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DIN, SANAT VE TARIHI MATERYALIZM:

Hilmi Ziya ULKEN"

Burada, tarihi materyalizmin pratik sahada ulagtig1 miifrit hedefleri simdilik bir
tarafa birakarak manevi kiymetleri kendi mevzularina gore izah tecriibelerini gézden
gecirelim.

Marx, muhtelif eserlerinde dinin materyalist izahini yapmaya calsiyor. Aym
gozle mengeini, inkisafim ve kendi rivayetine gére yikiligini anlatiyor. Ona gore, «din
halkin afyonudur. Dinin tenkidi her tiirlii tenkidin ilk sartidir. Insan dini yapar, din
insani yapmaz. O, insani varhgin fantastik tahakkukudur, Dinin kalkmasi onun
hakiki saadetinin icabidir. Mavera'nin hakikati ortadan kalktiktan sonra, tarihin en
buyiik igi yerytziinin hakikatini kurmaktir. Bu s(retle ahiretin tenkidi yeryiiziiniin
tenkidi halini alir. Dinin tenkidi hukukun ve siyasetin tenkidine istihale eder.»
(Contribution 4 la critique de la philosophie du droit de Hegel (1844).

«Din, insani ruhen fakirlestirir. Bilakis kaltiir kuvvetlendikge din zayif diger.
(Engels, La situation de 'Angletetre, 1844) - «dini, hakim olan istihsal ve miibadele

* Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul, 1951, s. 38-50; Yayina Hazulayan: Omer Faruk ERDEM, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. omferdem@hotmail.com.
** Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken: Tiirk diisiince ‘yagaminda ve bir felsefe geleneginin olugmasinda biiytik etkisi
olmus felsefeci ve sosyolog. Ekim 1901'de [stanbul’da dogdu. Istanbul Sult&nisi'ni (bugiin Istanbul Lisest)
(1918) ve Mekteb-i Miilkiye'yi (bugiin A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) bitirdi (1921). Ayn: yil Dériilfii-
n@n-1 Osmini (bugiin Istanbul Universitesi) Edebiyat Fakiiltesi Begeri Cografya Kiirsiisii'ne asistan oldu.
Ay fakiiltede felsefe tarihi ve sosyoloji 6grenimi gérdii. 1933’ degin sosyoloji, felsefe, tarih ve cografya
ogretmenligi yapti. Umumi Ictimaiyat (1931), Turk Tefekkart Tarihi (1932-33, 2 cilt) adh kitaplan
yayimlandiktan sonra uzmanlik egitimi icin Almanya'ya gitti (1934). Tiirkiye'ye déndiikten sonra I. U.
Edebiyat Fakiltesi'nde Tiirk Tefekkiir Tarihi Kiirsisii'ne docent olarak atandi (1935). 1944 yilinda
profesér, 1957 yilinda ordinaryiis profesér oldu. 1973'te A. U. Ilahiyat Fakiiltesi'nden emekli oldu. Hilmi
Ziya Ulken, 1938-1943 yillar: arasinda Insan Dergisi'ni yayimlad: ve Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi'ni yonetti. Tiirk diigiince tarihi fizerine yaptifi caligmalarla sosyal bilimlere 6nemli katkilar
saglamus olan Ulken, 5 Haziran 1974te Istanbul'da vefat etti.
Baslica Eserleri: Umumi Ictimaiyat (1931), Ask Ahlaki (1931), Tark Tefekkiri Tarihi (1983-34), Insani
Vatanperverlik (1933), Tiirk Filozoflart Antolojisi (1935), Ttirk Mistisizmini Tedkike Girig (1935), Igtlma:
Doktrinler Tarihi (1940), Ziya Gokalp (1942), Dini Sosyoloji (1943), Seytanla Konugmalar (1943), Islam
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Felsefesi (1969) ve Varlik ve Olug (1969) gibi sosyoloji ve felsefe alanindaki caligmalarimin ve makaleleri-
nin yanisira Posta Yolu (1941) ve Yarim Adam (1942) adli iki romam bulunmaktadir.
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tarzina nazaran izah etmelidir.» (Marx-Engels, Ideologie allemande, 1846) «Dini tetkik
icin mevcut yegéne ilmi us(l materyalist usGldiir» (Marx, Capital) ¢iinkii varhk guuru
tayin eder; iktisadf altyap: ideolojik {ist yapilarin ve bu meyanda dinin de temehdlr (o
M., Contr. 4 la critique d'ec. politique).

«Dinin preistorik zengin bir muhtevas: vardir. Din menfi bir ekonomik temele
dayanir.» (M. E., Etudes phil.) -«<Muvazenesiz olan insanin tembellik suurudur. (M.
Manuscrit econ. et phil. 1844)

Marx'in ve tilmizi (6grencisi) Engels’in din hakkinda muhtelif kitaplarinda ileri
stirdiikleri bu fikirler onlar takip edenler tarafindan daima vecizeler gibi kabul edilmig
ve mahdut etnolojik verileri bu stretle tefsire caligmustir. Fakat, bu ciiretli iddialar her
iki miellif tarafindan bittin devirler ve kavimlerin dinlerine ait yapilmig hicbir esash
tetkike dayanmadigi igin bir nevi prejugé (ényargi) mahiyetinde kalmugtir. Bu iddialar
«sirf din aleyhinde olmak» ve onu kétillemek gayesiyle yapildig: icin objektif ve ilmi
karakterden tamamen mahrumdur. Ilerde bu fikirlerin nasil tekzip edildigine tekrar
dénecegiz.!

Engels, iptidaflerin dini hakkinda ileri siirtilmiig ve bugiin degeri kalmamug olan
ilk faraziyelere dayanarak, dinin riiya hakkinda bu insanlarin yaptiklan tefsirden
dogdugunu, bu siretle riiyada bedeni terk eden ve sonra tekrar onunla birlesen, 6liim
sirasinda biisbiitiin ayrilan gériilmez bir cevhere inandiklarm, biitiin dini telakkinin
bu ruhi cevher fikrinden geldigini iddia etmektedir. Ruhun &lmezligi fikri, bu ruhun
icinde yagadig1 ebedi bir lem fikri bunun neticesidir (Ludwig Feuerbach). Bu miellif
ayrnica Aile ve Dinin Mengei adll eserinde de ayni iddiayi ileri gotiirmekte ve
Bachoven’in bazi iptidai kavimlere ait 19. asir baglarinda yaptig1 tetkiklere dayanmak-
tadr. Etnolojik arastirmalar o kadar stratle ilerlemekte ve ¢ogalmaktadir ki, hemen bir
buguk asir eskimis olan bu kaynaklara giivenmek hig bir stiretle miimkiin degildir.

Engels’e gore, “dini degismeler sinif miinasebetlerinin degigsmeleriyle muayyen-
dir.” (Ludwig Feuerbach 1884). Bu iddiay: tevsik icin miellif Avrupa’nin yakin asirlar
tarihinden, mezhep miicadeleleri ve milli kiliselerin dogusundan misaller verdigi icin
Gteki fikirlerine nazaran nispeten daha kuvvetlidir. Bununla beraber mezhep
miicadeleleri ve kiliselerin dogugunun simif miicadelesiyle izahi son derecede zorlama
ve hakikatten uzaktir, Mezhep miicadeleleri hicbir yerde gakuli tabakalanmaya
tekabtil etmez. Ayni ictimai état (tabaka) igerisinde iki mezhep arasinda savag oldugu
gibi, bunlardan birisi galip geldigi zaman dogan igreti Gstiinliikler hicbir sinif savagim
temsil etmez. Fransiz krallarindan IV. Hanri Huguenotlar, XIV. Louis ise Katolikleri
miidafaa ediyordu. Fakat bundan dolayi bir sifin hakimiyeti eline gegirdiginden
bahsedilemez. Dini savaglarla kéylii isyanlan arasinda miinasebet oldugu muhakkak-
tir. Fakat burada sinif mefhumunun Marxcilann iddia ettiklerinden ¢ok farkli ve genig
bir manada alinmas: 18zim gelir. Buna mukabil mezhep miicadeleleri simf miicadelele-
rinden ziyade milli ayriliklar1 ve milli miicadeleleri hazirlamiglardir. Bizzat Engels'in
tabiriyle diyebiliriz ki; “Alman Luther'e mukabil, Fransiz Calvin vardir.” Buna Ingiliz
Protestanligini, Skandinav Presbitérien kilisesini, vs. ildve edebiliriz.

Engels'e gore, “din kiitleleri korlestiren vasitadir.” “Burjuvalara gére halk icin
daima bir din ldzimdir. Clnkii cemiyeti harabeden yalmz o kurtarabilir.” (Engels,
socialisme utopicjue et socialisme-scientifique 1892). “An’ane daima agirlagtinc: bir

!. Lucien, Henry, Sur la religion, 1936.
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kuvvettir. O, tarihin atil kuvvetidir (vis inertea); fakat din pasif oldugu igin kapitalist
cemiyete ezell bir muhafiz olamaz. Hukuki, felsefi ve dini fikirlerimiz her ne kadar
muayyen bir cemiyette hékim iktisadi miinasebetlerin mahsalii iseler de, bu fikirler
ayni miinasebetlerin istihalesi tesirinde de kalirlar.”

Bu satirlar, Marx'la beraber tilmizinin de dini daima bir golge hédise, iktisadi
miinasebetlerin tabii neticesi gibi gérdigiini agiklamaktadir. Halbuki aym miiellifler
fikirlerinin temelinde hékim olan bu tek tarafli goriig hiicuma ugradigi zaman birgok
vesilelerle iktisadi hadiselerle tistyap: hadiseleri arasinda kargilikli tesir oldugunu iddia
etmektedirler (Etudes philosophiques). Kendilerini tek gériiglilik ve mekanizm
ithamindan kurtarmak ic¢in yaptiklan bu mudafaalann asil fikirleriyle iligkili
olmadigini din hakkindaki mikerrer iddialan da agik¢a gostermektedir. Buna mukabil
Marx'in fikirlerinden degilse de, metodundan bir dereceye kadar mtiteessir olmug
olanlardan Max Weber Iktisat ve Cemiyet adli eserinde manevi hidiselerin (veya
ustyapr hadiselerinin) iktisadi hayat {izerindeki tesirini incelemektedir: Meseld
Kapitalizmi anlayabilmek i¢in onu mutlaka Protestantisme (Protestanlik) ile beraber
tetkik etmeli ve ikincisinin birincisi {izerine nasil tesir ettigini, hattd onu hazirladigim
gormelidir.

Engels’e gore, “din, insanlarin kafasinda giindelik hayatlarinda hakim olan hari-
ci kuvvetlerin fantastik golgesinden bagka bir sey degildir. Oraya aksetmek stretiyle
diinya kuvvetleri semavi gekiller manzarasini alirlar. Tarihin baglangicinda kafalara
akseden evveld tabiat kuvvetleriydi. Sonradan muhtelif kavimlerde bu kuvvetlerin
ttrli tarld ve gok cesitli tesahhuslan halini aldi. Mukayeseli mitoloji bu tekdmili
gosterir.” (Anti -Dihring). Bundan sonra aym: miellif Yahudilik ve Hiristiyanhgn
mahiyetinde bu prensibin aldif1 gekillerden bahsediyor: Hiristiyanlik burada birgok
miellifler tarafindan zaman zaman kélelik ve zaaf dini, bazen de koélelerin isyan
olarak tefsir edilmistir. Tarihi materyalistler dinleri “Ezelf sinif miicadelesi” efsanesi-
nin sembolii gibi kullandiklan ve kullanmaya karar verdikleri igin bu tefsiri, iglerine
geldigi gibi onlarn aleyhinde veya lehinde sarf etmiglerdir. Meseld Guignebert, Jesus
adli eserinde Isa ve Huristiyanliga ait nazariyeleri tenkit ederken Khathoff'un fikrinden
bahsetmektedir: Bu miiellife gore Hiristiyanlik Roma tahakkimiine kargi kélelerin
isyanin temsil eden ilk simf miicadelesidir. Halbuki bu tefsir bizzat Engels’in, ve daha
sonra Nietzsche tesirinde kalan biiyiik bir kisim Marxistlerin gértgtine ziddur.

Dinlerin tabiat tefsiri oldugunu iddia etmek hem din tarihlerinin, hem de etno-
loji ve sosyoloji aragtirmalanmin verilerine tamamen aykindur. Ilk dinler (Totemizm,
Animizm, Animalizm) tabiat tefsiri olan Naturizmden gok daha iptidaidirler. Totemci
klanlarda heniiz tabiat kuvvetleri hakkinda hig bir fikir yoktur. Totemler insanlarla
akraba olan birtakim nebat veya hayvan nevileridir ki, mukaddeslik sirf onlarda degil,
bu totemlerle kendi aralarinda miigterek olan yaygin cevherde, yani manadadir.

Bugiin hala Viyana Mektebi gibi taninmug etnoloji cereyanlan iktisadi nazari-
yeyi miidafaa etmekte iseler de, bunlan Engels'in anladi§: manada istihsal vasitalan-
nin tekdmiilt ve siuf micadelesi seklindeki dar iktisadi goriige baglayamayiz. Yeni
nazariyeler arasinda yalmz Kinow'un goriigii istihsal vasitalarina birinci derecede
mevki vermede 1srar eder.

Engels, Progress of social reform (1843)’da “Huristiyanhgin kom{inizm diigman
oldugunu” itiraf ediyor. Bunu da Hiristiyanhgin esasimin komiinizm oldugunu
sdyleyen bir kisim Fransiz miielliflerine karg: ileri stiriiyor. Miellifin bu noktada hakki
vardir. Ailenin Mengei adli eserinde iddia ettigi tarzda iptidai cemiyetlerin dinlerinde
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bile komiinizm aramak dogru degildir. Bu zatin yagadig siralarda bir kisim etnologlar
iptidaflerde ftcfirun ve iptidai bir komiinizmin hakim oldugunu iddia etmekte idiler.
Bu fikir kendi nazariyesini ileri stirmek i¢in gok cazip gelmig olacak ki, ona hararetle
sarilmig ve sonradan bir kisim taraftarlar da bu eskimig faraziye {izerinde boguna 1srar
etmiglerdi. Halbuki yeni miisahedeler bu iddianin asisizligini goktan gostermistir
(Insan Dergisi: Totemizm Hakkinda Faraziyeler, Sosyoloji Dergisi: Malinovsky,
Iptidailerde Ciirtim ve Adetler, say1 1 ve 2). {leri dinlerde komiinizm izleri aramak da
ayni siretle hatahdir. Ancak mistesna olarak bazi mezhep hareketleri ile dini
komiinizm cereyanlari arasinda miinasebet gortilebilir: Kubad zamaninda Iran’da
dogan Mazdek hareketinde ve Hasan Sabbah’in Batini hareketinde cenup Iran’da
dogan Muhammire hareketinde vs. oldugu gibi. Fakat bunlan tegmil etmek, bilhassa
yiksek dinlerde aramak tamamen yanlitir.

Marx, Isldmiyet’ten bahsederken Fr. Bernier'nin tarihi tetkiklerine dayanarak
bu alemde ferdl milkiyetin tegekkill edememesinin ona, hususi dini karakterini
verdigini iddia ediyor. Ona gore, Islim diinyasinda husust miilkiyetin dogmamasinin
sebebi iklim, toprak gartlari, bilhassa da biiyiik ¢ollerin mevcudiyetidir. Ona gore,
sarkta hikiimetin G¢ kuvveti vardir: Yerli halktan alinan vergi, harp, umumi
hizmetler. Mdellif bu iddiasinda tamamen haksizdir. Ciinkii; a) Ayrm &miller
Hiristiyanligin  hikim bulundugu Ispanyol ve Portekiz imparatorluklarinda da
mevcuttu, b) Islim imparatorluklan icinde aymi cografi sartlarda bulunmayanlar da
vardir; c) Liberya, Habesistan, Cenubi Avrupa, Misir, Hiristiyan olduklar: halde bu
iktisadi karakteri uzun miiddet tagimiglardir ve bir kismi tagimaktadir. Buna mukabil
bizzat Islamiyet’in prensipleri arasinda zekat, sadaka, beytiilmal miiesseseleri,
miilkiyetin lizumundan fazla ve zararh gekilde birikmesine mani oldugu gibi, faizi
miirekkep seklindeki murabahacihgin haram olmasi da onu kayitlandirmig, fakat
ribanin bir nevini daima mesru gorerek servetin birikmesine de imkan vermigtir.?

Islam aleminde vakif ve arzimixi sistemleri yaninda daima malikéne sistemi de
yer bulmus, hattd bazen onlar kadar inkisaf etmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
Rumeli’de malikénelerin yeri mukataalar kadar miihimdi. Yalmz Isldm &leminde
ribanin (Faizi miirekkebin) haram olmasi bankacilifin teesstisiine méni olmugtur. (L.
H. [zmirli, Fikih Dersleri.)

Bununla beraber Islimiyet’in komiinizmden oldugu kadar miifrit kapitalizm-
den uzak oldugu ve zekit, sadaka, Beytiilmal, vakif miiesseseleri ile daima dmme
hukukunu ve menfaatini miidafaa ettigi, fakat bu mutedil sosyalist prensiplerin
Islamiyet’te «milliyet» esaslan ile pek iyi uzlagmakta oldugu hakkindaki kanaatler de®
asilsiz degildir. Islam’in bu hususiyetleri eger o medeniyetin tahripkar olmasina méni
olmugsa, bunu Marxgilar gibi Islimiyet aleyhine bir zaaf alimeti gibi tefsir kadar
sagma bir gsey olamaz. Cilinki ayni miiesseseler bu medeniyetin hakim bulundugu
asirlarda ilim ve teknik sahasinda inkigafa méani olmuyordu.

Tarihi materyalistlerin dinden bahsedigleri, objektif ve tarafsiz ilim vasfindan
tamamen mahrumdur. Dinin “afyon” oldugunu séylerlerken, tarihin her devrinde
birtakim insanlarin kendi gikarlan icin idealler ileri siirdiikleri ve onunla halkin zihnini

? izmirli, Ismail Hakka, Fikih Dersleri, Dariilfiintin,

3 Barthold, Islém Medeniyeti Tarihi. - H. Z. Ulken, Islam Digiincesi, Fikih fasl, 1946. - H. Z. Ulken,
“Medeniyetin Yayilmasini Durduran Sebepler”, (Zirich Sosyoloji Kongresi Raporu, 1951); Abdiilhak
Hadi, “Sark ve Garp” (Mihrap Mecmuasi, 1922).
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uyusturduklanini kastetmektedirler. Bu iddia her bakimdan yanligtir: 1) Din, yalniz
dindarlar ve teologlarin goriiglerine gére degil, biitiin etnologlar, igtimat antropolog ve
sosyologlanin tetkiklerine gore de, insanhk kadar eski tarihi olan ve biitiin insan
cemiyetlerini kusatan bir inamg, duyug ve idrak edig cevresidir. O sun’i olarak insanlar
tarafindan icat edilemez ve materyalistlerin dedikleri gibi “bir maksada gére alet diye
vaz” edilemez. 2) Dinde merhamet, vaid ve imidin rolii oldugu kadar; siddet, ceza ve
korkunun da rolii vardir. Biitiin dinler hukuki ve ahléki miieyyidelerin gérmekte
olduklan rolleri ve hizmetleri gérmiiglerdir. Bu itibarla onlann insanlari hayal ile
avuttugu ve uyusturdugundan bahsetmek yanligtir. 3) Dinlerin 1srar ettikleri manevi
hakikat yalmz, onlarin iddias: degildir. Dinle alékas: olmayan birgok ahlak sistemleri,
felsefeler, ilim adamlar da bu noktada durmuglardir. Bunlarin kendilerini laique (14ik),
hattd “hiir distinceli” diye ilin etmelerine ragmen, tizerlerinde mutlaka din tesiri
bulundugunda inat etmenin hicbir ilmi degeri yoktur. Aym sdretle temelsiz 1srarlar ve
isnatlar karg: tarafa da yapilabilir. 4) Dinlerin bazen siyaset adamlan veya Makyavelci-
ler elinde &let olarak kullanildigi olmustur. Bunun igin din namina yapilan kitalleri,
zuliimleri, miisamahasizliklan, Inquisition’lar1 (engizisyon) saymak kafidir. Fakat bu
hal anzidir. Dinya yiiziinde hilekdr ve zalim insanlar bulundukga her ideali, her
kanaati ellerinde oyuncak olarak kullanmalan mimkiindir. Nitekim bu yalmiz din
igin degil, ahlaklar ve felsefi idealler igin de variddir. Bu anzi halden dolay: bizzat bu
ahldklar1 veya felsefeleri itham etmek kimsenin aklina gelmez, hakiki laique (l4ik)
zihniyet bunlan birbirinden ayunir ve ideallere oldugu gibi dinlere de surf kiymetler
olarak bakar. Bu vadide hiciv agz1 ile ilmi tetkiki birbirine kanstirmak caiz olsaydi,
sdylenecek pek ¢ok seyler bulunabilirdi.

. Bu sahada olgtiyii ilk defa kaybeden Proudhon olmugtur. O yalniz “din dig1” ve-
ya “dinsiz” degil, daha ziyade “din dligmam” (anti-religeux) oldugunu ilan ediyor. Ona
gore hakiki ahlaki hareket dine hiicum etmektir. Bu stretle Proudhon'un teldkkisi
agiktan agiga bir laique'lik diigmanhg seklini almig; nitekim bu goriig sonradan Karl
Marx ve onu takip edenler tarafindan benimsenmigtir. Marx edebiyatinin “din
diigmanlig” fikei bu siretle taassup devirlerinin “htr digtince digmanlig” kadar
siddetli, miitecaviz ve tehlikeli bir gekil almugtir ve ayni sebeplerden dolay: onun kadar
hakikatten uzaktir.

Insanlarin itikatlan ugrunda hayatlarin: feda ettikleri, en biiyiik kahramanliklar
ve ciir'etler gosterdikleri, en yiiksek ahldki hareketleri yaptiklan zamanlar digtiniile-
cek olursa, dinlerin “afyon” kelimesiyle tarifindeki yanlghk ve iptidailik derhal
meydana ¢ikar. Her hareketin altinda maddi bir menfaat arastiran materyalist icin
biitlin bu hareketlerin de menfi gekilde tefsiri mimkiindiir: Onlar, baz1 kurnazlann
kullandi@ siperler, bazi ahmaklann icine diist{ig(i dolaplar gibi tasvir edilebilir. Fakat
derhal ildve etmelidir ki, itikatlanin cg ve hur(ig devirlerinde bu fedakarlik biitiin
cemiyete yayimaktadir. On safa atilanlar arasinda bizzat kiitleyi idare edenler
bulunmaktadir. Bir insanin cemiyet tzerindeki niifuzu fedakdrhk ve ciir'etinin
derecesiyle 6lgiilmektedir. Ve bu hal yalmiz dinlere mahsus olmayip, milli duygularin
birinci planda yer aldifi, zamanimiz cemiyetlerinde de gorilmektedir. Hasih dinler
hakkinda tarihi materyalizmin yaptig: tahlil gergekle aldkasiz ve tamamen yanlstur.

Bazi tarihi materyalistlere gére “din, burjuvazinin dayandigs miessesedir, din-
sizlik proletarya arasinda inkisaf etmigtir. Her devirde burjuvalar dindar, proleterler



264 Nostalji / Hilmi Ziya Ulken

dinsiz (1) olmusglardir.”™ Bu tefsir tarz: da &tekiler kadar garip ve gayriilmidir. Aym
mdellif eserinin bagka bir fashnda ruh fikri ve ahiret imaninin vahsiler arasinda
dogdugunu sdyliiyor. Acaba vahsiler de burjuva mu idiler? Yoksa burjuvazinin dini ile
vahsilerin dini mahiyetge bu kadar farkhi midir? Paul Lafargue bunun igin burjuvalarn
daima Allah’tan talih ve kismetleri icin yardim beklediklerini, igcilerin ise meyus
olduklan igin higbir gériinmez kuvvetten yardim beklemediklerini sdyliiyor. Eger din
ihtiyaci yalmzca yardim istemekten ileri geliyorsa bu ihtiyacin refahini temin
etmemigler arasinda daha fazla olmasi ldzim gelmez mi? Burjuva dediklerinden bir
kisminin hiir diigtinceli, laique (14ik), hatt4 dinsiz olduklarini unutuyor. Buna mukabil
igciler arasinda da dindarlara, hattd superstitieuxlere (bog inanglara inanan) gok
rastlanmaktadir. Hiristiyan sosyalizmi denen ve garpta yaygin olan siyasi partilerin
dayanag bilhassa bunlardir. “Burjuva” denen ziimrenin dindar olanlanna gelince,
bunlara daha ziyade eski aileler, gelenegi devam ettirenler arasinda rastlanmaktadur.
Eger makine ve teknik ile ugrasmanin determinist zihniyeti kuvvetlendirdigi,
fatalizmi zayiflattigs dogru ise, bu tesirin igciler kadar teknisyenler ve patronlar
arasinda da goriilmesi ldzim gelir. Umumiyetle kéyliilerle gehirliler ve bilhassa modern
teknikle yakindan temasta bulunanlar arasindaki zihniyet farkinin, determinizm
suurundan ileri geldigi sGylenir. Mesela bir goférle veya teknisyenle kaderini topraga
baglamug bir kéylii arasinda bu bakimdan bir zihniyet farki gérilir. Fakat bu zihniyet
farki servet farkindan degil, tahsil ve kiiltiir farkindan dogmaktadir. Nitekim oldukga
zengin dahi olsa, kéyliiniin ayni fatalist zihniyete bagh kalmasi, serveti ne olursa
olsun teknik i¢inde zihni gelisen insanin determinist olmasi ihtimali kuvvetlidir. Baz1
sosyologlar ictimai biinyeler arasinda zihniyet degismelerini tetkik ederlerken bu
héidiseye dikkat etmiglerdir’ Paul Lafargue dinlerin faydaci, hattd mercantiliste
(cikarci) karakteri lizerinde 1srar ediyor. Antik dinlerden verdigi misallerde de daima
tannlarla insanlar arasinda kargilikli fayda miinasebeti oldugunu ileri siirtiyor. Ona
gore, “Bu tannlar her zaman insanlardan kurban beklerler, insanlar da bu kurban ve
adaklan bir fayda kargilig1 verirler” (s. 320-322). Dinler hakkinda yapilan bu tefsir gekli
son derecede dardir ve dinin mahiyetini tahrif etmektedir. Her seyden evvel iptidai
dinlerde kurban miiessesesinin faydadan genis bir karakteri vardir. Iptidailer, sihri
merasimleri faydaci ve teknik endigelerle yaptiklan halde dini merasimleri fayda digt
ictimai gayelerle icra ederler.® Bununla beraber tannlarda insanin tasavvur edebildigi
bircok sifatlar birlestigi icin onlarnin hiddetli, affedici, merhametli olduklan gibi, fayda
giider ve intikam alici sifatlan da vardir. Bazi {lk Cag dinlerinde tannlara verilen
kurbanlar onlarin gazaplanini teskin etmek ve intikamlarindan korunmak igindir. P.
Lafargue biiyiik begeri dinlerin kapitalizm mahsulii oldugunu iddia ediyor (s. 324-25).
iddia her geyden evvel kendi nazariyesi ile tenakuz halindedir. Ciinkii kapitalizm 18.
asirdan sonra baglamugtir, bundan evvelki servet birikmelerine ancak pre-capitaliste
(kapitalizm ©ncesi) iktisat demek ldzim gelir. Bundan bagka, biiyiik dinlerden
islamiyet’in, sermaye birikmesine meydan vermedigini, hattd -yanlg bir tefsire
kapilarak- “bir nevi sosyalizme gittigini” sdyleyenler yine tarihi materyalistlerdir (bu
hatay: bizzat Marx yapiyor). Hiristiyanlik ise -bilindigi gibi- Roma Imparatorlugunun

* Paul Lafargue, Le détéerminisme économique, Paris, pp. 289-337.

3 Sorokin, Social Mobility, 1931.

® Durkheim, Les formes elementaires de la vie religieuse, 1912; Hubert et Mauss, Mélanges d'histoire des
religions, 1906.
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inkjraz, devrin .

kitabindan mﬁznvii?llthafisa fakirler arasinda yayilmagtir. Guignébert'in Jesus adli

Gagdaki proletarya §ek[inanhi materyalistin bir Rus miiverrihinin Huristiyanhg ilk

“proletarya’nin ancaj biide- tefsir ettigini séylemigtim. Yine kendi nazariyelerine gore
YUk endiistri devrinde dogmug olmasi, bundan dolay: da ilk

Cag'da béyle bir me

yalmuz uzak giraklafh;: dan bahsedilememesi 14zim gelmez mi? Halbuki bu tenakuza
Isa’da giiya proletary, amgu’ bizzat doktrinin ustas: da diigmiis ve carmiha gerilmig
neresini diizeltelim | Hen Semboliinti gérmistiir. Birbirini bu kadar nakzeden sézlerin

dinlerin mengei ve tekémrtl Seyden evvel sunu soylemek icap eder ki P. Lafargue’n

‘ Marx ve Clragl ayn,
lektik materyalizme gre

14 hakkindaki izahati tamamen yanligtur.

Cserlerinde veya bagka yerlerde sanat ve edebiyatin da diya-

ciddi tetkikler olmaktan 1zahini yapmaya galigmuglardir. Fakat bu da digerleri gibi

aphorisme (6zdeyis) g ekligok uzaktir. Muhtelif vesilelerle bu meselelere temas ettikce

biri iki miiellife dayana rnde ciimleler séylemisler. Yahut zamanlarinda ragbette olan

tekrar ettikleri bir climle K ondan acele hiikiimler gikarmuglardir. Bu arada sik sik
de “hayat1 tayin edecek guur degil, fakat suuru tayin edecek

hayat oldugu” dur. i
zamandir lqghakﬂ(ate ulllca akigta cazip gbriinen bu climle ancak, tersine gevrildigi
dogru bir tabakalanma $1labilir. Biitiin varlik derecelerinin en iptidaiden en iistiiniine

olamaz, canl: varlik olmte§kil ettikleri muhakkaktir. Bagka tabirle madde olmasa canli
bulamaz. Fakat bunun Sa“ suur olamaz Suurlu varhk olmasa insan cemiyetleri viicut
edilmesi demek degildir, Oyle olmasi cemiyet ve suurun hayat tarafindan tayin
yliksek bir muhtarliga ve Unki her iistiin derece kendinden evvelkine nazaran daha
Nebatin maddeden istifaq bundan dolayr da agagidakilere tasarruf kudretine sahiptir.
olmak fizere daha genist < k_uweti vardir. Insanda bu kuvvet hayvan ve nebata samil
zerinde hakimiyetinj T. Insan, guur sahasinda bilginin muhtelif nevileriyle alem
kullanacak hale getirmig e YUrmus ve onun kanunlanna niifuz ederek hizmetinde
olarak bilgiden daha ﬂstﬁnlr' Nihayet insanda inanma giicli onun manevi bir varlik
Marx'a gére “ahl4 bir derecede hiirriyet sahibi olmasini temin eder.
* din, metafizik ve diger ideolojiler muhtarlik gériiniiglerini

uzun middet muhafa
insanin hayat §artlar1§,iedemezler. Onlarin tarihi ve inkigafi yoktur. Asil inkigaf eden
giderek “hakim fikirlerinve Stekiler ona tAbi olarak degisirler.” Bu mtellif daha ileri

telakkilerin ictimaf sart],, . *akim sinifa ait fikirler oldugunu” iddia eder. “Ideolojik
cikarir, “Biitiin igtimaf ga a tabi olarak degistiklerini” s6yler. Buradan da su hiikmii
yoktur. Komiinizm ezelf T tlarda miigterek hiirriyet, adalet, vs. gibi ezeli hakikatler
yerde onlan kaldinr Kena kikatleri l4gveder. Din ve .ahle‘?km. sekillerini yemleatirfecek
meydaﬁ‘ gikar.” [Manifest i;Zimden evvelki bitin tarihi inkigaf ile tenakuz halinde
arxgilann “din i 2

gerden tamfmerlln m:;r:ulr?la =ru ruhen fakirestirir” sézleri psikolojik ve sosyolojik de-
manevi kiymetler dinlerin C:i ur. Insan cemiyetlerinin yarattigi biyik eserler ve bitin
tanricy) dinleri veya Ort 5 L cerisinden dogmugtur. Yalmz Ilk Cag'in polythéiste (cok
igtimaf hayatin ferdi, gii nq ag'in blyiik semavi dinleri degil, bizzat iptidaf dinler bile

= lik hayat iistiine ¢ikaran ulvi heyecanlarinin dini hayattan

dogdugunu géstermekted; )
Sekilleri degi Sosyafl: ai(ii-tﬁ - Bu noktada yalmz Durkheim'in Dini Hayatin Iptidaf
Dinf hayat insanlann . “Spologlardan bir¢ogunun eserleri bunu teyit etmektedir.

beslemektedir. Dinin bu tan kolektif ruhi hayatini, Gstlin manevi degerlerini
gortiglinden kurtularak insey raticr vasfini g(‘irmf?k igin i.nhisarm "ve“mﬁcerrgt bir ikt.is?n'
Daha asrin baglarinda Wun mnlann hayatini genis bir psikolog géziiyle tetkik etmelidir.

“dt'un Vélkerpsychologie'ye ait biiyiik eseri bunun igin hala
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degerini muhafaza eden zengin verilerle doludur. Ayni mevzuda Westermarck'in
Malinowski'nin, Lovie'nin, Boas'in daha yakin zamanlarda yazilmig olan kitaplanm
gbrmelidir. “Din insan1 ruhen fakirlegtirir” ctimlesi insani tamamen miicerret bir zihin
makinesi gibi gérmekten ibaret, mekanizmin hatasim son haddine gétiirmekten bagka
bir gey degildir. Dinin kuvvetli devirlerinde, kiiltiiriin daima zayif oldugu s6ylenebilir
mi? Béyle bir iddia medeniyetlerin inkisafindan haberdar olmamaktir. Sanat, hukuk,
ahlak birgok medeniyetler de dinle beraber gelismemis midir? Ilim zihniyeti daima
dinin digmami mudi? Akilla imamin uyustuklarina veya sahalarinin tamamen
aynlmasi stretiyle birbirine zarar vermeden devam ettiklerine gok defa sahit olmuyor
muyuz? Ortega y. Gasset’nin dedigi gibi bizzat stiphe bile imanin bir pargasi olarak
digtiniilebilir.” Din halkin afyonu degil, hem manevi silsht hem miispet bilginin
temeli oldugu zamanlar ¢oktur, Bu diigiince dini heyecan ve samimi imanla skoléstik
zihniyetin birbirine kangtinlmasindan, bizzat din filozoflarindan mithim bir kisminin
bile hiicum ettikleri skoldstik zihniyetin bitin din zannedilmesinden ileri geliyor.
Felsefi degil, sirf sosyolojik bakimdan bu miitaldanin higbir ilmi degeri yoktur. Ciinkii
insanhigin klanlar ve agiretlerden zamanimiza kadar muhtelif caglarinda, batin
ictimaf gekillerde, halk veya zadegdn arasinda dini hayatin ne kadar canli ve alemgii-
mul bir rolii oldugunu gérmek igin mutlaka Avrupa’da Lumiére felsefesinin veya
Voltairecilerin dar gortigiine esir olmug ve realitenin akla ibadet (Culte de la Raison)
de oldugu vehmine kapilmig olmak ldzim gelir.

Burada,” mahdut bazi sosyologlann yaptiklan gibi, gayesi teknik olan sihir ile
gayesi hasbi digiince ve heyecan olan dini kangtirmaktan ileri gelen ilmi bir hata
vardir. Dar iktisadi goriigtin dini, sihre irca tegebbiisii ne derecede yanls ise, sihri dine
irca eden Durkheim’in goriigti de aymi derecede inhisarcidir. Mauss ve Hubert ise
bildkis din ile sihrin esash ayriliklarina hakli olarak igaret etmigti. Nitekim Bergson’da
Ahldk ve Dinin Iki Kaynagi'nda aymi fikirden hareket etmektedir. Mevzuumuzun
digina gitkmamak igin bu sahada tarihi materyalizmin hatasini gésteren sayisiz etnolog
ve sosyologun aragtirmasim zikretmeyecegim.

“Dini, muvazenesiz insanin benlik suuru” saymak prejugélerin (6nyargi) en agi-
kan, ilimle en ilgisiz olanlarnindan biridir. Bu sahte ilimci gériig “objektif” nami altinda
agur tecaviizlere kalkmaktadir. Halbuki hig bir din, hele semavi dinler basit bilgiye,
ilmi zihniyete bu gozle bakmamugtir. Inquisition (engizisyon) veya miisamahasizlik
devrinde baz1 din adamlannmn gosterdigi fanatizmi btiin dini hayata yaymak aym
derecede fanatizmdir. Dinin vecid ve istigraklan ile ruhi muvazenesizlik arasinda
miinasebet aramak 19. asrin bazi marazi psikologlarindan beri moda olmug bir
goriigtii.® Vakia bir kisim delilerin hezeyanlarinda ve birsamlarninda dinf vizyonlara
benzer vasiflar goriilmektedir. Fakat bundan dolayr dini marazi suur hédiseleri
nevinden sayacak yerde, bir kisim marazi guur olaylanmin dini tasavvur iizerinde
greffer oldugunu soylemek dogru olur. Nitekim dini tasavvurlara sahip olmayan
delilerin hezeyan veya birsamlari modern ve teknik karakterdedir.” Su halde her

7 Ortega y Gasset, Idées et Groyances.

® Bu moda kismen zamanimizda da devam ediyor; Pierre Janet Del l'angoisse  l'extase, 2 vols. 1926; F.
Alcan; G. Dumas, Le surnaturel et les Dieux d'aprés les maladies mentales, 1946, F. Alcan, vs. gibi.
Halbuki dindar adamin huzur ve muvazenesi bizzat bazi dinsiz miielliflerce bile hayranhkla bahis
mevzuu olmustur. '

® Bu nevi deliler daima kafalannda bir telsiz istasyonunun oldufundan, parazit sesler aldiklarindan,
— —
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zihniyet tipinin kendine mahsus deliligi vardir. Bagka bir tabirle, her deli mensup
oldugu zihniyet tipine gore hezeyanlara sahiptir, Bu hata tarihi materyalistlerden
sonra zamanimizin bir kistm marazi psikologlarinda da devam etmektedir. Meseld
yakinlarda Georges Dumas bir kitabinda marazi guur halleriyle tann fikirleri arasinda
bu tarzda miinasebetler aramaktadir. ilim adamlarini bu dar gériigten ve sacrilége'den
(ginah, kutsala saygisizhik) kurtarmak igin onlarnn yalniz bir istikamette aragtirma
yapmayarak aym zamanda psikolojik ve sosyolojik ¢aligmalara dayanmalarini tavsiye
etmelidir.

Tarihi materyalistlerden Lucién Henry dinin mengeleri hakkindaki daha bagka
bir eserinde bu eski delilleri tekrar ele alarak yeni negriyatla kargilagtirmakta ve kendi
goriigine gore onlan tenkide galigmaktadir.” Fakat hakikatte bu miiellif de biitiin
etnolojik tetkikleri tarafsiz bir gozle tetkik edecek yerde, komiinistlerin popiiler ve
sathi negriyatina ehemmiyet vermekte, eserini ilim dis1 delillerle teyide ¢aligmaktadir.
Bunlar arasinda yalmz Salomon Reinach ve Mauss'un eserlerinin ilmi delilleri varsa da,
miellif onlan da tahkiksizce reddetmek igin kullaniyor. Max Miiller'in Hind dillerine
ait tetkiklerden ¢ikardigy nazariyesini delil diye kullanirken, bunlarnn artik tamamen
degerden diigmiis oldugunu diginmiyor." 19. asir sonunda birkag hararetli taraftar
bulduktan sonra bugiin terkedilmig olan iptidailerde “fictr” ve komiinizm nazariyesi-
ni temel diye kullanmasi miellifin bu sahadaki negriyattan, ilmi degeri olan eserlerden
haberdar olmadigin1 géstermektedir.'?

Pesin bir faraziyeden hareket eden L. Henry bazan Guignebert, Loisy gibi ciddi
kaynaklara da miiracaat etmekte ise de, bunlann tetkiklerini daima kendi hesabina ve
tahrif ederek kullanmaktan gekinmiyor. Fikrini her sahifede teyit igin, mesleginin iki
apotre'indan (havari, 6ncti) ve yeni miifessirlerinden bazi ciimleler nakletmeye
mecbur olan bu miiellifte ne sosyoloji, ne sosyal psikoloji bakimindan objektif ve ilmi
higbir nokta bulmaya imkan yoktur. Yalmz apotrelerin(!) ilk kategorik iddialarina
nazaran burada igtimai morfoloji hakkinda basit bir bilginin dogdugunu ve muharririn
~dini, maddi ihtiyaglara irca icin kendini zorladig: sirada bu bilgiye siginmak mecburi-
- yetinde kaldigini, bundan dolay1 da izahlarinin fanatique (fanatik) “ihtilal” ulemasim
* () memnun etmedigini isaret etmek lazimdir. Ciinkii onlar hicbir ilmi tahlile
bagvurmadan mukaddes, iyi ve glizel degerlerinin dogrudan dogruya iptidai hazlara
indirilmesini, kiymetler mabedine karst tam bir sacrilége (kutsala saygisizlik)
yapilmasin1 beklerlerdi.

— —
kafalaninda bir radyo bulundugundan sikayet ederler. Ciinkii bu delilerin muhit ve bilgi sartlan degigmis-
tir.

Y Lucien Henry, Les origenes de la religion, 1936, Ed. Sociale, Paris.

! Max Miiler, Natural Religion.

12 Cuvillier, Manuel de sociologie; aile sosyolojisi bahsinde “fiicir” nazariyesine ait tenkitleri sayyor (cilt: 1)
1950.



