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HUKUKI GORUS AYRILIKLARI (IHTILAF)
~ VE HILAFA RIAYET (MURAATU’LJ—IILAF )
ILKESI KONUSUNDA SATIBI’NIN YAKLASIMI

Muharrem KILIC*

THE LEGAL DISAGREEMENTS (IKHTILAF) AND SHATIBI'S APPROACH TO THE
PRINCIPLE OF THE MURAAT AL-KHILAF

The legal disagreements (ikhtildf) are a natural and historical fact of the improving
process of Islamic Legal history. So that, in its formation period it has been considered
as a part of Islamic sciences. And for this reason, the knowledge of these very legal
disagrements (/ntidf) have been deemed as a necessary condition for giving a fatwa or
legal decision. Neverthless the legatimate of legal disagreements (/kAtidf) have been
interrogated by some legal scholars and legal schools. In this regard, one of the
critisizing figure was Shatibi. He critisized the legal disagreements (/khtidf and the
principle of the murdat al-khilafwhich is one of the legal sources of Malikite legal school.
In critisizing this very principle he mainly based his argumentation on the premise of the
definitness of the legal theory (usu/ al-figh).

1. GIRIS

Islam hukukunun bir bilim dal ya da disiplin olarak ortaya cikigi, miictehid
hukuk bilginlerinin fikhi icerime sahip olan vahyi bildirimi (hitabi) anlama, ondan
hiikiim gikarma gabalan (fikih) ve bu cabanin gerceklesme siireclerini belirleme (fikih
us@lii) seklinde olmugtur. Bu anlama ve yorumlama (hitkim gikarma) siirecinde
hukuk bilginlerinin farkli metodolojik yaklagimlara sahip olmalar sonucunda farklx
sonuclara (htkimlere) vardiklan gériilmektedir. Nitekim onlann trettikleri bu Farkh
gortigler (ihtilaf) aslinda doktriner anlamda bir hukuk/fikih Gretimidir. Bu tretim
stirecinde ortaya gikan hukuki gériig ayriliklar, miictehid fikih bilginlerinin ve onlara
nispet edilen hukuk ekollerinin metodolojik yaklagimlart dogrultusunda var olmustur.
Bu dogrultuda her bir hukuk ekoliine ézgii bir yorum teorisinden (ictihad ve fetva
anlayig1) ve hatta bu ekoller igerisinde farkhlagan egilimlerden s6z edebiliriz.! Teorik
diizeydeki bu farklilagmanin dogal sonucu kendisini, hukuki goériig ayrihiklanmn
(ihtildf) ortaya qikmasi ile gostermistir.

" Dr., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, muharremkl@hotmail.com.

! Tek bir ekol icerisinde birden fazla eilimin varhfinun tipik &rneklerinden birisini Maliki ekolde
gormekteyiz. Maliki ekol icerisindeki egilimler ve temel karakteristikleri konusunda bkz., Gavugoglu, Ali
Hakan, “Endiiliis'te Rey-Hadis Miicadelesi”, Islamiydt, 7 (2004) sy. 3, s. 59-74.
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Ortaya gikan bu gortig aynliklarin ifade etmek igin kullanilan ‘ihtilaf’ teriminin
‘cekigme, goriis aynihig ya da anlagmazlik’ gibi sdzliik anlamlanm igermesi yoniiyle
negatif bir anlam igerigine sahip oldugu gériilmektedir. Vahyi bildirime (Kur'an ve
siinnet) bu genel ve negatif anlam icerigiyle konu oldugunda ihtilaf, yerilen ve hog
gorlilmeyen bir olgu olarak takdim edilmigtir. Bunun karsisinda ise, birlik olma ve
ihtilaflardan kaginma tavsiye edilmigtir.2 Ancak olumsuz anlam igerimi ile reddedilen
bu tirden ihtilaflara dair bildirimlerin bazilarinin, toplumsal birlik ve biitiinligiin
saglanmasim temin amacina yonelik birtakim diizenlemeler igerdigi séylenebilir.

‘Thtilaf’ teriminin igerdigi olumsuz anlam dogrultusunda vahyi bildirime konu
olarak zemmedilmesi, bazi fikih bilginlerince hukuki jhtiléflannn da bu baglamda
degerlendirilmesine ve ihtildfin megruiyetinin sorgulanmasina yol acmugtir. Ancak
¢ogunlugun, hukuki dizlemde ortaya ¢ikan ihtildflar1 dogal kargiladigi ya da
megruiyetini kabul ettigi goriilmektedir. Hatta, Allah’in varlig: ve birligi diginda diger
teolojik konular ya da esaslar tizerindeki farkli gériiglerin (ihtildf) de mesruiyeti genel
olarak kabul edilmigtir.? _

Hukuk teorisinde (fikih ustlil) ictihada agik olan alanda (miictehed fih) hukuk
bilginlerinin ortaya gikan goriig ayriliklaninin sonuglar farkh agilardan ele alinmugtir,
Ornegin bu baglamda ictihadin hiikmii cercevesinde tartigilan konulardan birisi,
ictihadi bilginin epistemik degeri (ictihadda hata-isibet) meselesidir.* Yine bu
cergevede tartigilan konulardan bir digeri de, bu caligmanin asil konusunu olugturan
miirddti’l-hildf sorunudur. Bu caligmamizda 6ncelikle, konumuz agisindan iki anahtar
kelimeyi olugturan ‘hilaf’ ve ‘ihtilaf’ kavramlarinin anlam alanlarini kisa bir kavramsal
gergevede sunmaya calisacagiz. Daha sonra hukuki ihtilaflarin megruiyeti konusunu,
bu baglamdaki sorgulamanmn argiimanlarim sunarak ortaya koymaya cabalayacagiz.
Konumuz 6zellikle EbG Ishik es-Satibi’nin (61. 790/1388) bu baglamdaki yaklagimin
ortaya koymayr amagladigindan, daha ¢ok onun ihtildfin megruiyetine iligkin
sorgulamasin dayandirdig: delilleri ayrintisiyla vermeye galigacagiz.

Bunun ardindan, delil (as/) tiitleri agisindan diger ekollere gére, zengin bir biri-
kime sahip olan Maliki hukuk ekoliiniin kaynak teorisinde hildfa riayet (miirddtii’l-
hiléf) ilkesinin ya da delilinin yeri, tanimlanmas: ve kaynak degeri konularim ele
alacagiz. Son olarak da, §atibi'nin bu ilkeye yaklagimini, kendi dénemindeki fikih
bilginleri ile bu konuda yapmug oldugu tartigmalan da degerlendirmeye calisacagiz.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Genel olarak terminolojide hukuki gériig ayrihigini ifade etmek igin kullanilan
‘ihtilaf’ ve ‘hilaf’ terimlerinin her ikisi de, Arapga’da ‘%lf kokiinden tiireyen sézciikler-
dir. Bunlardan ‘hilaf’ terimi sozliikte, ‘kargn gelmek, aykinn davranmak, muhalefet
etmek ve zithk’ gibi anlamlara gelmektedir.® Sozlik anlamu itibariyle ‘hilaf’ terimi,

? Bu baglamda su ayetlere bakilabilir; Bakara 2/213; Al-i imran, 3/19, 105; Nis& 4/82; Maide, 5/48; En’am
6/164; Stird 42/13; Césiye 45/17.

3 Bkz., Ozen, Siikrii, “Intildf” md., DIA, XXI, 565. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Bidat”, md., DA, X, 501-505.
Yurdagiir, Metin, “Ehl-i Kible”, md., DIA, X, 515-516.

* Bkz., Apaydin, H. Yunus, “Ictihad” md., DIA, XXI, 432-445.

5 Bkz,, el-is_feh&ni, Ragib Ebir'}-Kasim, Mu'cemii Miifredati Elfdzi’l-Kur’an, (thk. Nedim Mar'asli) Beyrut tsz.,
hif, md. Ibn Manz(r, Ebir'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b, Ali el-Ensari, Lisdni'l-Arab, Beyrut 1997, hif,
md.
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gorts ayrihg, muhalif goriig vb. anlamlan ile hukuki gorig ayrhklaninin ifade
edilmesinde kullanilan terimlerden birisidir. Ancak bunun yam sira bu terimin, fikith
ilminin bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikan bir ilim dalimin ad: oldugunu da gérmekte-
yiz. Sozlik anlamina uygun bigimde bir disipline isim olan ‘hilaf'in Ciircani (6l
816/1413) tarafindan goyle tamimlandigim gérmekteyiz. “Bir haklan ortaya konulmas:
(tahkiki) veya bir seyin batil oldugunun gosterilmesi igin iki kargit goriigliinin
(miitedriz) aralannda yaptiklan tartigmadir (mindzaa).”® Ancak bir disiplin olarak hilaf
ilminin tammlanmas: ve disipliner alaninin belirlenmesi bu caliymamin gergevesini
agmaktadir.” _

‘Ihtil4F terimi ile ortak anlam igerigini ortaya gikaran bir tarifle [bn Hazm (5L
456/1064), ‘hilaf terimini §oyle tamimlamaktadir: “Hilaf, herhangi bir konudaki
cekisme ya da tartigmadir (tendzu). Bu da dini konularda (diydndt) haram olup, bir
kiginin séz veya akil agisindan bir yolu tutarken bir digerinin de bir bagka yolu
tutmasidir.”® Bu tanimlamanin ardindan fbn Hazm, bu tiir ihtiliflann yasak oluguna
dair delillendirmelere gitmektedir. Bu gergevede o, “birbirinizle ¢ekismeyin (ve Id
tendzed)”? “...eger o Allah'tan baskas: taraftndan indirilmis olsaydy, onda birbirini tutmaz
ok seyler (ihtildflar) bulurlardi”® ve “Tefrikaya ve ihtildfa diigenler gibi olmayin™
ayetlerini delil olarak zikretmektedir."?

Terminolojide hukuki goriig aynhgin: ifade eden temel anahtar kelimelerden bir
digerinin de, ‘ihtilaf’ terimi oldugunu gérmekteyiz. ‘Hilaf’ terimi ile ayn1 kokten -hif-
tireyen bu terimin de soézliikte, ortak anlam igeriklerine sahip oldugunu ifade
edebiliriz. Nitekim ‘ihtilaf’ sozliikte, ‘ayr: goriige sahip olmak, kars1 gelmek, cekigmek,
goriig aynhig, anlagmazlik ve esiti olmamak’™ gibi anlamlar tagimaktadir. Terim
anlamu agisindan ise ‘ihtilaf’, ‘s6z veya davramigta birinin tuttugu yoldan bagka bir yol
tutmak’ anlamina gelmektedir."* Yukanda deginildigi (izere, aym kokten tiireyen bu
iki kelime ortak anlam igeriklerine sahip olmakla birlikte, ‘hildf’ teriminin ‘ihtilaf’
teriminden daha kapsamli bir anlam alanina sahip oldugunu gérmekteyiz.*

‘Thtilaf’ terimi &zellikle ilk dénemlere iligkin olarak kullanildiginda, Peygambe-
rimizden sonra sahdbe, tdbiin ve onlann ardindan gelen miictehidlerin goriis
aynhklanim ifade etmektedir. Thtilaf ilmi (ifmil-ihtilaf) ifadesi de bu kugaklar arasinda
gorig aynh@na neden olan konulan bilmek anlamimi igermektedir. Asafida da
deginilecegi lzere, ilk donemlerdeki goriiglerin 6nemini ve degerini vurgulayan bu
ihtilaflarin bilinmesi, fetva verebilmenin kogulu olarak gériilmustiir. Sonug olarak bu
anlayig, ilgili goriig aynhklanmn bir araya getirilerek derlenmesinde de etkili olmus-

8 Ctircant, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta'rifdt, (thk. [brahim el-Ebyéri), Beyrut 1996, s. 135,

7 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz., {zmirli, Ismail Hakks, [lm-i Hilaf, Istanbul 1330, s. 3-21. Koca, Ferhat,
Mukayeseli Islim Hukule Digiincesinin Temellendirilmesi, Ankara 2002, s. 13-47. Ozen, Sitkrd, “Hilaf" md,,
DIA, XVI1, 527-538.

® on Hazm, el-lhkeam fi Usali’l-Ahkam, Beyrut tsz., 1, 46,

9 Enfal, 8/46.

1% Niss, 4/82.

! Ali Imrén, 3/105.

2 {bn Hazm, e/-Ihkdm, 1, 46.

13 Bkz., el-Isfehant, Mu'cem, hlf, md. ibn Manz(r, Lisanii’l-Arab, hif, md.

" Ozen, “Ihtilaf” md., DIA, XXI, 565.

15 Bkz., el-Isfehant, el-Mu'cem, hif md. Ibn Manz(r, Lisdni’l-Arab, hlf md.
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tur.’®

Ancak biz burada ‘hilaf’ ve ‘intilaf’ terimlerini, fikih ya da fikih usGli ilminin bir
alt disiplini olarak gelisip, ¢zel bir ilim dalina igaret eden anlami ile kullanmayacagiz.
Konu baghgindan da anlagilacag: tizere, konumuz acisindan bu iki terime hukuki
gortis ayriliklanni ifade edecek bigimde referansta bulunacagiz. Ayrica aynt kokten
tiireyen ve ortak anlam igeriklerine sahip olan bu iki terimi, birbirinin yerini alacak
bigimde ya da esanlaml olarak kullanacagimizi da belirtmeliyiz.

I11. HUKUKI GORUS AYRILIKLARININ (IHTILAF) ORTAYA
CIKISI VE MESRUIYETI SORUNU

Tarihsel olarak, Isldm hukuk ilminin disiplinlesme siireci Peygamber Efendimi-
zin doneminden sonra baslamigtir. Onun doéneminde sahdbe, Peygamberimizin
uygulamalarini oldugu gibi benimseyerek uygulama yoluna gitmisler ve bu uygulama-
lanin hukuki nitelemesine, sartlanna, hiikiimlerine vb. déniik bir sorgulamaya ve
kavramsallagtirmaya yonelmemiglerdir. Ayrica o donemde seri hikimlerden ve
delillerden hiikiim istinbitindan séz edilmezken, daha sonraki dénemlerde fikih
bilginlerinin bu alandaki ilmi cabalan sonucu hukuki kavramsallagtirmalar ve hukuki
¢oziimler bir disiplin gercevesinde ortaya ¢ikmaya baglamistir.”

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra farkli bolgelere dagilan sahabe kusagi, bu-
lunduklar1 bolgelerdeki toplumlarin hukuki sorunlarina cevap verebilmek amaciyla,
ezberlemis olduklan ayet ve hadislerden hareketle hukuki istidlillerde bulunarak
¢oziim tiretmiglerdir. Bu iki kaynaktan ilgili hukuki soruna bir cevap bulamadiklan
durumlarda ise, reye bagvurarak hiikkiim verme yoluna gitmiglerdir." Bu noktada da
birtakim sebeplerden &tiirii sahdbe déneminde, burada ayrntisina girmeyecegimiz,
ihtildflanin giin yiiziine gktigr goriilmektedir.”” Siiregelen bu ihtildflarin tébiin
kugaginda da devam ettigi ve bu dénemde hukuk alaninda belli merkezlerde baz: 6ncii
isimlerin ortaya giktigina tanik olunmaktadir.*® Ornegin, Medine’de Said b. Miseyyeb
(6. 94/712), Mekke’de At4 b. Ebi Rabah (61. 115/733), Kafe'de Ibrahim en-Nehai (1.
96/714) ve Basra’da Hasan el-Basri (6l. 110/728) gibi isimler én plina ¢ikmuglardir.
Daha sonra bolge merkezli bir ekollesmeye dogru gelisim seyri goriilmiis ve bu isimler
bu stiregte 6ncti figiirler olmuglardir. Bu ekoller, Hicaz ve Kafe gibi hukuk ekolleri
olarak hukuk tarihinde yerlerini almuglardir.”

Daha sonra hukuk ilminin disiplinlegme stirecinde gsahis merkezli ekollesme sii-
recinin bagladig1 goriilmektedir. Hukuk tarihi agisindan olduk¢a &nemli bir tarihsel
evreyi ifade eden bu ekollesme stirecinde hukuki ihtildflarin varligi, dogal olarak

18 &zen, “Hilaf" md., DI4, XVII, 527.

'7 Dihlevi, Ahmed b. Abdiirrahim el-Firtki $&h Veliyyullah, el-Iusdf i Beydni Sebebil-Ihtildf fi'l-Ahkdmi’l-
Filehiyye, (nsr. Kusay Muhibbiiddin el-Hatib), Kahire 2. bs., 1978, s. 4.

' Sahabenin ictihad anlaygt, yontemleri ve uygulamalan konusunda bkz., fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebt
Abdillah b, Ebi Bekr, I'ldmi’l-Muvakkiin an Rabbi'l-Alemin, (thlk. Muhammed Abdisseldm Ibrihim),
Beyrut 1991, 1, 9-17.

¥ Bu ihtilaflann sebepleri konusunda aynntili bilgi icin bkz., Dihlevi, el-Insdf, s. 7-14.

% Tabiin déneminde ictihad anlayigi, yontemleri ve uygulamalan konusunda aynintih bilgi igin bkz., Ebt
Zehra, Muhammed, [sidm’da [tikadi-Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, (gev. Sibgatullah Kaya), Istanbul
1996, s. 267 vd.

! Aynintib bilgi icin bkz., Ibn Kayyim el-Cevziyye, lamiil-Muvakkiin, 1, 19-24. Dihlevi, el-Insdf, s. 14 vd.
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belirleyici etkeni olugturmustur. Oyle ki, bu gercegin farkinda olarak Imam Muham-
med b. Idris es-3afii (6. 204/820) ilmi, icma ve ihtilaf olmak tizere iki kisma ayirmig-
tlr.n

Béylece hukuk tarihi agisindan hem bélge merkezli hem de sahis merkezli ekol-
legmelerde belirleyici olan ihtilaf, hukuki akil yiriitmelerin dogal bir sonucu olarak
ortaya gikmugtir, Nitekim bu olguyu teyit eden Ibn Haldn (6l 808/1405), tarihsel
stirecte yetisen hukuk bilginlerinin, ser'i delillerden hiikiim ¢ikarma ya da bu
hiikiimleri ser'l delillerden istidldl etme siirecinde, aralarinda ihtilaflanin ortaya
qktigint ifade etmektedir. Ayrica bu noktada Ibn Haldtin, hukuki ihtiliflarn
sebeplerini de konu edinerek, bu sebeplerden 6tiirii bu ihtilaflanin ortaya gikmasinin
bir zorunluluk arz ettigini vurgulamaktadir

Tarihsel bir olgu olarak ortaya gikan hukuki ihtilaflarin bilgisi, ictihad etkinligi
siirecinde hukuk bilgini agisindan temel bilgisel birikimin asli unsurlanndan birini
ifade etmigtir. Nitekim bu gergevede ictihad edebilmek igin bu tiir bilginin gerekliligini
ifade eden bir gok hukuk bilginine ya da yaklagima rastlamaktayiz. Bu meyanda
Satibi, ictihad edebilme diizeyine gelebilmek igin hildf konusunda derinlesmenin
gerektigini ifade etmektedir. Zira bu alandaki ilmi birikim sayesinde fikih bilgini,
ihtildf konulanm kavrayabilir ve kargilagtign hukuki sorunlar konusunda derin bir
kavrayiga sahip olabilir. $atibi bu yiizden, yukanda deginmis oldugumuz $afii'nin
yaklagimina paralel bigimde, bilginlerin ilmi, ihtilaf bilgisinden ibaret saydiklarin:
ifade etmektedir. Bu baglamda Satibi, Katade (6l. 117/735) ve Imam Malik b. Enes’den
(6l. 179/795) su ifadeleri aktarmaktadir: “Fetva vermek, ancak insanlarin iizerinde
ihtilaf ettikleri konular bilenler igin caizdir.” “Kim ihtildh bilmiyorsa, onun burnu
fikhin kokusunu bile almamigtar.”? _

Satibi bu konuda birgok hukuk bilgininin benzer gorislere sahip oldugunu be-
lirtmektedir. Ancak o, ihtilafa iligkin bilgiden amacin, yalmzca ihtilaf alanlanmn
ezberlenmesi olmadigini, bunun yam sira bu ihtilaflanin kavranmasimin da gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu ytizden ona gére hilaf ilmi, her miictehid icin zorunlu bir bilgisel
donammu ifade etmektedir. Bu tiirden bir bilgisel donanimin da, meseld Mazeri (6.
536/1141) ve nazar konusunda tahkik ehlinden olan diger baz: kigilerde bulundugunu
belirtmektedir.?

Ancak yukanda da deginildigi Gizere, hukuki ihtildflanin megruiyeti bazi fikih
bilginlerince sorgulanmugtir. Bu baglamda eski ve yeni dénemde ilim adamlanimin bazi
konularda ihtilaf ettiklerini ifade eden Imam $afif, bu ihtildfin caiz olup olmadigint
yani megruiyetini sorgulamaktadir. Bu soruya cevap sadedinde $afii, ihtilafin iki
tirtiniin oldugunu ve bunlardan birisinin yasaklandigini, digeri igin ise, bir gey
soyleyemeyecegini ifade etmektedir. Bunlardan yasaklanmig olan ihtildfin, “Allah’in
Kitdbinda veya Peygamberinin diliyle agikga bildirdigi tim konularda” gérts aynligina
diigmek oldugunu belirtmektedir. Diger ihtilaf tirtint ise $afif, su ifadeleriyle ortaya
koymaktadir: “Tevile imkén taniyan ve kiyas yoluyla ulagilan hiikiimlerde, yorum

% Bkz, $afii, Muhammed b. idris, er-Risdle, (thk. Ahmed Muhammed $ikir), Beyrut tsz., s. 40. Ozen,
“Thtilaf” md., DI, XX, 566.

% ibn Haldon, Mukaddimetii lbn Haldin, (thk. Ali Abdiilvahid VAE), Kahire 1981, 111, 1045-1047.

%4 Saubi, Eb Ishak [brahim b. Masa b. Muhammed, el-Muvdfakar fi Usalil-Ahkam, (thk. Abdullah Diraz),
Kahire tsz., IV, 160-161,

 saubi, el-Muvéfakat, IV, 162.
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yapan ya da kiyas edenin, haber ya da kiyasin delélet edebilecegi bir anlamu ileri
stirmesini ve bagkasinin da ona muhalefet etmesini, hakkinda nass bulunan bir
konuda ihtildfa diigme gibi gérmem!” Bu ihtilaf tiirtintin mesruiyetini kabul eden
Safif, bunun 6rnegi olarak temizlik ve hayiz anlamlarmn her ikisini de igeren kur’
migterek 1afz1 etrafinda ortaya cikan fikhi ihtildf zikretmektedir. Boyle bir siniflama-
nin gerekgesi ya da delili olarak Safii su iki ayeti aktarmaktadir; “Kendilerine kitdb
verilenler, ancak onlara delil geldikten sonra tefrikaya diigmiiglerdir.”® “Kendilerine deliller
geldikten sonra ihtilaf ve tefrikaya disenler gibi olmaym!”* $4fii bu ayetlerin, miiminlerin
kendilerine deliller geldikten sonra ihtildfa diigmelerini kinadigini 6ne stirmektedir.*

fslam diistince geleneginde fikih, teorik diizeyde teolojik esaslar fizerine temel-
lendirilmekle birlikte,* fikih alaninda farkl gériiglerin ileri siiriilebilmesi ya da ihtilafin
megruiyeti konusunda, bu iki alan birbirinden aynstirilmaktadir. Bu konu, inanca ya
da itikada dair konulan iceren usdli’d-din ve fikhi konulan igeren fiiriii’d-din olmak
izere iki ayn kategoride ele alinmaktadir.® Ancak Eb( Zehra (6l. 1974), ihtilaf
alanlarina iligkin olarak yapmig oldugu simiflamada bu iki alani -keldm ve fikhi-, teorik
ihtilaf tiirii olarak belirlemektedir. Bu iki ihtilaf téirtintin ekollesmesinin de, itikadi
mezhepler ve fikhi mezhepler olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Pratik ihtilaf
turi ya da alani ise, siyasi ekollerin Siflik ve onun alt ekolleri, Héricilik ve onun alt
gruplan gibi- ortaya gikmasina yol agan gériig aynhklarindan olugmaktadar.™

Bunlardan teolojik alanda ortaya ¢ikan gériis aynliklannin megruiyeti konu-
sunda bir smirlama s6z konusudur. Ancak bu sinirlama da Allah’in varhg ve birligi
gibi oldukgca temel teolojik ilke ya da esaslan icermektedir. Allah'in sifatlari, kaza ve
kader gibi keldmi konularda ortaya g¢ikan aykiri gortigler (ihtildf) ise, terminolojide
bidat, daldlet gibi baz1 kavramlagtirmalarla nitelendirilmistir. Ancak bu alandaki gériig
aynhklarinin megruiyetinin de genel egilimi ifade ettigi sdylenebilir.*

Ote yandan hukuki diizlemde (fikhi konularda) ortaya gikan ihtilaflar ise, go-
gunluk tarafindan megru kabul edilmig ve dogal kargilanmugtir. Zira yukanda
deginildigi tizere, Isldm hukuk tarihinin geligsim seyrinde baglangitan itibaren ihtilaf
olgusunun var oldugu gériilmektedir. Nitekim Peygamberimizin yagadig: tarihsel
kesitte sah&benin farkli fikhi hiiktimlere ulagtiklan ya da ihtilaf ettikleri goriilmekte-
dir. Daha ilk dénemde ortaya gikan bu ihtildflann ¢6ziimlenmesinde Peygamberimiz
nihai karar mercii olmustur. Onun vefatinin ardindan sahdbe kusaginin hukuki goériig
aynliklanina (thtildf) karsi miasamahakar bir tutum sergileyerek onun megruiyetini

% Beyyine, 93/4.

7 Al-i imran, 3/105.

%8 gafif, er-Risale, s. 560-564.

¥ [slam hukuk teorisi geleneginde bunun tipik orneklerinden birisi Hanefi usal bilgini Aldfiddin es-
Semerkandi'nin fikih ustiliine dair eserinde su ifadelerle yer almaktadir. “Bil ki, fikih uslii ilmi ve ahkdm,
keldm usfiliniin bir dalidir (fer). Dal da (fer”) asildan gikandir. Ondan yani aslindan ¢itkmayan ise, onun
kékiinden (nesil) degildir.” bkz,, Semerkandi, Alatiddin, Mizdnii'l-Usil fi Netdici'l-Ukal, Kahire 1997, s. 1-
2. Akt ve dinf ilimleri kllf ve ciizf olarak iki lusma ayiran Gazali de keldm ilmini dini ilimler igerisinde
killi bir ilim olarak tasnif etmektedir, Fikih ve fikih ustilii ilimlerini ise clizi ilimler olarak sinuflandirmak-
tadir. Bkz., Gazali, el-Mustasfa, Kum h. 1368, [, 5-6.

% Ozen, “Ihtilaf” md., DIA, XXI, 565.

3! Ebts Zehra, Islam'da Itikadi-Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 25-27, 281.

32 Bkz., Ozen, “ihtilsf" md., DIA, XXI, 565. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehli Bidat”, md., DiA, X, 501-505.
Yurdagiir, Metin, “Ehl-i Kible”, md., DI4, X, 515-516.
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onayladiklar1 gériilmektedir.®

{slam hukuk tarihinin baglangicindan itibaren hukuki alanda ihtilifin megrui-
yeti konusunda genel olumlu tavrin varligina ragmen, yukanda deginildigi tizere,
ikinci/sekizinci yiizyildan itibaren bu konunun -ihtilifin- bazi ilim adamlannca
sorgulandigy goriilmektedir. Bu sorgulamanin temel dayanaklanni yukanda da
aktarmig oldugumuz, ihtilafi yeren vahyi bildirimler olugturmustur.® Bu sorgulamay:
ishak el-Mevsili (8. 188/804), Cahuz (6l. 255/869), Miizeni (6l. 264/878), gibi bazi
bilginlerin yan1 sira, kimi ekollerin de gergeklestirdigini ya da ihtilafi reddettiklerini
ifade edebiliriz. Nitekim ekol diizeyinde ihtilafin megruiyetini, Zahiriler, Siiler ve
Batinilerin sorguladiklar ve ihtilafi reddettikleri goriilmektedir.®

Ayrica burada ele aldigimiz konu gergevesinde $atibi'nin ihtilaf konusundaki
yaklagimini ele almamiz zorunluluk arz etmektedir. Zira onun mirddtii’l-hilaf ilkesine
olan yaklagiminin ortaya konabilmesi igin her geyden 6nce onun ihtildf konusundaki
tutumunu belirlememiz gerekmektedir. Bu ylizden burada, onun ihtildf karsiti
tutumunun teorik temellerini daha aynintil bir bigimde ele alacagz.

Bu baglamda $atibi'nin belirlemig oldugu temel oncil e/-Muvifakdt'da sbyle
ifadesini bulmugtur; “Usdl alaninda oldugu fizere fir( alaminda da pek gok goriis
ayriigs bulunsa bile, seriat sonugta tek bir goriise gtkmaktadir, Bunun diginda bagka
bir gekil dogru olamaz.”® Eserin muhakkiki Abdullah Diraz bu onctli, ‘Séri'in
amaciun fiirQ alaminda birbirine muhdlif iki hiikiim koymak olmadigy, bilakis onun
gercekte tek bir yolu murad ettigi’ seklinde izah etmektedir. Diraz, mictehidlerin
Jéri'in murdd etmig oldugu yol hakkinda goriig aynhklaninin (ihtildflar) bulunmasinin
bu esas: ortadan kaldirmayacagim vurgulamaktadir.¥

Saubi ihtilaf konusundaki yaklagimini ortaya koyan bu temel onciili 6ncelikle,
bu konuya iligkin vahyi bildirimde (Kur’an) ihtilifin bulunmadifina dair gu ayet ile
temellendirmektedir: “Kur'an iizerinde durup diiginmiyorlar mi? Eger o, Allah’tan
bagkasindan gelseydi, onda ¢ok aykirliklar (ihtildf) bulurlard.”® Yine bu baglamda
Satibd, “Eger bir seyde cekisirseniz, onun hallini Allah’a ve peygambere gotirin...” ayetini
delil olarak zikredip, bu ayetin ¢ekisme ve goriis aynligina digmenin kaldinldig
konusunda agik oldugunu ve gérlig aynhklarimin bulunmas: durumunda da geriata
bagvurulmasini emretmektedir. Ona gére bu bagvuru da, ilgili ihtildfin ortadan
kaldinlmas: amaciyla gerceklestirilecektir. Sdtibi ihtildfin ortadan kalkabilmesi igin ise,
yalmizca tek bir geye bagvurulmasimin gerektigini 6ne stirmektedir. Ciink{ ona gore,
eger seriatta ihtildfi gerektiren unsurlar bulunsayd:, ona bagvurulmasi durumunda
tartigma ve gortg ayrnhklanmn ortadan kalkmas: durumu s6z konusu olamazdi. $atib

3 Ebl Zehra, Isldm'da Itikadi-Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 250-253.

3 Bu ayetlerin bazilan icin bkz., “Oysa kendilerine kitdb verilmis olanlar, kendilerine agik deliller geldikten sonra,
strf aralarindalkei kiskanglietan dtiirii onda anlagmazhga digtiler. Bunun iizerine Allah, kendi fzniyle inanlar,
onlarn lizerinde thtildf entikleri gercege ilerti.” Bakara 2/213. .. . Kitdb verilmis olanlar, kendilerine ilim geldikten
sonra sirf aralarmdalef kiskanglietan tiirii, ayriiga digtiiler...” Al-i imran, 3/19. “Kur’an’t disginmiyorlar mi?
Eger o, Allahtan bagkast tarafindan indirilmis olsaydy, onda birbirini wutmaz (ihtilafen) ok seyler bulurlardr.”
Nis4 4/82.

% Bkz., Ozen, “Ihtilsf” md., DI4, XXI, 566.

36 gaubi, el-Muvafakat, IV, 118,

37 Satibi, el-Muvdfakdr, IV, (muhakkikin dipnotu), 118.

38 Nisa, 4/82.

% Nisa, 4/59.
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sonug olarak, bu durumun gecersiz ya da batil oldugunu vurgulamaktadir.*® Bu
konuya iligkin bagka ayetleri de delil olarak zikreden Satibi’ye goére bunlar, “seriatta
ihtilafa yer olmadig1 ve onun timiiyle tek bir yaklagim ve hiikim tizere oldugu
konusunda kesindir.” Bu baglamda Satibi, Miizeni'nin su ifadesini nakletmektedir;
“Allah, ihtildfi yermis ve goris aynhg bulundugunda Kur’an ve siinnete bagvurulma-
suu1 emretmigtir.”*!

Ihtilafin megruiyetini sorgularken Satibi'nin bagvurdugu bir diger delil ise, Is-
lam bilginlerinin biiyiik gogunlugunca benimsenen neshin de, ihtildfin dinde bir
temelinin olmadigint kanitladigin: 6ne stirmesidir. $atibi’ye gore, dinde ihtilafin varligy
soz konusu olsaydi, o durumda nesih konusunun ya da nasih ve mensthu belirleme-
nin bir yaran ve pratik faydas: s6z konusu olmazdi. Zira, her iki delil ile amel etmek
bagindan itibaren ve sirekli olarak gegerliligini korurdu veya sahih olurdu. Bir
anlamda ihtilaf, dinin esaslarindan biri olur ve bu esasa dayanilarak birbiri ile geligen
iki delil ile ayn: anda amel etmek caiz olurdu. Ancak $4tibi bdyle bir sonucun timiiyle
gecersiz ya da batil oldugunu ve bunun geriarta ihtilifin bir temelinin bulunmadigin
gosterdigini 6ne stirmektedir.*

S4tibi’nin bagvurdugu bir diger argliman ise, seriatta ihtilafin varligin1 ve megru-
iyetini kabul etmenin, begeri gliciin tizerinde bir yikiimliilige yol agacagini One
stirmesidir. Zira ona gore, birbiriyle geligen iki delilin var oldugu ve her ikisinin de aym
anda $4ri tarafindan amaglandig: ya da talep edildigi varsayildiginda gu iki ihtimal séz
konusu olur. Birinci ihtimal, miikellef, bu iki delilin her ikisinin de geregi ile yiikiimld-
diir. [kinci ihtimal ise, miikellefin herhangi bir yiikiimliiligi s6z konusu degildir.®

Onun bu baglamda 6ne stirdigi bir diger argliman ise, fikih usdlii bilginlerinin
celisen (tedruz) delillerin varhg durumunda bagvurulacak olan tercih ilkesine dair
yaklagimlandir. Nitekim hukuk teorisyenleri delillerin celismesi (redruz) halinde
tercihe gidilebilecegi ve yeterli diizeyde bir aragtirma yapmaksizin da, rasgele geligen
bu iki delilden birine yénelmenin yanlig olacag: konusunda goriig birligine varmiglar-
dir. O yiizden geriarta ihtildfin varligim kabul etmek, tercihin imkénsizhgina yol agar.
Ashinda ona gore, bu durumda tercihin ne bir faydast ve ne de ona bir ihtiyag s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla, seriatta ihtildfin varligt bir esas olacak ve geligmenin
(tedruz) bulunmas: da sahih kabul edilecektir. Ancak $4tibi bdyle bir sonuca ulagma-
nin yanhs oldugunu ifade etmektedir.*

Sari'in temel gayeleri acisindan birbiri ile geligen iki zit delilin onun tarafindan
kastedildigini diiglinmek onun maksadinin gergeklegsmesini imkénsiz kilar. Bu yiizden
Satibi'ye gore aslinda ‘ihtilaf tasavvuru imkénsiz olan’ bir olgudur. Oyle ki, bir konuda
ayn1 anda hem emir ve hem de nehiy s6z konusu oldugunda, bundan fiilin iglenmesi
anlagilamaz, ¢linkii bu fiilden bir sakindirma bulunmaktadir. Benzer gekilde miikellef-
ten bu fiili terk etmesinin istendigi de anlagilamaz, ¢linkd bu fiilin yapilmasina dair
bir emir s6z konusudur. Dolayisiyla burada miikellefe getirilen hukuki ytiktimliiltigtin
konusu anlagilamaz ve buna bagli olarak da higbir sekilde onun yerine getirilmesi

4 Saubi, el-Muvafakdr, IV, 1118-119.
41 sanbi, el-Muvdfakdr, IV, 120.
42 Satibi, el-Muvafakat, IV, 121.
4 Satibt, el-Muvafakdr, IV, 121.
# Satibi, el-Muvafakds, IV, 122.
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dasgiintilemez. ¥

Jaubi, ihtilafin varligini gerektiren delillerin s6z konusu oldugunu ve ihtilafin
da fiilen gergeklestigini 6ne siiren itirazlan da dile getirmigtir. $atibi bu itirazlarda yer
alan argimanlar gdylece siralar. Miitesabih ayetlerin olmasi, ictihada mahal olan
alanlann bulunmasi, $ari'in ihtildfa imkin tanimas: ve miictehidlerin fiilen ihtilaf
etmig olmalandir.*® Bu itirazlan aynntih bir bigimde cevaplayan $atibi, sonug olarak
seriann ashinda, ihtilafin s6z konusu olmadigi ve onun ihtilf esas: tizerine kurulma-
digim vurgulamaktadir. Ona gére ihtilaf, $4ri'in maksadi olarak kendisine bagvurulan
bir esas degildir. Bununla birlikte ihtilaflar ser'? bir esastan degil, miikelleflerin bakig
agilanindan ve onlann imtihan edilmeleri amacindan kaynaklanmigtir. Béylece ona
gore, seriatta hem us@l hem de firG alamnda mutlak ve genel anlamda ihtilafin
bulunmadig: ve ihtildfin yerildigi kesinlik kazanmigtir. Ctinkii ona gére, FiirGya ait tek
bir konunun bile ihtildf amaciyla konuldugunun varsayilmug olmasi, mutlak anlamda
seriatta ihtilafin varhg sonucunu dogururdu. Béyle bir yaklagima sahip olmak ona
gore yanligtir.¥

Teorik olarak ihtildfin megruiyetini sorgulayan boylesi bakig agilarmin varlig-
nin yani swra, pratik agidan Islim hukuk tarihinde ortaya gikan hukuki ihtiliflann
giderilmesine doniik onerilerin de getirildigini gérmekteyiz. Bu énerilerin, hukukun
dizen iglevinin gerektirdigi hukuki birligi temin ve bu ihtilaflain doguracag:
muhtemel toplumsal ve siyasal bélinme ve hukuki diizensizligi giderme amacina
déniik birtakim g¢oziimler ortaya koydugunu ifade edebiliriz. Nitekim &zellikle bu
baglamda hukuksal ve yargisal birligin saglanmasi amacina déniik ilk teklifin ibni'l-
Mukaffa (8. 142/759) tarafindan getirildigini gérmekteyiz. Ibnii’l-Mukaff4 halife EbG
Ca'fer el-Manstr'a hukuk birliginin temini amaciyla hukuki ihtilaflanin derlenerek
bunlardan tek bir kanun metni ¢ikanlmasini ya da bir kodifikasyona gidilmesini
6nermigtir. Bu amag icin de o, Malik'in Muvatta’inin kullaniimasinu halifeye teklif
olarak sunmustur. Bunun tizerine halife Manstr, imam Malik’e bu teklifi gotiirmiis-
tiir. Ancak bu teklif basta Muvarta’ sahibi Malik ve diger énde gelen fikih bilginleri
tarafindan reddedilmig ve benimsenmemigtir.*

IV. MALIKI EKOLUN KAYNAK TEORISINDE MURAATU’L-HILAF
ILKESININ YERI

Delil (asl) tiirlerinin ¢oklugu agisindan hukuk ekolleri igerisinde Maliki ekoliin
fikih usGli birikiminin oldukga zengin oldugunu gérmekteyiz. M. EbG Zehra bu
agidan Maliki ekoliin fikih usdlii literatiiriine bakilacak olursa bir ¢ok ger’i delilin ya da
hukuk kaynaginin siralandigimun gériilecegini ifade etmektedir. Siralanan bu delillerin
say1s1 ya da isimleri konusunda farkli yaklagimlar s6z konusu olmakla birlikte, genel
olarak benzer bir bakig agisinin varligindan séz edebiliriz. Modern dénemde imam
Mélik ve Maliki ekole iligkin yapilan ¢aligmalardan birinin muellifi olan EbG Zehra bu
delilleri goylece belirlemistir; Kur’an, siinnet, icm4, kiyas, istihsin, 6rf, Medine ehlinin

4 Saubi, el-Muvéfakat, IV, 122-123.

46 Bkz., Saubi, el-Muvafakat, IV, 123-125,

47 Saubi, el-Muvéfakar, IV, 131-132.

“ Bu konuda aynintih bilgi icin bkz., Risdletii Abdillah Ibni’l-Mukaffa fi's-Sahabe, (Cemheretii Resdili’l-Arab fi
Usdri‘l-Arabiyyeti'z-Zahire iginde), (ngr. Ahmed Zeki Safvet), Beyrut, tsz., I1l, 39-41. Dihlevi, el-Insdf, s. 17.
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ameli, miirse]l maslahat ve sedd-i zerfa.*” Ote yandan Maliki hukuk ekoliinde fetva ve
yarg: ustline dair eserinde Muhammed Riydz, MAliki ekolde fetva verilirken
bagvurulan nakli delilleri, Kur'an, siinnet, Medine ehlinin ameli, sahdbenin fetvalan,
icma ve mirddni’l-hilaf olarak siralamaktadir.®

M. Riyaz'in bu siralamasinda da gorildigt Gzere, mairdati’l-hilif Maliki ekolde
delil tirlerinden ya da fetva verilirken bagvurulan nakli delillerden birisi olarak
kargimiza gikmaktadir. Bu delil tiiriiniin ya da ilkenin &ncelikle anlam analizine
yoneldigimizde, iki kelimeden olugan bir kavram ile kargilagmaktayiz. Bu iki sdzciigtin
bir araya getirilmesiyle kavramsallastirilan mirddui’l-hilaftaki ilk kelime (mirddt),
sozliik anlami agisindan miindzara ve murdkabe anlamlarnina gelmektedir.®® Bu
kavramun ikinci kelimesi olan hildf ise, yukarida deginildigi tizere, sézliikte ‘kargi
gelmek, aykin davranmak, zitlasmak, muhalefet etmek’ gibi anlamlara gelmektedir.®
Terminolojide ise, mirddti’l-hildf1 M. Riyiz, Imam Malik’in asillarindan (delil) birisini
olusturdugunu ifade ederek soylece tamimlamaktadir: “Miictehidin, hasminin -yani
kendisine muhdlif olan mictehidin-, delili ile amel etmesidir.”™ Bu delilin ya da
ilkenin, igermis oldugu temel unsurlanin1 yansitan bir tanimlama olarak da burada su
tarifi zikredebiliriz: “Mudnz olan gérist (rey) gerekli kilan sey (misevvig) nedeniyle o
gorlise dayanmaktir.”™

Bu delile bagvurmanin megruiyeti konusunda birtakim nakli deliller Malik{ lite-
rattirde bulunmaktadir. Bunlarin baginda Peygamberimizden nakledilen su hadis yer
almaktadir.® imam Malik'in Ibn Sihdb'tan, onun da Urve'den, Urve'nin ise Hz.
Aise’den rivayet ettigi ve sthhati konusunda ittifak bulunan bu hadis kaynaklarda
soyle ifade edilmektedir; “Utbe b. Ebi Vakkés kardesi Sa’d b. Ebi Vakkas'a gelerek,
‘Zem’a'min cariyesinin oglu bendendir. Onu yanina al!” demisti. Bunun tizerine Sa’d
fetih yili gelince, gocugu ‘kardegimin ogludur. Onu yamma almamu bana sdyledi’
diyerek yamina almist1. Abd b. Zem’a da kalkip ‘bu gocuk benim kardegimdir, babamin
cariyesi onu dogurmug ve babamin déseginde dogurmustur’ demistir. Bunun tizerine
Peygamberimiz Abd b. Zem’a’ya ‘cocuk senin hakkindir’ buyurarak gocugu ona vermis
ve ‘cocuk kimin doseginde dogarsa onundur. Zina edene ise, mahrumiyetten baska bir sey
yoktur’ buyurmugtur. Ancak cocuk fizyonomisi agisindan Utbe b. Ebi Vakkas'a
benzedigi icin, Peygamberimiz esi olan Zem'a kizi Sevde’ye ‘ondan értin!’ demistir.
Peygamberimizin emri (zerine Sevde de, kardesi oliinceye kadar ona goriinmemis-
tir.”* Mirddui'l-hilafin mesrulugu noktasinda nakli delil olarak bu hadise bagvuran
bilginler, Peygamberimizin burada iki ayn hiikiim tespit ettigini 6ne slirmiglerdir.
Bunlardan ilki, ocuk kimin déseginde dogarsa ona nispet edilecegi hikmdir. ikincisi
ise, benzerlik hikmi sebebiyle ihtiyata dayanarak gocugun Peygamberimizin esi

* Ebl Zehra, Muhammed, Malik, Hayatuhd ve Asruhd, Arduhti ve Frlehuhti, Darivl-Fikei’l-Arabi, Kahire 1952,
5. 876. Kaya, E. Sait, “Maliki Mezhebi”, DI4, XXVII, 524,

%0 Riyaz, Muhammed, Ustlii’l-Fetvd ve’l-Kazd fi'l-Mezhebi'l-Maliki, Darii'l-beyz4 y.y., 1998, s. 401.

51 Bkz., ibn Manzr, Lisdnii’l-Arab, hif, md.

52 Bkz., el-Isfehani, e/-Mu'cem, hif, md. ibn Manzr, Lisanii‘l-Arab, hif, md.

= Rjyaz Usalii’l-Fetvd, s. 401,

5 Saidi, Yahya, Mirddi’l-Hilaf fi'l-Mezhebi'l-Maliki, Rzyad 1998, 5. 7.

% Bu konuda aynntil bilgi igin bkz., Saidt, Marddri’l-Hilaf, s. 140 vd.

% fbn Riigd, Muhammed b. Ahmed el-Hafid, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, (thk. Micid el-
Hamevi), Beyrut 1995, IV, 1587.
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Sevde’ye namahrem olmasi hikmiidir.”

Bu baglamda bagvurulan bir diger nakli delili ise, kaynaklarda yer alan gu hadis
olusturmaktadir; “Hangi kadin velisinin izni olmaksizin evlenirse, nikdhi batildur,
batidir, bauldir! Eger zifaf gerceklesirse, kocanin ondan istifade etmesi kargiliginda
kadinin mehir hakk: vardir.” Satibi bu hadiste yasak olan bir seyin bir yonityle sahih
kilinmasinin séz konusu oldugunu ifade etmektedir. O yiizden, bu nikdh hukuki
sonuglarint dogurarak, miras hiikiimleri uygulanmakta ve gocugun nesebi de sabit
olmaktadir. Boylesi fasit bir nikdhin sahih bir nikdh gibi degerlendirilmesi, onun
kismen sahih oluguna delil tegkil etmektedir. Satibi sthhati konusunda ihtildfin s6z
konusu oldugu bu tiir durumlarda hilafa, yani muhalif gériiglere riayet edilebilecegini
ve boylece de zifaf sonrasinda nikéhin fesddina dair olan y6nl ortaya ¢iksa da, o
nikdhin feshine karar verilemeyecegini 6ne stirmektedir.”®

Bu meyanda Satibi, mirddti’l-hildf in maslahat, kolaylik (reysir) ve giicliiklerin
kaldinlmas: ilkeleri ile iligkisini de ortaya koymaktadir. Nitekim yukandaki 6rnekte
gecen fasit nikdhta oldugu zere, nikdhin fesidina hitkmetme sonucunda dogacak
olan mefsedet daha biiyik ise, S4tibi bu fesddin adalet ilkesine uygun olarak
onaylanabilecegini 6ne siirmektedir. Zira bu olayda miikellef, zay:f (mercih) da olsa bir
delile uygun hareket etmektedir. “Bu durumda ona gore, zayif delilin imali, o fiile
wyasak hiikmiiniin verilmesinden daha ehven olmaktadir. Cinkii zayif (mercith) delille
hitkmedilmemesi durumunda, o fiilin gerceklesmesinden sonra, yasak hiikmiintin
gerektirdigi mefsedetten daha biiyiikk bir mefsedetin ortaya gikmas:1 s6z konusu
olmakta ve fiili igleyen kimseye daha biiylik zararlar dokunmaktadir. Bu durumda,
fiilin gergeklesmesinden o6nce yasak delili daha giiclii iken, gerceklesmesinden sonra
ise, cevaz delili daha giiglii bir konuma gelmektedir. Ciinkii her iki durumda da tercihi
gerektiren deliller bulunmaktadir.”® Gériildiigii tizere Satibi burada, hiléfa riayetin
maslahat, kolaylik (teysir) ve giigliiklerin kaldinlmas: ilkelerini esas alan temel
mantigin1 ortaya ¢ikaran bakis agisiyla, hiikkmiin bozulmas: durumunda yasagin
mefsedetine egit veya daha buytik bagka bir mefsedetin ortaya gtkmasi durumunun
dikkate alindigini ifade etmektedir.®

Hilafa riayeti, “ihtilafli olan bir konuda muhalif gértigtin delilinin dikkate alin-
mas1"® olarak tamumlayan $atibi, Gzerinde ittifak edilen konularda, ilgili meselenin
deliline bakilmadigini, ancak ihtilafa konu olan meselelerde muhalifin goriigiiniin géz
oniinde bulundurulacagini éne siirmektedir. Ilgili muhalif gériig Maliki ekolde rdcik
olan delile kars: olsa da, bu delil dikkate alinmaktadir. $atibi, Gizerinde ihtilaf edilen
konulann, ittifak edilen meseleler gibi muamele gérmeyecegini ifade etmektedir.
Ornegin, tizerinde ihtildf edilen her fasit nikshla miras hitkiimleri sabit olur ve bu
nikdhin feshedilmesi i¢in aynlmamn gergeklesmesi gerekmektedir.®

57 Satds, Miradti’l-Hilaf, s. 142-143,

%8 Tirmizi, Nikdh, 14. Ibn Méce, Nikah, 15.

59 Satibt, el-Muvafakdr, IV, 204,

% Satibi, el-Muvdfakat, IV, 203-204.

o1 Satibi, el-Muvafakat, IV, 205.

62 Satibi, el-Muvafakat, IV, 150,

% Bu baglamda Satibi'nin konuyu agiklamak amaciyla aktardif: bir bagka ornek ise gbyledir; RitkQia imamla
birlikte giden kiginin, iftitdh tekbirini unutarak riikQ igin tekbir almas: durumunda o kisi, imam ile
birlikte namazina devam edebilir. Zira ritk( igin alinan tekbirin, iftitdh tekbiri yerine gececegini &ne
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Mirdati’l-hilaf ilkesinin, daha ¢ok maslahat diigiincesi temeline dayali olmasin-
dan Otiirti, istihsn delilinin bir uzantis1 olarak degerlendirildigini gérmekteyiz. Zira
miictehid hukuken muteber olan iki esasi olusturan ‘zarann ortadan kaldirilmasi’ ve
‘maslahata riayet edilmesi’ igin muhdlifin delilinin medlGliinin geregini géz &niinde
bulundurmaktadir.® Nitekim e/-I"tisdm'da Satibi, miirddti'l-hilaf1 istihsin tiirlerinden
biri olarak degerlendirmig ve bu delil {izerine Maliki ekolde bir ¢ok meselenin bina
edildigini ifade etmisgtir.®

Maliki hukuk ekoliinde ¢ogunlugu olugturan fikih bilginleri, bu delilin hukukun
kaynaklarindan birisi oldugu konusunda gortig birligine varmiglardir. Bunlarin baginda
Imam Mélik ve onun Misirtl 6grencisi Ebt Abdillash Abdurrahman [bni’l-Kasim (81
191/806),% ve Endilisli 6grencisi Muhammed b. Begir (81 198/813)% gibi isimler
gelmektedir.® Nitekim $atibi de hiladfa riayetin MAliki hukuk ekoliine ait bir delil
oldugunu ilgili kavramin anlamimi ortaya koyarken goylece ifade etmektedir;
“Gorlindiigii kadanyla bu mezhepte hilafa riayet edilmekte yani ihtil4fli bir meselede
karst goriigtin delili dikkate alinmaktadir.”®

Satdi miirddri’l-hildfin MAlik1 ekoliin ¢ogunlugu (cumhdr) tarafindan, tercih im-
kaninin séz konusu olmadig1 ve uygun bir sebep bulundugu zaman kullanildigini éne
siirmektedir. Bu konuda bazi bilginlerin miirddti’l-hildf1 reddettiklerine dair yorumlar
olmakla birlikte bunun dogru olmadigim, zira onlanin pratikte (fird’'ya iliskin
konularda) bunu uyguladiklarin: ifade etmektedir. Saidi bu fikih bilginlerine érnek
olarak ise, Maliki fikih bilginleri Kadi Iyaz (61. 544/1149) ve Kayravanh Ebii’l-Hasan
el-Lahm{'nin (6l. 478/1085) isimlerini zikretmektedir.”

Ancak, Maliki ekolde bu ilkenin kaynak degeri ve tanimlanmasi konusunda bir
gorlg aynhgmin varhgl séz konusudur. Bu noktada Maliki hukuk literatiiriinde bu
ilkenin tanimlanmasimn, 6zellikle Satibi tarafindan tartismaya agildigini gérmekte-
yiz. Bu tartismalar cercevesinde miirddti’l-hildfin bu ekoliin hukuk literatiiriinde
terminolojik acidan tanimlandigim gérmekteyiz. Yapilan tarumlamalann ¢ogunun da
ilgili tartigmanin taraflarinca yapildigina gahit olmaktayiz. Kavramin tanimlanmasina
ilk kez, Tunuslu Maliki fikih bilgini Eb Abdillsh Muhammed b. Abdisselam b. Yasuf
el-Hevviari'de (6l. 749/1348)"* rastlamaktayiz. Daha sonra yine dénemin Fasli Maliki

—

stirenler bulunmaktadir. Yine benzer sekilde, nafile namaz kilan kigi, unutarak figinel rekét icin ayaga
kalkarsa, dort rekét olarak kilinan nafile namazlanina cevaz verenlerin goriislerine dayanarak namazina
bir rekat daha ilivede bulunur ve namazini bu sekilde tamamlayabilir. Bkz., Saubi, el-Muvafakat, IV, 150,

54 Riyaz, Usalii'l-Fetvd, s. 404,

% Satibf, el-I'tisam, Riyad 1996, 11, 171.

66 Biyografisi igin bkz., Kadi Tyéz, Tertibii’l-Meddrik ve Takribil-Mesalik Ii Ma'riferi A'ldmi Mezhebi Malik,
(thk. A. Bekir Mahmd), Beyrut tsz., I, 602.

% Biyografisi igin bkz., Kadi ivaz, Tertibii'l-Medarik, 111, 327-339.

% Kadi Iyaz, el-Lahmi ve Ebtl Imrin el-Fast gibi bazi dnde gelen Maliki fikih bilginlerinin bu delile
bagvurmay: reddettikleri ya da son dénem bazi Maliki miielliflerde bu delili benimsemediklerine dair
yaklagimlar séz konusu olsa da, Saidi bunun yanhs oldugunu, onlann da mirddui’l-hildf1 bir delil olarak
benimsediklerini ortaya koymaya galigmaktadir, Ayrintih bilgi icin bkz., Saidi, Mirddri'l-Hildf, s. 130 vd.
Ancak Sald'nin bu yaklagimi olduk¢a genelleyici bir nitelik arz etmektedir. Zira gorildigi Gzere,
Satibi'nin konuya iligkin esash elestirileri séiz konusudur.

%7 Satibt, el-Muvafakar, IV, 150.

7 Saidi, Miradui’l-Hilaf, s. 155.

! Biyografisi icin bkz., Ibn Ferh(n, Burhineddin [brahim b. Ali, ed-Dibdcii'l-Miizheb fi Ma'rifeti Aydni
Ulemdi’l-Mezheb, (I-1I), (thk. Muhammed el-Ahmedi Ebu’n-Nfr), Kahire tsz.,, II, 329. Niibshi, Ebir'l-
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fikih bilginlerinden ve $4tibi’'nin de hocas: olan Ebii’l-Abbds Ahmed b. el-Kabbéb el-
Fast (6l. 778/1376) tarafindan kavramin taniminin yapildigini gérmekteyiz.

Bunlardan Ebii’l-Abb4s Ahmed b. el-Kabbab, agagida konu edilecegi (izere, bu
konuyu tartigmaya agmak igin $atibi’nin kendisine géndermis olugu mektuba cevap
mahiyetinde bu sorunu ele almugtir. el-Kabbab bu meselenin bir ¢ok ilim adaminin
zihninde bir sorun olarak var oldugunu ifade ederek sézlerine baglamig ve bu ilkenin
mezhebin glzelliklerinden (mehdsin) oldugunu belirterek devam etmistir.”? Onun
ardindan atibi'nin Muvdfakdt'nda bir tanimun yer aldigim gortiyoruz. Bunun diginda,
Satibi'nin bu konuda yazigtigi Tunuslu Maliki fikih bilgini Ebi Abdillah Muhammed
el-Vergammi [bn Arafe’nin (61, 803/1401) de bu konuya iligkin yaklagimini ortaya
koydugunu gérmekteyiz.”

Satibi bu konuda Fas ve Ifrikiyye’den (Tunus) yukanda isimleri gecen hukuk
bilginleri ile yazigtigini ve tartigtiginy, kendisi bizzat el-Muvdfakat ve el-I'tisém adh
eserlerinde ifade etmektedir.” Nitekim Vengerisi (6l. 914/1504), Satibi'nin yasadigi
donemde yukanda isimlerini zikrettigimiz bilginlerle, mirddti‘l-hilif konusunda
yaptigs bu tartigmalan aktarmaktadir. Satibi’nin bu konuda yénelttigi sorulara, fbn
Arafe ve el-Kabbéb cevap yazmuglardir.”® Goraldiigii iizere, konuya iligkin tartigmanin
taraflannin baginda atibi gelmektedir. Bu yiizden konuyu, Satibi'nin baglattyfn bu
tartigmanin taraflannin goriigleriyle birlikte ele almaya galisacagiz.

V. SATIBI'NIN HiLAFA RIAYET (MURAATU’L-HIiLAF) ILKESINE
YAKLASIMI

Cabiri’nin ifadesiyle, “Arap aklimn fikih usGli alaninda ulagtig: zirveyi temsil
eden” oncii isimlerden birisi olan $atibi, “fikhi zanna degil de burhina, yani kesinlige
dayanan bir ilim elde edebilecek sekilde yeniden yapilandirmayr” amaglamigtir.” Bu
amacini Satibi, el-Muvdfakdt adli eserinin giriginde metodolojiye dair vermis oldugu
mukaddimelerinin ilkinde ortaya koymaktadir. Bu mukaddimede $atibi temel amacin
ortaya gikaran su ifadelere yer vermektedir.

“Fikih usQli katidir, zanni degildir. Bunun delili ise, fikih usdli'niin seriann kiil-
If esaslanina dayanmasidir. Seriatin kiilli esaslarina dayanan seyler ise katidir. Birinci
dnciiliin dogrulugu, kesinlik ifade eden tiimevanm yontemi ile ortaya gikmigtir. fkinci
éncllin dogrulugu ise, farkh agilardan kamtlanabilir. Birincisi, fikih ustli ya akli
ilkelere ya da ger’ delillerden gikanlan kiilli tiimevarnima baglidir ve bunlar katidir. Bu
ikisine eklenebilecek olan {iglinciisii de bu ikisinden olugmaktadir. Bu iki katiden
olugan da aym sekilde katidir. iste bu da fiksh ustladiir.””®

—
Hasan, Téarihu Kudati'l-Endeliis, Beyrut 1983, s. 161-163. Mahlaf, Muhammed, Seceretii'n-Niri’z-Zekiyye fi
Tabakar-Malikiyye, Beyrut tsz, s. 210.

7 Vengerisi, Ebi'l-Abbas, el-Miyaru'l-Mu’rib, ve'l-Camiu'l-Mugrib an Fetdva. Ulemai Ifrikiyye ve'l-Endelis ve'l-
Magrib, (I-XIII), Beyrut 1981, VI, 387-388.

78 Biyografisi igin bkz., Gurb, Sa'd, “ibn Arafe” md., DIA, XIX, 316-317.

74 Bkz., Venserisi, el-Miydru'l-Mu'rib, V1, 378. Saidi, Miirddriil-Hilaf, s. 68.

75 Satibl, el-Muvafakat, IV, 152; el-I‘tisam, 11, 172.

76 Vengerist, el-Miydru’l-Mu'rib, V1, 387-388.

77 Cabiri, M. Abid, Arap-Islém Kiiltiriniin Akil Yapist, (gev. B. Koroglu; H. Hacak; E. Demir), Istanbul 1999,
5. 667, 670.

78 Satibl, el-Muvdfakat, 1, 29-30.
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Cabiri'nin vurguladig: tizere, burada $atibi'nin ortaya koydugu temel amag, se-
riann bitiiniyle kesinlik (katilik) tizerine insa edilmesidir. Bu amacin gerceklegebilme-
si de, dncelikle seriatin timel (kill7) ilkelerine dayali olan fikih ustliiniin kesinliginin
formiile edilmesine dayanur. Buna bagli olarak da fikih ustliiniin yapisinin, burhani bir
ilme déniiglimiine imkén saglayacak sekilde yenilenmesi ile bu amag gerceklegebilir.”

Sétibi'nin tiimellere referansla fikih ustliiniin kesinligi diigiincesini inga etme
gabast, bu noktada ilgimizi, tiimel (killf) ve tikel (ciizi) arasindaki iligkiye cekmektedir.
Bu meyanda Cabir'nin giindeme getirdi§i su soru anlam kazanir; Seriar tikel
hiikiimlerden olugmasina ragmen geriatta tiimelden bahsetmek nasil miimkiin
olabilir? Satibi, tiimel ile tikel arasindaki diyalektik iligkinin derin bir kavramgindan
hareketle bu temel soruyu cevaplandirir.®® Ona gore, timel (kill) ilkeyi géz ardi
ederek tikele (cizi) yonelen veya tikeli géz ardi ederek, tiimelden hareketle hitkme
ulagmaya gahisan kigi hata eder. Satibi'ye gore tikellerin ele alinmasi ve onlann
tiimevanma tébi tutulmast sonucunda elde edilen tiimele dair bilgi, tikelleri bilmeden
once bizim tarafimizdan bilinemez. Ciinkii varlik dleminde tiimelden séz edilemez.
Tumelin bilgisi, tikellerin zzmninda bulundugundan dolayy, tikeli géz ardi ederek
tiimelle yetinmek, heniiz var olmayan ya da bilinmeyen bir gey ile yetinmek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla tiimele dair bilgiyi ortaya gikaran arag, tikele ait bilgimizdir.
Sonug olarak ona gére, tiimelin bir pargas: olmas: nedeniyle tikele ait bilginin goz ard:
edilmesi aslinda tiimelin reddedilmesi anlamina gelmektedir.® )

Fikih ve fikih ustli alaninda boylesi bir kesinlik arayiginda olan Satibi, seriann
bitiinltigl ilkesini amaglamigtir. Bu biitiinlik fikrinin metodolojik temelini ise
tiimeller ile tikeller arasinda kurmus oldugu bu diyalektik yapida ortaya koymustur.
Daha sonraki agamada $4tibi, bu kesinlik diigiincesini zedeleyici nitelikte olan ihtilaf
meselesine yonelik tavrimi belirginlestirmistir. Béylece ihtilaf meselesi gercevesinde
Endiliis Maliki hukuk geleneginde tartigmalann ve farkh yaklagimlarnin varlig
kendisini gostermistir. Nitekim, yukanda da deginildigi iizere, bu konunun bir grup
ilim adamu tarafindan sorun olarak degerlendirildigini bizzat Satibi de ifade etmistir.

S4tibi, bu isimlerden birisi olarak zikrettigi Ebd Omer Ibn Abdilberrin (&l
463/1070), ‘seriatta hildfin delil (hiccet) olamayacagint’ ifade ettigini belirtmektedir.
Bu ifadenin agik ve net oldugunu belirten $atibi’ye gére, iki ayn yaklagimin delilleri-
nin mutlaka birbiri ile celigecegini (tedruz) ve her bir yaklasimin da diger goriigiin
gerektirdiginin tersini icap ettirecegini &ne siirmektedir. Boylece ona gére, “onlardan
her birine digerinin geregini, ya da gereginin bir kismini vermek hilafa riayet etmek”
anlamina gelmektedir.” $atibi bunun da birbiri ile bagdagmas: miimkiin olmayan iki
seyin telif edilmeye ya da biregtirilmeye cabigilmasi anlamina gelecegini ifade
etmektedir.® Endiilis Maliki hukuk tarihinin geligim siirecindeki hilaf konusuna dair
bu tartigmalarda ortaya gikan dort egilimden birisini olugturan bu yaklagim, $atibi’nin
de benimsemis oldugu goriisii olugturmaktadir.®

Konuya iligkin ikinci yaklagim, tasavvufi egilimin etkisi altinda ortaya gikan bir
gorligli ifade etmektedir. Bu egilimde olan fkih bilginleri, gériig ayriliklarinin

7 Cabit, Arap-Islam Kiltiriinin Akl Yapist, s. 671.

% Cabirt, Arap-Islam Kiiltiriniin Akd Yapist, s. 672.

81 Satibi, el-Muvafakat, 111, 8-9.

# Satibi, el-Muvafakat, IV, 151.

% Mes'ad, M. Halid, [sidm Hukuk Teorisi, (gev. Muharrem Kilig), [stanbul 1997, s. 187,
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bulundugu konulara girilmesinin, kisiyi en kolay olan gériise meyletme diisiincesine
gotiirebilecegini Gne siirerek, ihtilaflanin defedilmesinin gerekliligini ifade etmiglerdir.
Kolay olan goriige meyletme onlara gore, azimet karsisinda ruhsat’in tercih edilmesi
anlamina gelmektedir. Mikellef agisindan dogru olan ise ruhsat'a degil azimet’e
yonelmesidir *

Ugtincii yaklagim, hildfin varhiginin caizlik delili olusturdugunu 6ne siiren go-
riistiir. Bu goriigii Satibi goyle dile getirmektedir:® “Bir mesele hakkinda yasaklanma-
sina ya da men’ine dair fetva verildigi zaman; “Nigin yasakliyorsun? Halbuki mesele,
tizerinde ihtilaf edilen bir konudur” denilir. Béylece ilgili mesele tizerinde salt ihtilafin
vuku bulmug olmasi caizlik delili kilinir. Oysa gergekte, meselenin caiz oldugunu
gosteren herhangi bir delil séz konusu degildir... Bu, hukuken yanlg bir yaklagimdur.
Zira hukuken muteber olmayan bir sey muteber yapilmakta, delil olmayan gey de delil
kihnmaktadr.”®

Dérdiincii yaklagim ise, yukanda da igaret edildigi tizere, Satibi’nin tartismaya
actig1, Maliki fikih bilginlerince uygulanan ve paradoksal bir durum yaratan miirddti’l-
hilaf ilkesidir. Hukukun diizen iglevi agisindan bu ilkenin uygulanmasi, hukuk
uygulamalarinda birligi ve diizeni zedeleyici bir unsur olarak ortaya gikmugtir. Halbuki
hukuk, her geyden &nce diizen diiglincesine dayanan bir olgu olup, kavramsal agidan
dtizen, olgli ve siur fikirlerini éziinde tagjimaktadir. Bu yéniyle hukuk kavrami ile
diizensizlik, olglistizliik ve keyfilik gibi kavramlar arasinda bir zithk iligkisi s6z
konusudur. Diizen iglevinin geregi olarak da hukuk, uygulamalarda birligi temin ve
diizensizligi diglayan bir dogaya sahiptir.¥ Bu diglinceden hareketle de $atibi'nin
oncelikle hukuki goriig ayrliklari ve bunun teoriye ve uygulamaya yansimalan
konusunda olumsuz bir tavir takindigini ifade edebiliriz.

Endiilis ve Kuzey Afrika bolgesine 6zgii, uygulamada hukuki ve yargisal birligi
zedeleyici nitelikteki bir diger metodik unsur ise ameldir. Amel uygulamasiyla Maliki
hukuk bilginleri, bu bélgede toplumsal yagamin gerektirdigi ihtiyaglan kargilama
adina ekol iginde meghur veya ricih olan gortigti terk edip, zayif goriige yonelmiglerdir.
Yaklagik olarak dordincti/onuncu yiizyilda baglayan bu uygulama, yerel hukuki
uygulamalar (amel) olarak adlandirilmugtir. Béylece, Kayravan amel'i, Fas amel'i ve
Endilis amel'i*® olarak bilinen yerel hukuk uygulamalan bu bolgelerde ortaya
gikmagtir.® Endiilis MAliki hukuk geleneginde farkli yerel hukuk uygulamalan, hukuki
ve yargisal birligi bozacak diizeyde uygulamada farkhiliklara yol agmugtir. Bu farklilik-
lar, yerel hukuk uygulamalanmn (amel) bir hukuk kaynag: olarak kabul edilmesinden

# Bkz., Saubi, el-Muvdfakat, IV, 144-145. Mes'td, Isldm Hukuk Teorisi, s. 187.

% Mes’td, Islam Hukul Teorisi, s. 188.

8 Satibi, el-Muvafakat, 1V, 141,

¥ Cagil, O. Miinir, Hukuka ve Hukuk fimine Giris, stanbul 1966, s. 24.

® Bunlardan Endiiliis amel'i Emevi doneminde bati Islim diinyasinda egemen olmustur, ancak daha sonra
diger yerel hukuk uygulamalar (amef) daha baskin hale gelmigtir. Bkz., Mes'ad, Isidm Hukuk Teorisi, s.
189. Masud, M. Khalid, “A History of Islamic Law in Spain: An Overview”, Islamic Studies, 30: 1-2 (1991),
s. 26. Cidi, Omer b. Abdiilkerim, el-Urf ve'l-Amel fi'l-Mezhebi'l-Maliki ve Mefhtimuhd ledd Ulemdi'l-Magrib,
Rabat 1984, 5. 419 vd.

% Amel fikin konusunda aynntili bilgi icin bkz., Cidi, Omer b. Abdiilkerim, el-Urf ve'-Amel fi'-Mezhebi'l-
Maliki ve Mefhmuhd ledd Ulemai'l-Magrib, Rabat 1984, s. 337-510. Amréni, Ahmed Emin, e/-Hareketdi’l-
Fikhiyye fi Ahdi's-Sultan Muhammed b. Abdullah el-Alevi, (I-1I), Rabat 1996, s. 1, 43 vd. Dénmez, I. Kafi,
“Amel-i F4st” md., DIA, 111, 25-27. Kaya, E. Sait, “Maliki Mezhebi” md., DIA, XXVII, 527-528.
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kaynaklanmugtir. Yukarida da deginildii izere, farklh hukuk uygulamalarnnin ortaya
cikmasinda, hildfa riayet ilkesinin bir kaynak olarak benimsenmesi ve kullanilmasi da
etkili olmugtur.”

Satibi’'nin bu konuyu tartigtifs isimlerden el-Kabbab, bu meseleye iliskin olarak
verdigi cevabinda mirddti’l-hilaf1, “her bir delile hikmiini vermektir” seklinde
tanumlamistir.” Ona goére ser’l delillerden bazilarimin kuvvet derecesi o diizeyde olur
ki, o delile bakan kiginin bu delil ile amel etmesi gerekir. Bu durumda hilafa riayete
yonelmenin bir anlam ve degeri séz konusu degildir. Ancak bazi deliller vardir ki,
bunlanin birisi kuvvetlidir ve bunlardan birisinin emdéresi kuvvet ve riichiniyet
agisindan daha tercihe sayandir. Bu tiir durumlarda ona gore, hilafa riayet (miirddtii’l-
hildf) ilkesine bagvurmak uygun olur. Bu baglamda Imam Malik su ifadeye yer
vermistir: Baglangicta zann-1 gdlib’e gore tercihe sayan olan ercah delil ile amel edilir.
Ornegin bagka bir delilin geregine gére bir sézlesme yapildiginda veya bir ibadet
gergeklestirildiginde ne akit feshedilir ve ne de ibadet batil olur.”

Yapilan bu tamimlamalarin agiklanmas: baglaminda, literattirde verilen érnekle-
re burada bagvurmamiz uygun olacaktir. Bu o&rneklerden birisi gudur: Murdar
hayvanin derisi konusunda fikih bilginleri arasinda goriis ayriligr (ihtildf) soz
konusudur.”® Maliki ve Hanbeli ekollerdeki meshur gériige gére murdar hayvanin
(meyte) derisi ister tabaklanmig olsun ister olmasin, 6lt hayvanin bir parcasidir. Bu
yizden de murdar hayvanin derisi necis olup, ayette hitkkmi bildirildigi (izere
. kullaninm haram kihinmigtir.”* Ayrnica konuya iligkin bir hadiste Peygamberimizin
“Murdar hayvanin ne derisinden ve ne de sinirinden yararlann”® buyurdugu nakledilmek-
tedir. EbG Hanife ve Safil ise, derinin tabaklanmas:i durumunda kullanimina cevaz
vermiglerdir. Bu goriig sahipleri, “Deri tabaklandigi zaman temiz olur (tdhir)”® hadisine
dayanarak goriiglerini beyan etmiglerdir. Ornegin Maliki bir fikih bilgini, at derisi
tizerinde namaz kilma konusunda kendi delilinin geregi dogrultusunda bunun caiz
olmadigi yoniinde hitkiim verir. Ancak kendisine somut bir hukuki sorun (ndzile)
geldigi zaman, boyle bir deri lizerinde kilinan namazin caiz oldugunu &éne siirerek
muhalif delile itibar eder. O, baglangicta kendi delili ile hiikmini ortaya koymaktadir.
Ancak, bdylesi bir hukuki sorunla kargilagtigi durumda muhdlif delile istinaden
goriisiinii ya da ¢ozlimini degistirerek bildirmektedir.”

Bu tartigmanin taraflanindan birisi de, miirdati’l-hildf1 “medlalintin geregi olan
delilin im4li"* geklinde tanimlayan Ibn Arafe’dir.*® Bu tanimlamayla fbn Arafe’ye gore

% Mes’tid, fslam Hukuk Teorisi, s. 88.

7! Ebir'l-Abbas el-Kabbib'in bu tanimi iizerine yaptig degerlendirmede Saidi, bu tanumun miirdati‘l-hilafin
tiim unsurlarina ya da riikiinlerine (birinci ve ikinci delilin geregini zikretmek gibi) isaret edilmedigini
vurgulamaktadir. Bkz., Saidi, Mirddti‘l-Hildf, s. 82.

2 Vengerist, el-Miydru'l-Mu'rib, V1, 388.

% Bu ihtilafin ayrintisi konusunda bkz., Ibn Riisd, Bidayetiil-Miictehid, 1, 155-157.

94 4Size les haram kelmmstir.”, Maide, 5/3.

%% Ebti Daviid, Kirdbii'l-Libas, 26/42, no. 5/27.

% Muslim, Kitdbi'l-Hayz, 3/27, no. 366; Ebtt Davad, Kitdbii'l-Libds, 26/41, no. 4123,

97 Bkz., Saidi, Miirdarii’-Hildf, s. 69-71.

% Vengerist, el-Miydru’l-Mu'rib, V1, 378.

% Saidi, Ibn Arafe’nin yapms oldugu bu tanmmi degerlendirirken bu tamimlamanin, delilin im4li, birinci
medlaliin geregi ve ikinci medltliin gereginden olusan miirdati’l-hildfin ritkinlerine igaret ettigini

belirtmektedir. Ona gore, bu tammlamada biraz belirsizlik olsa da, ibn Arafe’nin vermis oldugu érneklerle
— -
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bu ilke, miictehidin her iki delilin gereklerine riayet etmesini ifade etmektedir. Boylece
miictehid bu delillerden higbirini terk etmemis ve ayni anda her ikisine de uymug
olmaktadir.'® Ibn Arafe bu konuya érnek olarak, Imam MAlik’in gigdr nikahi®
konusundaki yaklagimini zikretmektedir. Bu tiir bir nikdhin gegerliligi konusunda
fikih bilginleri gorig aynhgina diigmiglerdir. Mélik, mehirsiz olarak gerceklesen bu
nikdhin, konuya iligkin hadise dayanarak, zifaf ncesi ve sonrasinda hitkmiiniin fasit
oldugunu 6ne stirmistiir. Buna bagh olarak, bu nikdh sézlesmesi gegersiz olunca, bu
sozlesmeye terettiip edecek sonuglar da ortadan kalkacaktir.® EbG Hanife ise, ilgili
hadisteki yasaklamanin keréhiyet ifade ettigini éne stirerek bu tiir nikdhin sahih
oldugunu ileri sirmustiir. Dolayisiyla ona gore, bu sézlesme sahih bir s6zlesme olup,
miras gibi evliligin hukuki sonuglarim doguracaktir. Bu noktada Malik’e gore, bu tir
nikdhin fésitligi konusundaki delilinin geregi olarak miras gibi hukuki sonugclarin
dogmamas: gerekirken, Ebd Hanife'nin delilinin geregi ile hlikiim vermistir. Boylece
fasit olan bu nik&hin gergeklesmesinden sonra hukuki sonuglarini doguracag: yoniinde
bir goriig belirtmigtir.'%

ibn Arafe’nin hilsfi savunan bu yaklagimina gore sorun daha gok, delillerin esit-
lenmesi (tesdvii’l-edille), birlegtirilmesi (cem’) ve murddti’l-hildf ilkesi baglaminda
degerlendirme konusu edilmigtir. Ote yandan Satibi ise, hildf sorununu delillerin
celismesi (tedruzu’l-edille) olarak degerlendirmig ve dolayisiyla bu sorunun delillerin
tercihi (rercihul-edille) baglaminda ele ahinmasinin gerekliligini vurgulamstar.'*

Satibi'nin yapmug oldugu bu yazigmada dile getirdigi elestiri noktalarindan biri-
si sudur: Ona gore, seriarta bir fikih prensibi olarak bu ilkenin esasi bilinmemektedir.
iki gortig arasindaki farklibk kagimilmaz olarak birbiriyle gelisen iki ayn delile
dayanmak durumundadir. §atibi'ye gore, bir miictehid i¢in en diiglik tercih yoniyle
bile olsa, bu delillerden birisini tercih ettigi zaman, ustlde belirlenmis olan temel ilke
geregince onun bu delile dénmesi ve digerlerine yonelmemesi gerekir, Dolayisiyla bu,
fikih bilgininin kendisine gére zayif (mercih) olan bagkasinin (muhalif goriig sahibinin)
delilini alarak, ona gore kuvvetli (rdcik) olan goriigi terk etmesidir. $atibi’ye gore bu
yaklagim, us@l ilminin belirlenmis temel kaidelerine aykinlik olugturmaktadir. Satibi,
bu konunun ibn Abdilber tarafindan el-Istizkdr adh eserinde sorun olduguna dikkat
gekildigini ifade etmektedir.'®

Saubi'nin yoneltmis oldugu bu soruya ya da elestirisine cevap mahiyetindeki
yaklagimini Ibn Arafe soyle ortaya koymaktadir: Ibn Arafe’ye gore, bu bir yéniiyle
miictehidin kendisine gére daha kuvvetli olan (ercah) kendi delilini imali ve diger
yandan muhalif goriise sahip olan diger miictehidin de ona gére daha kuvvetli olan
(ercah) delilini uygulamasidir. Ancak ona gére, ayrt ayn her bir durum igin daha
kuvvetli olan (ercah) delil ile amel etmek, birinin imali digerinin terki anlamina

—
yapmug oldugu agiklamanin bu kapahhif gidermektedir. Bu tanimlama, fiilin gerceklegmesinden &ncesini
ve sonrasini icermektedir. Zira herhangi bir kayitlama séz konusu olmaksizin, ibare mutlak olarak
verilmektedir, Bkz., Saidi, Mirddui'l-Hildf, s. 83.

190 Mes'id, Isldm Hukulke Teorisi, s. 191.

1% {ii erkegin mehirsiz olarak kiz kardeglerini birbirlerine kargilikli olarak nikihlamalandr.

192 Venseris, el-Miydru'l-Mu'rib, VI, 378.

198 Bkz , Saidi, Mirddti'l-Hilaf, s. 73.

104 Mes'td, fslam Hukule Teorisi, s. 193.

195 Vengerist, el-Miydru'l-Mu'rib, V1, 367.
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gelmemektedir.'*

Satibi’nin konuya iligkin olarak getirmis oldugu elestiri noktalarindan birisi de,
Miliki fikih bilginlerinin bu ilkenin uygulanmasi veya bu delile bagvurulmas:
konusunda tutarli bir tutum sergilememeleri olmugtur. Fikih bilginlerinin bazi
konularda bu ilkeye bagvurduklar halde, bazilarinda uygulamaya koymamalarinn, bu
ilkenin hukuki degerinde bir kugku yarattifim ifade etmistir.'” Ona gore, bu delile
veya ilkeye bagvurmak ya hukuken gecerlidir ya da degildir. Eger boylesi bir hukuki
gecerliligi ya da sahihligi s6z konusu ise ve ustlde bagvurulmas: gereken bir delil olma
niteligini tagiyorsa, buna mutlak olarak itibar edilmesi gerekmektedir. Ancak durum
boyle degilse, bu delilin ya da ilkenin mutlak olarak ilgas: gerekmektedir.'®

Yapilan bu tartigmalann sonucunda $atibi'nin, mérddti’l-hildfin temelsiz bir
husus oldugu diisiincesini benimsedigini'” ifade edebiliriz. Zira her geyden &nce ona
gore, bu ilkeye temel olugturan hil&fin varligi séz konusu degildir. Nitekim $4tibi bu
yaklagimini fikih ustliinde, yukanda da ifade edildigi Gzere, ‘ser'i hiikiimlerde goris
aynhbklan bulunsa da hukukun sonugta tek bir gériise gikacagr’'® ilkesi ile temellen-
dirmigtir. Bunun yam sira onun hukuk teorisinin temel onciillerinden birisini
olugturan “fikih ustliintin katiligi”"" ilkesi dogrultusunda benimsedigi tiimel (kéillf) ve
tikel (ciiz) diyalektigi onun bu yaklagiminin teorik temelini olugturmugtur. Ayrica
Satibi'nin, hukukun diizen iglevinin hukuk uygulamalaninda bir birlik ve diizeni
gerektirmesinden otiirii, bu diizen fikrini zedeleyen bir unsur olarak algiladig
miirddti’l-hildf uygulamasina kargi qiktigi da 6ne strilebilir. Nitekim bu yaklagimmn
teorik temelini yukanda sézinii ettigimiz hukukun bitinligi ilkesinde buldugunu
da soyleyebiliriz.

VI. SONUC

Islém hukukunun tarihsel gelisim siirecinde hukuki goriig aynliklan (itildf) do-
gal tarihsel bir olgu olmanin yam sira, hukuk diigtincesinin gelisimi ve hukukun bizzat
liretimi anlaminda merkezi bir konumda yer almigtir. Oyle ki, ihtildf daha fikih
ilminin tegekkiil déneminde ilmin iki ana unsurundan birisi olarak (icmi ve ihtilaf)
kabul edilmigtir. Boylesi bir merkezi konuma sahip olmas: yoniyle, ihtilaf konulanna
iligkin bilginin, ictihad edebilmenin ve fetva verebilmenin temel garti olarak kabul
edildigi gortilmektedir.

Hukuki gorts ayriliklanna (iktildf) kargi Islém hukukunun olugum siirecinin ilk
evrelerinden itibaren miisamahakér bir tutumun var oldugunu gérmekteyiz. Ancak
bunun yamu sira, bazi fikih bilginleri ve ekoller tarafindan ihtildfin mesruiyetinin
sorgulandifina da gahit olmaktayiz. Bu sorgulamada temel arglimanlann, vahyi
bildirimde ifadesini bulan ihtilafin yerildigi diizenlemeler tizerinde temellendirildigini
goérmekteyiz. Konumuz agisindan bu sorgulamayi gergeklestiren $atibi'nin yaklagimi
dnem arz etmektedir. Zira onun midrddti’l-hildf ilkesi konusundaki yaklagiminin da

106 \engerist, el-Miyaru'l-Mu'rib, V1, 379.
17 Mes'tid, [sldm Hukuk Teorisi, s. 190.
198 Vengerisi, el-Miydru'l-Mu'rib, V1, 367.
199 Mes'td, [sldm Hukuk Teorisi, s. 192.
10 Sanbi, el-Muvafakat, IV, 151,

M gaubi, el-Muvafakit, 1, 29.
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temelini, onun ihtildf meselesine bakigi olugturmaktadir. Bu meyanda Satibi'nin
yaklagimini belirleyici olan temel ilke, onun e/-Muvdfakdt'imin baginda belirledigi “fikah
usdli katidir, zannf degildir” énciili olmustur. Bu énciille $at1bi bu ilmin tiimel (kallf)
esaslara dayal oldugunu ortaya koymustur.

Miirddti’l-hilaf delili ya da ilkesi hukuk kaynaklarinin sayis: agisindan oldukga
zengin bir birikime sahip olan Maliki hukuk ekoliinde bagvurulan delillerden birisi
olarak literattirde yer bulmaktadir. Ancak bununla birlikte bu ilkenin tanimlanmasi ve
kaynak degeri konusunda ekol igi bir tartigmanin varhgna gahit olmaktayiz. Bu
tartigmay: yapan isimlerin baginda yer alan $atibi, meseleyi yagsamig oldugu dénem-
deki baz: meslektaglar ile yazigarak ve tartigarak giindeme tagimugtar.

Yukanda deginmis oldugumuz ihtildf konusundaki elestirel tutumu dogrultu-
sunda Satibi muirdati’l-hildfin kaynakhk degerini sorgulamugtir. Bu sorgulamada
Satibi'nin getirmis oldugu temel elestiri noktalanindan birisi, seriatta bir fikih prensibi
olarak bu ilkenin temelinin bilinmemesidir. Iki gériig arasindaki farkhiligin zorunlu
olarak birbiriyle celigen iki ayn delile dayanmak durumunda olacagini belirten
Saubi’'ye gore, bir miictehid igin en diigiik tercih yoni ile bile olsa, bu delillerden
birisini tercih ettigi zaman, us(lde belirlenmig olan temel ilke geregince onun bu delili
benimsemesi gerekmektedir. $atibi, fikih bilgininin bu ilkeye bagvurdugu zaman, zay:f
(mercah) olan delile yonelerek kuvvetli (rdcil) olan gortsh terk ettigini ifade etmekte-
dir. Bu yaklagim ona gore, usil ilminin belirlenmig temel ilkesine bir aykirihk
olugturmaktadir.

Bu meyanda $4tibi'nin getirmig oldugu temel elestiri noktalanindan bir digeri
de, Maliki fikih bilginlerinin bu delile bagvurulmas: konusunda tutarl bir tutum
sergilememeleri olmugtur. Onlann bazi konularda bu delile bagvurduklan halde,
bazilarinda uygulamaya koymamalarinin, bu delilin hukuki degerinde bir kugku
yarattigini one siirmdstiir. Ona gore, eger bu delil ustilde bagvurulmasi gereken bir
delil ise buna mutlak itibar edilmesi gerekir.- Sonug olarak $atibi'ye gore, bu ilkeye
temel olugturan hildfin varhig séz konusu olmadig igin mirdari’l-hilaf temelsiz bir
sorundur.



