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DİNLER TARİHİ DİSİPLİNİNİN 
DİNLERARASI DİYALOGUN 

TEORİK ÇATıSINA KATKILARI 

Mustafa AU CI" 

THE CONTRIBUnONS OF THE HISTORY OF REUGIONS TO THE THEORETICAL 
FRAMEWORK OF INTERRE~GIOUS DIALOGUE · 

History of Religlons (Religionswissenschaft) ls seen today as both interrellgious and 
interdisciplinary academical field because it studies on religious data in their histoncal 
process as well as in the point of comparatıve, phenomenological and anthropological 
views. History of Religions, from its beginning, promotes on the interreligious 
<:ooperations and religious plurality. This article deals with the matters the Historians of 
Religions have done about interreligious dialogue, and it also deals with the 
methodological supports to this kind of relationship. By its character; the History of 
Religions can be considered, in a sense, the disdpline of interreliglous relatlonship. 

GİRİŞ: 

DİNLERARASI DiYALOG KA VRAMI VE ÇAGD~Ş .DİNLER TARİHİ 
:METODOLO}İSİ . 

Diyalog (Lat. dialogos, Grek. .lltaAoyoç), .kelime olarak "kar§ılıklı sohbet etmek" 
demektir. Dinlerarası diyalog ise, farklı dini gelenekiere mensup dindarların inançlarını 
ve düşüncelerini birbirlerine zorla kabul ettirme yolunu seçmeksizin eşitlik, ho§görü, 
doğruluk, samirniyet, sevgi ve saygılı bir iyi niyet , barı§, açıklık ve hürriyet içinde bir 
araya geldikleri bir durumdur. Bu olumlu ve yapıcı ortamda taraflar, genel .olarak bir 
meselede "ög-renrnek" "anlamak" "bilmek" "tanımak" "dinlemek" ve "belki ortak 

1 1 1 . ' 

be§eri değerleri payla§mak" maksadı ta§ırlar. Nitekim diyaloğun genel olarak sonucu, 
tarafların kar§ılıklı konu§abilmelerini, i§birliğine gidebilmelerini, birlikte ya§ayabilme

· ıerini ve birbirlerini tecrübe edip hatta uzla§abilmelerini sağlayabilmesidir1 • 

• Yrd.Doç.Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi Rize İlahiyat Fakiiltesi; mustafaalici@hotmail.com 
1 Günay Tümer, Abdurrahm.an Küçük, Dilller Tarihi, Ankara 1993, 396; Francis Arinze, Meetiııg Other 

Believers, Herefordshire 1997, 5; Abdurrahman Küçük, "J)inJerarası Diyaloga Niçin İhtiyaç Vardu?", Dhıt 
Araştırmalar, c. I, sy.l (1998), 31; Philip H. Hwang, •ınterrreligious Dialogue: lts Reasons, Attitu9es & 
Necessary Assumptions•, Dialogue & Allieııce, c. Ili, sy.1 (Spring 1989), 10-12; Leonard Swid1er, "The 
Dialogue Decalogue, Ground Rules for lnterreligious Dialogu~·. Current Dialogue, Summer 1983, 6; Ekrem 
Sankçıoğlu, Başla11gıçtan Günümüze Dinler Tarilıi, Isparta 1999, 368-369; Mariasusai Dhavamony, "The 
Christian Theology of Interreligious Dialogue•, Studia Missioııa/ia, c. XCIII (1994), 64; Mustafa Alıcı, 
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Diyalog, dinlerarası ili§kiler alanına girmeden önce bilhassa batıda bir literal 
formu olarak teolojik<(Justin Martyr, Judah ha- Levi, Ramon llull, Nicholas Cusano, 
François de la Mothe le Vayer) ve felsefi (Platon, Cicero, Jean Bodirı, David Hume, 
Ernest Renan, Scheiermacher) açıdan bolca kullarulnu§tır2• Geçen asrın ba§larmda ise 
diyalog, öncelikle metne bağlı olarak dil bilimciler (mesela Rus dilbilimci Mikhall 
Bakhtin) arasında incelenirken bilhassa iki dünya sava§ı arasındaki dönemde insandan 
insana bir ili§ki anlammda felsefi yönden ele alınan (mesela Martin Buber) bir 
kavrama dönü§mü§, 1950'lerin sonlarından itibaren ise yava§ yava§ dinlerarası 
yakınla§malara ait bir kavram olarak teolojik gündemiere çekilmeye ba§lam.ı§tır. 

Böylelikle diyalog, IL Vatikan Konsili (1962-1965) ile birlikte Katalik Kilisesi resmi 
vesikalarında kilisenin öteki din mensuplarıyla ili§kilerinde emredici, misyon teolojisi 
açısından ise en önemli parça olarak yerini alrru§tır. Günümüzde dinlerarası diyalog, 
gerek Roma Katalik Kilisesi gerekse Dünya Kiliseler. Konseyi'nin öncülüğünde öteki 
din mensuplarının da ortak gayretleriyle sürekli geli§mekte olan bir dinlerarası 
yakınla§ma formudur. 

Dinlerarası diyaloğun çe§itleri, genel olarak entellektüel, pratik ve di.nl tecrübe 
alanlarını kapsayacak §ekildedir". Mesela dinlerarası diyaloğa girmesi konusunda 

· emredici dokümanlara sahip Roma Katalik Kilisesine göre dinlerarası diyaloğun 
çe§itleri §U §ekildedir: Dindarların insan olma karakterlerini ön palana .çıkaran ve aile, 
okul, sosyal ve kültürel ili§kiler, köy toplantıları, i§ toplantıları, siyaset ve ticaret gibi 
konulan kapsayan hayat diyaloğu (dialogue of life); din! normlarla yüklenerek, farklı 
dinden grupların veya cemiyederin i§birliğine girerek insanlığın ilerleme ve geli§mesi 
için ortak çaba ve i§birliğine girdikleri hareket diyaloğu (dialogue of action); din 
uzmanlarının daha entelektüel boyutta kendi dinleri hakkırıda görü§ alı§ veri§inde 
bulunup daha derin bir seviyede birbirlerini anladıkları, farklı noktalaruu görüp 
kavradıkları söylev diyaloğu (dialogue of discourse); manastır adarnlarının veya mistik 
hayat ya§ayan dindarların bir araya gelip meditasyon, dua, tefekkür tecrübelerini veya 
mistik dünyalarını kar§ı tarafa aksettirecekleri dini tecrübe diyaloğu · ( dialogue of 
religious experience)5• 

Dinler Tarihi (Religionswissenschaft) ise, Alman asıllı Oxford Profesörü 
· Friedrich Max Müller (1823-1900)'in öncülüğünde §ekillenen bir disiplin olup, 
ba§langıçta ilk dönemin baskın din teorilerinden yola çıkarak filoloji, mitoloji ve 
dü§ünce akımları iÇinde yoğrulmu§, mukayeseli bir din çalı§ması olarak algılanmı§tı. 

Kitab-ı Mukaddes ve Kur'dıı-ı Kerim lşığmda İs/dm- Hı~i~tiyaıı Diyaloğu, (Basılmamış Doktora Tezi), 
Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul2001, 10. 

2 Bu konuda geniş bilgi için bkz; Michel Despland, "Dialogue as a Literaıy Form U sed in Westem lnquiries 
into Religious Diversity", Uııterwegs New Pat/ıs iıı tlıt Swdy of Religioııs, ed. Christoph K!eine, Moİıika 
Schrimpf München 2004, 149-166. · 

3 Dinlerarası diyaloğun genel tarihçesi konusunda Mustafa Alıcı, Kitab-ı Mukaddes ve Kur/111-1 Kerim lşığmda 
İsldm-Hıristiya11 Diyaloğu, Marmara Üniversitesi Sosyal ·Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Doktora Tezi) 
İstanbul 2001, 18-30; Aynca hıristiyanlann diyalog faaliyetlerinin ·tarihçesi konusunda a·.e., 54-80; 
Müslümaniann diyalog faaliyetlerinin tarihçesi konusunda, a.e, 204-215; aynca, Mustafa Köylü, Dinler 
Arası Diyalog, İstanbul 2001, 11-17; bilhassa hıristiyanlarm dinlerarası diyalog anlayışlan için Ali İsra 
Güngör, V arikan Misyon ve Diyalog, Ankara 1997, 38-219; Mahmut Aydın, Mo11ologdan Diyaloğa- Çağdaş 
Hırisıiya11 DüşüııcesiııdeHıristiya/1-Müs/ümall Diyaloğu, Ankara 2001,27- 73; 177-242. 

4 Geniş bilgi için Mustafa Alıcı, "Dinlerarası Diyaloğun Ana Konulan ve Hedefleri", EKEV Akademi Dergisi, 
say. 16 (Yaz 2003), 1-17. · 

5 Francis Arinze, Meeting Oılıer Be/ievers, Herefordshire 1997, 5-7. 
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Buna bağlı olarak ilk dönemlerde bu disiplin, dinlerin tarihlerini mukayeseli bir §ekilde 
anlatan, dini metinlerin çeviri ve yorumlarını yapan, o döneme hakim din hakkındaki 
teorileri sistematize etmeye çalışan bir disiplin olmuştu. Günümüz Dinler Tarihi ise 
bu anlayıştan çok ilerde olup, özgün tarihsel mukayeseli metodunun yanı sıra 
fenomenolojik, antropolojik yaklaşunlarla yoğrulmuş çok geli§mi§ teorik bileşenlere 
sahip (composite), daha çok özgün mahalli ·kurumsal ve yerel ·kültürel gelenekiere 
ağırlık veren, disiplinler arası bir bilim haline dönüşmüştür. Bu karakteriyle Dinler 
Tarihi, beşeri ve sosyal bir araştırma alanı olarak her hangi bir dinin iman ikrarıru 

. yapmayan, normatif olmayan, aynı zamanda farklı dini tecrübeleri ele alan, onları 
dindarlarının kaynaklarına ve anlayışiarına göre yarısıtan bir disiplindir6 • • 

Günümüz Dinler Tarihi kendi metodolejik çatısını ·etkileyecek konulan, gen~! 
olarak global olaylara göre belirlemekte hatta teorik geleceğine yön verecek yeni 
yaklaşunlan, dindarlar tarafından paylaşılan ortak tehlikelere, ortaya çıkan ortak 
fırsatıara göre belirleme eğilimindedir. Bj.r bakıma dinlerarası ilişkiler bilimi olan Dinler 
Tarihi, hem kendi metodolojisirıi ak üresel bir kurgu içinde" değerlendirmek ve kozmik 
meseleleri yani doğa, insan ve aşkınlıkla uğraşan diğer disiplinlerle yakınlaşınak, hem 
de dinlerarası ilişkiler konusunda -aktif roller üstlenmek istemektedir. Dinler Tarihçile
rine göre disiplinin bu yöndeki gayretlerinin artması genel anlamda dinleri ve diğer 
disiplinleri de yakından ilgilendirmektedir7. . 

Nitekim dinlerarası diyaloğun adının bile duyulmadığı dönemlerden günümüz 
diyalog ortamına kadar Dinler T arihçiler, dinler ve dindarların biraraya gelmesine 
yönelik teorik ve pratik bir takım ciddi araştumalar ve pratik teşebbüsler içine 
girmişlerdir. Bu makalenin amacı, Dinler Tarihi'nin dinlerarası yakınlaşma ve 
işbirliğinin en somut ifadesi olan dinlerarası diyaloğa sağlayabildiği teorik ve 
metodolejik katkıları sergilemektir. Zira din olgusuna tekil, diniere çoğul olarak bakan 
Dinler Tarihi disiplini, kendi teorik perspektifi içinde bir anlamda. dünya üzerindeki 
dinlerin buluşmasını gerçekleştiren bir araştuma alanı dlar*, farklı gelenekiere 
mensup dindarların buluşmasını gerçekleştiren bir diğer beşer faaliyeti al~ olan 
diyaloğa sağlayacağı önemli katkılar olacaktır. · . 

Bu bağlamda normaüf olmayan bir disiplin olarak Dinler Tarihi'nin dinlerarası 
diyaloğa katkısı, iki boyutlu olarak ele alınabilir: -

1. Klasik dönemden günümüze kadar süren dönemde · Dinler T arihçilerin, 
dinlerarası yakınlaşınalara yönelik bilimsel çabaları gözardı edilmeyecek kadar 
fazladır. Söz gelişi· onlar, dinlerdeki sevgi, saygı, barış, hoşgörü, yardımlaşma gibi 
konularda dinlerde bulunan referanslan sergilemek, hatta bir arada yaşama öğretilerini 
belirlemek veya dinlerin tek tek tarihsel süreçleri içinde birbirleriyle yakınlaşmaları, 
birlikte yaşam tecrübeleri, işbirlikleri gibi diyaloğu kolaylaştıran unsurları ortaya 
çıkarmak yolunda oldukça başarılı olmuşlardır . .. Bir buçuk asırlık Dinler Tarihi 
geleneği, dindarlar arasındaki farklılıkları başta olmak üzere dinlerin tarihsel süreç 
içinde meydana getirdikleri karşılıklı yanlış anla,malan, imaj tahrifleriiıi, husumetleri, 

6 Amıin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, "The Role of Method and Theory in the IAHR•, Perspectives 
on Method and Theory in The Study of Religion- Adjunct Proceedings of The XVIIth Congress of The 
International Association for the History of Religions, Mexico City, 1995, ed. Amıin W. Geertz- Russell 
T. McCutcheon, Leiden- Beston-Köln 2000,5-10. · 

7 Frank Whaling, •contrast between the Classkal and Contemporary Periods",Comemporary ('ıpproac/ıes to 
ılıe Sıudy of Religio11-I, ed. Frank Whaling, Berlin- New York-ArDsterdam 1983, 28. 
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sava§lan mukayeseli olarak inceleyerek nedenlerini oqjektif olarak değerlendirmi§ ve 
dindarların bir araya gelmesini engelleyen temel konuları ortaya çıkarmaya çaba 
göstermi§tir. 

. 2. Dinler Tarihi'nin çok boyutlu metodolojisi, diyalog sürecine olumlu katkılar 
sağlayacak bir yapıdadır Bu noktada, Dinler Tarihi, bilhassa çağda§ yeni mukayeseli 
yakla§ımı, diğer sosyal bilimlerden istifade eden fenomenolojik yakla§ımı ve çok yeni 
olarak dindar algısı üzerine bina edilen kognitif teorilerin desteğinde geli§en antrapo
lojik yakla§ırnıyla diyaloğun . genel i§leyi§ine yardımcı olacak güçtedir. Bu genel 
çerçeveye bakıldığında Dinler Tarihi, diğ~r dinl disiplinlerden çok daha fazla diyaloğa . 
teorik destek verebilecektir. 

A. DİNLER TARİHÇİLERİN DİNLERARASI YAKINLAŞMALARA 
YÖNELİK BİLİMSEL ÇABALARI 

Dinler Tarihi'nin yakla§ık bir buçuk asırlık tarihine hızlıca bir seyir yaptığımız
da bilim adainlannın, bu iki boyuta yönelik verimli ara§tırmalar yaptıklarını 
görebiliriz. Nitekim dindarlar arasındaki i§birliklerine yönelik gayretler ve bilimsel 

· çali§malar, bu disiplinin kurulu§ . yıllarına kadar gitmektedir. Söz geli§i Dinler 
Tarihi'nin kurucularından kabul edilen Alman asıllı Oxford Profesörü F. Max Müller 
(Ö. 1900), din kavramını öncelikle bir bütün olarak ele alır. On:un için en önemli öneili 
§uydu: "Ebedi ve evrensel sadece tek bir din vardır"8• Ona göre bu din, Tabü Din olarak 
isimlendirilebilir. Tabü Din, diğer bütün dinlerin "alt", "üst" ve u arkasında" durmakta
dır ve herkes bu dine mensuptur veya mensup olabilir. Ancak her din, onu kendi fiziki 
§artlarına uygun hale dönü§türmü§tür. Böylece dindarların elinde bulunan din, Fiziki 
Din olarak isimlendirilebilir. Müller'e göre semanın altmda ya§ayan tüm insanlarm 

· dine yönelik be§eri hisleri ortaktır ve tüm dinler, Tek İlahi Varlığın hem tabiat 
içindeki hem de insanın içsel benliğindeki mevcudiyetine anlarnlar vermeye yönelik 
değ~§ik ama ortak be§er çabalarıdır9• 

Sonuçta Müller' e göre Dinler Tarihi, dinler arasındaki mevcut birliğe delillerle 
'i§aret etmektedir; mesela bu disiplin, dinlerdeki tüm farklı adlandırmalarınm altmda 
tabiat içinde Tek bir T anrı'nm varolduğunu bize ispat etmektedir. Öyle ki ona göre 
be§er dillerinin icat ettiği tüm isimler dinlerarası yardırnla§ma olmazsa, anla§ılma 
açısından noksan kalacaktır. Dinlerde "Ben, Ben Olan Ben'irnıon sözü daima a§ikar 
olarak ortada bulunmaktadır. Bunun Vedanta Sakkid-ananda'da kar§ıliğı Var olan, 
Bilen ve takdis edilmi§ ·alan Ben §eklindedir11• 

Hatta Mülle~ daha da ileri giderek dinlerin birliğini ve birle§mesirıi savunur: 
Özellikle dirlin kaynağına dair verdiği bir -konferansında Müller, tüm dünya dinleri ve 
teolojilerini kucaklayan yeni bir din beklentisi içine girerıı. Ona göre bu din, tıpkı 
Vedalar, Eski Ahit, Yeni Ahit, Kur'an-ı Kerim gibi kutsal metinleresahip olan veya her 
hangi bir kutsal kitaba sahip olmayan insanlarda ortak duygu olarak buluı~abilen ve 

8 Fiedrich Heiler, • Dinlerin İ~birliğinin Yol Açıcısı Olarak Dinler Tarihi», Dinler Tard;inde Metodoloji 
Denemeleri, 166. · . 

9 http:/ /~.here-oow4u.de/engltheosophy _ or_pantheism_friedr.htm#12 (20/03/2004). 
ıo Maller, burada Çıkı~ 3/14'e atıfta bulunmaktadır. 
11 Philip H. Ashpy, • The History of Religions and The Study of Hioduism•, Tlıe History of Religions- Essays 

on tlte Problem of Understaııding, ed. Jowachim Wach, Mircea Eliade, Joseph M. Kitagawa ve diğer., 

Chicago- London 1967, 143. . . 
12 Max Müller, Biograplıica/ Essays, 14J'den naklen http://www.yrec.org/mueller.html 
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tek bir Tanrı inancı üzerine kurulan, yeni bir dindir. Dinlerde bulunan Aşkın Varlığa 
yönelik ortak inanç birliği, ona göre, tarihsel dinlerin mukayeseli çalışılmasının bize 
oğreteceği pek çok ders~en sadece b.iridir13

• 

Norveçli Dinler Tarihçi William Brede Kristensen (Ö. 1953) ise dinlerin zahiri 
farklılıklarının nedenlerini aramaktadır. Ona göre, gözlernlenebilen tüm olgularin, her 
dinde ortaya çıkması beklenmemelidir. Mesela ço,k bilinen kavrarnlar olarak Tai::ırı, ruh 
ve ölümsüzlük üçlemesinin her yerde bulunmasını bekleyemeyiz. T ann kavram.ıiu ele 
aldığımızda onun Budizm içinde bir anlam ifade etmediğini fark ederiz. Bu anlamda 
dinlerde mü§terek unsur arama i§i, her ·dine uygulandığında muğlak kalabilmektedir. 
Sonuçta Kristensen'e göre fiziki yapı farklılık ve yabancılıklar bir kenara konur, dini 
unsurların özü öğrenilirse dinleri birbirinden uzakla§tıran yabancılık ortadan kalkacak· 
ve içimizde yansımaları olan ortak duygular ve bakışlada dinler özde§le§ebilecek, · 
dinler arasındaki mü§tereklik, işte bu anda belirginle§ecektir. Hatta böyle bir 
yakla§ırnla dini fikirler ve pratiklerio gerçek anlamlan da kendiliğinden ortaya 
çıkacaktır. Bu yakla§ım tarzı, ona ·göre daha· derin bir bakı§ olup bununla her §eyin 
müşterek özü anlaşılabilir. Ancak bunun için dindarın anladığı anlarnlara doğru 
yönelmemiz de §arttu14• • 

Din Fenomenolojisi'nin öncülerinden Hallandalı Dinler Tarihçi Gerardus van 
der Leeuw (Ö. 1950), dinlerin birlikteliklerini öz-tezahür ayınrnına bağlı kalarak 
açıklamaya çalışır. Ona göre sathi tezahürler hariç dinler, temel özleri bağlamında 
ortak hareket ederler. Leew, klasik Dinler Tarihi'ne ait din teorilerinin inkar edileme
yeceğini en azından §imdilik buna yeterli sebep bulunmadığını ileri sürmektedir. Ona 
göre temel prensibirniz, dinlerin içinde, dinlerin özlerinde tek bir din olgusunun 
sorgulanarnaz olarak bulunduğudur. Ancak buna yapılan itirazların ba§ında her dinin 
kendine özgü bir din ·anlayı§ına sahip olduğu fikri gelir15

• 

Neticede Leeuw, detayları farklı olsa da amaç ve özleri bakımından dinlerin bir- · 
le§tiğini ve bu yönüyle gizli bir dinler birliği miliveri oluşturduklarını belirtir. Ona 
göre bu mihvere hizmet eden bir etken de çlinlerin amaç birliğidir; tüm dinler, 
insanlığın kurtuluşunu sağlamak için vardır. Bu. kurtul u§, her dinde farklı bir boyuta 
vurgu ile hayatın geli§mesi veya iyileşmesi, veya güzelle§mesi veya genişlemesi veya 
yenilenmesi veya derinleşmesi şeklinde olabilir. Yine bazı geleneklerde bu kurtuluş, 
tamamıyla yeni bir hayatı, geçmi§ örneklerin değerini azaltınayı ve ba§ka bir hayatın 
yeniden yaratılışla tazelenmesini ifade edebilir. Leeuw, her dinin, öz_ bakımından· 
kurtuluş me.rkezli ve kurtul u§ dini "olduğunu ileri sürmektedir'6• 

Klasik Dinler Tarihi'nde Kutsal (Das Heilege) adlı ünlü eseriyle A§kın Varlığa 
(Numinous) vurgusuyla tanınan Alman Dinler Tarihçi Rudolf Otto (Ö.1937), çe§itli 
dirılere mensup dindarların Kutsal'ı ortak be§eri duygulada tecrübe ettiklerini ortaya 

ıa F. Max Milller, Biograp/ıiuıl Essays, New York 1884, 80-81; Milller, "Lectures on the Origin and Growth 
of Rellgion: As llustrated by the Rellgions of India", Tfıe Early Sociology of Religio11, ed. Bryan S. Tumer, II, 
Routledge, London 1997, 363-364. 
14 Eric J. Sharpe, "Din Fenomenolojisi", Batı'da Di11 Çaltşmaları, Derleyen ve Çeviren, Ömer Mahir Alper, 
İstanbul 2002, 123. 

15 Gerardus Van Der Leeuw, Religio11 iıı Essence & Ma11i{estatioıı- A Study iıı Plıeııome11ology, "trans: J. E. Turner, 
London 1938, 517. 

16 Leeuw, 665. 
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koymuş ve din kavramını kutsalın beşer tecrübesi olarak tarumlaiill§tır. Ona göre 
.dünya üzerindeki farklı di.nl gelenekiere mensup insanlar, "Tamamen Öteki Olan'" 
(Kutsal) Varlığı, gizemli (mysterium), titretki (tremendum) ve büyüleyici (fascinans) 
olarak, hem rasyonel hem de irrasyonel uns.urlanyla tecrübe ederler. Böylece ona göre 
tüm dinler ve onların somut ifadeleri, a priori bir din olgusundan tezalı ür ederler17• 

Otto, teorik anlamda dinlerin birliğini kutsal miliveri altında toplarken aynı 
zamanda pratik adımlar da atmış ve .Dindar İnsanlar Birliği (Religiöser 
Menschheitsbund) adında farklı dinlere mensup insanları buluşturmak üzere bir 
cemiyet kurmuştu18• Cemiyetin hedeflerini gerçekleştirmek için Otto, dindar insanlar 
arasında siyasi çıkarlarm ötesinde dini ve ahlaki değerlere· sadık kalarak doğruluk, 
adalet ve hukukun tesis edilmesini amaçlıyordu. Öyle ki Otto'nun kendi ifadesiyle bu 
birlik, bir tür kültürel değiş-tokuş olup onun vasıtasıyla, insanlığa ait en şerefli sanat, 
bilim ve manevi kültürel mirasın karşılıklı paylaşılması ve yorumlanınası sağlanabile
cektir". Nitekim bu birlik 1929'da GenE'de "Dinlerarası Barış Konferansı" ismiyle 
uluslararası bir toplantı düzenlemiştP9. Aslında Otto, bu cemiyeti kurarak, hem bir 
biJ.4n adamından beklenen akademik olgunluğu göstermekte, hem de dindar ve açık 
görüşlü bir kişilik olarak o dönemde buqranların eşiğindeki insanlık adına taşıdığı 
g~lecek kaygılarını somutlaştırmaktadır. 

· Otto, aynı zamanda Marburg Üniversitesi'nde çeşitli diniere ait özel dirll sem-
bol, ibadet eşyası veya diğer aparatları sergilemek üzere Religionskundliche Samrnlung 
(Dini Bilgiler Koleksiyonu) adlı bir dinler arşivi kurmuştur. O, bu arşivi kurarken tüm 
dinleri ciddiye aldığını ve onların ortak beşeri unsurlar taşıyan kutsalla ilgili tecrübele
rini bir hıristiyan olarak değerli bulduğunu göstermek, aynı zamanda dinlerin ayırt 
edici karakteristiklerine saygılı olduğunu ve böylece en küçük bir ortak paydanın bile 
(a priori} din olgusunun evrenselliği için yeterli olacağını kanıtlamak istemişti. 
Sonuçta Ot to, her Dinler T acilıçinin ajandasında bulunan bir i4eal olarak dindarlar 
arasındaki yakınlaşmaların ve canlı alış-verişlerin gelişmesine önem vermiş bir 
kişiydF0• 

Dinlerarası ya.kınlaşmalara yönelik Otto'nun bu tür teorik ve pratik çabaları, 
aynı zamaİlda öğrencisi olan Alman Dinler Tarihçi Friedrich Heller (Ö. 1967) 
tarafından da sürdürülmüştür. Heiler, II. Dünya Savaşı sonrası gittikçe gelişen 
dinlerarası diyalog çabalarına . teorik destek verenlerin başında yer alır. O, genel 
anlamda dinlerarası işbirliğine giden yolun başlıca hazırlayıcısı olarak Dinler Tarihi'ni 
görmektedir. Ona göre Dinler Tarihi, dinleri tarihsel süreç içinde ele alan ~ir disiplin 
olarak aynı zamanda dindarlann, tarih içinde karşılıklı yaşadıklan polemikleri, 
savaşları, antlaşmalan, işbirliklerini veya yardırnlaşmalarını, kısacası karşı karşıya 
gelişlerini veya yan yana gelişlerini de ineerne konusu yapar. Çünkü bu disiplin, dinleri 
sadece tek tek ele almaz onların "karşılıklı ilişkilerini de" ilgi alarıma sokar. Zaten 
dünya üzerindeki dinleri birer sarmal gibi saran bir ilişkiler yumağı mevcuttur. Söz 

17 Rudolf Otto, Tlıe Idea of Holy-An bıquiry imo tlte Non-Ratiorıal Factor itı the Idea of the Divitıe and its Relaıiorı 
to ılıe Rııtiotıal, trans. John W. Harvey, London- New York 1958, 8-149. 

18 Bu kuruluş hakkında geniş bilgi içiı\; Gregory Alles, •Rudolf Otıo and the Politics of Utopia•, ]ounıa/ of 
Religion and Religions, 21(1991), No. 9, 235-256; aynca Ekrem Sarıkçıoğlu, Din Feuomenolojisi, Isparta 2002, 
190. 

19 http://www.home.zonnet.nVrudolfotto/Rudol.f%200tto%20lnri/Otto2.html (20/09/2004) 
20 http://www.home_zonnet.nVrudolfotto/Rudolf%200tto%20lnri/Otto2.html (20/09/2004) 
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geli§i, Budizm ile Hinduizm arasındaki yakın ili§kiler, T aoizm ile Konfüçyaiıiz.m 
arasında mevcut olan gerginlik ve etkile§im.ler, Şintoizm ile Zen-Budizm'i arasındaki · 
mücadeleler, Yahudilik- Hıristiyanlık arasındaki çeki§meler ile tarih boyunca ini§li 
çıkı§lı çok karma§ık bir seyir izleyen İslam- Hıristiyanlık ili§kileri ve İslam-Yahudilik -
ili§kileri, günümüz dinlerarası diyaloğun tarihsel arkaplanında önemini koruyan temel 
unsurlardır. Diyalog katılımcısının, kar§ıla§tığı tarafla ili§kileri konusunda en önemli 
bilimsel kaynaklardan biri Dinler Tarihi olacaktır. Heiler'e göre Dinler Tarihi, 
müslü!l1anlara kaqı hıristiyan haçlı seferlerinin bütün vah§iliklerini veya bazı 
müslüman hükümdarların hıristiyan halkiara yaptığı baskıları tarafsızca aktarmakta
dır. Bunun yanında bu disiplin, yüzyıllardır Hz Muharnmed'i hilekar ve kötülüğün en 
büyük örneği olarak gören insafsız hıristiyan zihniyetinin, filolojik ve tarihsel 
ara§tırmaların neticesinde yok edildiğini de açıklığa kavu§turacaktır21 • 

He il er' e göre Dinler Tarihi, sahip olduğu bilimsel yeti vasıtasıyla farklı diniere 
mensup insanlar arasında derinle§ip kök salan önyargıları hertaraf etmekle, sürekli 
geli§en dinler arası yakınlıklan te§vik etmektedir. Bir ba§ka deği§le bu disiplin, dihler 
arasırıda tarihten gelen yanlı§ imajlan ve önyargılan da ciddi bilimsel yakla§ımlanyla 
yıkmayı amaçlarnı§tır22• 

Heiler, Dinler Tarihi'nin dinlerarası yakınla§malara sağladığı en önemli tarihsel 
veriler arasında, bu disiplinin elde ettiği muazzam malzeme zengirıliğini sayar. Ona 
göre Dirıler Tarihi, insanoğlunun sahip olduğu dini-kültürel zengirıliklerin adeta 
sonsuzluk derecesinde olduğunu hayretle izlemektedir. Söz geli§i dini geleneklerdeki 
derin qindarlıklar, aleme ve diğer insanlara yönelik sevgi ve saygı dolu mesajları, 
Dinler Tarihi'nin tarihselliğinin ortaya çıkardığı bu türden zenginliklerdir23~ 

Heiler'e göre tarihte görülen dinlerarası ili§kiler, bu kadarla sınırlı kalmamı§tır. 
Dinler Tarihi, aynı zamanda farklı dirılere mensup insanlar arasında ortaya çıkan 
olumlu etkile§imleri de gözler önüne serecektir. Söz geli§i, Aydınlarıma dönemi 
filozofları büyük açıklık içinde Çin dü§üncesinden etkilenirken, Alman. Romantizmi
nin ünlü filozoflarının Hint ve İran dü§uncesine hayranlıklan ortadadır. Hatta Dinler· 
Tarihi'nin sayesinde görülmü§tür ki Hıristiyanlık, ·y~hudilik ve İslam ba§ta olrricik 
üzere pek çok büyük dini gelenekte her türlü tekelc~.ten uzak olan ve diğer dinlerde 
de Tanrı'nın izlerinin bulunduğunu savunan sıradari dindar veya ürılü mistikler ortaya 
çıkmı§tır. Heiler, bunlara örnek olarak Yahudi Hasidikleri, Arap ve !ürk Sufileri 
göstermektedir24• · . 

Sonuçta Heiler, dinlerarası diyaloğun temel Çatısını dini .geleneklerd~n· gelen ve
rilerle beslemektedir. o, farklı dinler arasırıda mevcut ol.an ve dindarlar arasındaki 
yakırıla§malan hızlandıracak olan yedi temel benzerlikten b~setmektedir .. Buna göre; 
l.Tüm dinlerde A§kırı Varlığ.ın gerçekliği kabul edilir. 2.Bu at§kıri gerçt:k, in.sanın 
içinde, kalbindedir. 3.Tüm dini geleneklerde insanın içinde bulunan en·yüksek servet 
ve en yüksek hakikat, adalet, lütuf ve güzelliki:ir. 4.İnsana yönelik olarak dlnlerin 
verdiği te~el referans, bizzat insandaki sevgidir. S .İnsandan T aıln'ya giden yol, her 
yerde kurbandan geçmektedir. Bu diniere göre, kurban, dinlerde ferağat, terk, ·ahlaki 

21 Friedrich Heiler, ~Dinlerin İ§birliginlıı Yol Açıcısı qıar;ik .Dinler. Ta~•, . Diuler Tarilıi Metodo/oj i 
Dtlltmeleri, Ed. ve Çev. MehriıetAydın, Kon}rcı 2003, 157-163. · 

22 Heiler, 161-164. . 
23 Heiler, 162-163. 
24 Heiler, 158-161. 



terbiye, riyazet, dua veya formel ibadet şeklinde görünebilir. 6.Dinl gelenekler, sadece 
Tanrı'ya giden yolu değil aynı zamanda kimliği ve dini ne olursa olsun "en yakında 
olan kişiyi/ komşuyu" se\rmeyi öğretir. 7 .Sevgi, en yüce T ann yoludur25• 

Klasik dönem Dinler Tarihi ile çağdaş metodolajik yakla§ımları harmanlamaya 
çalışan en etkili Dinler Tarihçi, hiç §üphesiz Romen asıllı Amerikalı bilimadamı 
Mircea Eliade (Ö. 1987)'dir. Eliade, dinlerarası .yakınlaşmalara antropoloji.k açıdan 
yaklaşır. O, dini geleneklerde mevcut gizli bir beşeri birliktelikten söz etmektedir. Ona 
göre insanlar arasında meydana gelecek sıcak yakınlaşmaların neticesinde, insanda 
htraten varolan derin insanlık bilgisi ve insanlık birliği gittikçe belirgin hale gelecektir. 
Eliade'ye göre, günümüz Dinler Tarihi artık çağdaş kültürler arası ilişkilerde önemli 
roller oynamak üzere tasarlanmaktadır. Öyle· ki Dinler Tarihçi, incelemekte olduğu 
dini dokümanların mevcut anlamlarını anlamaya çabaladığı sürece "insarıa ait" çok 
daha derin bilgilerle karşı karşıya gelecektir. Bu bilgiler, "Yeni Hümanizm" olarak 
isirnlendirilecek dünya çapında bir standart için geliştirilebilir. Hatta ona göre Dinler 
Tarihçi, insanlar arasında meydana gelecek sıcak yakınlaşmalar için formel açıdan 
önemli roller üstlenmelidir. Zira tarihsel .ve mukayeseli metotlara sahip Dinler Tarihi, 
qir taraftan geçmişteki tüm kültürel formlan kucaklarken öte taraftan insanlığa ait 
aktüel kültürel formları sosyolojik, ekonomik ve siyasi bağlarnlarını ihmal etmeden ele 

. almalı ,hatta psikoloji, antropoloji, sosyoloji gibi beşeri disiplinlerden istifade ederek 
çok daha sistematik olarak modem dirıdar insanın yapısına uygun teoriler üretebilrne
lidir26. Neticede Eliade'ye göre dinlerarası diyaloğun tesisi ve teşvik edilmesi, dirıdar 
insanın (homo religiosus) oluşturacağı Yeni Humanizm'in ortaya çıkmasının uygun 
şartlanndan birini teşkil etmektedir27

. 

Dinlerarası yakınlaşmalara bir önemli teorik katkı da, dinlerin fenomenolojik 
birliğinde ısrar eden Çağdaş Dinler Tarihçi C. J o u co Bleeker' den gelmiştir. Ona göre 
dt14ya üzerinde bir religio perennis, insarıa mahsus ezeli/ebedi bir tek dindarlık formu 
bulunmaktadır. Tüm insanlar arasında karşılıklı anlayışı mümkün kılan, onların bir 
arada bulunmasına yardımcı olan, ortak beşeri düşünce ve duygular, bir bütün olarak 
bu sistemi oluşturur. İnsanlar, tarihsel tercihlerinden dolayı kültür ve din açısından 
farklı ortamlarda bulunmaktadırlar. Bu bağlamda Dinler Tarihi, dinler arasında 
tipolajik araştırmalara girerek neyin tipik, eşsiz ve istisnai olduğunu neyin olmadığını 
aydınlığa kavuşturmalıdu28• 

Bleeker, kurumsal bir yapı içinde gelişen bir disiplin olarak Dinler T ariİıi'nin ge
lecekteki görevini diyalog· düzlemirıde şöyle özetler; Dinler T aril)i, teolojinirı değil 
beşeri bilimlerin bir dalıdır ve uluslararası menfaatleri gözeten bir siyaset gütmelidir. 
Yine Dinler Tarihi öncelikli olarak bu şekilde kültürel vazifesine daha fazla duyarlı 
olmalıdır. ~atta bu disiplin, diniere ait meseldere karşı sırtını dönmemeli ve beklenen 
muhtemel katkısını derhal yapmalıdır. Ona göre bu beklentiler şöyle gerçekleştirilebi
lir; a. Gerçek bir dinin keyfiyetini tam olarak belirlemekle, b. Dinlerin tiplerini teşhis 

25 Heiler, 167-177. 
26 Mircea Eliade, Tlıe Quesı History and Meaning in Religion, Chicago -London 1969, 3-9; Eliade, La Nosıalgie 

des Origiııes, Galliİnard 1971, 19-20 
27 Mircea Eliade, • A New Humanism•, Tlıe lnsidu/ Outsider Problem iıı tlıe Study of Religioıı: A Reader, ed. 

Russell T. McCutcheon, London-NewYork 1999,95-103. 
18 Proceedi11gs of ılıe Xlılı Imwıaıioııal Congress of ı/te lııternaıiona/ AssodatiO!I for ı/te History of Religioııs, 

Claremonı, ed. C. J. Bleeker, Leiden 1968, 10. 
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etmekle veya onların değerlerini belirlemekle veyahut gelecekteki değerini önceden 
kestirmekle hatta hangi ideolojik unsurlara bağlı olabileceğini araştırmakla, c. Dinin 
çağdaş ve gelecekteki değerini belirlemekle; yani dinde neyin öze ait neyin ait 
olmadığını açığa çıkarmakla, d. Dinler arasında sempati ve hoşgörüye dayalı anlayışı 
destekleyip geliştirmekle29• 

İngiliz asıllı çağdaş Dinler Tarihçi Ninian S mart (Ö. 2001) ise meslektaşlarından 
bir adım ileri giderek kurgusal bir tarzda kitap yazarak idealindeki dindarlar · 
diyaloğunu gerçekleştirmek istemiştir. Dinlerin Diyaloğu (A Dialogue of Religions) 
adını verdiği bu eserinde Smart, tiyatral replikler şeklindeki bir diyalog ortarnında 
katılımcılar olarak bir hıristiyan, bir müslüman, bir hindu, bir Seylan budistini ve bir 
Japon budistini konuşturmaktadır. Konuşmalar, doğrudan dindarların kaynaklarına 
dayanılarak hazırlanmış olup sırasıyla Politeizm ve Monoteizm, Yeniden Doğuş ve 
Kurtuluş, Nirvana ve Mistisizm, Tanrı'ya ibadet, T eslis, Enkamasyon ve Tarih, İyilik 
ve Kötülük gibi söz konusu diniere ait temel fenomenler, diyalog konuları olarak 
sunulmuştur. Ninian Smart, ~tabı yazarken izlediği kişisel tavrını empatiye uygun 
bulur. Henüz hiçbir resmi dinlerarası diyalog faaliyetinin başlamadığı bir dönemde 
(1960) hazırlanan bu çalışma, her yönüyle takdire şayanclır. O diyalog yaklaşırnını, 
uötekinin ayakkabılarını giymekn şeklinde ifade etmektedir. Smart'a göre etkili bir 
diyalog, Doğu ile Batı başta olmak üzere farklı alemleri yakınlaştırabilecek güçtedir. 
Bu yüzden o, böyle kurgusal diyalog ortarnı yarattığını açıklacJ0• Smart, diyaloğun 
neticesini bile hayali kahramanlarının diliyle kaleme alarak, bir anlamda diyaloğun 
taraflara kazandırdığı yapıcı değişimleri göstermek istecJ1. 

Heller'in yolunu takip eden İngiliz asıllı çağdaş Dinler Tarihçi Michael Pye, 
Dinler Tarihi'nin dinlerarası diyaloğun yolunu açabileceğini metodolajik açıdan ortaya 
koymaktadır. Ona.göre ilk bakışta dinlerarası diyalog ile Dinler Tarihi arasında. bir 
ilişki kurulamayacağı ve bilhassa Dinler Tarihi'nin bu faaliyetlere karışmaya hakkının 
olmadığı iması çıkarılabilir. Ancak günümüz Dinler Tarihi'nin sahip olduğu çok 
boyutlu teorik çerçeve ve metodoloji, onun daha fazla bu konulara kayıtsız kalamaya
cağını açıkça göstermektedir. Buna ilave olar al< Dinler Tarihçi bile, bizzat dindarların 
içinde bulunduğu çoğulcu atmosferi solumaktadır. Zaten Dinler Tarihi'ne ci.it bazı 
teorik perspektifler, dinler arasında meydana· gelecek ilerlemelerle uygunluk içinde 
hatta çokyakın bir ilişkiler içinde olabilirlecJ2• 

Pye'a göre Dinler Tarihçiler, din tanımlarını çeşitli kültürlerde mevcut olan ge
leneklere uygun olarak geliştirirler. Öyle ki bu tanımlar, hem genel "din olgusunun 
morfolojisine hem de tüm dinlerin kavramsal, sübjektif, davranışsal ve sosyal 
yönlerine uygun olmalıdır. Dini sistemler veya kültürler, sabit varlıklar değil pek çok 
sebebe dayalı olarak gelişirne ve değişime açık olgulardır. Buradan yola çıkarak diyalog 
katılımcıları, dinlerin harici etki faktörlerinin yanında bir değişim, yeniden yorumla
ma ve adapte etme süreçlerinin varlığının bilincinde olabilirlecJ3

. 

29 Bleeker, • Future Task of the History of Religions•, Numeıılmematioual Review for tlıe History of Religious, 7 
( 1960), 227-233. 

30 Ninian Smart, A Dialogue of Religious, London 1960, 13-15. 
31 Smart, 121-130. 
32 Micheal Pye, "The Study of Religions and the Dialogue of Religions (ShUkyôgaku to shükyôtaiwaY, 

http://www.uni-marburg,de/religionswissenschaft/joumal/mjr/kyoto.html# _ edn2 ( 20.09.2004) 
33 Pye, a.g.ın. 
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Sonuçta Pye, hem Dinler T arihçilerin hem de dinlerarası faaliyet içinde olanla
rın, çokluk ve çoğulculuk konusunda karşılıklı paylaşacakları veya kendi teorik 
çatılarıru bu karşılıklı alı§ verişin neticesinde yorumlayacakları pek çok fırsat 
yakalayabileceklerini ileri sürmektedir. Söz geli§i ona göre, her iki alanın insanları da 
ortak olarak göreceklerdir ki mevcut be§er kültürü, aslında dinlerin çoğulculuğunu de 
facto kabul etmektedir. Yine dinleri kendi çokluğu içinde değerlendiren çağda§ Dinler 
Tarihi, dinler arasında meydana gelecek gelişmeleri sağlıklı bir §ekilde değerlendirebile
cek teori ve metodolojiye sahiptir. Bunun yarıında diyalog katılımcıları da, mukayeseli 
bir disiplin olarak Dinler Tarihi'nin çok odaklı ve çok kültürlü alanlara dalan 
yakla§ımından istifade etmeli ve bu bilimiri sağladığı objektif ve doğru bilgileri kaynak 
olarak benimseyerek samirniyet ve açıklık atmosferinde diyaloğa girmelidir. 

Pye'a göre hem Dinler Tarihi, hem de diyaloğun· aktörleri, dinlerin çokluğunu 
bir problem olarak değil beşerin olağan olgulanndan olarak görüp değerlendirqıelidir
ler. Dinlerin çokluğu meselesi, aynı zamanda dinlerdeki hakikat iddialarının çokluğu
nu ve geçerliliklerini sorun haline getirebilir. Bir ba§ka deyi§le, hem Hıristiyanlık hem 
de Budizm, aynı zamanda nasıl gerçek olabilirler? sorusu, her iki alanı da ilgilendirebi
llr. Bu bağlamda, dinlerde hakikat iddiasının mahiyeti konusunda temel çoğulcu 

, çatılar, ancak DinlerTarihi'nin mukayeseli yakla§ırnıyla olu§abilecektif34. 
Çağda§ Dinler Tarihçi Eric J. Sharpe ise mukayeseli din bilimi ile dinlerarası di

yalog arasındaki ili§kiyi güçlü bir §ekilde vurgular. O, Friedrich Heller'in 1958 IAHR 
Tokyo Kongresi sırasında verdiği bu konudaki tebliğine atıflarda bulunduktan sonra 
Dinler Tarihi'yle meşgul olmarım en güçlü ve en makul sebeplerinden biri olarak farklı 
dini gelenekler arasındaki iyi ili§kileri geli§tirrneyi saymaktadır. Sharpe, klasik 
dönemde C. P. Tiele, Max Müller, J. G. Frazer ve P. D. Chantepie de la Saussaye'nin 
1893 Chicago Dinler Parlamentosu'nu hararetle desteklediklerini aktarır. Ona göre 
dünyanın büyük dinlerini daha yakın bir anlayı§, uyum ve dostluk içinde bir araya 
getirmek amaç olmalıciıra5. . 

. İngiliz Dinler T acilıçi Geofferey Partinder ise, dinlerin doğaları gereği ortak bir 
ilişkiye girmeye zaten hazır olduklarıru öne süqnektedir. O, dinler arasında meydana 
gelecek ideal bir ilişkinin kendi özlerinde zaten var olan iyiyi hep beraber destekleme
leri ve zaten bünyelerinde var olan kötüye karşı hep beraber birleşmeleri esasına 
dayandığıru savunur. Ona göre gerçek diyalog, kar§ı dinden adamlar kazanmak amacı 
gütmemelidir; zira bir hıristiyan için doğruluk ve sevgi üzerine bina edilmi§, iyinin 
hakim olduğu diyaloğa uygun bir dünya aynı zamanda .T ann krallığının kendisidir. 
Sonuçta dinlerarası yakırıla§malara ne kadar çok girilirse, c!_in unsurunun, insanları 
birbirinden. ayırmak yerine ortak be§eri noktalar etrafında o kadar fazla birle§tirdiği 
gözlernlenecekti~. 

Türkiye Dinler· Tarihi Derneği (TÜDT AD) Ba§kanı Abdurrahman Küçük, Din
ler· Tarihi perspektifinden yakla§arak dinlerarası diyaloğa neden ihtiyaç duyulduğunu 
değerlendirmektedir. Diyaloğun me§ruluğunu tartı§maktan ziyade zaruretine·yönelik, 
yol açıcı nitelikteki makalesiyle Küçük, bu pozitif atmosfer içinde Dinler Tarihi 
disiplininin günümüzün kültürel hayatında çok önemli bir rol oynamaya davet 

34 Pye, a:g.m. 
35 Sbarpe, 1986,251-263. 
36 Geofferey Parrinder, Comparaıive Religioıı, London 1976, 103--128. 
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edildiğini zaten bu disiplinin gelişmesiyle beraber diyaloğa duyulan ihtiyacın daha 
fazla hissedilın_eye başladığını belirtmektedir. Ona göre Eski dünyanın, Asya'run, Uzak 
Doğunun, Amerika Yerlilerinin, Afrika'run, Okyanusya adalanrun, Avrupa'nın tam 
anlamıyla anlaşılınasında, tanınmasında ve birbirleriyle yaklaşmasında diyalog etkili 
bir yoldur. Küçük, diyaloğun verimli ve gerçeğe uygun olması için her hangi bir 
ampirik ve pragmatik ifadeyle sınırlandınlmamasını, her katılımcının kültürünün 
merkezi değerlerini içermesi gerektiğini savunmaktadır. Nitekim ona göre, günümüz 
Dirller Tarihi · çalışmaları, insanlığa ait her kültürün, zengin bir dinl zeminden 
bestendiğini her geçen gün ortaya çı.karmaktadıı-37• Neticede Küçük, dirllerin doğru 
anlaşılması, doğru yorumlanması ve insanların yararına kullarulması gibi anlayışların 
oluşmasında Dinler Tarihçileri'ne büyük sorumluluk düştüğünün altını çizer. Zaten 
Dirller Tarihi, bunları sağlayacak kapasitededir38• 

Aslında Türkiye Dinler Tarihi geleneğinde dinlerarası ilişkilere yönelik bilimsel 
çabalan teşvik edici ve cesaretlendinci bu gibi çabalar, bir gerçeği daha ortaya 
koymaktadır; teorik açıdan diyalog alanında Türkiye'de yapılan bilimsel çalışmalar, 
bütün ciddiyetiyle Türk Dinler Tarihçileri tarafından yürütülmektedir. Öyle ki gerek 
onlarca bireysel çalışmalarında gerekse dernek çatısı altında Dinler Tarihçiler bu 
konuda, araştırma, tanımlama, kıyaslama, eleştiri ve kaygıları yoğun bir şel<iJ.de Türk 
kamu oyuna doğru bir şekilde yansıtmaktadırlar. Bilhassa Türkiye Dinler Tarihi 
Derneği (TÜDTAD), son senelerde organize ettiği sempozyumlarla dinlerarası 
yakınlaşmalara ve diyaloğa büyük ilgi duyduğunu göstermektedir39• 

Türkiye dışındaki Dinler Tarihçileri de, global anlamda dinlerarası ilişkilere yö
nelik daha fazla akademik çalışmalar yapmakta veya organizasyonlar düzenlemekte
dirler. Bunlara somut örnek olarak Dinler T arihçilere ait bilimsel kurumların diyaloğa 
katkısından söz edilebilir. Küresel, kıtasal, bölgesel ve ülke bazında sayıları kabarık 
olan bu birlikteliklecin en büyüğü Uluslararası Dinler Tarihi Cerniyeti (IAHR) olup 
Dinler Tarihçilerine ait bir yapıdı.t0• IAHR, Batılı bilimadamlarının öncülüğünde 

1950'de Hollanda, Amsterdarn'da kurulmuştur ve önceli.kli:hedefi, farklı ülke ve dini 
gelenekiere mensup Dinler T arihçilerin etkin 'bir işbirliği içine girmesini desteklemek 
ve onları birbirlerine yakınlaştırmaktır. IAHR; ülke bazında kurulmuş üye cerniyetle-

37 Abdurrahman Küçük, "DinlerarasıDiyaloga Niçin İhtiyaç Vardır?",Di11i Araştırmalar, c. I, sy.1 (1998),34. 
38 Abdurrahman Küçük, "Hiristiyanlıkta Misyon Anlayışı, Yeni Yaklaşımlar ve Dinlerarası Diyalog", Diıılu 

Tarihi Araştırmaları-lll Hıristiyanlık Dünii Bugüııii ve Ce/ecegi, Ankara 2002, 359-385. · 
39 Söz gelişi TÜDTAD, 08-09 Kasım 1996'da düzenlediği seınpozyumda bir alt konu olarak . dinlerarası 

yakınlaşmalan da işlemişti. Sempozyum daha sonra Dinler Tarihi Araştırmaları I (Ankara 1998) adıyla 
yayınlanmıştır. Bu sempozyumda sunulan tebliğler arasında, Ali İhsan Yitik, "Hinduizmin Diğer Diniere 
Bakışı•, a.g.e., 129-145; Baki Adam, OVahudiliğin Hıristiyanlığa ve İs!Am'a Bakışı•, a.g.e., 147-176; Ali İsra 
Güngör, uKatolik Kilisesi'nin Çağdaş Misyon Anlayışında Diyalog Kavramı•, a.g.e., 177-191 sayılabilir. 
Demek, 09-10 Haziran 2001 tarihlerinde Ankara'da düzenlediği sempozyumda da Hıristiyanlık merkezli 
dinlerarası ilişkilere yer vermiştir. Sunulan tebliğler arasında Abdurrahman Küçük'ün tebliği hemen 
dikkatimizi çekmektedir; uHıristiyanlıkta Misyon Anlayışı, Yeni Yaklaşımlar ve Dinlerarası Diyalog•, 
Diııler Tari/ci Araştırmaları- lll Hıristiyaıılık Diiııii, Bugiiııii ve Geleceği, Ankara 2002, 359-385. Türkiye 
Dinler Tarihi Derneği'nin dinlerarası ilişkiler konusunda özgün toplantısı 1-2 Kasım 2003 tarihleri 
arasında Mıisliimaıılarm Diğer Din Meıısuplarıyla İlişkilerinde Temel Yaklaşımlar adıyla Ankara'da yapılmış 
olup İslam ve Diğer Diniere Genel Bakış, Müslüman Yahudi İlişkileri, Müslüman Hıristiyan İlişkileri, 
Günümüz Meseleleri ve İsl~m, gibi konularda tebliğler sunulmuştur. Sempozyum, Müsliimaıılar ve Diğer 
Din Mensupları (Ankara-2004) adıyla kitaplaştınlmıştır. 

40 IAHR'nin resmi internet sitesi; www. iaht.dk 
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rin bilimsel faaliyetlerini ve yerel kültürlere "ait çalışmalar konusunda Dinler T arihçile
rini cesaretlendinnektedir"1

• Bu kurum, aynı zamanda beş yılda bir düzenlediği 
uluslararası kongrelerle dinlerarası yakınlaşmalar konusunda daha etki.ri işbuliklerini 
hızlandırmakta ve teori üretmelerine imkan sağlamaktadır. Söz gelişi 24-30 Mart 2005 
tarihleri arasında Japonya'nın başkenti Tokyo'da düzenlenen olan XIX. IAHR 
Kongresi Japon Dini Araştırmalar Cemiyeti Gapanese Assodation for Religious 
Studies)'nin himayesinde yapılmış olup kongrede açılış sempozyumu olarak Medeni
yetler Arasında Din ve Diyalog meselesi seçilmiştir. Kongre sırasında düzenlenecek 
toplantılarda ele alınması beklenen diğer ana konular ise Dirı: İhtilaf ve Barış ana ismi 
altında dirı-savaş, dirı şiddet, dini zulüm, din ve.irısan hakları, din ve kim.Jik, medya'da 
dini ihtilaf, internette dini ihtilaf, din ve küreselleşme, din ve göç, dirı ve terörizm, din 
ve fundamentalizm, barışla ilgili kutsal kanonlar, şiddetle ilgili kuts'al kanonlar, savaş 
ve barış ilahları şeklinde tespit edilmiştir"2• 

Bu genel bakıştan sonra Dinler Tarihi disiplinine hakim çağdaş metodolajik 
yaklaşırnların diyaloğun teorik çatısına katkılanndan söz edebiliriz. Bu çağdaş 
y~aşımlar, Yeni Mukayı:;seci Yaklaşım, Fenomenolojik Yaklaşım ve Arıtropolojik 
Y ak.laşımdır. 

B. ÇAGDAŞ MUI<AYESECİ YAKLAŞlM VE DİYALOGA KA TKISI 
Mukayeseci yaklaşımıyla Dinler Tarihi, güvenilir ve sağlam bilgi kaynaklarını 

kategorik tasrıiflerle yan yana getiren bir disiplirı olarak aynı zamanda daha geniş bir 
kültürel rol üstlenmiştir. Dinler T arihi'nin· din bilimleri içirıde yegane karşılaştırma 
yapan bir disiplin olduğunu diyalog taraflan da anlamıştır. Söz gelişi, 1999 yılında 
Marburg şehrirıde Budist Hıristiyan diyalog toplantısına katılan . taraflar, farklı diniere 
ait temel fenomenleri mukayeseli olarak ele almanın şart olduğunu ısrarla vurgularnış
laİdı.r43. 

Günümüz Dinler Tarihi'ne etkin olan mukayese yaklaşımı Yeni Mukayesecilik 
adıyla bilinmekte olup 1990'lardanı itibaren bilhassa Kuzey Amerika'da ortaya çıkinış 
Eliade Sonrası (Post-Eliaden) bir kavramdır«. Bu anlayış, klasik dönem mukayese 
yaklaşımlarını çağdaş dirı bilimlerine bağlı kalarak yenilernek istemektedir. Bu akırna 
göre "eski" mukayeseci anlayış fenomenlerin bağlarnlarını kopararak onlardan yoksun 
bir şekilde işlev görmek istemektedir. Bu durumun düzeltilmesi gerekir. Özellikle 
başvurulması gereken yaklaşırnlardan biri olan çağdaş antropoloji, beşen verilerirı 
mukayesesi konusurıda daha mahalli kültürlere dallanarak yeni ve önemli açılımlar 
getir;ffiiştir; buna göre her cemiyet - dolayısıyla her yerel kültür- sadece kendi içirı 
yaygın olan bir genelierne prensibi üretir. Buna toplumun "ortak kanaati" denmekte
dir. Yeni mukayeseciler bu kavramı Dinler Tarihi'ne 'uygularlar; onlara göre dirıleri 
mukayese ederken geçmişte olduğu gibi sadece farklılık veya benzerliklerden ziyade 
dindar insanlar arasındaki ortak kana_atler ve ortak değerler de bulunmalı ve bunlara 

--· 
41 TÜDTAD, 22 Mayıs 2004 tarihinde IAHR'e üye olmak için ba~vurınu~ olup Mart 2005 'de Tokyo'da 

yapılacak XIX. genel kongresinde üyeliği onaylanacaktır. 
41 Kongre ile ilgili gerıi~ bilgi için www.iahr.dk veya www.I.u-tokyo.ac.jp/iahr2005/ (20/05/2004). 
-43 Buddlıisnıus und Clırisıeııtum. ]odo Slıinslıu und Evaııgelisclıe Tlıeologie. lll. lntunationales RudolfOtto 

Symposion am Facfıbertidı Evangelisclıe Theologie der Plıili'pps-Universi'ıiiı Marburg in Zusammeııarbeit mit der 
Oıani-Uni'versiıiiı Kyoıo, ed. Michael Pye, Hamburg 2000, 163-164. 

44 Luther H. Martin "The Post Eliadean Study of Religion and New Comparativism", Method & 11ıeory iıı 
Tlıe Study of Religion, 1-8 (1996) 1-5. · 
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göre mukayese yapılnialıdır"5• Aslın;da bu yaklaşım, postmodern görüşlere ve bilhassa 
yeni tarih felsefelerine ilgi duyn1aktaclır46• 

Çağdaş Yeni Mukayeseciliğin fikir babalarından ve ep önemli savunucularından 
sayılan Arnerikan Dinler Tarihçi William Paden'e göre geçmiş dönemlerden gün_ümüze 
kadar insaniann ortaya koyduğu mukayese işi, dinleri ve dindar kültürleri anlama 
sürecinde çözümün parçası değil, ayıncı ve dışlayıcı bir karakterde olarak sorun 
yaratıcı unsuru olmuştur. Bu bakımdan bu bilim, mukayeseli bir disiplin olduğunu ve 
kültürler arası ilişkilere ilgi duyduğunu iddia ediyorsa bu yaklaşımı benimsemelidir"7• 

Paden'e göre ortak kanaatleri ortaya çıkarmak için kavramlar incelenirken, 
seküler, antropolojik mukayesecilikten istifade edilmeli ve daha çok analojik ve 
farklılığa dayalı ilişkilere odaklanarak sadece benzerlik ve farklıklarla yetinmemeli, 
dinler arasında mevcut olan ortak yönler de devreye sokulmalıdır. Paden'in ortak 
faktörü, mukayesede objelerin farklılıklarını veya benzerliklerini dışlamayan, bir 
üçüncü faktördür. Ona göre Yeni Mukayese~ilik, teolojik olmayan lokal antropolojile
re rağbet eden bir yaldaşım olup, dini veriyi, temel bir dini hakikatin tezahürü olarak 
değil beşeri olaylar olarak görmektedir"8. Nitekim bu yakla§ırnı destekleyen Arnerikan 
Dinler Tarihçi Luther H. Martin, ortak faktör kavramıyla daha çok insan biyolojisinin 
zihninin (bilişsel yapısının) ve sosyal kurumlannın oynadığı rollere dikkat çeker ve 
daha yerel kültürleri merkeze alan bir yaklaşım benimser"9• 

Bu yaklaşımla çağdaş bazı Dinler Tarihçiler geleneksel mukayese yöntemini 
sorgulamış ve günümüz çoğulcu ortamına uymadığıru düşünerek kendilerini daha 
fazla sosyal hatta fen bilimlerine yönelmeye mecbur etmişlerdir. Böylece artık onlar, 
dindar olarak insanoğluna (homosapiens) özgün tür özelliklerine daha fazla ilgi 
duymakta, bilhassa insandaki biyolojik ve ·kognitif yapılara daha fazla önem 
veririerken aynı zamanda onların sosyal ve tarihsel yapılanmalarına vurgu yapmak 
istemektedirler. Bunun kaçınılmazlığına işaret eden Martin'e göre din, biyolojik bir 
varlık olarak insanın yaşadığı bir ortamda, sosyal bir olgu olarak sosyal aktiviteleri 
birbirine bağlayan bir gerçekliktir. Dindar bile olsa in~an; biyolojik şartları ve çok 
yönlü uygulamalan her yerde aynıdır5°. · 

Günümüz Dinler Tarihi'nin bu yaklaşımı, dinlerarası diyaloğun mukayese ko
nusunda beklentilerini kendi bağlamında 'karşılayabilecek güçtedir. Bu katkılan 
maddelersek; 1. Diyalog sürecinde bir din fenomeninin bağlamlarından koparılmama
sıru ve böylece tam olarak aniaşılmasını ·ve· tarafların içinde· yaşadığı alem hakkında 
bilinçlenmesini sağlayabilir. 2. Dinler arasındaki ortak değerlerin karşılaştırılmasma 
yardımcı olur. Böylece bu disiplin, insanları birbirinden uzaklaştırıcı değil bir araya 
geticici bir nitelikte olduğunu gösterebilir. 3. Bilhassa kültürel değerlere vurgu yaparak 
onların "yerindenn aniaşılmasını sağlar. Bu bağlaında alt gruplara ait yerel kültürel 
değerlere ilgi duyacak onların çoğulcu cemiyete uyumlu olmasını sağlar ve bu değerler 

45 Martin, •comparison•, 46; William E. Paden; •Eiernents of A New Comparativisrn• Meılıod &T/ıeory iu 
Tlıe Study o( Religiou, 8-1(1996) 5-14. 

46 Martin, •comparison•, 54. 
47 Paden, 5-8. 
48 Paden, •comparison", 7-8. 
49 Martin, 55. 
50 Luther H. Martin, •comparativism and Sociobiological Theory", Numiıı- /11tematioual Review for tlıe 

History of ReligiOIIS, voL XLVIII, no; 3 (2001), 290-308. 
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üzerine bina edilen bir genelleme prensibi üretir . .Sonuçta, çoğulcu bir toplumun ortak 
kanaatlerini ortaya çıkarmaya yardımcı olabilir. 3. Dinlerarası diyalog katılımcıları, 
birbirleriyle karşılaşırken, tipolojik, etnografik, sosyo fenomenolojik, bilhassa 
antropolojik prensipiere yoğun olarak ilgi duyabilir ve onları kullanabilirler. 4. 
Mukayese işinde ortaya çıkan benzerlik, farklılık ve ortak faktörler, öncelikli olarak 
insan ırkının biyolojik ve zihinsel d.ünyasına yerleşiktir. Çağdaş mukayese işi, dindarın 
biyolojik varlığını öne çıkarır ve onun yaşadığı her oıtamda, din olgusunun sosyal 
aktiviteleri birbirine bağlayan bir gerçeklik olarak görüldü~nü ve dirıdar bile olsa 
insanın, biyolojik şartlarının gereği olarak .çok yönlü faaliyetlerinirı her yerde aynı 
olduğunu sergiler. Bu bağlamda görülecektir ki insan, ortak dini fenomenlere sahip 
olarak doğası bakımından dinler arası ilişkilere uygun, onun yapısına uyumlu ve bu 
tür ortarnları geliştirici ve olumsuzlukları giderici ve değiştinci özelliklerle donatılmış
tır. 

c·. FENOMENOLOJİK YAKLAŞıM YE DİYALOGA KA TKISI 
Dinler Tarihi ile dirllerarası diyalog, genel olarak dini olanı "anlamayı" amaçlar. 

Diyalog katılımcıları, taraflar arasında meydana gelebilecek karşılıklı anlama işinin, 
"birinci! elden öğrenmek", "bilmek», "tanımak", "dinlemek" "bilinen· şeyleri pekiştir
mek" ve "yaşananı gözlemlemek" ile mümkün olacağını kabul ederler. Bu noktada 
DinlerTarihi'nin fenomenolojik yaklaşımı, diyaloğa teorik açıdan katkı sağlayabilir. 

Dinlerde ortaya çıkan olgu, tezahür, tecelli veya olaylar fenomenleri oluşturur
lar. Bu bakımdan bir dindeki düşüncelerin, fiillerin, adet ve alışkanlıkların hatta 
sirngelerin her biri dini fenomendir. Bu unsurları anlamak için bir yaklaşım tarzı 
geliştirilmiştir. Böylece genel fenomenolojide varlık hakkındaki rölatif fikirlerio 
paranteze alınması olarak anlaşılan epoche, dini fenomenolojide, kişinirı, başka bir 
dinin fenomenleri hakkında önceden oluşan rölatif değerdeki dini kanaatlerini "askıya 

· alması" şekline dönüşmüştür. Fenomenolojik yöntemde epoche, her hangi bir dine ait 
tüm fenomenlerin doğası, fonksiyonu, maksadı veya anlamı hakkında oluşan 
normatif kanaatlerin, ön yargıların veya önkabüllerin ."paranteze alınmasını" ifade 
edecektir. Bir din hakkında araştıncının sahip olduğu olumsuz tavırlar, epoche 

. yöntemiyle askıya alınmak İstenirken yine genel fenomenolojiden ödünç alınan 
empati devreye sq~ularak, kişinin incelemeye tabi tutt.uğu dinin mensubunun yerine 
kendini koymak suretiyle, onun dindarlığını yani dini duygu, düşünce ve arnellerinin 
içyüzünü anlaması amaçlarur. Böylelikle empati yoluyla fenomenolog, mercek 
altındaki dindarların hayatına, pratiğine ve bakış açısına adeta onun yerindeymiş gibi 
bakarak derin öz bilgisine ulaşmayı gaye edinmektedi.t1

• · 

Dinler Tarihi, tarihsel süreci dışlayıp fenomenleri dikey boyutla anlayan 
fenomenolojik bakış açısını, kendi tarafsızlık ve objektifliğinin şartlarından bui olarak 
kabul etmektedir. Epoche ve empatiyi farklı bir dinirı fenomeniyle karşılaşma 
esnasında kullanacağı bir ön yöntem olarak gören bu yaklaşım, araştırmanın verimli 
olması için de eidetik vizyonu yani araştırıcının kişisel sezgisi yoluyla feriomerilerin 
esas anlarnlarını sistematik bütünlüklerine zarar vermeden araştırıp ortaya çıkarma 

51 Maurice Merleau- Ponty, "An Introduction to Phenomenology", Plıeıtome11o/ogy of Religio11~ Eiglıt Modem 
Descriptio11s of tlıe Esse11ce of Religioıı, ed. Joseph Dabney Bettis, London 1969, 5-30; Mustafa Ünal, Di11 
Fe11omeııo/ojisi, Kayseri 1999, 75-80; James L. Cox, kutsalı ifade etmek di11 {ellomellolojisille giriş, çev. Fuat 
Aydın, İstanbul 2004, 38-75. · 
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amacını güdecektw2
• . 

Bu temel unsurlarıyla çağda§ fenomenolojik yakla§ım, en basitten en karma§ığa 
doğru dinlerdeki evrensel forinlan, yapı ve tipolajik unsurlan ortaya çıkarmak için 
çaba gösterif53. Bu oldukça fazla önemli bir anlama sorunudur. Epoche ve empatiyi 
devreye sokan klasik dönem fenomenolojiye yeni açılımlar getirmek isteyen çağda§ 
Dirıler Tarihçi Jouco C. Bleeker, kendi fenomenolojisinde theoria, logos ve entelecheia 
olmak üzere üç temel öğeden bahseder. Buna göre fenomenlerde theoria öğesi, dünya 
üzerinde var olan tüm dini olguların diplerde ortaya çıkan farklı yörılerini anlamaya 
çalı§mak demektir. Logos ise her dinin, dı§ardan görülmeyen ancak derirılemesine 
nüfuz edildiğinde ve·bilirnsel bir yönterrıle ara§tırıldığında elde edilebilecek mantıksal 
bir düzene ve katı yasalara sahip olduğunu gösterir. Logos, aynı zamanda dinin 
bünyesine ~t farklı unsurlarm nasıl ipteraktif bir ili§ki içinde uyurrıluca i§lediğini 
ke§feder. Son olarak entelecheia ise dirllerin statik olmadığını aksine kendi içinde 
geli§irrıler gösterdiğini bize öğretir. Buna göre dinin özüne yönelik ciddi bir gayret, 
özlerin üstünü örten dinamik tezahürleri bulmayı ve böylece öz- tezahür ili§kisini 
ortaya çıkarmayı amaçla~. 

Dirıler Tarihi'nde kutsal metinlecin çağda§ hermönetik yönterrılerle "anla§ılma
sı" i§ini de fenomenolojik yakla§ım üstlenmektedir. Dindarların kendi kut.sal 
metirıleri, onları yorurrılamaları, metirılere bağlı dini yapılan anları;talan anlarnlandır- · 
maları ve bu anlarnlara göre dini tecrübelerini sergilemeleri gibi konular, 
fenomenolojik yakla§ımın ilgi alanındadır. Bunu ba§anrken Dinler Tarihi, evrensel tek 
bir kültür yaratmaktan ziyade dirllerarası yakırıla§malara katkı vermek istemektedirSS. 

Mircea Eliade fenomenolojik yönteminde, dinin özünü arılamak için kutsal
profan ayırımı yaparken56 William Cantwell Smith ise dinde asıl unsur olarak ki§isel 
inancını ön plana .çıkarır. Smith'in fenomenolojik yakla§ımına göre dinciann "dı§ardan 
biri içinn anla§ılması güç olan, nesnel olarak tasvir edilemeyen bir din algısı vardır. 
Ki§isel inanç, Smith'in kümülatif iman diye isirrılendirdiği dinin özünü olu§turur. 
Böylece Smith'in anlama kavramı, formel dinden ziyade sübjektif dindar imanını 
arılamak üzerine yoğurıla§acakt~. 

Neticede dinlerarası diyaloğun katılımcıları, kar§ılı.klı anlamayı geli§tirmek için 
fenomenolojik yakla§ımdan istifade edebilirler. Biz bu noktada ·her diyalog katılımcı
sına, kar§ı tarafı anlayabilmek için özgün bir fenomenolojik yakla§ırn ortaya 
çıkarmasını tavsiye edebiliriz. Şöyle ki; . 

l.Genel olarak diyalog süreci içinde taraflar, ele aldıklan fenomerılerin "kendi 
yerinden değerlendirilmesi gerektiğini anlayabilirler. 2.Böylece taraflar, din kavramının 
tek bir parçadan olu§madığını, aksine sayılamayacak kadar çok detay içerdiğini ve 
burıların öz-tezahür ili§kisi içinde değerlendirilmesi gerektiğini kavrayabileceklerdir. 

52 Eric Sharpe, "Din Fenomenolojisi", Bali'da Din Çalışmaları, der. çev. Ömer Mahir Alper, İstanbul 2002, 
117-118. 

53 Ursula King, "Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion•, Coıttemporary 
Approac/ıes to tfıe Study of Religio11-I, ed. Frank Whaling, Berlin- New York-Amsterdam 1984, 101. 

54 J. C. Bleeker, Sacred Bridge Researches into the Nature and Stucture of Religion, New York 1963, 3-16. 
55 Ursula King, 113. 
56 Mircea Eliade, "Religion as Structure and Archtype•, Plıellomellology of Religio11- Eigfıt Modem Descpirtio11s of 

tlıe Esseııce of Religioıı, ed. Joseph Dabney Bettis, London 1969, 199-218. 
57 Wil.fred Cantwell Smith, Tlıe Mea11i11g a11d E11d of Religio11, U.SA 1963, 139-150. 
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3.Yine taraflar, anlama işinin, sıradan bir ameliye olmadığını, aksine tipolajik 
tasniflere muhtaç bir mesele olduğunu idrak ederek, bir olgunun hangi din için 
merkezi, hangi din için tali bir konu olduğunu kolaylıkla "anlayabileceklerdir". 
4.Bunun yanında taraflar, birbirleri ve dini gelenekleri hakkındaönceden oluşmuş olan 
ön yargılan, yanlış anlamaları, yanlış imaj ve kanaatleri, diyalog sürecinde epoche 
metodu kullanarak (askıya/ paranteze alarak) karşı tarafa kendini ifade etme fırsatı 
vererek -varsa- eski kanaatlerini düzeltme imkanına sahip olabilirler. 5. Bundan yola 
çıkarak taraflar, dini fenomenlerin esas anlamlarını anlamak ve dindarının pratik 
_hayatta · bu fenomenleri nasıl uygulayabildiğini kavramak için empati ve eidetik 
vizyonu da devreye sokabilirler. 

D. ANTROPOLO}İK YAKLAŞlM VE DİYALOGA KA TKISI 
Dirıler Tarihi'nin hem doğu, hem de batı insanına vereceği çok şeyin olduğu da

i..ı:p.a vurgulanmaktadu. Özellikle ·yarun asudan beri, dünya dirıleri her yerde güç 
kazarunıştır. Hıristiyanlık, doğu dinleriyle yüz yüze gelm;iştir. Din ~ensuplarının 

; birbirlerini tanunalarında birinci derecede rolü, Dirıler Tarihi sahasında ortaya çıkacak 
bilgiler oynayacaktır. Dirıler .arası diyalogların, dinlerarası işbirliklerinin, dini tolerans 
ve hoşgörülerin arandığı ·ve bu hedef için çabaların sarfedildiği bir. dünyada Dirıler 
Tarihi, basit bir akademik saha olmaktan çıkmış, insanlığın temel sorunlarında etkin 
çalı§ması gerekli konularla uğra§an çok gerekli bir _disiplin . haline dönüşüvermi§tlr. 
Öyle ki Dirıler Tarihi, günümüzün çoğulcu toplumlarında bilhassa dünyamızı ve 
böylece de kendin?-izi anlamamız için vazgeçilmez bir disiplin haline gelmi§ti.r8

• 

Çağdaş seküler antropolojiler, sosyo-kültürel hayat içinde insanı merkeze almak 
ister ve aynı zamanda kültürler arası kar§ılaşmalan, uygulamalan ve iletişimleri de 
konu edinir. Dirıler Tarihi içindeki diniere antropoloji.k yaklaşunda ise din, genel 
olarak kültürel bir sistem §eklinde algılanu. Bir ba§ka değişle din, amel edilen bir 
semboller bütünü olup insanda güçlü normlar ve motivasyonlar ikame eden, varolu§la 
ilgili aşkın kavramlar formüle eden, bu kavrarnlara kültürel elbiseler giydiren beşeri bir 
olgudur. Bu yaklaşunda anahtar terim, kültürdür59. Çağdaş Din Antropoloğu Melfrod 
Spiro, dinin tanunını kültürler arası alışverişe uygun bir halde geliştirir. Ona göre din, 
kültürel açıdan insanüstü varlıklarla donatılmış ve yine karmaşık kültürel etkileşim
lerden oluşan bir organizasyondu~. 

Antropoloji.k yaklaşun, kültür terimini, beşerin genel olarak kendi doğal alemini 
düzenleyip şekillendirdiği yol ola~ak tanımlar. Çünkü hiçbir cemiyet, nizan:ı olmadan 
var olamaz. İnsanın elindeki nizarn vericilik karakterine vurgu yapan din antropoloğu 
Levi-Strauss, kültürün tüm boyutlarının, bir nizarnlar zinciriyle şekiilendirilen benzer 
organize edici prensipler tarafından düzenlendiğini savunur. · Sonuçta diniere 
antropolojik yaklaşan bir Dinler Tarihçi, kendi yaklaşunını farklı dini gelenekiere ait 
kültürler arasında bir iletişim süreci olarak kullanacaktır. Zira cemiyet gelişti.kçe, 

··' 
58 Mehmet Aydın, "Dinler Tarihinde Metodoloji Tartı~malarına Bir Bakış" Di11lu Tarilıi11de Metodoloji 

Problemleri Tartişmalı İlmi İlıtisas Toplamısı (1st.25·2.6 Haziraıı 2004}, 1-15 (Basılmamış Tebliğ Metni), 2. 
59 Clifford Geertz, • Religion asa Cultural System•, Antropological Approaches to the Study of Religion, ed. 

Michael Banton, London- New York 1969, 4-5; Jarich Oosten, •cuıtural Anthropologicai ·Approaches•, 
Contemporary Approaches to the Study of Religion -II, ed. Frank Whaling, Berlin- New York
Amsterdam 1984, 236-237. 

60 Melford Spiro, "Religion: Problems of Definition and Explanation•, Antropological Approaclıes to the Study 
of Religio11, ed. Michael Banton, London- New York 1969, 85-126. 
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kültürümüzün diğer kültürlere bakı§ı da değişip gelişecektir. Bu yüzden kültürlerarası 
ili§kiler, bu yaklaşıma göre diğer insanlada yakınlaşmayı hem teorik hem de pratik 
alarıda hızlandıracak bir karakterdedir. Yine bu yaklaşım, kültürlere bağlı olarak 
farkWıkların aniaşılıp izah edilmesine de somut imkanlar sağlayabilecektir. Zira bu 
farkWıklar ancak, dinlerle/öteki kültürlerle ilişkiye girmekle bilinebilir. Aı:ı.tropolojik 
yakla§ıma göre insanın dindarlığına zarar vermeyen kültürlerarası ilişkilerin en temel 
standartlarını yine din antropologlari belirleyebiJ.i.r61• 

Çağdaş antrepolajik yaklaşiJlll.Ii bir önemli özelliği de, dinleri aynı zamanda in
sanlar arası iletişim sistemleri olarak görmesidir; buna göre din, mesajlar ileten ·bir 
semboller sistemi olup, insanın, kendi kültürünü esas alarak farklı/dış dünya ile 
iletişimini sağlar. Bu noktada insan, hem dış dünyanın entegral bir parçası hem ondan 
bağımsız hem de onunla işbirliği içinde önemli bir taşıyıcı araç olabilir. İlettiği 
sembollerle insanın din kültürü, somutlaşıp berraklaşarak diyalog ve iletişim için 
uygun bir model haline dönüşür. Dinleri birer iletişim sistemi gören bu anlayışta, 
büyük dini gelenekler- söz gelişi Hıristiyanlık, İslam. Hindu1zm, Budizm- daima dış 
dünya ile iletişim kurmaya insanı· davet eden örnek gelenekler olarak görülürler. Bu 
büyük geleneklerde dış dünya, dini· iletişimin en önemli parçası olup dindar ·ınsan, 
ibadet ve benzeri pratiklerle bezenmiş dini beden dilini (gestures), kelime ve kavramla
anı (mesela öğreti ve dogmalannı), erkek-kadın ayırınuna dikkat eden cemiyet 
görüşünü, iman, tevekkül, umut, pişmanlık, korku ve mutluluk gibi duygularını ve 
son olarak §ekiller, renkler, binalar, sesler, müzikal işaretler şeklinde ortaya çıkan diğer 
tüm sembolleri, aktarılacak mesaj olarak kullanır ve bunları dı§ dünyaya sokaı:6l. 

Antrepolajik yaklaşımın katkısı, diyaloğun pratik alanı olan ve kültürler arası 
yakınlaşmalan öne çıkaran çoğulcu ortamlarda daha fazla hissedile bilecektir. Teoriden 
ziyade uygulamalı yakınlaşmalafı ifade eden bu diyalog alanı, farkWıklann bir arada 
bulurunasını ve pratik işbuliklerini ifade ettiği için aynı zamanda kültüıolerarası 
meydan okumalara da açık olabilir. Bu diyalog ortamı, kurumsal olmayan k~ş~a§ma
ları da kapsayabildiğinden; burada farklı dinlerden ins~ar, paylaştıklan ortak bir 
sosyal çevrede çoğulculuk anlayı§ı: içinde hayatın ortak yönlerini veya adalet, barış, 
insan hakları gibi sosyal ciddi meseleleri bir~te çözmenin yollaİmı arayabilirler&. 
Taraflar, aynı zamanda aile, okul, siyaset, ticaret ve benzeri insan hayatını konu alan 
gündelik işleri de konuşabilir ve ortak hareket edebilirler. Bu ortamda insanların 
dinden bahsetmesi de şart değildi.f64. Bu Rar§ılaşmalar, taraflar arasındaki karşılıklı 
hizmeti yayması ve bir iyi niyet ve samirniyet alı§-verişi olması açısından, hayatm 
11insani .. yönünü ortaya koyacaktı.r65. 

Bunların yarıında birlikte yaşam diyaloğunun en önemli faydası, farklı kültür-

· 
61 Jarich Oosten, 262. 
62 Cari -A Keller, 6 Religions As System of Coınmunication A Reappraisal of An Anthropological 

Approach", Curreıtt Progress in the Methodology of the Science of tlıt Religions, ed. Witold Tyloch, Warsaw 
1984, 118-123. 

63 Guiddines 011 Dialogue Witlı People of Liviızg Faitfıs a11d ldtologit.s, Geneva 1990, VII; "The Twelfth l.ambeth . 
Conference of The Anglican Communion (16 July~ August 1988)", /slaınoclzristiana, sy.15 (1989), 203; 
Leonard Swidler, "The Dialogue Decalogue, Ground Rules for lnterreliğious Dialogue•, Current Dia/ogue, 
(Summer 1983), 9. 

64 Kimball, a.g.e., 89; Francis Arinze, Mtttillg Otlzer Believers, Herefordshire 1997, 6. 
65 Michael L Fitzgerald, ~owards the Jubilee of the Year 2000: Gospel and liıterreligious Dialogue, Part ı•, 

lııterreligious Dialogue: Fo11ns and Expressions for Missio11, 1996, 6. 
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lerden gelen muhtelif diniere mensup insanların diyalog vasıtasıyla kültürler arası 
alı§veriş ortamına girebilmeleridir. Dini çoğulculukta sosyo-ekonomik şartların ve 
kültürlerin çeşniliği, beraber bulunmayı ve karşıla§mayı hatta ya§amaYı zenginleştire
bifu66. Bunun için birlikte yaşam diyaloğu daha ge(çekçi ve daha verimli olabilmek için 
ampirik ve çıkarcı ifadelerle sınırlandırılmamalı, aksine her katılımcının kültürünün 
ana merkeZindeki değerlerini de ta§ımalıdır67• Çünkü kültürler arası ilişkiler, taraflar 
arasındaki birliktelikleri daha sağlam bir iemine ve ortak noktalara götürebilecek 
güçtedir. Zaten gü~ümüzde fiziki mesafelerin ·çok azaldığı, özgün kültürel ve ulu.sal 
sınırların ortadan kalkmış göründüğü çoğulCu v~ küresel bir dünyada farklı gelenekiere 

. mensup insanlar, karşı karşıya değil yan yana yaşamayı öğrenmelidirler68.- . 
Neticede antrepolajik yaklaşım, incelemeye aldığı dirıdarın alem algısı, çoğulcu 

bir toplumda diğerlerine bakışını veya sosyo psikolojik ve kültürel ilişkilerini 
yapılandırarak, kültürleri ve insan (homo sapiens) olarak dindaİları merkeze yerleşti-
ren pratik diyalog çabalarına yapıcı katkılar sağlayabilir. · 

SONUÇ 

Dünya üzerindeki insanların üçte ikisinin farklı diniere mensup insanlarla bera
ber yaşadığı bir zamanda dinlerarası diyalog gittikçe önemsenmektedir. Bu bağlamda 
normatif olmayan bir düşünceyi esas alan, antrepolajik verileri oldukça önemseyen ve 
insanlığın dini tecrübesini bilimsel olarak değerlendiren hatta dinler arası ilişkilerde 
adeta bir hakem görevi yüklenmeye çağrılan Dinler Tarihi önemli bir disiplindir. 

Bu bakımdan günümüz Dinler Tarihi (Religionswissenschaft), kendini beşeri 
'(humanitas) bir ~ilim dalı olarak anlar ve farklı diniere mensup irısanlar arasında 
meydana gelen çok boyutlu ilişkilere açık bir teorik çerçeveyle dinleri tarihsel süreçleri 
içinde mukayeseli, fenomenolojik ve antrepolajik açılardan ele alır. Klasik .dönemden 
itibaren Dinler Tarihi, dinlerin çoğulculuğuna ve dinlerarası yakınlaşmalara yönelik 
ara§tırmalar yapmaktadır. Bu disiplin, günümüzde çok gelişmiş teorilc-bileşenlere 
sahip (composite) ve daha çok özgün m~alli kurumsal ve yerel kültürel gelenekiere 
ağırlık veren disiplinlerarası bir bilim olarak bu konuda öncülüğünü sürdürmektedir. 
~ir yönden dinlerarası ili~kiler bilimi olan ve din olgusunu çoğul olarak algılayan bu 
disiplinin ortaya koyç.luğu ürünler, dinlerarası ilişkileri konu edinen . diyalog için 
önemli sayılabilir. Bu bağlamda DinlerTarihi'nin dinlerarası diyaloğa teorik katkılarını 
şöyle sıralayabiliriz; 

1. Dinler Tarihçiler kendi metodolojisirıin yardımıyla dinlerin çoğulculuğun u 
değerlendirmekte, tarih boyunca sürdürdükleri .olumlu veya olumsuz. tüm ilişkileri 
ortaya çıkarmak istemekte, bunun yanında dindarların yakınlaşma ve uzaklaşma 
faaliyetlerini dikkatle izlemekte, yorurnlamakta ve akademik bakış açısıyla elde ettiği 
sonuçları, insanların genel menfaatine uygun bir tarzda doğru bir şekilde yansıtmak
tadır. Bu objektif, tarafsız ve bilimsel veriler, dinlerarası diyalog katılımcılarına çok 
yararlı malzemelerdir. · · 

2. Dinlerarası diyalog, dinierin tarihsel süreçlerine ilgi duyan, onları kendi arala
rında mukayese eden, tipolojik' kategorilere ayırıp tasnif eden ve fenomen1erin derirı . 

66 Abdul-Aziz Kamel, "Culture and Religion•, Islamoc/ıri~tialla, sy.13 (1987), 40: 
67 Abdurrahman Küçük, a.g.m., 34. 
68 Ö. Faruk Harman, "İslam ve Diğer Dinler, • a.e., 82. 
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anlamlarını ortaya çıkarıp bağlamlanru yorumlayan ve din olgusunu tekil, dinleri 
çoğul olarak değerlendiren Dinler Tarihi'nin desteğine ihtiyaç duymalıdır. 

3. Çağda§ Dinler Tarihi metodolojisinin geleceği, insani değerleri esas alan ili§ki
ler ba§ta olmak üzere dindarlar arasındaki yakınla§ma, yardırnla§ma ve birlikte 
ya§amayı artıran temeller üzerine bina edilmi§tir. Diyalog tarafları, gelecek yüzyıllar 
içinde bu disipline kayıtsız kalamayacak ve ondan azami ölçüde faydalanacaklardır. 

4. Dinler Tarihi metodolojisi, dinlerarası diyalog sürecinin i§leyi§ine hem katkı 
sağlayacak .kapasitede hem de yetkidedir. Nitekim Dinler Tarihi'nin yeni mukayeseci
lik yakla§ımı, genel olarak dinlerarası yakınla§maların etkisinde ortaya çı.kmı§tır ve 
diyaloğun taraflarını bir araya getirecek ortak faktörleri belirlemede önemli açılımlar 
üretir. Söz geli§i ortak faktör kuramıyla bu yakla§ırn, dindarlarm değer verdiği ortak 
unsurlan bağlarmdan koparınadan incelemekte, mukayese edilen değerlerin tam 
olarak anla§ılmasma yardımcı olmaktadır. Yine bu yakla§ırn, bilhassa insanlara ait 
yerel kültürel değerlere vurgu yaparak onların uyerindenn anla§ılmasını sağlamakta ve 
birlikte ya§amayı kolayla§tıran kültürlerarası . ortak değerlerin bulunmasma imkiın 
vermektedir. Bu yakla§ırnm verdiği olumlu sonuçlarla ·görülecektir ki diiu ne ~lursa 
olsun insanoğlu, doğası gereği, dinler arası ili§kilere uygun, onun mahiyetine uyuıİılu 
ve bu tür ortamları geli§tirici, olumsuzluklan giderici özelliklerle donatılmı§tır. 

5. Dinlerarası diyaloğun öngördüğü tarafların birbirini anlama i§i, kesinlikle 
fenomenolojik yakla§ırna ihtiyaç duyacaktır. Taraflar, bu yakla§ırnla, farklı bir dini 
anlama i§inin, sıradan bir §ey olmadığını ·aksine tipolajik tasniflere ve kategocik 
prensipiere muhtaç olduğunu kavrayabilirler. Böylece taraflar, birbirleri ve dini 
gelenekleri hakkında önceden olu§IDU§ olan ön yargıları, yanlı§ anlamaları, yanlı§ imaj 
ve kanaatleri ugerçek ortaya çıkana kadar» diyalog sürecinde epoche metodu kullana
rak (askıya/paranteze alarak) düzeltme imkanına sahip olabilir aynı §ekilde, empati ve 
eidetik vizyonla birbirlerini anlamayı ve anla§ılmayı peki§tirebilirler. 

6. DinlerTarihi içinde insan ve onun dini kültürünü esas alan antropolojik yak
la§ırn, dinleri kültürel sistemler veya birer insa.nl ileti§irn sistei:İı.leri olarak görmekte ve 
onları genel antropolojik verilerden yararlanarak değerlendirmektedir. Buna göre 
dinler, amel edilen bir sembolleı: bütünü olup insanda güçlü normlar ve motivasyonlar 
ikame eden, varolu§la ilgili a§km kavramlar formüle eden, bu kavrarnlara kültürel 
elbiseler giydiren be§eri olgulardır. Dinlerarası ili§kiler ise kültürel sistemlerin ve 
onların ileti§~ araçlarının kar§ıla§ması demektir. Sonuçta bu yakla§ırnda anahtar 
terim, insana ait kültürdür. Bu yüzden kültürlerarası ili§kiler, bu yclkia§ıma ·göre, diğer 
insanlarla yakınla§mayı hem teorik hem de pratik alanda hızlandıracak bir karakter
dedir. Diyalog, kültürleri esas alan konularda bu yakla§ırna ihtiyaç duya.bilir. Zaten 
antropolojik yakla§ırna göre dindarm dindarlığına zarar vermeyen iyi ili§kiler üzerine 
in§a edilmi§ her türlü kültürlerarası ili§kinin en temel standartlarını yine din 
antropologları belirleyebilir. Bunun yanmda çoğulcu toplumlar içindeki diyaloğun 
çekince ve l<aygıları ancak antrepolajik yakla§ırn yardımıyla ortaya çıkarılıp anla§ılabi
lir. 


