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DINLER TARIHI DISIPLINININ
DINLERARASI DIYALOGUN
TEORIK CATISINA KATKILARI

Mustafa ALICI

THE CONTRIBUTIONS OF THE HISTORY OF RELIGIONS TO THE THEORETICAL
FRAMEWORK OF INTERRELIGIOUS DIALOGUE

History of Religions (Religionswissenschaft) is seen today as both interreligious and
interdisciplinary academical field because it studies on religious data in their historical
process as well as in the point of comparative, phenomenological and anthropological
views. History of Religions, from its beginning, promotes on the interreligious
cooperations and religious plurality. This article deals with the matters the Historians of
Religions have done about interreligious dialogue, and it also deals with the
methodological supports to this kind of relationship. By its character, the History of
Religions can be considered, in a sense, the discipline of intqrre!!gious relationship.

GIRIS: ,

DINLERARASI DIYALOG KAVRAMI VE CAGDAS DINLER TARIHI
METODOLOJIst

Diyalog (Lat. dialogos, Grek. Awdoyog), kelime olarak “kargilikli sohbet etmek”
demektir. Dinleraras: diyalog ise, farkli dinf geleneklere mensup dindarlann inanglarim
ve diigiincelerini birbirlerine zorla kabul ettirme yolunu se¢meksizin esitlik, hoggori,
dogruluk, samimiyet, sevgi ve saygili bir iyi niyet , bang, agiklik ve hiirriyet iginde bir
araya geldikleri bir durumdur. Bu olumlu ve yapict ortamda taraflar, genel olarak bir
meselede “Ggrenmek”, “anlamak”, “bilmek”, “tammak”, “dinlemek” ve “belki ortak
beseri degerleri paylagmak” maksad: tagirlar. Nitekim diyalogun genel olarak sonucu,
taraflarin kargihikli konugabilmelerini, igbirligine gidebilmelerini, birlikte yasayabilme-
lerini ve birbirlerini tecriibe edip hatta uzlagabilmelerini saglayabilmesidir. '

* Yrd.Dog.Dr., Karadeniz Teknik Universitesi Rize Ilahiyat Fakiltesi; mustafaalici@hotmail.com

! Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara 1993, 396; Francis Arinze, Meeting Other
Believers, Herefordshire 1997, 5; Abdurrahman Kiigiik, “Dinlerarast Diyaloga Nigin Ihtiyac Vardir?”, Dinf
Aragtirmalar, c. 1, sy.1 (1998), 31; Philip H. Hwang, “Interrreligious Dialogue: Its Reasons, Attitudes &
Necessary Assumptions”, Dialogue & Allience, c. 111, sy.1 (Spring 1989), 10-12; Leonard Swidler, “The
Dialogue Decalogue, Ground Rules for Interreligious Dialogue”, Current Dialogue, Summer 1983, 6; Ekrem
Sankgioglu, Baslangigtan Gindmiize Dinler Tarihi, Isparta 1999, 368-369; Mariasusai Dhavamony, “The
Christian Theology of Interreligious Dialogue”, Studia Missionalia, c. XCIII (1994), 64; Mustafa Alicy,
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Diyalog, dinleraras: iligkiler alanina girmeden énce bilhassa batida bir literal
formu olarak teolojikJustin Martyr, Judah ha- Levi, Ramon Llull, Nicholas Cusano,
Francois de la Mothe le Vayer) ve felsefi (Platon, Cicero, Jean Bodin, David Hume,
Ernest Renan, Scheiermacher) aqidan bolca kullanilmigtir?. Cegen asnn baglarinda ise
diyalog, éncelikle metne bagh olarak dil bilimciler (mesela Rus dilbilimci Mikhail
Bakhtin) arasinda incelenirken bilhassa iki diinya savag: arasindaki dénemde insandan
insana bir iligki anlaminda felsefi yonden ele alinan (mesela Martin Buber) bir
kavrama déniigmiis, 1950’lerin sonlarindan itibaren ise yavag yavag dinleraras:
yakinlagmalara ait bir kavram olarak teolojik giindemlere cekilmeye baglamistir.
Baylelikle diyalog, II. Vatikan Konsili (1962-1965) ile birlikte Katolik Kilisesi resmi
vesikalarinda kilisenin 6teki din mensuplaryla iligkilerinde emredici, misyon teolojisi
agisindan ise en 6nemli parca olarak yerini almuigtir. Giniimizde dinleraras: diyalog,
gerek Roma Katolik Kilisesi gerekse Diinya Kiliseler- Konseyi'nin énciiliigiinde 6teki
din mensuplarinin da ortak gayretleriyle siirekli geligmekte olan bir dinleraras

yakinlagma formudur®.

' Dinleraras: diyalogun cesitleri, genel olarak entellektiiel, pratik ve dini tecriibe
alanlanm kapsayacak gekildedir’. Mesela dinlerarasi diyaloga girmesi konusunda
emredici dokiimanlara sahip Roma Katolik Kilisesine gore dinlerarasi diyalogun
gesitleri gu gekildedir: Dindarlarin insan olma karakterlerini 6n palana gikaran ve aile,
okul, sosyal ve kiiltiirel iligkiler, kéy toplantilan, i§ toplantilan, siyaset ve ticaret gibi
konulan kapsayan hayat diyalogu (dialogue of life); dini normlarla yiiklenerek, farkl:
dinden gruplarn veya cemiyetlerin igbirlifine girerek insanhgin ilerleme ve gelismesi
icin ortak caba ve igbirligine girdikleri hareket diyalogu (dialogue of action); din
uzmanlannin daha entelektiel boyutta kendi dinleri hakkinda goriis alig veriginde
bulunup daha derin bir seviyede birbirlerini anladiklari, farkhi noktalarmi gériip
kavradiklan soylev diyalogu (dialogue of discourse); manastir adamlarimin veya mistik
hayat yagayan dindarlarin bir araya gelip meditasyon, dua, tefekkiir tecriibelerini veya
mistik diinyalarim kargi tarafa aksettirecekleri dini tecriibe diyalogu ( dlalogue of
religious experience)’.

Dinler Tarihi (Religionswissenschaft) ise, Alman asili Oxford Profesorii
 Friedrich Max Miiller (1823-1900)'in &nciiligiinde gekillenen bir disiplin olup,
baglangicta ilk dénemin baskin din teorilerinden yola gikarak filoloji, mitoloji ve
diiglince akimlar igmde yogrulmus, mukayeseli bir din c;a.hgmas: olarak algilanmugti.

—

Kitab-1 Mukaddes ve Kur'dn-i Kerim Isigmda Isldm- Hiristivan Diyalogu, (Basimamug Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisa, Istanbul 2001, 10.

% Bu konuda genis bilgi igin bkz; Michel Despland, “Dialogue as a Literary Form Used in Western Inquiries
into Religious Diversity”, Unterwegs New Paths in the Study of Religions, ed. Christoph Kleine, Monika
Schrimpf Miinchen 2004, 149-166.

3 Dinlerarast diyalogun genel tarihcesi konusunda Mustafa Alici, Kitab-1 Mukaddes ve Kurdn-t Kerim Isigmda
Is!dm-Hmsrryau Diyalogu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basimarmg Doktora Tezi)
Istanbul 2001, 18-30; Aynca hiristiyanlann diyalog faaliyetlerinin -tarihgesi konusunda a.e., 54-80;
Masliimanlann diyalog faaliyetlerinin tarihgesi konusunda, a.e, 204-215; aynca, Mustafa K.éy[ﬁ Dinler
Arast Diyalog, 1stanbul 2001, 11-17; bilhassa hiristiyanlann dinleraras: diyalog anlayiglan icin Ali ista
Giingor, Vatikan Misyon ve Diyalog, Ankara 1997, 38-219; Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga- Cagdas
Hiristiyan Digincesinde Hiristiyan-Misliman Diyalogu, Ankara 2001, 27- 73; 177-242.

4 Genig bilgi igin Mustafa Alci, “Dinlerarast Diyalogun A.na Konulan ve Hedefleri”, EKEV Akademi Dergxsi
say. 16 (Yaz 2003), 1-17.

% Francis Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire 1997, 5-7.
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Buna bagh olarak ilk dénemlerde bu disiplin, dinlerin tarihlerini mukayeseli bir gekilde
anlatan, dini metinlerin geviri ve yorumlanm yapan, o déneme hakim din hakkindaki
teorileri sisternatize etmeye gahsan bir disiplin olmugtu. Giiniimiiz Dinler Tarihi ise
bu anlayigtan ¢ok ilerde olup, &6zgiin tarihsel mukayeseli metodunun yami sira
fenomenolojik, antropolojik yaklagimlarla yogrulmug ¢ok gelismis teorik bilegenlere
sahip (composite), daha ¢ok 6zglin mahalli kurumsal ve yerel kiiltiirel geleneklere
agulik veren, disiplinler aras: bir bilim haline déniigmistiir. Bu karakteriyle Dinler
Tarihi, beseri ve sosyal bir aragtirma alani olarak her hangi bir dinin iman ikrarini
. yapmayan, normatif olmayan, ayni zamanda farkli dinf tecriibeleri ele alan, onlan
dindarlarinin kaynaklarnina ve anlayiglarina goére yansitan bir disiplindir®. .

Giintim{iz Dinler Tarihi kendi metodolojik gatisini etkileyecek konular, genel
olarak global olaylara gore belirlemekte hatta teorik gelecegine yén verecek yeni
yaklagimlan, dindarlar tarafindan paylagilan ortak tehlikelere, ortaya cikan ortak
firsatlara gore belirleme egilimindedir. Bir bakima dinleraras: iligkiler bilimi olan Dinler
Tarihi, hem kendi metodolojisini “kiiresel bir kurgu icinde” degerlendirmek ve kozmik .
meseleleri yani doga, insan ve agkinlikla ugragan diger disiplinlerle yakinlagmak, hem
de dinleraras: iligkiler konusunda-aktif roller {istlenmek istemektedir. Dinler Tarihgile-
tine gore disiplinin bu yondeki gayretlerinin artmas: genel anlamda dinleri ve diger
disiplinleri de yakindan ilgilendirmektedir’.

Nitekim dinleraras: diyalogun adinin bile duyulmadig donem.lerden gliniimiiz
diyalog ortamina kadar Dinler Tarihgiler, dinler ve dindarlann biraraya gelmesine
yonelik teorik ve pratik bir takim ciddi aragtirmalar ve pratik tegebbiisler igine
girmiglerdir. Bu makalenin amaci, Dinler Tarihi’nin dinlerarasi yakinlagma ve
igbirliginin en somut ifadesi olan dinlerarasi diyaloga saglayabildigi teorik ve
metodolojik katkilan sergilemektir. Zira din olgusuna tekil, dinlere ¢ogul olarak bakan
- Dinler Tarihi disiplini, kendi teorik perspektifi icinde bir anlamda diinya {izerindeki
dinlerin bulugmasini gerceklestiren bir aragtirma alami olarak, farkli geleneklere
mensup dindarlann bulugmasin gergeklestiren bir diger beger faaliyeti alami olan
diyaloga saglayacagi 6nemli katkilar olacaktur. *

Bu baglamda normatif olmayan bir disiplin olarak Dinler Tanhl‘nm dinleraras:
diyaloga katkisi, iki boyutlu olarak ele alinabilir:

1. Klasik dénemden giinimiize kadar siiren dénemde Dm.[er Tarihgilerin,
dinleraras1 yakinlagmalara yonelik bilimsel cabalann gbzardi edilmeyecek kadar
fazladir. Séz gelisi onlar, dinlerdeki sevgi, saygi, bang, hosgori, yardimlagma gibi
konularda dinlerde bulunan referanslan sergilemek, hatta bir arada yagama &gretilerini
belirlemek veya dinlerin tek tek tarihsel siirecleri icinde birbirleriyle yakinlagmalari,
birlikte yagam tecriibeleri, isbirlikleri gibi diyalogu kolaylagtiran unsurlari ortaya
cikarmak yolunda oldukga bagarih olmuglardir. Bir buguk asulik Dinler Tarihi
gelenedi, dindarlar arasindaki farklihiklan bagta olmak tizere dinlerin tarihsel siireg
icinde meydana getirdikleri kargilikli yanlig anlamalarn, imaj tahriflerini, husumetleri,

¢ Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of Method and Theory in the IAHR”, Perspectives
on Method and Theory in The Study of Religion- Adjunct Proceedings of The XVIIth Congress of The
International Association for the History of Religions, Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz- Russell
T. McCutcheon, Leiden- Boston-Kaln 2000, 5-10.

7 Frank Whaling, “Contrast between the Classical and Contemporary Periods’, Contemporary Approaches to
the Study of Religion -I, ed. Frank Whaling, Berlin- New York-Amsterdam 1983, 28.
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savaglari mukayeseli olarak inceleyerek nedenlerini objektif olarak degerlendirmis ve
dindarlanin bir araya gelmesini engelleyen temel konulan ortaya c¢ikarmaya caba
gOstermigtir,

2. Dinler Tarihi'nin gok boyutlu metodolojisi, diyalog siirecine olumlu katkilar
saglayacak bir yapidadir. Bu noktada, Dinler Tarihi, bilhassa gagdag yeni mukayeseli
yaklagimi, diger sosyal bilimlerden istifade eden fenomenoloiik yaklagimi ve ¢ok yeni
olarak dindar algis: izerine bina edilen kognitif teorilerin desteginde gelisen antropo-
lojik yaklagimiyla diyalogun genel igleyisine yardimci olacak giigtedir. Bu genel
cerceveye bakildiginda Dinler Tarihi, diger dinf disiplinlerden ¢ok daha fazla diyaloga.
teorik destek verebilecektir.

A. DINLER TARIHCILERIN DINLBRARASI YAK[N LASMALARA
YONELIK BILIMSEL CABALARI
Dinler Tarihi’nin yaklagik bir buguk asirlik tarihine hizlica bir seyir yaptigimiz-
da bilim adamlanmin, bu iki boyuta yonelik verimli arastirmalar yaptiklarin
gorebiliriz. Nitekim dindarlar arasindaki igbirliklerine yonelik gayretler ve bilimsel

" galigmalar, bu disiplinin kurulug yillanna kadar gitmektedir. Séz gelisi Dinler
Tarihi'nin kurucularindan kabul edilen Alman asilli Oxford Profesérii F. Max Miiller
(O. 1900), din kavramimi éncelikle bir biitiin olarak ele alir. Onun icin en énemli &nciil
suydu: “Ebedi ve evrensel sadece tek bir din vardir”®. Ona gére bu din, Tabii Din olarak
isimlendirilebilir. Tabii Din, diger biitlin dinlerin “alt”, “tist” ve “arkasinda” durmakta-
dir ve herkes bu dine mensuptur veya mensup olabilir. Ancak her din, onu kendi fiziki
sartlarna uygun hale doniigtiirmiigtéir. Boylece dindarlarn elinde bulunan din, Fiziki
Din olarak isimlendirilebilir. Miiller'e gére semanin altinda yagayan tiim insanlarn

-dine yonelik beseri hisleri ortaktir ve tiim dinler, Tek Ilahi Varligin hem tabiat
igindeki hem de insanin igsel benligindeki mevcudiyetine anlamlar vermeye yonelik
degisik ama ortak: beger cabalandir’.

Sonugta Miiller'e gére Dinler Tarihi, dinler arasindaki mevcut birlige delillerle

‘igaret etmektedir; mesela bu disiplin, dinlerdeki tiim farkli adlandirmalarinin altinda |
tabiat i¢inde Tek bir Tanr’nin varoldugunu bize ispat etmektedir. Oyle ki ona gére
beger dillerinin icat ettigi tiim isimler dinlerarasi yardimlagma olmazsa, anlagiima
agisindan noksan kalacaktir. Dinlerde “Ben, Ben Olan Ben'im'"” s6zii daima agikar
olarak ortada bulunmaktadir. Bunun Vedanta Sakkid-ananda’da kargilign Var olan,
Bilen ve takdis edilmis olan Ben seklindedir'.

: Hatta Miiller daha da ileri giderek dinlerin birligini ve birlesmesini savunur:
Ozellikle dinin kaynagina dair verdigi bir konferansinda Miiller, tiim diinya dinleri ve
teolojilerini kucaklayan yeni bir din beklentisi iine girer'?. Ona gére bu din, tipki
Vedalar, Eski Ahit, Yeni Ahit, Kur'an-1 Kerim gibi kutsal metinlere sahip olan veya her
hangi bir kutsal kitaba sahip olmayan insanlarda ortak duygu olarak bulunabilen ve

® Fiedrich Heiler, “ Dinlerin Igbirlifinin Yol Agicist Olarak Dinler Tarihi®, Dinler Tarilinde Metodoloji
Denemeleri, 166.

? http://www.here-now4u.de/eng/theosophy_or_pantheism__ friedr.htm#12 (20/03/2004)

1% Mller, burada Gikig 3/14% atifta bulunmaktadir.

" Philip H. Ashpy, * The History of Religions and The Study of Hinduism?, The History of Religions- Essays
on the Problem of Understanding, ed. Jowachim Wach, Mircea Eliade, Joseph M. Kitagawa ve diger.,
Chicago- London 1967, 143.

2 Max Maller, Biographical Essays, 143'den naklen httpj/www yrec.org/mueller.html
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tek bir Tann inanci Gizerine kurulan, yeni bir dindir. Dinlerde bulunan Agkin Varliga
yonelik ortak inang birligi, ona gore, tarihsel dinlerin mukayeseli gal:g:]masmm bize
dpretecegi pek gok dersten sadece biridir®.

Norvegli Dinler Tarih¢i William Brede Kristensen (O. 1953) ise dinlerin zahiri
farkliiklarinin nedenlerini aramaktadir. Ona gore, gézlemlenebilen tiim olgularin, her
dinde ortaya ¢ikmas: beklenmemelidir. Mesela gok bilinen kavramlar olarak Tanrn, ruh
ve dliimsiizliik {iclemesinin her yerde bulunmasini bekleyemeyiz. Tanr kavramuni ele
aldigimizda onun Budizm iginde bir anlam ifade etmedigini fark ederiz. Bu anlamda
dinlerde miisterek unsur arama igi, her dine uygulandiginda muglak kalabilmektedir.
Sonugta Kristensen'’e gore fiziki yap1 farkhlik ve yabanciliklar bir kenara konur, dini
unsurlann &ézii égrenilirse dinleri birbirinden uzaklagtiran yabancilik ortadan kalkacak
ve igimizde yansimalarn olan ortak duygular ve bakiglarla dinler 6zdeslesebilecek,
dinler arasindaki miigtereklik, iste bu anda belirginlesecektir. Hatta bdyle bir
yaklagimla dini fikirler ve pratiklerin gercek anlamlan da kendilifinden ortaya
gikacaktir. Bu yaklagim tarzi, ona gore daha derin bir bakig olup bununla her geyin
miisterek 6zii anlagilabilir. Ancak bunun icin dindann anladigi anla.m.lara dogru
yonelmemiz de garttir',

Din Fenomenolojisi'nin énciilerinden -Hollandal Dinler Tarihgi Gerardus van
der Leeuw (O. 1950), dinlerin birlikteliklerini &z-tezahiir aymmina bagh kalarak
agtklamaya calisir. Ona gbre sathi tezahiirler harig dinler, temel &zleri baglaminda
ortak hareket ederler. Leew, klasik Dinler Tarihi'ne ait din teorilerinin inkar edileme-
yecegini en azindan gimdilik buna yeterli sebep bulunmadigin ileri siirmektedir. Ona
gore temel prensibimiz, dinlerin icinde, dinlerin ézlerinde tek bir din olgusunun
sorgulanamaz olarak bulundugudur. Ancak buna yapilan itirazlarin baginda her dinin
kendine 6zgii bir din anlayigina sahip oldugu fikri gelir®.

Neticede Leeuw, detaylar farkh olsa da amag ve 6zleri baklrmnda.n dinlerin bir- -
lestigini ve bu yoniiyle gizli bir dinler birligi mihveri olugturduklarini belirtir. Ona
gore bu mihvere hizmet eden bir etken de dinlerin amag birligidir; tim dinler,
insanhgin kurtulugunu saglamak igin vardir. Bu kurtulus, her dinde farkli bir boyuta
vurgu ile hayatin gelismesi veya iyilesmesi, veya giizellegmesi veya geniglemesi veya
yenilenmesi veya derinlesmesi geklinde olabilir. Yine bazi geleneklerde bu kurtulus,
tamaryla yeni bir hayati, gegmis 6rneklerin degerini azaltmay ve bagka bir hayatin
yeniden yaratiligla tazelenmesini ifade edebilir. Leeuw, her dinin, 6z bakimindan-
kurtulug merkezli ve kurtulug dini oldugunu ileri stirmektedir'®.

Klasik Dinler Tarihi'nde Kutsal (Das Heilege) adli tinli eseriyle Askin Varhga
(Numinous) vurgusuyla taninan Alman Dinler Tarih¢i Rudolf Otto (0.1937), gesitli
dinlere mensup dindarlann Kutsal’t ortak begeri duygularla tecriibe ettiklerini ortaya

18 F. Max Miller, Biographical Essays, New York 1884, 80-81; Maller, “Lectures on the Origin and Growth
of Religion: As Ilustrated by the Religions of India”, The Early Sociology of Religion, ed. Bryan S. Tumer, II,
Routledge, London 1997, 363-364.

4 Eric J. Sharpe, “Din Fenomenolojisi”, Batr'da Din Calismalari, Derleyen ve Ceviren, Omer Mahir Alper,
Istanbul 2002, 123.

15 Gerardus Van Der Leeuw, Religion in Essence & Manifestation- A Study in Phenomenology, ‘trans. ]. E. Turner,
London 1938, 517.

16 Leeuw, 665.
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koymusg ve din kavramimi kutsalin beger tecriibesi olarak tammlamgtir. Ona gore
diinya tizerindeki farkli dini geleneklere mensup insanlar, “Tamamen Oteki Olan”
(Kutsal) Varhg, gizemli (mysterium), titretici (tremendum) ve biiyiileyici (fascinans)
olarak, hem rasyonel hem de irrasyonel unsurlanyla tecriibe ederler. Béylece ona gére
tim dinler ve onlarn somut ifadeleri, a priori bir din olgusundan tezahiir ederler?.

Otto, teorik anlamda dinlerin birligini kutsal mihveri altinda toplarken ayni
zamanda pratik admmlar da atmug ve Dindar Insanlar Bidigi (Religidser
Menschheitsbund) adinda farkli dinlere mensup insanlari bulugturmak iizere bir
cemiyet kurmustu'®. Cemiyetin hedeflerini gergeklestirmek icin Otto, dindar insanlar
arasinda siyasi ¢ikarlann &tesinde dini ve ahlaki degerlere sadik kalarak dogruluk,
adalet ve hukukun tesis edilmesini amagliyordu. Oyle ki Otto’nun kendi ifadesiyle bu -
birlik, bir tiir kiiltiirel degis-tokus olup onun vasitasiyla, insanhga ait en serefli sanat,
bilim ve manevi kiiltiirel mirasin kargihkl paylasiimasi ve yorumlanmas: saglanabile-
cektir”. Nitekim bu birlik 1929'da Genf'de “Dinlerarasi Banig Konferansi” ismiyle
uluslararas: bir toplanti diizenlemisti”. Aslinda Otto, bu cemiyeti kurarak, hem bir
_ bilim adamindan beklenen akademik olgunlugu géstermekte, hem de dindar ve agik
gortiglt bir kigilik olarak o donemde buhranlann esiindeki insanlik adina tagidig
gelecek kaygilarnimi somutlastirmaktadir.

Otto, ayn1 zamanda Marburg Universitesi’'nde gesitli dinlere ait &zel dinf sem-
bol, ibadet esyasi veya diger aparatlan sergilemek tizere Religionskundliche Sammlung
(Dini Bilgiler Koleksiyonu) adli bir dinler arsivi kurmustur. O, bu argivi kurarken tiim
dinleri ciddiye aldigini ve onlann ortak beseri unsurlar tagiyan kutsalla ilgili tecriibele-
rini bir huristiyan olarak degerli buldugunu géstermek, aym zamanda dinlerin ayirt
edici karakteristiklerine saygili oldugunu ve boylece en kiiciik bir ortak paydanin bile
(a priori) din olgusunun evrenselligi igin yeterli olacagim kamtlamak istemisti.
Sonugta Otto, her Dinler Tarihginin ajandasinda bulunan bir ideal olarak dindarlar
arasindaki yakmlagmalann ve canli ah§-ven§lerm gelismesine 6nem vermisg bir
kisiydi®.

Dinleraras: yakinlagmalara yonelik Otto’nun bu tiir teorik ve pratik cabalan,
ayn: zamanda Ofrencisi olan Alman Dinler Tarihi Friedrich Heiler (O. 1967)
tarafindan da strdirilmigtiir. Heiler, II. Diinya Savagi sonrasi gittikge gelisen
dinleraras: diyalog gabalarina teorik destek verenlerin baginda yer alir. O, genel
anlamda dinleraras: igbirligine giden yolun baghca hazirlayicisi olarak Dinler Tarihi'ni
gormektedir. Ona gore Dinler Tarihi, dinleri tarihsel siireg icinde ele alan bir disiplin
olarak ayni zamanda dindarlann, tarih iginde kargihkli yasadiklan polemikleri,
savaglan, antlagmalari, igbirliklerini veya yardimlagmalarimi, kisacasi kargt kargiya
geliglerini veya yan yana gelislerini de inceme konusu yapar. Ciinki bu disiplin, dinleri
sadece tek tek ele almaz onlarin “kargihikh iligkilerini de” ilgi alanina sokar. Zaten
diinya izerindeki dinleri birer sarmal gibi saran bir iligkiler yumag mevcuttur. 56z

V7 Rudolf Otto, The Idea of Holy- An Inquiry into the Non-Rational Factor in the Idea of the Divine and its Relation
to the Rational, trans. John W. Harvey, London- New York 1958, 8-149.

18 Bu kurulus hakkinda genis bilgi icin; Gregory Alles, “Rudolf Otto and the Politics of Utopia®, Journal of
Religion and Religions, 21(1991), No. 9, 235-256; aynca Ekrem Sankgioglu, Din Fenomenolojisi, Isparta 2002,
190. .

19 http://www.home.zonnet.nl/rudolfotto/Rudolf%200tto%20Inri/Otto2.html (20/09/2004)

2 http://www.home zonnet.nl/rudolfotto/Rudolf%200tt0%20Inri/Otto2. html (20/09/2004)
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gelisi, Budizm ile Hinduizm arasindaki yakin iligkiler, Tacizm ile Konfiigyanizm
arasinda mevcut olan gerginlik ve etkilegimler, Sintoizm ile Zen-Budizm’i arasindaki
miicadeleler, Yahudilik- Hiristiyanlik arasindaki cekigmeler ile tarih boyunca inigli
gikigh ok karmagik bir seyir izleyen Islam- Hiristiyanhk iliskileri ve islam-Yahudilik -
iligkileri, glintim(iz dinleraras: diyalogun tarihsel arkaplaninda 6énemini koruyan temel
unsurlardir. Diyalog katiimcisinin, karsilagtig tarafla iligkileri konusunda en énemli
bilimsel kaynaklardan biri Dinler Tarihi olacaktir. Heiler'e gére Dinler Tarihi,
miislimanlara kargt huristiyan hachi seferlerinin biitiin vahsiliklerini veya bazi
miisliman htkiimdarlarin hiristiyan halklara yaptig: baskilan tarafsizca aktarmakta-
dir. Bunun yaminda bu disiplin, yiizyillardir Hz Muhammed'i hilekar ve kétiiligiin en
bliylik ornegi olarak goren insafsiz huristiyan zihniyetinin, filolojik ve tarihsel
aragtirmalarin neticesinde yok edildigini de agikliga kavugturacaktur?.,

Heiler'e gére Dinler Tarihi, sahip oldugu bilimsel yeti vasitasiyla farkl dinlere
mensup insanlar arasinda derinlesip kok salan Gnyargilan bertaraf etmekle, stirekli
gelisen dinler aras1 yakinliklan tegvik etmektedir. Bir bagka degisle bu disiplin, dinler
arasinda tarihten gelen yanlig imajlan ve ényargilan da ciddi bilimsel yaklagimlariyla
yikmay1 amaglamigtir®.

Heiler, Dinler Tarihi'nin dinleraras: yakinlagmalara sagladigi en énemli tarihsel
veriler arasinda, bu disiplinin elde ettigi muazzam malzeme zenginligini sayar. Ona
gbre Dinler Tarihi, insanoglunun sahip oldugu dini-kiilttirel zenginliklerin adeta
sonsuzluk derecesinde oldugunu hayretle izlemektedir. 56z gelisi dini geleneklerdeki
derin dindarhklar, aleme ve diger insanlara yonelik sevgi ve saygi dolu mesajlam,
Dinler Tarihi'nin tarihselliginin ortaya gikardig: bu tiirden zenginliklerdir®,

Heiler'e gore tarihte goriilen dinleraras: iligkiler, bu kadarla sinirh kalmamugtir.
Dinler Tarihi, aym zamanda farkli dinlere mensup insanlar arasinda ortaya gikan
olumlu etkilegimleri de gbzler Oniine serecektir. S6z geligi, Aydinlanma donemi
filozoflan biiyiik agiklik icinde Cin digiincesinden etkilenirken, Alman Romantizmi-
nin tinlii filozoflaninin Hint ve Iran diiglincesine hayrq_nll.klan ortadadir. Hatta Dinler
Tarihi'nin sayesinde gériilmigtiir ki Hiristiyanhk, Yahudilik ve Islam basta olmak
tizere pek ok biiyiik dinf gelenekte her tiirlii tekel¢ilikten uzak olan ve diger dinlerde
de Tanr’nin izlerinin bulundugunu savunan siradan dindar veya tinli mistikler ortaya
gikmagtir, Heiler, bunlara 6rnek olarak Yahudl Hasidikleri, Arap ve Tirk Sufileri
gostermektedir®,

Sonugta Heiler, dinleraras: diyalogun temel gatmm.l dini gelenek.lerden gelen ve-
rilerle beslemektedir. O, farkli dinler arasinda mevcut olan ve dindarlar arasindaki
yakinlagmalan hizlandiracak olan yedi temel benzerlikten bahsetmektedir. Buna gore;
1.Tiim dinlerde Agkin Varhigin gercekligi kabul edilir. 2.Bu agkin gergek, insamn
icinde, kalbindedir. 3. Tiim dini geleneklerde insanin icinde bulunan en yliksek servet
ve en yiiksek hakikat, adalet, lituf ve giizelliktir. 4.insana yonelik olarak dinlerin
verdigi temel referans, bizzat insandaki sevgidir. 5.Insandan Tann'ya giden yol, her
yerde kurbandan gegmektedir. Bu dinlere gére, kurban, dinlerde feragat, terk, ahlaki

% Friedrich Heiler, “Dinlerin iﬁbirligln.i.h Yol Agicist Qlar:i,k ‘Dinler, Tarihi”, _Dr'r;!'er Tarihi Metodoloji
Denemeleri, Ed. ve Cev. Mehmet Aydin, Konya 2003, 157-163. ‘ .

2 Heiler, 161-164.

B Heiler, 162-163.

* Heiler, 158-161.



terbiye, riyazet, dua veya formel ibadet geklinde goriinebilir. 6.Dini gelenekler, sadece
Tann'ya giden yolu degil aym zamanda kimligi ve dini ne olursa olsun “en yakinda
olan kisiyi/ komguyu” sevmeyi 6gretir. 7.Sevgi, en yiice Tann yoludur®.

Klasik dénem Dinler Tarihi ile gagdas metodolojik yaklagimlan harmanlamaya
calisan en etkili Dinler Tarihgi, hi¢ giiphesiz Romen asilli Amerikali bilimadam
Mircea Eliade (O. 1987)'dir. Eliade, dinleraras: yakinlagmalara antropolojik agidan
yaklagir. O, dini geleneklerde mevcut gizli bir begeri birliktelikten séz etmektedir. Ona
gore insanlar arasinda meydana gelecek sicak yakinlagmalanin neticesinde, insanda
fitraten varolan derin insanlik bilgisi ve insanlik birligi gittikce belirgin hale gelecektir.
Eliade’ye gore, glinimiiz Dinler Tarihi artik ¢agdag kiiltiirler aras: iligkilerde énemli
roller oynamak tizere tasarlanmaktadir. Oyle ki Dinler Tarihgi, incelemekte oldugu
dini dokiimanlanin mevcut anlamlanm anlamaya gabaladi: siirece “insana ait” ¢ok
daha derin bilgilerle kargi karsiya gelecektir. Bu bilgiler, “Yeni Hiimanizm” olarak
isimlendirilecek diinya ¢apinda bir standart igin geligtirilebilir. Hatta ona gore Dinler
Tarihgi, insanlar arasinda meydana gelecek sicak yakinlagmalar icin formel agidan
dnemli roller tistlenmelidir. Zira tarihsel ve mukayeseli metotlara sahip Dinler Tarihi,
bir taraftan gecmisteki tiim kiiltiirel formlan kucaklarken 6te taraftan insanhga ait
akttiel kiiltiirel formlan sosyolojik, ekonomik ve siyasi baglamlarini ihmal etmeden ele

.almah hatta psikoloji, antropoloji, sosyoloji gibi begeri disiplinlerden istifade ederek
cok daha sistematik olarak modern dindar insamn yapisina uygun teoriler {iretebilme-
lidir®. Neticede Eliade’ye gore dinleraras: diyalogun tesisi ve tesvik edilmesi, dindar
insanin (homo religiosus) olusturacag: Yeni Humanizm'’in ortaya ¢ikmasinin uygun
sartlanindan birini tegkil etmektedir?.

Dinleraras: yakinlagmalara bir énemli teorik katk: da, dinlerin fenomenolojik
birliginde 1srar eden Cagdas Dinler Tarihgi C. Jouco Bleeker'den gelmistir. Ona gére
diinya {izerinde bir religio perennis, insana mahsus ezeli/ebedi bir tek dindarhk formu
bulunmaktadir. Tiim insanlar arasinda kargihikh anlayist miimkin kilan, onlann bir
arada bulunmasina yardimci olan, ortak beseri diigiince ve duygular, bir biitiin olarak
bu sistemi olugturur. Insanlar, tarihsel tercihlerinden dolay: kiltiir ve din agisindan
farkh ortamlarda bulunmaktadirlar. Bu baglamda Dinler Tarihi, dinler arasinda
tipolojik aragtirmalara girerek neyin tipik, egsiz ve istisnai oldugunu neyin olmadigim
aydinhga kavusturmahdir®. _ '

Bleeker, kurumsal bir yaps icinde gelisen bir disiplin olarak Dinler Tarihi'nin ge-
lecekteki gorevini diyalog diizleminde goyle Gzetler; Dinler Tarihi, teolojinin degil
begeri bilimlerin bir dalidir ve uluslararasi menfaatleri gozeten bir siyaset giitmelidir.
Yine Dinler Tarihi éncelikli olarak bu sekilde kiiltiirel vazifesine daha fazla duyark
olmahdir. Hatta bu disiplin, dinlere ait meselelere kars: sirtin1 dénmemeli ve beklenen
muhtemel katkisini derhal yapmaldir. Ona gére bu beklentiler s6yle gerceklestirilebi-
lir; a. Gergek bir dinin keyfiyetini tam olarak belirlemekle, b. Dinlerin tiplerini teghis

= Heiler, 167-177.

28 Mircea Eliade, The Quest History and Meaning in Religion, Chicago —London 1969, 3-9; Eliade, La Nostalgie
des Origines, Gallimard 1971, 1920

¥ Mircea Eliade, “A New Humanism®, The Insider/ Outsider Problem in the Study of Religion: A Reader, ed.
Russell T. McCutcheon, London —-New York 1999, 95-103.

% Proceedings of the Xlth International Congress of the International Association for the History of Religions,
Claremont, ed. C. ]. Bleeker, Leiden 1968, 10.
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etmekle veya onlann degerlerini belirlemekle veyahut gelecekteki degerini &nceden
kestirmekle hatta hangi ideolojik unsurlara bagh olabilecegini aragtirmakla, c¢. Dinin
cagdas ve gelecekteki degerini belirlemekle; yani dinde neyin G6ze ait neyin ait
olmadigim agiga gikarmakla, d. Dinler arasinda sempati ve hoggériiye dayal anlayig
destekleyip geligtirmekle®.

Ingiliz asill gagdag Dinler Tarihgi Ninian Smart (O. 2001) ise meslektaglarindan
bir adim ileri giderek kurgusal bir tarzda kitap yazarak idealindeki dindarlar-
diyalogunu gergeklegtirmek istemistir. Dinlerin Diyalogu (A Dialogue of Religions)
adin1 verdigi bu eserinde Smart, tiyatral replikler geklindeki bir diyalog ortaminda
katilimcilar olarak bir huristiyan, bir misliiman, bir hindu, bir Seylan budistini ve bir
Japon budistini konugturmaktadir. Konusmalar, dogrudan dindarlarin kaynaklarina
dayanilarak hazirlanmig olup sirastyla Politeizm ve Monoteizm, Yeniden Dogus ve
Kurtulus, Nirvana ve Mistisizm, Tanr'ya Ibadet, Teslis, Enkarnasyon ve Tarih, lyilik
ve Koétiilik gibi s6z konusu dinlere ait temel fenomenler, diyalog konulan olarak
sunulmustur. Ninian Smart, kitabi yazarken izledigi kigisel tavrim1 empatiye uygun
bulur. Heniiz hicbir resmi dinleraras1 diyalog faaliyetinin baglamadig: bir dénemde
(1960) hazirlanan bu galigma, her yéniiyle takdire sayandir. O diyalog yaklagimim,
“otekinin ayakkabilarmi giymek” seklinde ifade etmektedir. Smart’a gére etkili bir
diyalog, Dogu ile Bat1 bagta olmak iizere farkli alemleri yakinlagtirabilecek giigtedir.
Bu yiizden o, boyle kurgusal diyalog ortami yarattigimi agiklar®. Smart, diyalogun
neticesini bile hayali kahramanlanmn diliyle kaleme alarak, bir anlamda diyalogun
taraflara kazandirdig: yapici degigimleri géstermek ister®.

Heiler'in yolunu takip eden Ingiliz asilli gagdag Dinler Tarihgi Michael Pye,
Dinler Tarihi'nin dinleraras: diyalogun yolunu agabilecegini metodolojik agidan ortaya
koymaktadir. Ona-gére ilk bakista dinleraras: diyalog ile Dinler Tarihi arasinda, bir
iligki kurulamayacag ve bilhassa Dinler Tarihi'nin bu faaliyetlere karigmaya hakkinin
olmadifi imasi ¢ikarlabilir. Ancak giiniimiiz Dinler Tarihi'nin sahip oldugu g¢ok
boyutlu teorik gerceve ve metodoloji, onun daha fazla bu konulara kayitsiz kalamaya-
cagini agikga gostermektedir. Buna ilave olarak Dinler Tarihgi bile, bizzat dindarlarin
icinde bulundugu c¢ogulcu atmosferi solumaktadir. Zaten Dinler Tarihi'ne ait baz:
teorik perspektifler, dinler arasinda meydana gelecek ilerlemelerle uygunluk iginde
hatta ¢ok yakin bir iligkiler iginde olabilirler®.

Pye’a gore Dinler Tarihgiler, din tanimlarin gesitli kiiltiirlerde mevcut olan ge-
leneklere uygun olarak gelistirirler. Oyle ki bu tammlar, hem genel din olgusunun
morfolojisine hem de tim dinlerin kavramsal, siibjektif, davramgsal ve sosyal
yonlerine uygun olmalidir. Dinf sistemler veya kiiltiirler, sabit varliklar degil pek gok
sebebe dayali olarak gelisime ve degigime agik olgulardir. Buradan yola gikarak diyalog
katilimcilan, dinlerin harici etki faktérlerinin yaninda bir degisim, yeniden yorumla-
ma ve adapte etme siireglerinin varliginin bilincinde olabilirler®.

 Bleeker, ® Future Task of the History of Religions”, Numen International Review for the History of Religions, 7
(1960), 227-233.

% Ninian Smart, A Dialogue of Religions, London 1960, 13-15.

31 Smart, 121-130.

3 Micheal Pye, “The Study of Religions and the Dialogue of Religions (Shfikyégaku to shiikybtaiwa)”,
http://www.uni-marburg de/religionswissenschaft/journal/mjr/kyoto.htmi#_edn2 (20.09.2004)

% Pye, a.g.m.
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Sonugta Pye, hem Dinler Tarihgilerin hem de dinleraras: faaliyet iginde olanla-
nn, ¢okluk ve ¢ogulculuk konusunda kargihkhi paylagacaklan veya kendi teorik
gatilannmi bu kargihkh alig verigin neticesinde yorumlayacaklarn pek cok fursat
yakalayabileceklerini ileri siirmektedir. S6z gelisi ona gore, her iki alanin insanlan da
ortak olarak goreceklerdir ki mevcut beger kiiltiirii, aslinda dinlerin gogulculugunu de
Facto kabul etmektedir. Yine dinleri kendi ¢oklugu icinde degerlendiren gagdas Dinler
Tarihi, dinler arasinda meydana gelecek geligmeleri saghkl bir gekilde degerlendirebile-
cek teori ve metodolojiye sahiptir. Bunun yaninda diyalog katiimcilar da, mukayeseli
bir disiplin olarak Dinler Tarihi'nin ¢ok odakh ve gok kiiltiirlii alanlara dalan
yaklagimindan istifade etmeli ve bu bilimin sagladig: objektif ve dogru bilgileri kaynak
olarak benimseyerek samimiyet ve agiklik atmosferinde diyaloga girmelidir.

Pye’a gore hem Dinler Tarihi, hem de diyalogun aktérleri, dinlerin ¢oklugunu
bir problem olarak degil begerin olagan olgularindan olarak goriip degerlendirmelidir-
ler. Dinlerin goklugu meselesi, aym zamanda dinlerdeki hakikat iddialarinin goklugu-
nu ve gegerliliklerini sorun haline getirebilir. Bir bagka deyisle, hem Huristiyanlik hem
de Budizm, ayn1 zamanda nasil gercek olabilirler? sorusu, her iki alam: da ilgilendirebi-
lir. Bu baglamda, dinlerde hakikat iddiasinin mahiyeti konusunda temel gogulcu

 gatular, ancak Dinler Tarihi’nin mukayeseli yaklagimyla olugabilecektir®.

Cagdag Dinler Tarihgi Eric J. Sharpe ise mukayeseli din bilimi ile dinleraras: di-
yalog arasindaki iligkiyi giiclii bir gekilde vurgular. O, Friedrich Heiler'in 1958 IAHR
Tokyo Kongresi sirasinda verdigi bu konudaki tebligine atiflarda bulunduktan sonra
Dinler Tarihi'yle meggul olmann en giiglii ve en makul sebeplerinden biri olarak farkli
dini gelenekler arasindaki iyi iligkileri gelistirmeyi saymaktadir. Sharpe, klasik
dénemde C. P. Tiele, Max Miiller, J. G. Frazer ve P. D. Chantepie de la Saussaye'nin
1893 Chicago Dinler Parlamentosu’nu hararetle desteklediklerini aktarir. Ona gore
diinyanin biiyiik dinlerini daha yakin bir anlayis, uyum ve dostluk icinde bir araya
getirmek amag olmalidir®.

. Ingiliz Dinler Tarihgi Geofferey Parrinder ise, dinlerin dogalan geregi ortak bir
iligkxye girmeye zaten hazir olduklarini &ne siirmektedir. O, dinler arasinda meydana
gelecek ideal bir iligkinin kendi 6zlerinde zaten var olan iyiyi hep beraber destekleme-
leri ve zaten biinyelerinde var olan kétiiye karst hep beraber birlesmeleri esasina
dayandiim savunur. Ona gére gercek diyalog, karg: dinden adamlar kazanmak amaci
giitmemelidir; zira bir hiristiyan i¢in dogruluk ve sevgi {izerine bina edilmis, iyinin
hakim oldugu diyaloga uygun bir diinya ayn1 zamanda Tann kralligimn kendisidir.
Sonugta dinlerarasi yakinlagmalara ne kadar ¢ok girilirse, din unsurunun, insanlan
birbirinden ayirmak yerine ortak begeri noktalar etrafinda o kadar fazla birlestirdigi
gozlemlenecektir®.

Tirkiye Dinler Tarihi Dernegi (TUDTAD) Bagkan Abdurra.bman Kiigiik, Din-
ler- Tarihi perspektifinden yaklagarak dinleraras: diyaloga neden ihtiya¢ duyuldugunu
degerlendirmektedir. Diyalogun mesrulugunu tartigmaktan ziyade zaruretine yonelik,
yol agici nitelikteki makalesiyle Kigiik, bu pozitif atmosfer iginde Dinler Tarihi
disiplininin glinlimiiziin kiltiirel hayatinda ¢ok Gnemli bir rol oynamaya davet

* Pye,a;gm.
% Sharpe, 1986, 251- 253
3 Geofferey Parrinder, Comparative Religion, London 1976, 103-128.
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edildigini zaten bu disiplinin gelismesiyle beraber diyaloga duyulan ihtiyacin daha
fazla hissedilmeye bagladigin: belirtmektedir. Ona gore Eski diinyamn, Asya’nin, Uzak
Dogunun, Amerika Yerlilerinin, Afrika’nin, Okyanusya adalaninin, Avrupa'min tam
anlamiyla anlagilmasinda, taminmasinda ve birbirleriyle yaklagmasinda diyalog etkili
bir yoldur. Kiiciik, diyalogun verimli ve gergege uygun olmas: i¢in her hangi bir
ampirik ve pragmatik ifadeyle simrlandinlmamasini, her katibmcinin kiiltiiriiniin
merkezi degerlerini icermesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim ona gore, glinimiiz
Dinler Tarihi ‘caligmalar, insanhga ait her kdltiiriin, zengin bir dini zeminden
beslendigini her gecen giin ortaya gikarmaktadir”. Neticede Kugiik, dinlerin dogru
anlagilmasi, dogru yorumlanmas: ve insanlarin yaranna kullanilmas: gibi anlayiglarnin
olugmasinda Dinler Tarihgileri'ne biiyiik sorumluluk digtiigiiniin altin gizer. Zaten
Dinler Tarihi, bunlan saglayacak kapasitededir®.

Ashinda Tiirkiye Dinler Tarihi geleneginde dinleraras: iligkilere yonelik bilimsel
gabalan tesvik edici ve cesaretlendirici bu gibi cabalar, bir gercegi daha ortaya
koymaktadir; teorik acidan diyalog alaninda Tiirkiye'de yapilan bilimsel galigmalar,
biittin ciddiyetiyle Ttirk Dinler Tarihgileri tarafindan yiiritiilmektedir. Oyle ki gerek
onlarca bireysel galigmalarinda gerekse dernek gatisi altinda Dinler Tarihgiler bu
konuda, aragtirma, tanumlama, kiyaslama, elestiri ve kaygilan yogun bir gekilde Ttiirk
kamu oyuna dogru bir gekilde yansitmaktadirlar. Bilhassa Tiirkiye Dinler Tarihi
Dernegi (TUDTAD), son senelerde organize etti§i sempozyumlarla dinleraras:
yakinlagmalara ve diyaloga biiyiik ilgi duydugunu géstermektedir®,

Tiirkiye digindaki Dinler Tarihgileri de, global anlamda dinleraras iligkilere y&-
nelik daha fazla akademik galigmalar yapmakta veya organizasyonlar diizenlemekte-
dirler. Bunlara somut érnek olarak Dinler Tarihgilere ait bilimsel kurumlarnn diyaloga
. katkisindan séz edilebilir. Kiiresel, kitasal, bolgesel ve iilke bazinda sayilan kabarik
olan bu birlikteliklerin en biytigli Uluslararasi Dinler Tarihi Cemiyeti (IAHR) olup
Dinler Tarihgilerine ait bir yapidu®. IAHR, Batili bilimadamlarinin énciiliigiinde
1950’de Hollanda, Amsterdam’da kurulmustur ve 6ncelikli-hedefi, farkl {ilke ve dint
geleneklere mensup Dinler Tarihgilerin etkin 'bir igbirlifi igine girmesini desteklemek
ve onlan birbirlerine yakinlagtirmaktir. IAHR, tilke bazinda kurulmug tiye cemiyetle-

37 Abdurrahman Kiiciik, “Dinlerarast Diyaloga Nicin ihtiyag Vardir?”, Dini Arastirmalar, c. 1, sy.1 (1998), 34

% Abdurrahman Kiigiik, “Hiristiyanlikta Misyon Anlayis1, Yeni Yaklagimlar ve Dinlerarast Diyalog®, Dinler
Tarili Aragtirmalari-III Hiristiyanltk Dini Bugiing ve Gelecegi, Ankara 2002, 359-385.

¥ Soz geligi TUDTAD, 08-09 Kasim 1996'da diizenledigi sempozyumda bir alt konu olarak. dinlerarast
yakinlagmalan da iglemisti. Sempozyum daha sonra Dinler Tarili Aragtirmalart I (Ankara 1998) adiyla
yayinlanmustir. Bu sempozyumda sunulan tebligler arasinda, Ali Ihsan Yitik, “Hinduizmin Diger Dinlere
Bakigi”, a.g.e., 129-145; Baki Adam, “Yahudiligin Huristiyanliga ve islam’a Bakig”, a.g.¢., 147-176; Ali Isra
Giingdr, “Katolik Kilisesi'nin Cagdag Misyon Anlayiginda Diyalog Kavrami”, a.ge., 177-191 sayilabilir.
Dernek, 09-10 Haziran 2001 tarihlerinde Ankara'da diizenledigi sempozyumda da Huristiyanhk merkezli
dinleraras: iligkilere yer vermigtir. Sunulan tebligler arasinda Abdurrahman Kiigiik'tin teblifi hemen
dikkatimizi gekmektedir; “Hiristiyanhkta Misyon Anlayigi, Yeni Yaklagimlar ve Dinlerarasi Diyalog®,
Dinler Tarihi Arastirmalar- [T Hiristiyanltk Ding, Bugiini ve Gelecefi, Ankara 2002, 859-385. Tirkiye
Dinler Tarihi Dernegi’'nin dinleraras iligkiler konusunda 6zgiin toplantisi 1-2 Kasim 2003 tarihleri
arasinda Mislamanlarmn Diger Din Mensuplariyla Hiskilerinde Temel Yaklagimlar adiyla Ankara’da yapilmig
olup Islam ve Diger Dinlere Genel Bakig, Miisliiman Yahudi iliskileri, Mislaman Hiristiyan Iligkiled,
Giiniim{iz Meseleleri ve Islim, gibi konularda tebligler suriulmustur. Sempozyum Mislimanlar ve D:gcr
Din Mensuplar: (Ankara 2004) adiyla kitaplagtinlmigtur.

“ JAHR'nin resmi intemnet sitesi; www. iahr.dk
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rin bilimsel faaliyetlerini ve yerel kiiltiirlere ait galigmalar konusunda Dinler Tarihgile-
rini cesaretlendirmektedir®. Bu kurum, aym zamanda beg yilda bir diizenledigi
uluslararas: kongrelerle dinleraras: yakinlagmalar konusunda daha etkin igbirliklerini
hizlandirmakta ve teori Gretmelerine imkan saglamaktadir. S6z gelisi 24-30 Mart 2005
tarihleri arasinda Japonya'min bagkenti Tokyo'da diizenlenen olan XIX. IAHR
Kongresi Japon Dinf Aragtirmalar Cemiyeti (Japanese Association for Religious
Studies)'nin himayesinde yapilmig olup kongrede agilis sempozyumu olarak Medeni-
yetler Arasinda Din ve Diyalog meselesi secilmistir. Kongre sirasinda diizenlenecek
toplantilarda ele alinmas: beklenen diger ana konular ise Din: Ihtilaf ve Bang ana ismi
altinda din-savas, din giddet, dini zuliim, din ve.insan haklan, din ve kimlik, medya’da
dini ihtilaf, internette dini ihtilaf, din ve kiresellesme, din ve gég, din ve terérizm, din
ve fundamentalizm, bargla ilgili kutsal kanonlar, siddetle ilgili kutsal kanonlar, savag
ve bang ilahlan geklinde tespit edilmistir®.

Bu genel bakigtan sonra Dinler Tarihi disiplinine hakim cagdas metodolcql.k
yaklagimlanin diyalogun teorik catisina katkilanindan soz edebiliriz. Bu cagdag
yaklagimlar, Yeni Mukayeseci Yaklagim, Fenomenolojik Yaklasim ve Antropolojik
Yaklagimdir,

B. CAGDAS MUKAYESECI YAKLASIM VE DIYALOGA KATKISI .

Mukayeseci yaklagimiyla Dinler Tarihi, giivenilir ve saglam bilgi kaynaklarim
- kategorik tasniflerle yan yana getiren bir disiplin olarak ayn1 zamanda daha genig bir
kiiltiirel rol Gistlenmigtir. Dinler Tarihi’'nin’ din bilimleri iginde yegane kargilagtirma
yapan bir disiplin oldugunu diyalog taraflar1 da anlamugtir. Séz gelisi, 1999 yilinda
Marburg sehrinde Budist Hiristiyan diyalog toplantisina katilan taraflar, farkli dinlere
ait temel fenomenleri mukayeseli olarak ele almanin sart oldugunu 1srarla vurgulamis-
lardir®.

Giiniimiiz Dinler Tarihi'ne etkin olan mukayese yaklasimi Yeni Mukayesecilik
adiyla bilinmekte olup 1990’lardan: itibaren bilhassa Kuzey Amerika’da ortaya gikmig
Eliade Sonrasi (Post-Eliaden) bir kavramdir¥. Bu anlayig, klasik donem mukayese
yaklagimlarimi ¢agdas din bilimlerine bagh kalarak yenilemek istemektedir. Bu akima
gore “eski” mukayeseci anlayis fenomenlerin baglamlanni kopararak onlardan yoksun
bir gekilde iglev gérmek istemektedir. Bu durumun diizeltilmesi gerekir. Ozellikle
bagvurulmas: gereken yaklagmlardan biri olan cagdas antropoloji, begeri verilerin
mukayesesi konusunda daha mahalli kiiltiirlere dallanarak yeni ve 6nemli acihmlar
getirmigtir; buna gore her cemiyet — dolayisiyla her yerel kiiltiir- sadece kendi icin
yaygin olan bir genelleme prensibi tiretir. Buna toplumun “ortak kanaati” denmekte-
dir. Yeni mukayeseciler bu kavram Dinler Tarihi'ne uygularlar; onlara gére dinleri
mukayese ederken gecmiste oldugu gibi sadece farklilik veya benzerliklerden ziyade
dindar insanlar arasindaki ortak kanaatler ve ortak degerler de bulunmali ve bunlara

41 TUDTAD, 22 May:s 2004 tarihinde IAHR’e fiye olmak igin bagvurmug olup Mart 2005 ‘de Tokyo'da
o yapilacak XIX. genel kongresinde iiyelifi onaylanacaktur.
Kongre ile ilgili genig bilgi i¢in www.iahr.dk veya www.1.u-tokyo.ac.jp/iahr2005/ (20/05/2004).

3 Buddhismus und Christentum. Jodo Shinshu und Evangelische Theologie. IIl. Internationales Rudolf-Otto
Symposion am Fachbereich Evangelische Theologie der Philipps-Universitdt Marburg in Zusammenarbeit mit der
Otani-Universitat Kyoto, ed. Michael Pye, Hamburg 2000, 163-164.

* Luther H. Martin “The Post Eliadean Study of Religion and New Comparativism®, Method & Theory in
The Study of Religion, 1-8 (1996) 1-5.
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gore mukayese yapilmalidir®. Ashinda bu yaklagim, postmodern gériiglere ve bilhassa
yeni tarih felsefelerine ilgi duymaktadir®.

Cagdas Yeni Mukayeseciligin fikir babalarindan ve en énemli savunucularindan
sayilan Amerikan Dinler Tarihgi William Paden’e gére gegmis dénemlerden giiniimiize
kadar insanlanin ortaya koydugu mukayese igi, dinleri ve dindar kiiltiirleri anlama
stirecinde ¢6ziimiin pargasi degil, aymc ve dislayici bir karakterde olarak sorun
yaratici unsuru olmugtur. Bu bakimdan bu bilim, mukayeseli bir disiplin oldugunu ve
kiltiirler aras: iligkilere ilgi duydugunu iddia ediyorsa bu yaklagimi benimsemelidir?,

Paden’e goére ortak kanaatleri ortaya gikarmak icin kavramlar incelenirken,
sekiiler, antropolojik mukayesecilikten istifade edilmeli ve daha cok analojik ve
farklibga dayali iligkilere odaklanarak sadece benzerlik ve farkliklarla yetinmemeli,
dinler arasinda mevcut olan ortak yonler de devreye sokulmaldir. Paden’in ortak
faktorii, mukayesede objelerin farkhibklarini veya benzerliklerini diglamayan, bir
tigtincii faktordiir. Ona gore Yeni Mukayesecilik, teolojik olmayan lokal antropolojile-
re ragbet eden bir yaklagim olup, dini veriyi, temel bir dini hakikatin tezahiirii olarak
degil begeri olaylar olarak gérmektedir®®. Nitekim bu yaklagimi destekleyen Amerikan
Dinler Tarihgi Luther H. Martin, ortak faktor kavramiyla daha ok insan biyolojisinin
zihninin (biligsel yapisinin) ve sosyal kurumlannin oynadig rollere dikkat geker ve
daha yerel kiiltiirleri merkeze alan bir yaklagim benimser®.

Bu yaklagimla ¢agdag bazi Dinler Tarihgiler geleneksel mukayese ydntemini
sorgulamug ve giinlimiiz ¢ogulcu ortamina uymadifim diislinerek kendilerini daha
fazla sosyal hatta fen bilimlerine y&nelmeye mecbur etmiglerdir. Béylece artik onlar,
dindar olarak insanogluna (homosapiens) &zgiin tiir Gzelliklerine daha fazla ilgi
duymakta, bilhassa insandaki biyolojik ve -kognitif yapilara daha fazla 6nem
verirlerken ayni zamanda onlarin sosyal ve tarihsel yapilanmalarna vurgu yapmak
istemektedirler. Bunun kaginilmazhgina isaret eden Martin’e gére din, biyolojik bir
varhk olarak insamin yagadigi bir ortamda, sosyal bir olgu olarak sosyal aktiviteleri
birbirine baglayan bir gercekliktir. Dindar bile olsa insan, biyolojik sartlari ve gok
yonlii uygulamalan her yerde aymidir®.-

Giintimiiz Dinler Tarihi'nin bu yaklagimi, dinleraras1 diyalogun mukayese ko-
nusunda beklentilerini kendi baglaminda kargilayabilecek giigtedir. Bu katkilan
maddelersek; 1. Diyalog stirecinde bir din fenomeninin baglamlarindan kopanlmama-
sin1 ve bdylece tam olarak anlagilmasini-ve taraflann iginde yasadigi alem hakkinda
bilinglenmesini saglayabilir. 2. Dinler arasindaki ortak degerlerin kargilagtinlmasina
yardimct olur. Béylece bu disiplin, insanlar birbirinden uzaklagtinc: degil bir araya
getirici bir nitelikte oldugunu gosterebilir. 3. Bilhassa kiiltiirel degerlere vurgu yaparak
onlann “yerinden” anlagilmasim saglar. Bu baglamda alt gruplara ait yerel kiiltiirel
degerlere ilgi duyarak onlarin ¢ogulcu cemiyete uyumlu olmasini saglar ve bu degerler

* Martin, “Comparison”, 46; William E. Paden, “Elements of A New Comparativism” Method &Theory in
The Study of Religion, 8-1(1996) 5-14.

% Martin, “Comparison”, 54.

“7 Paden, 5-8.

“8 Paden, “Comparison”, 7-8.

49 Martin, 55.

50 Luther H. Martin, “Comparativism and Sociobiological Theory”, Numeén- International Review for the
History of Religions, vol. XLVIII, no: 3 (2001), 290-308,
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tizerine bina edilen bir genelleme prensibi {iretir. Sonugta, cogulcu bir toplumun ortak
kanaatlerini ortaya gikarmaya yardimci olabilir. 3. Dinleraras: diyalog katihimcilari,
birbirleriyle kargilagirken, tipolojik, etnografik, sosyo fenomenolojik, bilhassa
antropolojik prensiplere yogun olarak ilgi duyabilir ve onlan kullanabilirler. 4.
Mukayese iginde ortaya gikan benzerlik, farkhlik ve ortak faktérler, éncelikli olarak
insan irkinun biyolojik ve zihinsel diinyasina yerlegiktir. Cagdag mukayese isi, dindarin
biyolojik varligim 6ne ¢ikanr ve onun yagadifi her ortamda, din olgusunun sosyal
aktiviteleri birbirine baglayan bir gerceklik olarak gériildiigiinii ve dindar bile olsa
insamun, biyolojik gartlarinin geregi olarak ¢ok yonli faaliyetlerinin her yerde aym
oldugunu sergiler. Bu baglamda goriilecektir ki insan, ortak dini fenomenlere sahip
olarak dogas: bakimindan dinler aras: iligkilere uygun, onun yapisina uyumlu ve bu
tiir ortamlan geligtirici ve olumsuzluklan giderici ve degistirici ézelliklerle donatilmig-
tar. :

C. FENOMENOLOJIK YAKLASIM VE DIYALOGA KATKISI

Dinler Tarihi ile dinleraras: diyalog, genel olarak dinf olam “anlamay1” amaglar.
Diyalog katiimcilan, taraflar arasinda meydana gelebilecek karsilikli anlama iginin,
“birincil elden &grenmek”, “bilmek”, “tanimak”, “dinlemek” “bilinen geyleri pekigtir-
mek” ve “yaganan gézlemlemek” ile miimkiin olacagmu kabul ederler. Bu noktada
Dinler Tarihi'nin fenomenolojik yaklagimi, diyaloga teorik agidan katk: saglayabilir.

Dinlerde ortaya ¢ikan olgu, tezahiir, tecelli veya olaylar fenomenleri olugturur-
lar. Bu bakimdan bir dindeki disgiincelerin, fiillerin, adet ve aligkanhklarin hatta
simgelerin her biri dini fenomendir. Bu unsurlan anlamak igin bir yaklagim tarz:
geligtirilmigtir. Boylece genel fenomenolojide varlik hakkindaki rélatif fikirlerin
paranteze alinmasi olarak anlasilan epoche, dinf fenomenolojide, kisinin, bagka bir
dinin fenomenleri hakkinda énceden olugan rélatif degerdeki dini kanaatlerini “askiya
" almasi” gekline doniigmiistiir. Fenomenolojik yontemde epoche, her hangi bir dine ait
tiim fenomenlerin dogasi, fonksiyonu, maksadi veya anlami hakkinda olugan
normatif kanaatlerin, 6n yargilann veya onkabiillerin “paranteze alinmasimi” ifade
edecektir. Bir din hakkinda aragtinciin sahip oldugu olumsuz tavirlar, epoche
yontemiyle askiya ahnmak istenirken yine genel fenomenolojiden &diing alinan
empati devreye sokularak, kisinin incelemeye tabi tuttugu dinin mensubunun yerine
kendini koymak suretiyle, onun dindarhgini yani dini duygu, distince ve amellerinin
igyliziini anlamasi amaglanuir. Boylelikle empati yoluyla fenomenolog, mercek
altindaki dindarlanin hayatina, pratigine ve bakig agisina adeta onun yerindeymis gibi
bakarak derin 6z bilgisine ulagmay1 gaye edinmektedir™.

Dinler Tarihi, tarihsel siireci diglaytp fenomenleri dikey boyutla aniayan
fenomenolojik bakig agisini, kendi tarafsizlik ve objektifliginin sartlarnindan biri olarak
kabul etmektedir. Epoche ve empatiyi farkli bir dinin fenomeniyle karsilagma
esnasinda kullanaca@ bir 6n yontem olarak goren bu yaklagim, aragtirmanin verimli
olmas: i¢in de eidetik vizyonu yani aragtincimin kigisel sezgisi yoluyla fenomenlerin
esas anlamlarini sistematik biitiinliiklerine zarar vermeden arastinp ortaya gikarma

5! Maurice Merleau- Ponty, “An Introduction to Phenomenology”, Phenomenology of Religion- Eight Modern
Descriptions of the Essence of Religion, ed. Joseph Dabney Bettis, London 1969, 5-30; Mustafa Unal, Din
Fenomenolojisi, Kayseri 1999, 75-80; James L. Cox, kufsah ifade etmek din fenomenolojisine giris, cev. Fuat
Aydun, Istanbul 2004, 38-75.
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amacim giidecektir’?. - .

Bu temel unsurlanyla cagdag fenomenolojik yaklagim, en basitten en karmagiga
dogru dinlerdeki evrensel formlan, yap: ve tipolojik unsurlan ortaya gikarmak igin
caba gosterir®. Bu oldukga fazla 6nemli bir anlama sorunudur. Epoche ve empatiyi
devreye sokan klasik dénem fenomenolojiye yeni agilimlar getirmek isteyen cagdas
Dinler Tarihgi Jouco C. Bleeker, kendi fenomenolojisinde theoria, logos ve entelecheia
olmak {izere ii¢c temel 6geden bahseder. Buna gére fenomenlerde theoria gesi, diinya
iizerinde var olan tiim dini olgularin dinlerde ortaya gikan farkli yénlerini anlamaya
caligmak demektir. Logos ise her dinin, digardan goriilmeyen ancak derinlemesine
niifuz edildiginde ve bilimsel bir yéntemle aragtirldiginda elde edilebilecek mantiksal
bir diizene ve kati yasalara sahip oldugunu gosterir. Logos, aym zamanda dinin
biinyesine ait farkh unsurlann nasi interaktif bir iligki i¢inde uyumluca igledigini
kesfeder. Son olarak entelecheia ise dinlerin statik olmadigimi aksine kendi iginde
geligimler gosterdigini bize 6gretir. Buna gore dinin 6ziine ydnelik ciddi bir gayret,
ozlerin fistiiniti érten dinamik tezahiirleri bulmay1 ve bdylece 6z- tezahiir iligkisini
ortaya gikarmayi amaglar™.

Dinler Tarihi'nde kutsal metinlerin cagdas herménetik ydntemlerle “anlagiima-
st” igini de fenomenolojik yaklagim iistlenmektedir. Dindarlanin kendi kutsal
metinleri, onlar1 yorumlamalan, metinlere bagh dini yapilan anlamalan anlamlandir-
malari ve bu anlamlara gore dini tecriibelerini sergilemeleri gibi konular,
fenomenolojik yaklagimin ilgi alanindadir. Bunu bagarirken Dinler Tarihi, evrensel tek
bir kiiltiir yaratmaktan ziyade dinleraras: yakinlagmalara katk: vermek istemektedir®,

Mircea Eliade fenomenolojik yonteminde, dinin 6ziinti anlamak igin kutsal-
profan ayinmi yaparken® William Cantwell Smith ise dinde asil unsur olarak kisisel
inancin 6n plana.gikanr. Smith’in fenomenolojik yaklagimina gore dindarnin “digardan
biri i¢in” anlagilmas: gii¢ olan, nesnel olarak tasvir edilemeyen bir din algist vardir.
Kigisel inang, Smith’in kiimdlatif iman diye isimlendirdigi dinin 6ziinii olusturur.
Boylece Smith’in anlama kavrami, formel dinden ziyade siibjektif dindar imamm
anlamak {izerine yogunlagacaktir®.

Neticede dinleraras: diyalogun katilimcilar, kargilikli anlamay: geligtirmek igin
fenomenolojik yaklagimdan istifade edebilirler. Biz bu noktada her diyalog katihmci-
sina, karg: tarafi anlayabilmek igin 6zgiin bir fenomenolojik yaklagim ortaya
cikarmasinu tavsiye edebiliriz. S6yle ki; _

1.Genel olarak diyalog siireci iginde taraflar, ele aldiklan fenomenlerin “kendi
yerinde” degerlendirilmesi gerektigini anlayabilirler. 2.Béylece taraflar, din kavraminin
tek bir pargadan olugmadiginu, aksine sayillamayacak kadar cok detay icerdigini ve
bunlann &z-tezahiir iligkisi iginde degerlendirilmesi gerektigini kavrayabileceklerdir.

3 Eric Sharpe, “Din Fenomenolojisi”, Bati'da Din Calismalari, der. cev. Omer Mahir Alper, Istanbul 2002,
117-118.

3 Ursula King, “Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion”, Contemporary
Approaches to the Study of Religion —I, ed. Frank Whaling, Berlin- New York-Amsterdam 1984, 101.

341, C. Bleeker, Sacred Bridge Researches into the Nature and Stucture of Religion, New York 1963, 3-16.

% Ursula King, 113.

% Mircea Eliade, “Religion as Structure and Archtype”, Phenomenology of Religion- Eight Modern Descpirtions of
the Essence of Religion, ed. Joseph Dabney Bettis, London 1969, 199-218.

5 Wilfred Cantwell Smith, The Meaniug and End of Religion, U.S.A. 1963, 139-150.
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3.Yine taraflar, anlama iginin, swradan bir ameliye olmadigini, aksine tipolojik
tasniflere muhtag bir mesele oldugunu idrak ederek, bir olgunun hangi din igin
merkezi, hangi din igin tali bir konu oldugunu kolaylikla “anlayabileceklerdir”.
4 Bunun yaninda taraflar, birbirleri ve dini gelenekleri hakkinda énceden olusmusg olan
6n yarglan, yanhs anlamalan, yanlig imaj ve kanaatleri, diyalog siirecinde epoche
metodu kullanarak (askiya/ paranteze alarak) kars: tarafa kendini ifade etme firsati
vererek —varsa- eski kanaatlerini diizeltme imkanina sahip olabilirler. 5. Bundan yola
gikarak taraflar, dini fenomenlerin esas anlamlarini anlamak ve dindanmn pratik
hayatta bu fenomenleri nasil uygulayabildigini kavramak icin empan ve eidetik
vizyonu da devreye sokabilirler.

D. ANTROPOLOJIK YAKLASIM VE DIYALOGA KATKISI

Dinler Tarihi'nin hem dogu, hem de bat1 insanina verecegi ¢ok seyin oldugu da-
ima vurgulanmaktadir. Ozellikle yanm asirdan beri, diinya dinleri her yerde giig

- kazanmugtir. Hiristiyanlik, dogu dinleriyle yiiz yiize gelmigtir. Din mensuplarinin

- birbirlerini tanimalaninda birinci derecede rolii, Dinler Tarihi sahasinda ortaya gikacak
bilgiler oynayacaktir. Dinler aras: diyaloglarin, dinleraras: igbirliklerinin, dini tolerans
ve hosgoriilerin arandift ve bu hedef icin cabalarin sarfedildigi bir diinyada Dinler
Tarihi, basit bir akademik saha olmaktan gikmug, insanhg@in temel sorunlarinda etkin
caligmas: gerekli konularla ugragan ok gerekli bir disiplin haline déniigtivermigtir.
Oyle ki Dinler Tarihi, guntmzin gogulcu toplumlarinda bilhassa diinyamizi ve
béylece de kendimizi anlamamuz igin vazgegilmez bir disiplin haline gelmigtir®,

Cagdas sekiiler antropolojiler, sosyo-kiiltiirel hayat icinde insam merkeze almak
ister ve aynu zamanda kiilttirler arasi kargilagmalan, uygulamalan ve iletisimleri de
konu edinir. Dinler Tarihi igindeki dinlere antropolojik yaklagimda ise din, genel
olarak kiiltiirel bir sistem geklinde algilanur. Bir bagka degigle din, amel edilen bir
semboller biitiinii olup insanda giiclii normlar ve motivasyonlar ikame eden, varolugla
ilgili agkin kavramlar formiile eden, bu kavramlara kiiltiirel elbiseler giydiren beseri bir
olgudur. Bu yaklagimda anahtar terim, kiltiirdiir®. Cagdag Din Antropologu Melfrod
Spiro, dinin tanimunu kiiltiirler arasi aligverige uygun bir halde geligtirir. Ona gore din,
kiiltiirel agidan insaniistii varliklarla donatilmig ve yine karmagik kiiltiirel etkilegsim-
lerden olugan bir organizasyondur®.

Antropolojik yaklagim, kiiltiir terimini, begerin genel olarak kendi dogal alemini
diizenleyip gekillendirdigi yol olarak tanimlar. Ciinkii higbir cemiyet, nizam olmadan
var olamaz. Insanin elindeki nizam vericilik karakterine vurgu yapan din antropologu
Levi-Strauss, kiiltiiriin tiim boyutlaninin, bir nizamlar zinciriyle gekillendirilen benzer
organize edici prensipler tarafindan diizenlendifini savunur. Sonugta dinlere
antropolojik yaklagan bir Dinler Tarihgi, kendi yaklagimini farkli dini geleneklere ait
kiiltiirler arasinda bir iletigim siireci olarak kullanacaktir. Zira cemiyet gelistikge,

5% Mehmet Aydin, “Dinler Tarihinde Metodoloji Tartigmalanna Bir Bakis” Dinler Tarihindé Metodoloji
Problemleri Tartigmalt Ilif [htisas Toplantist (Ist.25-26 Haziran 2004), 1-15 (Basilmamus Teblig Metni), 2.

%9 Clifford Geertz, “ Religion as a Cultural System”, Antropological Approaches to the Study of Religion, ed
Michael Banton, London- New York 1969, 4-5; Jarich Oosten, “Cultural Anthropological Approaches”,
Contemporary Approaches to the Study of Religion -II, ed. Frank Whaling, Berlin- New York-
Amsterdam 1984, 236-237.

% Melford Spiro, “Religion: Problems of Definition and Explanation®, Antropological Appmadus to the Study
of Religion, ed. Michael Banton, London- New York 1969, 85-126. -
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kiiltlirimiziin diger kiiltiirlere bakis: da degisip gelisecektir. Bu yiizden kiiltiirleraras:
iligkiler, bu yaklagima gére diger insanlarla yakinlagmay1 hem teorik hem de pra'tik
alanda hizlandiracak bir karakterdedir. Yine bu yaklagim, kiltiirlere bagh olarak
farklihklann anlagihp izah edilmesine de somut imkanlar saglayabilecektir. Zira bu
farkhihklar ancak, dinlerle/Steki kiiltiirlerle iligkiye girmekle bilinebilir. Antropolojik
yaklagima gore insamin dindarlifina zarar vermeyen kiltiirleraras: iligkilerin en temel
standartlanini yine din antropologlari belirleyebilir®'.

Cagdas antropolojik yaklagimin bir énemli ézelligi de, dinleri ayn1 zamanda in-
sanlar aras: iletigim sistemleri olarak gdrmesidir; buna gore din, mesajlar ileten bir
semboller sistemi olup, insanin, kendi k{ltdrlini esas alarak farkli/dig diinya ile
iletigimini saglar. Bu noktada insan, hem dis diinyanin entegral bir pargas: hem ondan
bagimsiz hem de onunla igbirligi icinde énemli bir tagtyict arag olabilir. Ilettigi
sembollerle insain din kiltiirli, somutlagip berraklasarak diyalog ve iletigim igin
uygun bir model haline déniisiir. Dinleri birer iletisim sistemi goren bu anlayista,
biiyiik dini gelenekler- soz gelisi Hiristiyanlik, Islam, Hinduizm, Budizm- daima dig
diinya ile iletisim kurmaya insanr davet eden Grnek gelenekler olarak gériiliirler. Bu
biyiik geleneklerde dig diinya, diniiletisimin en dnemli pargas: olup dindar insan,
ibadet ve benzeri pratiklerle bezenmis dini beden dilini (gestures), kelime ve kavramla-
nm (mesela Sgreti ve dogmalanmi), erkek-kadin aymmina dikkat eden cemiyet
goriglind, iman, tevekkil, umut, pismanhk, korku ve mutluluk gibi duygulann: ve
son olarak gekiller, renkler, binalar, sesler, miizikal igaretler seklinde ortaya gikan diger
tiim sembolleri, aktarilacak mesaj olarak kullanir ve bunlan dig diinyaya sokar®.

Antropolojik yaklagimin katkisi, diyalogun pratik alam olan ve kiltiirler arast
yakinlagmalar: &ne gikaran gogulcu ortamlarda daha fazla hissedilebilecektir. Teoriden
ziyade uygulamali yakinlagmalan ifade eden bu diyalog alani, farklihiklann bir arada
bulunmasini ve pratik igbirliklerini ifade ettigi icin aymi zamanda kiltisleraras:
meydan okumalara da agik olabilir. Bu diyalog ortami, kurumsal olmayan kargilagma-
lant da kapsayabildiginden; burada farkh dinlerden insanlar, paylagtiklan ortak bir
sosyal gevrede gogulculuk anlayigt: icinde hayatin ortak ydnlerini veya adalet, barns,
insan haklan gibi sosyal ciddi meseleleri birlikte ¢6zmenin yollanimi arayabilirler®,
Taraflar, ayn1 zamanda aile, okul, siyaset, ticaret ve benzeri insan hayatim konu alan
giindelik igleri de konugabilir ve ortak hareket edebilirler. Bu ortamda insanlarin
dinden bahsetmesi de sart degildir®. Bu Kargilagmalar, taraflar arasindaki karsilikh
hizmeti yaymas! ve bir iyi niyet ve samimiyet alig-verigi olmasi agisindan, hayatin

“insani” ydniinii ortaya koyacaktir®.
Bunlann yaninda birlikte yagam diyalogunun en 6nemli faydas1, farkl: kiiltiir-

-6 Jarich Oosten, 262.

& Carl -A Keller, ® Religions As System of Communication A Reappraisal of An Anthropological
Approach®, Current Progress in the Methodology of the Science of the Religions, ed. Witold Tyloch, Warsaw
1984, 118-123.

 Guidelines on Dialogue With People of Living Faiths and !dwbgm.s, Geneva 1990, VII; “The Twelfth Lambeth
Conference of The Anglican Communion (16 July -8 August 1988), Islamochristiana, sy.15 (1989), 203;
Leonard Swidler, “The Dialogue Decalogue, Ground Rules for Interreligious Dialogue”, Current Dmbgne.
(Summer 1983), 9.

4 Kimball, a.g e, 89; Francis Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire 1997, 6.

& Michael L. Fitzgerald, “Towards the Jubilee of the Year 2000: Gospel and Interreligious Dialogue, Part I7,
Interreligious Dialogue: Forms and Expressions for Mission, 1996, 6.
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lerden gelen mubhtelif dinlere mensup insanlann diyalog vasitasiyla kiiltiirler arast
aligverig ortamina girebilmeleridir, Dini gogulculukta sosyo-ekonomik sartlarin ve
kiiltiirlerin cegniligi, beraber bulunmay: ve kargilasmay1 hatta yagamay: zenginlegtire-
bilir*. Bunun icin birlikte yasam diyalogu daha gercekgi ve daha verimli olabilmek icin
ampirik ve gikarc ifadelerle sinirlandinlmamali, aksine her katiimeinin kiiltiiriintin
ana merkezindeki degerlerini de tagimalidur®. Ciinkii kdiltiirler aras: iligkiler, taraflar
arasindaki birliktelikleri daha saglam bir Zemine ve ortak noktalara gotiirebilecek
glictedir. Zaten giintimiizde fiziki mesafelerin ¢ok azaldif, 6zgiin kiiltiirel ve ulusal
stmirlanin ortadan kalkmig goriindiigii ogulcu ve kiiresel bir diinyada farkh geleneklere
mensup insanlar, karg: karstya degil yan yana yagsamay: 6grenmelidirler®.-

Neticede antropolojik yaklagim, incelemeye aldig: dindarin alem algisi, ¢ogulcu
bir toplumda digerlerine bakigimi veya sosyo psikolojik ve kiiltiirel iligkilerini
yapilandirarak, kiiltiirleri ve insan (homo sapiens) olarak dindarlar1 merkeze yerlegti-
ren pratik diyalog ¢abalarina yapici katkilar saglayabilir.

SONUC

Diinya tizerindeki insanlarin {igte ikisinin farkl dinlere mensup insanlarla bera-
ber yagsadig bir zamanda dinleraras: diyalog gittikce 6nemsenmektedir. Bu baglamda
normatif olmayan bir diigiinceyi esas alan, antropolojik verileri oldukca 6nemseyen ve
insanhgin dini tecriibesini bilimsel olarak degerlendiren hatta dinler aras: iligkilerde
adeta bir hakem gorevi yiiklenmeye ¢agrilan Dinler Tarihi 6nemli bir disiplindir.

Bu bakimdan giiniimiiz Dinler Tarihi (Religionswissenschaft), kendini begeri
(humanitas) bir bilim dali olarak anlar ve farkhi dinlere mensup insanlar arasinda
meydana gelen gok boyutlu iligkilere agik bir teorik gergeveyle dinleri tarihsel siiregleri
icinde mukayeseli, fenomenolojik ve antropolojik agilardan ele alir. Klasik dénemden
itibaren Dinler Tarihi, dinlerin gogulculuguna ve dinlerarasi yakinlagmalara yonelik
aragtirmalar yapmaktadir. Bu disiplin, giinimiizde ¢ok geligmis teorik -bilegenlere
sahip (composite) ve daha gok 6zgiin mahalli kurumsal ve yerel kiiltiirel geleneklere
agrlik veren disiplinleraras: bir bilim olarak bu konuda énciiliigiint siirdiirmektedir.
Bir yonden dinleraras: iligkiler bilimi olan ve din olgusunu gogul olarak algilayan bu
disiplinin ortaya koydugu iiriinler, dinleraras: iligkileri konu edinen . diyalog igin
6nemli sayilabilir. Bu baglamda Dinler Tarihi’nin dinleraras dlyaloga teorik katkilarim
soyle siralayabiliriz;

1. Dinler Tarihgiler kendi metodolojisinin yardimiyla dinlerin gogulculugunu
degerlendirmekte, tarih boyunca stirdiirdiikleri olumlu veya olumsuz tim iligkileri
ortaya gikarmak istemekte, bunun yamnda dindarlarin yakinlagma ve uzaklagma
faaliyetlerini dikkatle izlemekte, yorumlamakta ve akademik bakig agisiyla elde ettigi
sonuglar, insanlarin genel menfaatine uygun bir tarzda dogru bir gekilde yansitmak-
tadir. Bu objektif, tarafsiz ve bilimsel veriler, dinleraras: diyalog kauhmcdanna gok
yararli malzemelerdir.

2. Dinleraras: diyalog, dinlerin tarihsel sureglerme ilgi duyan onlari kendi arala-
nnda mukayese eden, tipolojik kategorilere ayinp tasnif eden ve fenomenlerin derin -

% Abdul-Aziz Kamel, “Culture and Religion”, Is!amachn"sﬁ‘am, sy.13 (1987), 40.
% Abdurrahman Kiiciik, a.g.m., 34.
% O. Faruk Harman, “Islam ve Diger Dinler,” a.e., 82.
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anlamlarm ortaya gikanp baglamlanm yorumlayan ve din olgusunu tekil, dinleri
gogul olarak degerlendiren Dinler Tarihi'nin destegine ihtiya¢ duymalidir.

3. Cagdas Dinler Tarihi metodolojisinin gelecegi, insani degerleri esas alan iligki-
ler basta olmak iizere dindarlar arasindaki yakinlagma, yardimlagma ve birlikte
yagamay1 artiran temeller {izerine bina edilmigtir. Diyalog taraflan, gelecek yiizyillar
i¢inde bu disipline kayitsiz kalamayacak ve ondan azami élgiide faydalanacaklardir.

4. Dinler Tarihi metodolojisi, dinlerarasi diyalog siirecinin igleyigine hem katki
saglayacak kapasitede hem de yetkidedir. Nitekim Dinler Tarihi’nin yeni mukayeseci-
lik yaklagimi, genel olarak dinlerarasi yakinlagmalann etkisinde ortaya gikmustir ve
diyalogun taraflarimi bir araya getirecek ortak faktérleri belirlemede énemli agihmlar
liretir. S6z geligi ortak faktér kuramiyla bu yaklagim, dindarlarin deger verdigi ortak
unsurlan baglarindan koparmadan incelemekte, mukayese edilen degerlerin tam
olarak anlagilmasina yardimci olmaktadir. Yine bu yaklagim, bilhassa insanlara ait
yerel kiilttirel degerlere vurgu yaparak onlann “yerinden” anlagilmasim saglamakta ve
birlikte yagamay1 kolaylagtiran kiltiirleraras:.ortak degerlerin bulunmasina imkan
vermektedir. Bu yaklagimin verdigi olumlu sonuglarla gériilecektir ki dini ne olursa
olsun insanoglu, dogas: geregi, dinler aras: iligkilere uygun, onun mahiyetine uyumlu
ve bu tiir ortamlan gelistirici, olumsuzluklan giderici 6zelliklerle donatilmugtir.

5. Dinleraras: diyalogun 6ngordiigii taraflarin birbirini anlama igi, kesinlikle
fenomenolojik yaklagima ihtiyag duyacaktir. Taraflar, bu yaklagimla, farkli bir dini
anlama iginin, swradan bir gey olmadigim aksine tipolojik tasniflere ve kategorik
prensiplere muhtag oldugunu kavrayabilirler. Béylece taraflar, birbirleri ve dini
gelenekleri hakkinda énceden olugmusg olan 6n yargilan, yanhs anlamalar, yanhs imaj
ve kanaatleri “gercek ortaya gikana kadar” diyalog stirecinde epoche metodu kullana-
rak (askiya/paranteze alarak) diizeltme imkanina sahip olabilir ayn gekilde, empati ve
eidetik vizyonla birbirlerini anlamay1 ve anlagiimay: pekistirebilirler.

6. Dinler Tarihi iginde insan ve onun dini kiiltiiriinii esas alan antropolojik yak-
lagim, dinleri kiiltiirel sistemler veya birer insani iletigim sistemleri olarak gérmekte ve
onlan genel antropolojik verilerden yararlanarak degerlendirmektedir. Buna gore
dinler, amel edilen bir semboller, biittini olup insanda giiclii normlar ve motivasyonlar
ikame eden, varolusla ilgili agkin kavramlar formiile eden, bu kavramlara kiiltiirel
elbiseler giydiren begeri olgulardir. Dinleraras: iligkiler ise kiltiirel sistemlerin ve
onlann iletisim araglannin kargilagmasi demektir. Sonugta bu yaklagimda anahtar
terim, insana ait kiiltiirdiir. Bu yiizden kiltiirleraras: iligkiler, bu yaklagima ‘gére, diger
insanlarla yakinlagmay1 hem teorik hem de pratik alanda hizlandiracak bir karakter-
dedir. Diyalog, kiiltiirleri esas alan konularda bu yaklagima ihtiyag duyabilir. Zaten
antropolojik yaklagima gére dindann dindarligina zarar vermeyen iyi iligkiler {izerine
inga edilmig her tiirld kiiltiirleraras: iligkinin en temel standartlanm yine din
antropologlan belirleyebilir. Bunun yamnda gogulcu toplumlar igindeki diyalogun
gekince ve Kaygilan ancak antropolojik yaklagim yardimiyla ortaya gikarilip anlagilabi-
lir.



