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. IMAM-1 RABBANI AHMED FARUKI
SIRHINDI'NIN (6.1034/1624) SIA VE EHL-1
BEYT’E BAKISI

Halil fbrahim SIMSEK

THE SHI'A AND THE AHL AL-BAYT IN THE VIEW OF IMAM AL-RABBANI
AHMAD FARUQI SIRHINDI (D.1034/1624)

This paper examines the Shi'a and the Ahl al-Bayt in the view of Ahmad Farigqi
Sirhindf who is one of the most eminent suffs of NaqshbandT-MujaddidT Order. It has been
written a treatise and some apostles by him concerning the Shi'a/Rafida views. According
to him, the Shi’'a denies some followers of the Prophet and curses some of them such as
Abu Bakr, Umar, Uthman and the Prophet’s wife Aishe. Sirhindi emphasizes that their
thoughts and claims about them have never been accepted and moreover they must
have been totally refuted. His view and attitude to the Ahl al-Bayt is different from the
Shi‘a. All of the descendants of Prophet Muhammed that are known as Ahl al-Bayt aren't
Shi'a and at the same time they must have been respected by the Sufis and Sunni
Muslims.

GIRIS

Tasavvufi diigiince geleneginde Ehl-i beyt’e' sevgi ve bagliik 6nemli bir yer tu-
tar. Ozellikle bu gelenegin miiesseselesmis sekilleri olan tarikatlarn pek gogunda hem
Ehl-i beyt'e, hem de onlarin soyundan gelen seyyid veya geriflere sayg: ve sevgi
gosterilmigtir. Bu sevgi ve baglhlik cogu zaman herhangi bir beklenti i¢inde olmadan
geligmigtir. Bununla birlikte kendini Ehl-i beyt’e nispet etme meselesi tasavvufi
ekollerin bazisiun tarihi seyrinde istismar konusu edilmigtir. Mesela Stinni tarikat
seyhlerinden bir kismi, temsilcisi oldugu tarikatina ve ailesine halkin ilgisini veya
kendi sahsi sayginigini artirmak amaciyla bagh bulundugu tarikat silsilesini veya

" Yard, Doc. Dr., Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi. haibrahim99@yahoo.com

! Ehl-i beyt'in kimlerden tesekkiil ettifi ve kaynaklannin neler oldugu konusu oldukea tartigmali bir
meseledir. Kimine gore Hz.Peygamber'in egleri ve gocuklan, dier bazisina gére ise Hz.Ali ve aile
fertleridir. Bu konudaki tartigmalann 6zeti ve degerlendirmesi icin bkz. Stnmez Kutlu, “Ehl-i beyt
Sembolik Kapitalinin Tarihi Siire¢ icinde Semerelendirilmesi”, [sidmiyds, Ankara 2000, c. II, sayr: 3, ss.
99-120



200 Halil Ibrahim Simsek

kendi soy seceresini Ehl-i beyt’e dayandirma gayreti iginde olmuglardir. Ozellikle
tlkemizin Giineydogu Anadolu bélgesinde bu tarz yaklagimlarnn oldugu bilinmekte-
dir.? Sebebi her ne olursa olsun sGfi tarikatlardaki Ehl-i beyt’e karsi ilgi dikkat
gekicidir. Bu durum o kadar belirgindir ki, bazi tarikatlar silsilelerini 12 imamla
baglatir.? Stinni anlayiga baglilikta tavizsiz tutumlanyla taminan Naksbendiler bile,
Hz.Ebu Bekir'e (6.13/634) dayanan silsilenin yanisira, ikinci koldan silsileyi Hz. Ali'ye
(6.40/661) dayandirmuglardir. Tarikatlann HzAli'ye dayandirilan bu silsilelerinin
olusturulmasinda farkhh amaglarin olduguna dair yorumlar yapilsa da Ehl-i beyt'e
yakinlik kurma veya kendilerini onlara yakin gésterme gayretlerinin bu[undugu da bir
gergektir.

Stinnf safilerin yukanda deginildigi sekilde Ehl-i beyt’e kargi oiumlu ilgileri ile
Ehl-i beyt taraftarlan olduklarnn: ifade eden Siiler'e bakiglar aym ¢izgide gelismemis-
tir. Mesela Kadirilik’in silsilesi 12 imama dayandmlmasma ragmen, tarikatin piri
Abdiilkadir-i Geylani (6.562/1166) $if muhalifi bir safidir.® Baz1 stfiler dini veya siyasi
nedenlerle Sifler'e mesafeli durmakla kalmamuglar, cesitli zamanlarda onlara kars
gikmuglardir. Stinni tarikatlar arasinda Sifler’e kargi cikmada en agik tavirli olani ise
Naksbendilik’tir.® Ancak bu tavirlarina ragmen Naksbendiler'in silsilelerine Cafer-i
Sadik’t (6.148/765) yerlestirmelerini, onlarin Si'a’ya muhalefetle birlikte Ehl-i beyt
sevgisini devam ettirdiklerinin kamt: olarak zikredebiliriz.”

Bu caligmada Stinni stfilerin tamamindan ziyade XVIIL. (h.XI) Yiizyll Naksi-
Miuiceddidi seyhi Imam-1 Rabb&ni Ahmed Farfiki Sirhindi'nin® (971-1034/1564-1624)
Si'a ve Ehl-i beyt'e bakigini incelemek istiyoruz. Oncelikle imdm-1 Rabbéni’'nin
hayatina kisaca deginecegiz ve daha sonra kendi eserlerinden hareketle konuyu ele
aligin tahlil edecegiz. Bilindigi gibi imam-1 Rabbani yasadigs dénemde ve kendinden

? Necdet Subagi, “Seyh, Seyyid ve Molla: Dogu ve Giineydogu Anadolu Orneginde Dinsel itibarin
Kategorileri”, Islamiydr, Ankara 1999, c. 11, say: 3, s. 125; Kutlu, agm, s. 100.

Silsilesini 12 imama veya Hz.Ali soyundan gelenlere dayandiran tarikat sayisi azimsanamayacak kadar
coktur. Mesela bu tarikatlardan biri olan Kadirilik'in silsilesi 12 imamla baglamaktadur. (Sadik Vicdéni,
Tomar-1 Turuk-i Aliye: Tarikatlar ve Silsileleri, haz.: irfan Gtndiiz, Enderun Yay., Istanbul 1995, s. 96;
Dilaver Giirer, Abdiilkddir Geylani: Hayats, Eserleri, Goriisleri, Insan Yay., Istanbul 1999, ss. 65-67).
Silsilesini Hz Ali'ye dayandiran tarikatlarda imamiyye'nin 12 imaminn velsyet makamina yapilan vurgu
Si'f ulemay oldukca rahatsiz ermigtir, Esasen mutasavwiflann ve §'iler'in Hz Ali'nin veldyetine bakiglan
da farklilik arz etmektedir. Mazlum Uyar, §i7 Ulemanin Otoritesinin Temelleri, Kakniis Yay., Istanbul 2004,
s. 147

4 Kastm Kufral, Naksbendiligin Kuralus ve Yayiligi, (Basilmarms Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Tirkiyat Enstitiisi, istanbul 1949, no: 337, ss. 24-25; Necdet Tosun, Bahdeddin Naksbend: Hayan,
Gériigleri, Tarikan, Insan Yay., Istanbul 2002, s, 37.

Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar tarihi, 6.bs., Dergéh Yay., [stanbul 2003, s, 189.

Tosun, Bahdeddin Naksbend, ss. 36-37.

Ay eser, 5. 37

Sirhindi‘nin hayat: ve eserleri hakkinda genig bilgi igin bkz. Muhammed Hasim Kigmi, Berekdt: Imam-1
Rabbant ve Yolundakiler, cev.: A. Faruk Meyan, Berekat Yay., 5.bs., Istanbul 1980, ss. 10-99; Abdulhay b.
Fahruddin el-Haseni, Nizheti'l-havdur ve behcetil-mesdmi* ve'n-nevdzir, 2. bs., Dairetii’l-Me*arifi'l-
Osmaniyye, India 1976, c. V, ss. 43-55; Muhammed Murad el-Kazani, Tercemetii ahvali‘l-Imami‘r-Rabbani,
(Mektibatn Arapga terctimesinin birinci cildinin kenarinda), Istanbul, ts., c. 1, ss. 4-64; Muhammed
Halim Sarkpuri, fkinci Bin Y Yenileyicisi: Imdm-1 Rabbani: Ahmed Faruk Serhindi, Hayat, Eserler,
Gocuklart ve Halifeleri, cev.: Ali Genceli, Islimi Negriyat Yay., Konya 1978, ss. 10-99. Sirhindi biyografisine
ait bibliyografya igin bkz. Hamid Algar, “im&m-1 Rabb4ni’, D4, Istanbul 2000, c. XXI1, ss. 194-199; Halil
Ibrahim Simsek, Osmanli'da Miiceddidilit: XVII/XIL Yizyl, Sof Yay., Istanbul 2004, ss. 16-19.
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sonra miintesibi bulundugu tarikatin seyrinde énemli etkileri olmug bir sufidir. Naksi
seyhi Muhammed Baki Billdh'tan (6.1012/1603) stildkiinii tamamlayarak irsad icazeti
alan Sirhindf, savundugu baz: dini, tasavvufi ve siyasi gériigleriyle éne ¢ikmug; bu
sayede genelde Miisliman toplum, 6zelde ise tasavvufi hareketler tizerinde derin izler
birakmugtir, Ozellikle Celaleddin Ekber $Sah'in® (5.1014/1605) Din-i [lahi™ fikrini
989/1581'de resmen ilan etmesinden sonra, Sirhindi’nin Timurlu yénetiminin Islam’a
ve Misliimanlara yonelik uygulamalarina kargi kapsamli miicadele baglatmas: genisg
kesimlerde yank: bulmustur."

Sirhindi, yukanda bir yéniiyle kisaca igaret ettigimiz yogun dini tartigmalarin
ve siyasi kangikliklanin oldugu bir ortamda, baz: dini ve tasavvufi meseleleri yeniden
yorumlama ve asil kaynaga dondiirme gabasi gostermistir. Bu baglamda din alimleri-
ne, farkli tarikatlardan seyhlere, yoneticilere ve diger pek ok kisiye uyarici mektuplar
gondermigtir.'? Dini anlayista 6ze dénme ve yenilenme konusundaki gayretleri
sebebiyle Sirhindi’ye “Miiceddid-i Elf-i S&ni/Ikinci Bin Yilin Miiceddidi” lakab:
verilmigtir.* Onun Nakgbendilik i¢inde o kadar belirgin bir yeri vardir ki, bu gigir agan
yorumlarini takip eden stfiler Naksbendilik’in ondan sonraki dénemini igeren silsileyi
Miiceddidilik olarak isimlendirmiglerdir."* Sirhindi, zamanla Miceddidilik’in yayildig
hemen her bolgede tasavvufi goriigleriyle Miisliimanlar {izerinde etkili olmugtur.®
Bugiin bile onun Mektiibats pek gok kisi tarafindan hala okunmakta ve genig bir kesim
tizerinde etkisini stirdtirmekte oldugu gézlenmektedir.

XVIL. (h.XII) Yiizyildaki dini yapilanmaya iliskin degerlendirmeler yapilirken
Sithindi’'nin $i'a’ya ve Ehl-i beyt’e bakigmin gézardi edilemeyecek kadar énemli
oldugu kanaatindeyiz. Burada Sirhindi'ye atfen ortaya koydugumuz goriisler bugiin
iilkemizde veya dlinyanin diger bélgelerinde yagayan Siiler'i dogrudan hedef almadigi-
n agikga belirtmek isteriz. Bizim amacimiz XVII. (h.XI) Ytzyilin tarihi gartlan

 Timurlu hikiimdan Celaleddin Ekber Sah, babast Nasiruddin Humayun'un (6.962-3/1556) 8limii
tizerine, 963/1556'de ondért yagindayken bogalan tahta gikmugtir, Ekber, 963-1018/1556-1605 yillan
arasinda iktidar elinde tutmug ve 1013/1605'te 8lmiistiir. T. H., “Ekber”, [A, MEB, Istanbul 1969, ¢, 1V, s.
215.

1% Bu din anlayg), genel olarak akl esas alip, gehvet diiskiinliigiin, hirsy, yalancihi, iftirays, giveni kétiiye
kullanmay: ve baskiy1 yasaklamay: icermektedir. Din-i [1ahi bu gériintstiyle, Islim, Yahudilik, Hiristiyan-
lik, Zerdiistliik, Jainizm, Hinduizm ve Budizm dinlerinin kurallanndan se¢cmelerle olusturulmug bir
ahlaki anlayigidir. Din-i flahf anlayiginin olugumu ve esaslan hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Mahhan
Lal Roy Choudhury, Tire Din-i llahi or The Religion of Akbar, 3.tp., Oringeton Reprint, New Dethi 1985, ss.
177-197; Khaliq Ahmad Nizami, Akbar and Religion, Idaraha-i Adabiyyat-1 Delhi, Delhi 1989, ss. 100-303.

W Simsek, Osmanli'da Miiceddidilik, ss. 59-65.

2 imam-1 Rabbant’nin Farsca olarak yazdig: bu mektuplar, bir araya getirilerek tig cilt halinde basimustur,
Bu eserin birinci cildinde 313, ikinci ciltte 99 ve {igiincii ciltte 122 mektup yer almaktadir. Sirhindi'nin bu
eserindeki mektuplanni kimlere yazdifi ve konulannin neler oldugu hususunda genis bilgi icin bkz.
Ethem Cebecioglu, imam-1 Rabbini Hareketi ve Tesirleri, Erkam Yay., Istanbul 1999, ss. 136-158; Abu Bakr
Siddique, “Makt(ibit-1 Imam Rabbani: An Assessment”, Islamic Studies, Islamabad 1989, vol.: XXVIII/2,
ss. 150-156.

3 Sirhindi’ye Miceddid-i Elfi S&ni tinvami ilk defa Abdulhakim Siyalkoti (6.1067/1656) tarafindan
verilmigtir. Cavit Sunar, fmam-1 Rabbani-lbn Arabi: Vahdet-i Viicid-Vahder-i Sihid Meselesi, Resimli Posta
Matbaast, Ankara 1960, s. 15; Simgek, Osmanli'da Miiceddidilik, ss. 53-54.

"4 Simgek, Osmanlt'da Miiceddidilik, s. 53.

Y Hamid Algar, “A Brief History of The Naqshbandl Order", Nagshbandis: Historical Developments and
Present Situation of a Muslim Mystical Order, edit.: Marc Gaborieu, Alexandre Popovic, Thierry Zarcone,
Isis, Istanbul 1990, s. 24; Simsek, Osmanli’da Miiceddidilik, s. 71.
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dogrultusunda Sirhindi'nin Siiler'e kargt ortaya koydugu tavn ve onun bu konuya

iligkin goriiglerini tespit etmektir. Boyle bir konuyu calismamizin nedeni, stfiler

agisindan itikadi ve fikhi mezheplerin konumunu ve bu mesele etrafinda ortaya cikan

yaklagimlan tespit etmede yardimc olacag: diiglincesinde olmamuzdur. :
k&

Burada Sirhind'nin $i*a ve Ehl-i beyt hakkindaki goriiglerini tespit ederken
Redd-i Revifiz'* ve Mektibdt”7adl eserlerini esas aldifimiz belirtmemiz gerekir. Bu
eserlerden Redd-i Revdfiz, Sirhindi’nin bazi dini ve siyasi sebeplerden dolay: iiler'in
kimi goriiglerini reddetme geregi hissettigi dénemde yazilmigtir." Isin siyast dogas:
geregi sozkonusu eserde Siiler'e kargi kullandigi tslup oldukca serttir. Onun bu
risalede kullandig sert dslubun nedeni asagida alintiladifimiz girig paragrafindan
acikca anlagilmaktadir: -

“Abdullah Han'in® Meshed muhasarasi sirasinda Méverdiinnehir alimlerinden
bazilarinin $ifler’i tekfir eden, onlanin mal ve kanlarnini mubéh géren iddialarina karst
gikan §if dlimleri tarafindan yazilmug bir risale elime gegti.”' Bu risalede ilk tig halifeyi
tekfir eden ve miiminlerin annesi Hz.Aige’yi yeren akil almaz iddialar ve ithamlar yer
almaktayd:. Ilim tahsili igin buraya (Hindistan’a) gelen bazi $if talebeler bu iddialara
deger veriyorlar ve bulunduklan gesitli ortamlarda onlarla Gviintyorlardi. Yéneticilerle
bir araya geldikleri zaman onlara bu risaleyi gosteriyorlar ve onlarin aklimi gelmeye
gayret ediyorlardi. Bu fakir bulundugum ortamlarda boyle iddialan akli ve nakli
delillerle reddediyor ve onlann tutarsiz olduklarim anlatiyorsam da red ve ilzamin bu
kadan yetmedi ve gonlimi ferahlatmadi. Onlanin amaglan engellenmedikce ve
kotalikleri ortaya gikanlip yazilmadikga tam ve genel bir faydanin saglanamayacagim
dtgtinerek bu eseri kaleme almaya karar verdim.”?

Yukandaki paragraftan da anlagildigy iizere $ifler tarafindan ortaya atilan ve

'S Ahmed Fartiki Sirhindi, Redd-i Revdfiz, (Tipk: Basim, Arapca Metin), Hakikat Kitabevi, Istanbul 1993,

17 Ahmet Faruki Sirhindi/imam-1 Rabbini, Mektibdr-t Imam-1 Rabbdni, Gev.: Miistakimzade Siileyman
Sadeddin, Litografya Matbaas, I-ill, [stanbul 1270/1853.

*® Stnniler tarafindan Si‘ilerin baz1 anlayiglanina ve iddialarina kars: pek cok reddiye yazilmigtir. Bunlardan
bir kisminin kiinyeleri soyledir: Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed {bn Hacer el-Heytemi (5.974/1567), es-
Savaiku'-muhrika fi'r-red ald ehli‘l-bid'a ve'z-zendeka: Tathirid'l-cenan ve'l-lisan ani'l-huzur ve't-tefevviih, tahkik
Kamil Muhammed Harrat, Abdurrahman b, Abdullah Tiirki. Miessesetii'r-Risale, Beyrut 1997/1417; en-
Seyyid Serif Ciircani, Nevdkid ald’t-Revafiz, Stleymaniye Ktp. Esad Efendi, no: 1293; Ahmed Feyzi
Corumi, el-Feyzu'r-Rabbanf fi ebatdil-Irani,1-il, Corum Hasan Pasa Ktp., no: 3931-3932.

¥ Yohanan Friedmann, Shaykh Almad Sirhindi: An Outline of His Thought and a Study of His Image in the Eyes
of Posterity, McGill Queen’s University Press, London 1971, 5. 51; M. Abdul Haq Ansari, “The Life and
Mission of Shaykh Ahmad Sirhindi®, Isldmic Culture, Hyderabad, April 1985, c. LIX , no: 2, ss. 102.

% Abdullah Han, Seybani hanedanina mensup bir Ozbek hikiimdandir. 1583-1598 yillani arasinda
hikimdarik yapmigtir. 1588'de oplu Abdilmimin komutasindaki orduyu iran’a géndermigtir ve
Mesghed'i Safeviler'den almugtir. ismail Hakki Uzungargly, Osmanht Tarihj, Tark Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1982, c. I11/2, ss. 254-255; Mehmet Saray, “Abdullah Han", DI4, Istanbul 1988, c. I, 5. 104,

2 Sifler'e reddiye yazan Osmanl dénemi miielliflerinden biri olan Ahmed Feyzi Corumi de (6.1327/1909)
el-Feyzu'r-Rabbdni adl eserini, Si'fler tarafindan derlenen ve Hiisniye (Ttrkge negri icin bkz. Hiisniye, Ak
Kitabevi, Istanbul 1958) adiyla yayimlanan esere kargt yazmigtir, Gorumi'nin reddiye yazdig esetle,
Sirhindi'nin reddiyesinde muhatap aldig: risale ayn1 midir? Bu konuda elimizde yeterli bilgi bulunma-
maktadir. Ancak eserlerin muhtevasiu yansitan ifadelere bakidiginda, her ikisinin de ayn: iddialar:
icerdigi anlagilmaktadir. Corumi'nin reddiyesinin muhtevasini tahkik igin bkz. Sayi Dalkiran, Osmanlt
Devleti'nde Ehl-i siinnet’in Si't Abidesine Tenkidleri, Osav, istanbul 2000, ss. 19-252.

2 Sirhindi, Redd-i Revafiz, ss. 50-51.
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haddi agan iddialar, Sirhindi’nin savunma amagh ileri stirdiigli gérislerinin sertlesme-
sinde etkili olmustur.

Sirhindi'nin Siflerin iddialanna iligkin meseleler hakkindaki kendi gériiglerini
agikladigi bazi mektuplarinin berbiri neredeyse Redd-i Revdfiz eseri boyutundadir.®
Siiler'e kargt Mektabat'taki tslubu Redd-i Revdfiz’a nazaran biraz daha toleransh
olmastna ragmen, her iki eserde de ortak tema, Siiler'in baz1 gériiglerinin elestirilmesi
ve sahip olduklari bu yanhs anlayiglani birakmaya gagrnilmasidir. Ancak Sirhindi’nin
her iki eseri arasindaki bu (slup farkliifmin belki en énemli sebeplerinden biri;
zellikle bazi mektuplarinda Ehl-i beyt ve Si'a mezhebi dlimlerini Timurlu yénetimi-
nin Musliman halka yonelik yaptigi haksiz uygulamalarina kargi Stinni ulemayla
birlikte hareket etmege ve miicadele yapmaga davet etmesidir.* Dolaysiyla
Sirhindf’nin Siiler'i kendisiyle birlikte hareket etmege davet ettigi ve onlan kistiriip
kendinden uzaklagmalarim arzulamadif) icin Mekrdbat indaki iislubunu yumugatmug
olabilecegini gozard: etmemek gerekir.

Siiler’i genel olarak rahziler adiyla tanimlayan Sirhindi, onlan bdyle isimlen-
dirmesinin sebebini, “Sifler’in sahabilere dil uzatmalar1 ve onlardan teberri etmeleri
(sevmeyip yliz gevirmeleri) nedeniyle rafiziler diye anildiklarini ve kendisinin de aym
amagla boyle bir tercihte bulundugunu” ifade ederek aciklamistir.”® Ona gore, her ne
kadar Sifler'in ¢ogu kendilerine rafizi denmesini kabul etmezlerse de onlann anlayigla-
nina bagh olarak ortaya gikan gercek durum bundan ibarettir.

Sirhindi, Siiler’i hedef alan yazilaninda onlann baz fikirlerini ve anlayiglarini
curiitmege yonelik fikirler ortaya koymustur. Redd-i Revdfiz'da Siiler’i temsil eden
gruplant Sebeiyye, Kamiliyye, Beyédniyye, Mugiriyye, Cendhiyye, Mansariyye,
Hattdbiyye, Gurabiyye, Zemmiyye, Yun(siyye, Mufevvida, Isméiliyye, Zeydiyye ve
Imémiyye geklinde 14 grupta degerlendirmigtir.”” Burada ismi zikredilen her bir grubu
Islaim Mezhepleri Tarihi'nin temel kaynaklarinda gegtigi gibi nispet edildigi sahislarin
adlanini ve temel anlayiglanini kisaca vererek siralamigtir. 2

Oncelikle Sifler'in Hz.Peygamber'in vefatinin ardindan halife olan Hz.Ebu Be-
kir, Hz.Omer (6.23/643) ile Hz.Osman tarafindan (6.35/656) Hz.Ali'ye (6.40/661)
haksizhik yapildig: ve gergekte hilafetin/imametin Hz Ali'nin hakk: oldugu seklindeki
iddialanin1 ele alan Sirhindi, bu anlayis1 siddetle elestirmis ve reddetmigtir.”® Ona gore
bu iddiada bulunan Siiler'in durumunu “Iste onlar dyle kimselerdir ki, hidayet karsihiginda

3 Bkz. Sirhindt, Mektabdt, c. 1, 251; mno: ¢. I, mno: 36, 96.

% Bu dénemde Sirhindi, baz: Si'fler'in Mopol yonetimiyle igbitligine girerek, Sirhindt'nin kargi qiktigi siyasi
uygulamalara bir anlamda onlann onay vermig kabul edilmesine sebep olabilecegi endigesini tagimaktadir.

B Sirhindi, MektGbar, c. 11, mno: 36. Klasik kaynaklarda da rafizi isminin bu nedenle kullanildigi
belirtilmektedir. Krs, el-Esari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makaldti'-Islamiyyin ve iktilafii'l-musaliin, tahk.:
Hellmut Ritter, 3.bs., Wiesbaden 1980, s. 65.

% Sirhindi, Mektabat, c. 111, mno: 36

7 Sichindi, Redd-i Revdfiz, ss. 51-55. imam-1 Rabbani bu swalanan firkalann baz alt gruplanndan da
bahsetmigtir. Meselz Ismailiyye'nin 6ne qkan kollanndan biri olan Sabbéhiyye ve Zeydiyye'nin
Siileymaniyye kolu bunlardandir (Redd-i Revdfiz, s. 54). Burada Sirhind’nin yaptifi tasnif klasik
Mezhepler Tarihi miielliflerinden alinmustur,

% Krg. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'lfirak, tahk: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut 1990, ss. 202, 233-256.

% Sirhindi, Redd-i Revéfiz, s. 51.
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sapikligt sarn aldilar da ticaretleri kar etmedi, dogru yolu da bulamadilar.”® &yet-i
kerimesi acikca anlatmaktadir™ O, Siiler'den bazilarinin kendi zevklerine ve
isteklerine uygun delillerle ilk i¢ halifeyi kiifiirle itham ettigini soyleyerek,® Mislii-
man olduklar1 hususunda immet arasinda higbir sliphe olmayan ve Hz Peygamber’in
dvglsiine mazhar olup, cennetle miijdelenen bu biiyiik zevat: kiifiirle itham edenlerin
kéfir sayilacagimi soylemektedir. Ona gore kifir ile iman bir kigside aym anda
bulunamaz:® Bu sebeple eger kiifiirle itham edilen kafir degilse, s6z sahibine déner.™
Yani bu durum Hz Peygamber’in (s) bu glizide sahabilerini kiifiirle itham edenlerin
kendilerini kafir hale getirmektedir.* _

Sirhindf'ye gore Sifler'in tekfir konusu saydiklan “imamet” taftigmasi dinin as-
lina ait bir konu degil, ayrint1 sayilabilecek bir meseledir.® Burada Sifler'in “imdmet”
konusunda “Hz.Ali'ye haksizhik edildi” ve “onun hakk: olan imamltk gasp edildi” gibi
ifadelerle &ne stirdiikleri iddialanyla sadece ilk tig halifeye degil, Hz.Ali’ye de haksizlik
yapilmig ve iftira atilmig olur. Eger Hz Ali kendinden Gnceki halifelerin konumura
raz1 degil ve onlara diigman idiyse, o zaman onlara tepki gdstermeyerek takiyye mi
yapmugtir? Bilindigi tizere “kendini gizleyerek oldugundan farkhi goériinme” geklinde
agiklanabilen takiyye korkaklarin ve kendini ifade etmekten aciz olanlann tavridir.
Stnnilerin de kahramanligina isaretle “Allah’in aslani” diye adlandirdiklan ve
“fiittivvetin onderi” saydiklan bu biiyiik kahramana béyle bir davramgi yakigtirmak,
en hafif ifadesiyle insafsizlik olacaktir¥ Hz Ali, Siiler'in iddia ettigi gibi halifelik
hakkini kendinde gérseydi, o zaman Hz.Ebu Bekir, Hz.Omer ve Hz.Osman’dan bu
hakkini almak igin talepte bulunur ve biat etmemek icin miicadele ederdi. Fakat boyle
bir isteginin olduguna dair herhangi bir saglam rivayet nakledilmemistir. Buna ragmen
Hz.Abbas ve diger bazi sahabilerin “hilafet bagkalan kadar senin de hakkin” diyerek
kigkirtmalarina ragmen, Hz Ali onlan dinlememis, etrafindakilere halife olarak
atanmig olan sahabilere itaat edilmesini istemekle kalmamig kendisi de biat etmistir.
Bunun yanisira kendisinden bir talepleri oldugu zaman yardimci olmayr da ihmal
etmemistir.®® Daha 6tesi Hz.Ali, Hz.Omer'in halife tayin etmek igin énerdigi alt1 kisi
arasinda olmasina ragmen kendisi i¢in halifelik talebinde bulunmamigtir.¥®

* ok

Sirhindi’nin $ifler’i elegtirdigi diger bir nokta, onlanin Hz Ali'den dnceki halife-
ler ve Hz.Peygamber’in (s) temiz eglerine karg: lanete miisaade etmeleridir. Siiler'in bu
tutumunun kendilerini kiifre sokacak derecede ¢irkin ve kabul edilemez bir anlayg
oldugunu® ifade eden Sirhindi, Hz.Ali'nin “Kardeglerimiz bize kars: geldi. Ancak onlar

0 Bakara, 2/16.

31 Sirhindt, Redd-i Revdfiz, s, 51; Sirhindi, MektGbat, c. 1, mno: 213.

32 Sirhindi, Redd-i Revéfiz, ss. 56, 61.

3 Sirhindi, Mekabar, c. 1, mno: 163; c. I1, mno: 96.

3 Sichindi, Redd-i Revdfiz, s. 78.

% Sirhindi, Redd-i Revafiz, s. 78.

3 Sirhindi, Mektabdr, c. 11, mno: 60.

%7 Sirhindi, Mekriibat, c. 111, mno: 36; Sithindi, Redd-i Revéfiz, ss. 51, 74-75.
38 Sirhindi, Redd-i Revéfiz, s. 73; Kutlu, “Ehl-i beyt Sembolik Kapitali®, s. 109.
3 Sirhindi, Redd-i Revafiz, s. 63.

40 Sithindi, Redd-i Revafiz, s. 51, 77-78; Sirhindt, Meltabar, ¢. 11, mno: 36.
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ne kéfir ve ne de fasik idiler. Ciinkii onlar igin tevil yolu agiktir.”* sdziint nakleder.
Ona gore Hz.Ali'nin bu s6zii bile tek bagina Sifler’in sahabilere ve Hz.Peygamber'in (s)
temiz zevcesine dil uzatmalanmin yanhs oldugunu géstermege yeterlidir.*? Siiler’in
Hz.Aise ile Hz.Fatima'yr kargilagtirmalan anlamsiz temellere dayanmaktadir. Bu
konuda s6z soyleyen pek cok ilim adamindan biri olan Abdilkadir-i Geylani'nin
(6.562/1166) de kabul ettigi gibi Hz Aige ilim ve ictihdd bakimindan Hz Fatima'dan
daha ileridedir. Ancak Hz Fatima takva ve diinyevi iglerden elini gekip kendini Allah’a
teslim etme konusunda Hz.Aige’den daha faziletli goriilmiigtiir. Sonug olarak bu
degerlendirmeler, onlar arasinda tercih sebebi olacak nitelikte seyler degildir.”®

Sirhindi, Sifler'in Hz Ali'ye gésterdikleri agin sevgiyi Huiristiyanlanin Hz isa'ya
(s) kargt tutumlanna benzetir. Ciinkii Hiristiyanlar Hz {sa’y1 (s) o kadar agint sevdiler
ki, ona ilahlik atfedecek derecede yiicelttiler. Hz Ali'nin “beni sevenler, bende
olmayan: bana yakistirdilar. Digerleri ise bana diigman oldular ve bu diigmanhklarnyla
bana iftira ettiler” s6ziinii naklederek, bu cimleyle Hariciler'in Yahudiler’e ve Sifler'in
de Huristiyanlar’a benzetildigini ifade eder.® $iiphesiz agin sevgi zaman zaman insan
sevdigini 6vme gayretinde goziikara davranmaya sdriikler. Bu sebeple Sirhindi, Sii
ulemasimin yazdig1 pek ¢ok kitabin yanh oldugunu ve maksatlh bir gekilde degistirilmig
bilgiler icerdigini iddia etmektedir.* Ona gore sahabileri reddeden bu tavir, esasinda
Kur'an’a dil uzatmaktir. Clinki onun bize kadar ulagmasim saglayan $ifler'in kiifiirle
itham ettikleri sahabilerin ta kendileridir. Hatta Sifler iddialanm o kadar ileri
géttrmisglerdir ki, Kur’dn’dan eksiltme ve ona ekleme yapildigim bile iddia ederek
Kur'dn hakkinda siipheli bir durum olusturmuglardir. Bu tutumu akil ve vicdanla izah
etmek miimkiin degildir.”’

Bilindigi gibi Hz.Osman ve Hz.Ali'nin hilafetini kapsayan dénemlerde fitne or-
taya ¢ikmig ve insanlann birbirine giiveni sarsilarak bazi kangikbklar meydana
gelmistir. Bu kangikhklarin neticesinde Miisliimanlar arasinda baz: hadiseler cereyan
ettigi*® icin daha sonraki dénemde Hz.Osman ve HzAli'yi sevmek kiginin Ehl-i
sinnet’ten olugunun sarti sayimustir. Sirhindi'ye gore her kimde bu iki giizide
sahabiye muhabbet yoksa o gahsin Ehl-i stinnet’ten degil, Harict oldugu ortaya cikar.®
Ciinkii Hz Peygamber’in (s) Ehl-i beyt'ini sevenler Ehl-i siinnet ve'l-cemaat’tendir ve
gergek Ehl-i beyt $i'a’s1 bunlardir.® Hz Ali'ye sevgisinde asinya kagip, galeyana gelerek
sahabilere dil uzatan ve onlarnin yolunu terk edenler ise rafizidir. Yoksa rafizilik Ehl-i
beyt'i sevmek degildir. Ciinkii rafizilik’te bazi biiylik sahabilerden teberri edi-
lip/sevmeyerek yiiz gevirilip, sevgide bir kismumin digerine tercih edilmesi veya

# Sirhindi, Mektibdt, c. I, mno: 266; Sirhindl, Mektibat, c. 111, mno: 36,

4 Sirhindi, Mektfibdr, c. 111, mno: 36.

3 Aymi eser, c. II, mno: 67.

“ Sirhindt, Redd-i Revéfiz, s. 5.

*5 Sirhindi, Mektibat, c. 111, mno: 36.

% Girhindt, Redd-i Revéfiz, s. 61.

47 Sirhindi, Mektabat, c. 11, mno: 36

% Hz.Osman ve Hz.Ali déneminde meydana gelen kangikliklar ve daha sonra bu tartigmalann neticesinde
ortaya cikan geligmeler igin bkz. Osman Aydinh, Isldm Disiincesinde Aklilesme Siireci: Mutezile'nin Olusumu
ve Ebu’l-Huzey! Allaf, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, ss. 43-50.

49 Sirhindi, Mektdbdr, c. 111, mno: 36. Cuma hutbesinde ilk dért halifeyi birlikte saymak da Sirhindf
tarafindan Ehl-i sinnet olmanun bir isareti olarak degerlendirilmistir, Sirhindf, Mekibdz, c. II, mno: 15.

%0 Sirhindi, Mektibdr, c. 111, mno: 36.
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erilmesi ve sovilmesi sdzkonusudur. st Sirhindi’ye gére Ehl-i beyt'e muhabbeti
ylma emlar Harici, sahabilerden teberri edenler rafizi ve sahabzler arasinda herhangi

bir ayinm yapmadan hepsine sayg: gosterenler ise Ehl-i sinnet’tir.*

Stinnilerin Ehl-i beyt sevgisinde ifrat ve tefrite yer olmadifina dikkat ceken
Sirhindi, onlarin bu konuda orta yolu takip ettiklerini ve itidal {izere olduklarin: ifade
etmektedir.® Eger rahzilerin arzusu Hz.Ali'nin kendisine kargi ¢ikanlara muamelesin-
de yaptig: tercihin hakli oldugunu séylemekse, Stinniler de zaten bdyle demiglerdir,>
Ancak gercekte rahzilerin talebinin bu olmadig: ve onlann diger sahabilerin tekfir
edilmesini istedigi agiktir.” Yoksa hem Ehl-i stinnet limleri, hem de onlarnn takipgileri
Ehl-i beyt’e digmanhk besleyenleri reddetmig ve ayiplamiglardir,® Bugun bile Stinniler
arasinda bu durumu agik¢a gézlemlemek mimkiindir.

*a %

Sirhindi'nin Siiler'e yonelik ifadelerinin tamami bu kadar sert degﬂdu Nitekim
onun adi gecen kesime kargi tutumunu yansitan daha toleransli ve uyar merkezli
agtklamalaninda dogrudan kifirle itham bulunmamaktadir®” Aksine Mogoliar'in
haksiz uygulamalarina kargi Stinni ulemayla birlikte hareket etmeleri gerektigini
agikga vurgulayarak onlan Isldm immetinin ayrilmaz bir pargas: olarak gérmektedir.
Boylece onlara gagn yapmakta ve haksiz uygulamalara ortak olmamalarim istemekte-
dir.®® Ehl-i beyt’te mensup olanlara daha bir deger vermekte ve kendilerine soylarindan
geldikleri atalaninin haksizliklara karg: stirekli miicadele ettiklerini belirtilmektedir. Bu
sebeple Sihrindi, haksizliklara karg1 miicadele etmek ve insanlan bu anlamda uyarmak,
atalarindan kalan manevi mirasin onlara yiikledigi kaginilmaz bir gérev oldugunu
ifade etmektedir.” Ehl-i beyt’e atalannin yikledigi gérevi devralmaya gagiran Sirhindi,
bununla da yetinmeyerek Ehl-i beyt'in veldyet derecesinin sifi biiyiiklerinin bazila-
rnndan daha yiksek oldugunu agiklamaktadir. Seyhi Baki Billih'a (6.1012/1603)
yazdigi ve tasavvufi tecriibelerini aktardigi bir mektubunda Ehl-i beyt'in manevi
makaminin  Necmiiddin-i Kibrd (6.618/1221) wve Alatiddevle es-Simnéni'den
(6.736/1335) daha yiiksek oldugunu agiklamaktadir.® Ehl-i beyt’ten olan Seyyid
Ferid'e yazdigi diger bir mektubunda onun soyu igin su 6vgi dolu ifadelere yer
vermektedir:

“Bugiin kimsesiz kalan Miislimanlann, bu daldlet girdabindan kurtulug Gmidi,
ancak insanlann en iyisinin evladinin gemisindedir. Bir hadis-i serifte: Ehl-i beytim,
Nith aleyhisseldmn gemisi gibidir. Bu gemiye binen kurtulur, binmeyen heldk olur, buyruldu.
Bu biiyiik mutlulugu elde etmek igin, cok gayret etmek gerekir. Cok gikiir, Allah size
mevki, gl ve etkili s6z nimetlerini vermistir. Zatinizin serefi de bunlara katildiginda

51 Ayn eser, . 111, mno: 36.

52 Aym yer.

3 Ayn: yer.

5 Aym eser, c. I, mno: 120; c. II, mno: 116, 123.
% Aym eser, . 111, mno: 36.

% Ay yer.

57 Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, ss, 52-53.
% Sirhindt, Mektibat, c. 1, mno: 193,

% Sirhindi, Mektibdt, c. I, mno: 193,

% Aynieser, c. I, mno: 1.
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mutluluk meydaninda biitiin akranlaninizdan ileri gitmeniz pek kolaydur.”

Yukandaki évgii dolu ciimlelere bakildiginda Sirhindi'nin en azindan seyyid ve
serif oldugu bilinen Siflerden bir kismina kars: digerlerine oranla daha hosgoriilt
tutum sergiledigi anlasiimaktadir. Ona gére Islam’a ve Misliimanlara siddetli
hiicumlann yapildigi zamanlarda Ehl-i beyt'in temsilcileri feyiz akigini saglayarak
mazlum ve garip duruma diigen dindarlan korumuslardur. Iste yine iginde bulunulan
béyle bir durumda takva sahibi insanlarin batinlanni/ig diinyalarint Allah Teald'dan
bagka hicbir seye baglamamas: gerektigi gibi, toplumsal alanda gergeklestirecekleri
faydali eylemlerini de birlestirmeleri ve bu anlamda yardimlagmalan kaginilmazdir.®

Hz.Peygamber'in (s) “Ehl-i beytim, Nuh'un (s) gemisi gibidir. Ona binen kurtulut,
binmeyen ise bogulur” hadis-i serifine atif yapan Sirhindf, bu hadisle sahabilerin
yildizlara benzetildigi “Ashabim yildizlar gibidir. Onlarin hangisine uyarsamz kurtulursu-
nuz’® hadis-i gerifini birbiriyle irtibatlandirmaktadir. Yén arayan bir kigi yildiza
uydugu zaman, yolu bulur. Ehl-i beyt'in gemiye benzetilmesinin anlamu ise, gemide
olanlann yénlerini tayin edebilmeleri igin yildizlara gére yol almas: gerekir. Yildizlarin
durumuna gore hareket edilmezse, gemi sahile kavugamaz. Buradan da anlagiliyor ki,
bogulmamak igin, hem gemi, hem de yildiz lézimdir. Bu sebeple sahabiler arasinda
ayinm yapmamak ve hem onlann bitiiniinii hem de Ehl-i beyt’in hepsini sevmek ve
onlara saygi géstermek gerekir. Bu iki topluluktan birini sevmemek, digerini de
sevmemek anlamina gelir.*

Sirhindi, dért bityiik halifenin veldyet durumlarini ve derecelerini ele aldig: bir
boliimde HzEbu Bekir, Hz.Omer, Hz.Osman ve HzAli'nin tsttinliklerinden
bahsetmektedir. Ona gére Hz Ebu Bekir ve Hz. Omer, Hz.Muhammed'in (s) dostlu-
gunun yiiksek makamlarina kavustuklan gibi, onlar veldyet bakimindan Hz.Ibrahim’e
(s) ve insanlar1 dine cagirmak/davet bakimindan da Hz.Musa’ya (s) nisbet edilmigler-
dir. Hz.Ali ise, her iki agidan hazret-i Hz Isa’ya (s) bagldur. Hz.Isa (s) Rahulléh ve
Kelimetulldh’'dir. Bunun icin kendisinde veldyet yénii, niibiivvet ydniinden daha
kuvvetlidir. Bu sebeple Hz Ali velayet yoniinden Hz.Isa'ya (s) nisbet edildigi ve
velayeti giiclii oldugu igin Hz Peygamber'in (s) veldyet gérevini tistlenmistir.” Hz.Ebu
Bekir ve Hz.Omer, Hz.Muhammed'in (s) niibiivvet gorevini {stlenmiglerdir.
Hz.Osman ise ortada oldugu icin hem niibiivvet, hem de veldyet gorevini dstlenmis-
tir. Bu sebeple Hz.Osman’in manen Hz.Musa’ya (s) baghlig daha goktur.® Sirhindiye

" Ayni eser, c. I, mno: 51.

% Ayni eser, c. I, mno: 45.

 Ebu Abdullah el-Hakim et-Tirmizi, NevadiriiT-usl fi ahddisi‘'r-rasil, tahk.: Abdurrahmén Umeyre, Daru’l-
Cil, Beyrut 1992, c. III, s. S. 62; Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Mizani'l-i'tiddl fi nakdi'r-ricdl, tahk.:
Adil ahmed el-Mevcid, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiye, Beyrut 1995, c. 1, 5. 214,

%4 Sirhindi, Mektfbaz, c. 1, mno: 59, 120.

% imam-1 Rabbani’nin tasavvuf anlayiginda yerini bulan veldyet dereceleri/makamlanndan her birinin bir
ulw'l-azm peygambere nisbeti vardi. Bu veldyet derecelerinden birincisi Hz.Adem’e (s) ikincisi
Hz.lbrahim (s) ve Hz.Nuh'a (s), ficiincisi Hz.Musa'ya (s), dérdincisti Hz.Isa’ya (s) besincisi ise
Hz.Muhammed’e (s) nisbet edilir. (Sirhindi, Mekbdt, c. 1, mno: 260; krg. c. II, mno: 6, 97). Burada
zikredilen nispetler ve baglilik durumlari da bu veldyet makamlarina igaretle kullanilmig olmaldir.

% Sirhindt, MektGbat, c. 1, mno: 260.

7 Ayni eser, c. I, mno: 251.

% Aym yer.
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gore peygamberlik/niibivvet, veldyetten tstiindiir. Veldyet, ancak niibivvet igin bir
basamaktir.’ Burada verdigimiz agiklamalanyla Sirhindi, ilk dort halifenin gérev
siralamasinin veldyet derecelerine uygun olarak gerceklestigini ima etmektedir.

Sitler'in Hz.Omer'i elestirip suglayarak kiifiirle itham ettikleri bir konu da,
Hz Peygamber'in hastahgimin agirlastign bir esnada bir seyler yazmak igin kagit ve
kalem istemesi (kirtas) tizerine Hz.Omer'in de aralarinda bulundugu bir grubun bunu
engellemis olmasidir. Sirhindl bazi mektuplarinda bu konuyu ele alir ve delilleriyle
tartigr.® Ona gére Hz.Omer'in bu davramigt red ve inkér igin degildir. O,
Hz Peygamber’in (s) tam olarak ne yapmak istedigini 6grenmek istemigtir. Clinkii
Hz.Peygamber'in (s) hastaligi agirlagmis ve Hz.Omer boyle bir andg onun rahatsiz
edilmesini istememigtir. Zaten Hz.Peygamber (s) kdgidi eger ¢ok ¢nemli bir mesele
veya vahiy igin istemig olsaydi bu talebini tekrar ederdi. Fakat tekrarlamanin
gerceklesmedigi bilinmektedir. Bu durumda mevzunun o kadar da 6énemli olmadig:
ortaya gtkmaktadir.”

Sirhindi'ye gére Hz.Peygamber’in (s) her s6zii ve uygulamasi sadece vahiy ile
belirlenmis degildir. Onun bazi kararlan ictihada dayanmaktadir.” Ictihada dayali
kararlarda isabet etmek kadar, etmemek de mimkiindGr. Kur'dn'in bir kisim
ayetlerinde Hz.Peygamber'in istisare ile veya tek bagina verdigi baz1 kararlarin hatah
olduguna dair uyarnlar yer almaktadir.” Siiler'in Necm suresi 3. ayet-i kerimeye™
dayanarak iddia ettikleri gibi Hz.Peygamber’in (s) her karan vahye dayansaydi, o
zaman Kur'dn’da bdyle uyarlarin bulunmamas: gerekirdi. Ciinkt vahiy kendi iginde
celismemelidir.”” Hz Peygamber'in (s) istigare ile ictihad ettigi ve kendisinin de
katildigr bazi hususlarda daha sonra gelen vahiy sahabilerden diger bir kisminn ileri
strdiig gorige uygun olmugtur. Mesela Bedir esirlerine yapilacak muamele hususun-
da Hz.Peygamber'in (s) ve bir grup sahabinin karan “diyet talebi” yoniindeydi.
‘Hz.Omer ve onun gériigiine katilan bir grup sahabf ise “sldiirme” cezasimin uygulan-
masini istemiglerdi. Ayn1 konuda gelen vahiy Hz.Omer'in goriisiinii isabetli oldugunu
gostermekte ve “diyet talebi’nde bulunmay: siddetli bir sekilde olumsuzlamaktadir.”®

% Ayni eser, . I, mno: 251, 260.

7 Sirhindi, Mekrabdt, c. I, mno: 96; Sirhindi, Redd-i Revdfiz, s. 56.

7! Sirhindi, Mektabat, c. 11, mno: 96. £

7 Sirhindf, Redd-i Revdfiz, s. 57; Sirhindi, Mekubbdr, c. I, mno: 96.

7 Kur'n'da Hz.Peygaber'e (s) yonelik ilahi uyanlann yer aldig ayetlerin bazilanim sdyle siralayabiliriz:
"Allah'a ve ahiret giindine inananlar, mallartyla ve canlaryla cihad etmeyi gorev bildiklerinden (zaten geri kalmak
igin) senden izin istemezler. Allah o muttakilerin kimler oldugunu bilir.” Tevbe, 9/44. “Ey Peygamber! Eslerinin
rizasum gozeterels Allah'tn sana heldl kildigr sevi nigin kendine haram ediyorsun? Allah cok bagislayan, ok
esirgeyendir.” Tahrim, 66/1. “Surat asn ve déndii; Kér geldi diye. Ne bilirsin belki o armacak? Yahut Ggit
dinleyeceke de 83iit, kendisine yarayacak. Kendisini zengin gériip tenezziil etmeyene gelince; Sen ona yineliyorsun.
Onun  armmamasindan sana ne? Fakar kogarak sana gelen, Saygih olarak gelmisken, Sen onunla
tlgilenmiyorsun.” Abese, 80/1-10.

440 hevadan konugmaz.” Necm, 53/3. Sirhindf'ye gore bu dyet Kur'dn’a mahsustur ve onun vahiyle indigini
teyid etmektedir, Sichindi, Redd-i Revdfiz, s. 57.

7 Sichindi, Redd-i Revdfiz, s. 57,

78 Sirhindi, Mektdbdt, c. 11, mno: 96. Bedir esirlerine muamele konusunda Hz Peygamber'i (5) uyaran ayetler
sOyledir: “Highir peygamberin, yeryiizinde agir basmadikca (kdfirlere karg: ezici bir tstinliik saglamadikca),
esirlerinin olmast dodru degildir. Siz diinya varligmr istiyorsunuz, Allah ise ahireti kazanmamz: istiyor. Allah,

giiclidiir, hikmet sahibidir. Eger Allah'tan, (yamima ile verilen hitkimlerden étiirii azap etmemel hakkinda) bir
—r —
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Eger Hz.Peygamber'in her uygulamasi vahye dayansaydi, o zaman bu ayetlerde
sahabilerin degil, Hz.Peygamber'in (s) hakl gikarilmas: gerekirdi.”

Sifler'in Hz.Ebu Bekir ve Hz.Omer'i kiifiirle itham ettikleri diger bir mesele,
Hz.Peygamber'in Hz.Usame komutasinda bir ordu kurdurtmasi ve adi gegen
halifelerin bu orduya katilmamasidir. Sifler’e gore onlarin bu tutumu vahye ve
dolayisiyla emre itaatsizliktir. Sihrindi, Hz Peygamber’in (s) Hz.Usdme komutasinda
ordu hazirlatmasinin da vahye dayanan bir uygulama olmadigini ifade etmektedir.”
Yine Hz.Osman’in Siiler tarafindan kaftrle itham edilmesine sebep gosterilen
olaylardan biri olan Mervan b. Hakem ve babasi Hakem b. Ebi'l-As'in Medine’'den
stirgtine goénderilmesi ve Hz.Osman'in kendi hilafeti déneminde onun Medine’ye
girmesine izin vermesidir. Halbuki Hz Peygamber'in (s) bu uygulamas: da yukanda
bahsedilenler gibi ictihada dayali kararla gergeklesmigtir. Burada deginilen her iki
olayda Sirhindi'ye gére vahiyle belirlenmis hususlar degildir. Bu sebeple sozii edilen
kararlara katilmadigini belirtenler kiiftirle itham edilmemeli ve onlara kéfir denmeme-
lidir.”?

SONUC

Sonug olarak Sirhindi’nin $i’a ve Ehl-i beyt konusundaki goriiglerinin yagadig
cografyadaki siyasi yapilanmaya, miintesibi bulundugu ekoliin goriiglerine ve Mogol
yonetiminin bazi politikalarina karg: girigtigi hak arama miicadelesine dayandigi veya
onun bunlardan ciddi bir gekilde etkilendigi goriilmektedir. Onun yazi hayatina
bagladigr ilk dénemlerde Sifler’i tekfire varan degerlendirmelerinin -ki bu sonuca
énemli 6lgtide Sifler'in Siinniler’e kargi agir ithamlarda bulunmalaninin neden oldugu
anlagilmaktadir- sonraki dénemde daha ilimli ve Siiler'i yanina gekmege yonelen bir
hale geldigi, dolayisiyla énemli 6lgtide ifadelerini yumusattify gézlenmektedir. Buna
ragmen Sihrindi, dogru bildiklerini savunmaktan vazgegmemis, Siiller'in bazi
gorglerinin yanls oldugunu ve onlann reddedilmesi gerektigini ifade etmekten, bu
yanlig anlayiglani benimseyenlerin onlardan vazge¢meleri gerektigini agikga vurgula-
maktan geri durmamugtir.

—r —
yazi gecmenis olsayds, aldigimz fidyeden dolayr size mutlaka biyik bir azap dokunurdu.” Enfal, 8/67-68.
Beydavi, bu dyetlerin Hz.Omer'in Bedir esirlerinin dldiiriilmesi konusundaki ictihadinda isabet ettiginin
teyidi olarak kaydetmektedir. Nasiruddin Ebi'l-Hayr Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru't-tenzil ve
esrdru't-te'vil, 2.bs., Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1968, ¢. 1, ss. 401-402.

77 Sichindi, Redd-i Revafiz, s. 57.

7® Sirhindi, Redd-i Revéfiz, s. 58; ; Sirhindi, Mektabat, c. 11, mno: 96.

7 Ayni yerler.



