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ABDULLAH B. MES'UD’UN

HANEF{ MEZHEBININ OLUSUMUNDAKI ROLU
Bir Genel Kabuliin Buhari ve Miislim Rivayetleri Cercevesinde
Gézden Gegirilmesi

Ahmet YAMAN'

THE ROLE OF ABDULLAH IBN MASUD ON THE FORMATION OF THE HANAFITE
SECT OF ISLAM A Review Of A Widely Accepted Idea In View Of The Narra-
tives By Al-Bukhari And Al-Muslim

It is a known fact that the tradition of Islamic law in which Abu Hanifa, the
founder of the Hanafite Sect, has grown is named as the Ku/z School, and that it is Ab-
dullah ibn Masud who pioneered the linage of that school.

. The present study seeks answers to the following questions calling attention to
what extent Abdullah ibn Masud has been seen as a narrator in the texts of Hanafite
scholars, particularly in al-Bukhari and al-Muslim: To what extent Abu Hanifa has given
place to the narratives born of Abdullah ibn Masud? In other words, can one assert that
the perspectives of Abdullah ibn Masud has been wholly, or duly represented in the sys-
tem pecuiiar to the Hanafite Schoo! of thought?

GiRig

Misliman ilim geleneginde, “gelenek” kelimesinin de ima ettigi tizere, ana
kaynaga dogru miiteselsil bir bilgilenme ve kiiltiirlenme ag: mevcuttur. Pozitifi, tabifsi
ve insanisiyle esasen bitiin ilimler i¢in s6z konusu olan bu ag, din icerik tagtyan ilim-
lerde ve 6zellikle de fikihta daha barizdir. Zira hicbir zaman tam anlamiyla bir sosyal
bilim olamayan,' gelenegin varlig:i her zaman hissedilen -belki boyle olmas: da gere-
ken- hukukta, hem isim ve kaynak, hem de yontem itibariyle ekollesmeler kaginil-
mazdir.

Bunun béyle oldugunu, fikih edebiyatiun ilk 6rnekleri arasinda yer alan eser-
lerde gérmek mimkiindiir. Sozgelimi Evzal (v. 157/774) “Bu, ilitm ehlinin kabul ettigi ve
imamlarim uyguladigs goristir” climlesiyle;? EbG Ydsuf (v. 182/798), sevk ettigi bazi

* Dog. Dr., Selguk Universitesi [lahiyat Fakiltesi. ayaman@selcuk.edu.tr .

! Wallerstain bagkanhginda Gulbenkyan Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin (gev. S. Tekeli), Istanbul 2000, s.
33.

2 Ebfi Yiisuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, Beyrut ty. (Daru/I-Katiibi'l-llmiyye), s. 41.
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hitkiimlerden sonra belli bir isim telaffuz etmeden “"Kendilerine yetistigimiz dlimlerimi-
zin ortak gorisiine gore”, bizim imamlanmz”, “bizim fakihlerimiz”, “Mislimanlarin onceki
imamlar” diyerek o hitkmii bir gelenefe nispet etmekte;® veya “Bizden Oncekiler-
den/seleften boyle bir sey nakledilmemistir” diyerek* nefyetmekte; aymi geyi Muhammed
es-Seybani (v. 189/805) “Bizim tercih ertigimiz uygulama budur, nitekim Ebii Hanife'nin
goriisii de bu dogrultudadir” ciimlesiyle; Malik b. Enes (v. 179/795) ise “Bizim aramizda
ittifak edilen hiikme gore” ve “Kendilerine yetistigim dlimlerin uyguladiklar: hitkme gore”
ifadesiyles gostermektedir.

Bu genel zaviyeden bakildiginda, Hanefi mezhebinin kurucu imami Eb@
Hanife’nin yetigtigi fikih ortami ve gelenegi, Irak yahut daha zel bir isimlendirmeyle
Kiafe Mektebi olarak bilinmekte ve silsilenin en baginda agiulikli olarak Abdullah b.
Mes'td’un bulundugu sdylenmektedir.

Bu aragtirma, iste bu genel kabulii, Abdullah b. Mes'td'un, Buhéri (v. 256/869)
ve Miislim’in (v. 261/874) Sahih’lerinde yer alan ahkima dair rivdyetlerinin Haneff
mezhebinde ne 8l¢iide kaynak olarak alindigina dikkati gekerek sorgulayacaktir.

I. Bir FAKiH OLARAK ABDULLAH B. MES’UD VE KGFE'DEKI ROLU

Kendi beyanina gore altinci Miisliiman olan,” Mescid-i Nebi'nin arka tarafinda
annesiyle birlikte kaldiklari odamin sagladify yakinlikla, yabancidarn Ehl-i beytten
zannedecekleri kadar Hz. Peygamber’in (s.a.) héne-i saddetlerine rahatca girip-gtkma
iznine nail olan,® bagtan itibaren Hz. Peygamber'in yakin hizmetinde bulunup onunla
birlikte biitiin gazvelere katilan® Ibn Mes'tid, ashabin en 6nde gelen fakihlerinden
sayilmaktadir. Ibn Sa’d (v. 230/844), daha Hz. Peygamber hayattayken Medine'de
fetva verme ehliyeti kazanan birkag kigi arasinda onun ismini 6zellikle zikreder.®
Miiftilik vasfi yamnda, Mesrik b. el-Ecdd’in (v. 63/682) tespitiyle, ashabin alt1 yargi-
cindan biri de Abdullah b. Mes’tad’dur."

Hz. Peygamber’in (s.a.) su sitayigkdr sozleri, onun bu alandaki yetkinliginin a-
cik ispatidir: “Allah sana rahmetiyle muamele etsin, sen gercekten dlimsin ve muallimsin;?
“Kur'dn’s dort kisiden ogrenin: Abdullah b. Mes’dd (ki, Rasulullah en 6nce onun ismini

3 bkz. Kitabu'l-Hardc, Kahire 1382, s. 51,62; er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, s. 21; Ahmed Hassan, ik Dounem Islam
Hukuk Biliminin Gelzgmzt (cev. Haluk Songur) Istanbul 1999, s. 56.

4 Ebt Ytsuf, er-Red ala Siyeri’l-Evzdi, s. 44, 45,

5 ¢1-Asdr isimli eserinde, hemen her hiikiim ciimlesinin sonunda.

¢ Sadece birkag orek olarak bkz., Muvatta’, “Zekdr”, 34; “Siyant”, 55; “Ferdiz (Mirdsii’s-sulb)” mukaddimesi;
“Biiy*, 2. Hukuk gelenegini takip konusunda bkz. Dehlevi, $ah Veliyyullah, e/-Insdf, Kahire ty., s. 10-12.

7 ibnil- Esxr Usdii’l-Gabe, Kahire 1970, 3/385; ibn Hacer, el-Isabe, Musir 1328, 2/369.

® ton Sa'd, er-Tabakdri’l-Kibrd, Beyrut ty. (Daru S&dir), 3/154; Buhari, “FedAilii Ashabi “u-Nebi” , 27; Mislim,

“Fedaili’s-Sahabe” , 110, 112; Zehebx Siyeru A'ldmi’n-Niibeld, Beyrut 1981, 1/468.

% {bn Sa’d, age., 8/152 Bagdads, Tarihu Bagdad, Beyrut ty. (Déru’l-Kutubx’l {imiyye), 1/147; Ibn Abdilber,
el-Istiab, (el-Tsabe'nin kenarinda), Misir 1328, 2/316.

b Sa'd, a.g.e., 2/334, 342.

W jbn Sa'd, a.ge., 2/350; Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk, yy. (Daru’'l-Fike) 1996, 42/409-410; Ibniv'l-

Kayyim, Flamu'l-Muvakkiin, Beyrut 1991, 1/12-13 (krs., 1/17- 18), Hacvi, Muhammed el-Fikru’s-Sami fi
Tarihi'l-Fikhi’l-Islami, Beyrut 1995, 17228,
2. Miisned, 1/379.
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saydr), Ebt Huzeyfe'nin azaths: Salim, Ubey b. Ka'b ve Mudz b. Cebel.”;® “Eger Miislii-
manlarn sirdsint toplamayy da bir kigiyi emir olarak atayacak olsaydim, kuskusuz Ibn
Usnini Abd'i (Ibn Mes'ad’u) tayin ederdim.™

Bagta Hz. Omer ve Ali (r. a.) olmak iizere birgok sahabi de onun fakihligini vur-
gulamuglar, fetva istemek izere kendilerine gelenleri ona yonlendirmiglerdir. Meseld
Hz. Omer onu “ilimle dolu bir dagarcik” olarak nitelerken Hz. Ali, dinf konularda ince
anlayig ve derin kavrayis sahibi olup Kur'dn'in igerigi ile stinneti de ¢ok iyi bildigini
ifade etmigtir.’ Muéz b. Cebel 6lim dogegindeyken yaptig: bir tavsiyede, ilim alinacak
dort kigiden biri olarak {bn Mes’tid’u anarken, Ebti Mas4 el-Eg'arf de onun, siinneti
kendilerinden daha iyi bildigini s6ylemig” ve misteftileri ona havale etmistir.®® Esasen
kendisi de, su ciimlesiyle bu tespitleri ddeta dogrulamugtir: “Kendisinden bagka il&h
olmayan Allah’a yemin ederim ki, Allah’in Kitabi'ndaki her bir surenin nerede md1g1~
ni; her bir ayetin de hangi konuda geldigini ¢ok iyi bilirim.”

Tabiinin onde gelen dlimlerinden Atd b. Ebi Rabdh (v. 114/732), Sa’di (v.
104/722) ve onlardan daha &nce Gzellikle Mesriik b. el-Ecddin su tespiti de dikkat
cekicidir: “Hz. Peygamber'in (s.a.) ilminin alt1 sah&bide toplandigini gérdiim: Ali b.
Ebi Talib, Abdullah b. Mes'tid, Omer b. Hattab, Zeyd b. Sabit, Ebu’d-Derd4 ve Ubey
b. Ka'b. Bu alt1 kiginin ilmi de Ali ile Abdullah’ta toplanmugtir.”® Boyle oldugu i¢indir
ki, daha sonralan fetva verme olglitiine gére yapilan tasniflemelerde onun ismi, ilk
dort sahabi arasinda sayilmigtir.?

Sahabe arasinda mezkdr nitelikleriyle donanmug belli kigilerden olmasi sebebiy-
ledir ki, Hz. Omer 17/638 yilinda Kife sehrini kurarken oraya fbn Mesad'u kads,
muallim ve hazine sorumlusu olarak géndermigtir.? Omer'in Kifelilere hitaben “Onu
gondermekle sizi kendime tercih ettim ve biiyiik fedakarlikta bulundum. Ogrenecegi-
nizi ondan &grenin ve onun dediklerine uyun!” sézii,” Ibn Mes'ad’un Kdfe'deki tesiri-
nin habercisi olacaktir.

8 Buhari, “Fedailii Ashabi’'n-Nebi®, 26, 27; “Mendktbu’l-Ensdr’, 14; Miislim, “Fedailii’s-Sahdbe”, 118; Miisned,
2/189, 195. Ibn Mes'tid’un Kur'an ilimleriyle ilgili yoni icin 6zellikle bkz. Kiigiikkalay, Hiseyin, Abdullah
ibn Mes'd ve Tefsir limindeki Yeri, Konya 1971, s. 33-58,140 vd.

¥ [bn Sa'd, a.g.e., 3/154; Tirmizi, “Mendkib”, 37; Miisned, 1/76; Ibn Abdilber, el-Isti2b, 2/318.

% {bn Sa'd, a.g.., 3/156; ibn Abdilber, a.g.e., 2/323; Ibn Kayyun, Flamu’l-muvakkiin, 1/13.

16 bn Hazm, el-Ihkdm fi Usali'l-Ahkdm, Beyrut ty. (Diru'l-Kitibi’l-limiyye), 2/95; [on Kayyun, a.ge., 1/12.

V Miislim, “Fedailii’s-Sahabe®, 112, 113.

8 {bn Sa'd, a.g.e., 3/343; Buhai, “Ferdiz”, 8; Muvatta’, “Rad4”, 15; Msned, 1/464.

9 Buhéri, “Fedailii’l-Kur'an”, 8.

# {bn Sa'd a.g.e., 2/350; Ibn Asakir, a.g.e., 42/409-410; Ibniv's-Salah, Mukaddime (Ulimu'l-Hadis), (Iraki'nin,
et-Takyid ve'l- fdahx ile birlikte), Medme 1969, s. 304; Ibni'l- Kayylm Flamu’l-Muvakkdin, 1/12-18 (krg.,
1/17-18); Kevseri, Takdimetii Nasbi'r-Rdye:Fikhu EMi‘l-Irdk, (Zeylai'nin Nasbu'r-RAye’sinin bagmda), Beyrut
1987, 1/30; Hacvi, el-Fikru's-Sami, 1/22.

2 Digerleri Hz. Omer, Aige ve Alidir. Bkz., Ibn Hazm, Ashibu'}-Fity4d mine's-Sahibe ve’t-Tabiin ve men
ba’dehum alé Meratibihim ff Kesrati'l- Putyé Beyrut 1995, s. 42.

2 Burada ménidar bir bilgi olarak kaydedelim ki, bazi kaynaklar, Hz. Omer ile Ibn Mes'td arasinda hem
yontem hem de doktrin benzerligine isaret ederler. Toplu bir degerlendirme igin bkz., Kiiglikkalay, Abdul-
lah ibn Mes’id, s. 61-67; Kal'acl, Mevsit'atii Fikh Abdillah b. Mes'dd, s. 12-15.

 fbn Sa'd, a.g.e., 3/157, 255, 6/9; Bagdadi, Tarihu Bagddd, 1/147; Ibn Abdilber, a.g.e., 2/323; ibn Kayyim,
a.g.e., 1/14; Zehebi, a.g.e., 1/486; Hacvi, a.g.e., 1/245, 246.
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Ammdr b. Yésir, EbG Masi el-Eg’arf, Sa’d b. Malik (Ebi Vakkas), Huzeyfe, Enes
b. Malik, Mugira b. Su’be ve Selman gibi sahabilerin de ikamet ettigi Kafe* artik Ab-
dullah b. Mes'dd’'un elinde ilmi-fikhi birikime sahip olmaya baglamigti. Sa’bi (v.
104/722), Kife'deki en etkili sahdbinin o oldugunu séyler.?® Hem bir taraftan Alkame
b, Kays (v. 62/681), Esved b. Yezid (v. 75/694), Abdurrahman b. Yezid (v. 98/716),
Zeyd b. Vehb, Haris b. Kays, Eb( Vil akik b. Seleme (v. 82/701), Mesrtk (v. 63/682),
Kays b. Ebi Hazim (v. 97/715), Abide es-Selméni (v. 72/691) vb. tabidn fakihlerini
yetistirmig,® bir taraftan da fikhi goriigleri 6grencileri eliyle yaziya gegirilmistir. Taberi
(v. 310/922) ve Ibn Kayyim’in (v. 750/1350) ifadeleriyle, goriigleri ogrencileri tarafin-
dan tedvin edilmig onun gibi ikinci bir sahabi yoktur.?” - o

Nitekim Hz. Ali kendi hilafeti sirasinda Kafe'ye gelip de buradaki fakihlerin sa-
yisin Sgrenince ok sevinmis ve “Allah, fbn Mes'tid’a rahmet eylesin; bu sehri ilimle
doldurmusg. Onun 6grencileri bu bolgenin kandilleridir” demigtir.”® Sahabi Ebu’d-Derda
da Ibn Mes’tid'un en basta gelen dgrencisi ve Ebti Hanife silsilesinin tabitin neslindeki
onemli ismi Alkame’nin fikih dirayetine gahit olunca sormustur:

- Nerelisin¢

- Kafeli. :

- Tamam, zaten sizin yamnizda Ibn Ummi Abd (Ibn Mes’tid) vard: degil mi¢®

Netice itibariyle btiin bunlar, hem klésik dénemde hem de modern zamanlar-
da gu gikanimlara temel tegkil etmistir: Kéfe fakihlerinin hukuki distinceleri Ibn
Mes’td ve Ali'nin ictihddlarina dayaniyordu. Ibn Mes'td, Ktfe doktrininin énemli bir
bolimiiniin kendisine nispet edildigi ve hatta bu ekole kendi isminin verildigi sahsi-
yettir. Ktfe mektebinin kurulugunda en énemli rolii o oynamugtir.® Hatté onun goris-
lerinin Irak ve 6zelde Kife'de gok bilindigi gerekgcesine binaen, EbG Hanife mezhebinin
asil kurucusunun o oldugu dahi ileri stiriilmiigtiir.®

% Kaynaklar, Bedir ashibindan 70, Secere-i Ridvén ashibindan 300 kadanun Kife'ye yerlegtigini belirtirler.
Bkz. Ibn Sa'd, a.g.e., 6/9.

%5 Zehebi, a.g.e., 1/494 :

% Bagdadi, a.g.e., 1/47; Ibn Hacer, a.g.e., 3/385. Kaifeli fakihlere dair uzun bir liste i¢in bkz. Ibn Hazm, el-
Ihkdm, 2/94-95.

7 Kevseri, a.g.e., 1/30; Cerrahoglu, fsmail, “Abdullah b. Mes'id”, DIA, 1/117. lbni's-Salah, grencileri tara-
findan birikimleri sistemli bir bigimde nakledilen sah4biler arasinda, ibn Abbis ve Zeyd b. Sabit'i de sayar;
bkz., a.ge., s. 304. '

28 Revserd, a.g.e., 1/30.

% Zehebi, a.g.e., 1/495-496.

% bkz. Jbn Hazm, a.g.e., 2/95; Serahsi, el-Mebst, Istanbul 1983, 1/14; Ibn Kayyim, a.ge., 1/17; Zehebi,
a.g.e., 1/494; Dehlevi, Sah Veliyyullah, Huccetuliahi'l-Baliga, Beyrut ty. (Daru’l-Ma'rife), 1/484; Hudari,
Muhammed, Tarilu't-Tegrii’l-Islamf, Beyrut 1983, s. 93,113,169; Ebtt Zehra, Ebfi Hanife, Kahire ty. (Daru’l-
Fikri'l-Arabi), s. 76-77, 253-255; Miras, Kamil, Tecrid-i Sarilt Tercemesi ve Serhi, Ankara 1980, 9/390; Hacvi,
a.ge., 1/411-412; Ahmed Hassan, a.ge., 5. 50, 56; Schacht, Joseph, Introduction to Islamic Law, s. 32; Bil-
men, O. Nasuhi, Biyik Tefsir Tarihi, Istanbul 1973, 1/227; Coulson, N.J., Ff TArihi't-Tesrii'l-Islimi, (Arap-
ga'ya cev. M. A, Siric), Beyrut 1992, s. 66; Kiigiikkalay, a.g.e., s. 59-62; Hamidullah, Muhammed, “Ebi
Hanife ve Eseri” (cev. Kemal Kugcu) (Islam Hukuku Etiitleri iginde), Istanbul 1984, s. 317; Karaman,
Hayreddin, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1989, s. 183 ; Muhammed Ibrahim, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye,
Mekke ty., s. 6; Kal'act, Meysii‘atii Frkh [brahin en-Nehai, 1/66, 76, 196; Aras, Ozgit, Ebfi Hanife'nin Hocast
Hammad ve Fikhi Goriigleri, Istanbul 1996, s. 53,72; Nakib, el-Mezhebu'l-Hanefi, 1/82 vd.

31 Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes’id”, DiA, 1/117. -
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Gercekten de bizzat Haneff kaynaklarinda bu yargilan onaylayacak ifadelere
rastlanmaktadir. Meseld Serahsi (v.483/1090) el-Mebsit'un hemen ilk sayfalarinda
“Ravilerinin fakih olmalar sebebiyle Abdullah’in hadisi tercih edilir. Mezhep budur;
zira tercih, senedin 4lf olusuna gore degil ravilerin fakih olugsuna géredir.”* derken
Babertl de (v. 786/1384) bir vesileyle Hz. Ali ve fon Mes'td rivayetlerinin, ravilerinin
mutkinligi dolayisiyla bagkalarina éncelenecegini soyler.s

Ebu Hanife ile Evzal (v. 167/774) arasinda gegen su meghur tartisma da, onun
Ibn Mes’td’a bictigi konumu ortaya koymaktadir. Evzai'nin “Ben sana Ziihrf, Silim
ve babasi yoluyla gelen bir haber var diyorum, sen ise bana, Hammad ve Ibrahim’den
bahsediyorsun!” itirazina Ebt Hanife gu cevabi vermistir: “Hammad, Zihri’'den; Ibra- -
him de Silim’den daha fakihtirler. Alkame de fikih agisindan Ibn Omer'den geri
kalmaz. Ibn Omer'in sahabilik fazileti varsa Esved’in de birgok ozelligi vardir. Abdul-
lah b. Mes’id’a gelince, iste orada dur; zira o Abdullah’tir.”

bn Mes'tid’un, sahih nakli her geyin 6niine almasi,* herhangi bir rivayetin Hz.
Peygamber’e (s.a) nispeti hususunda gtiphe bulundugunda, rivayetle degil de kiyasla
amel etmesi ve ardindan “Bunu kendi reyime dayanarak séyliiyorum; dogru ise Al-
lah'in bir latfudur, yanhs ise benden ve gseytandandir” demesi,® ve yine ayn diizlem-
de, ¢ozlimi naslarda belirlenmemis konularda, énce silib/gtivenilir kimselerin sozleri-
ne, yani bir anlamda gelenege bakmayt, sonra da kendi reyiyle hitkiim vermeyi tavsiye
etmesi,¥ Ebti Hanife'nin bu noktada onun, hem rivayetine hem de dirdyetine sahitlik
etmesine imkan tanimig gérinmektedir.

Kendisine yoneltilen, hangi ilmi gelenege sahip oldugu, bir bagka ifadeyle ilim
silsilesinde kimlerin bulundugu sorusuna cevap verirken de Eb( Hanife, Abdullah b.
Mes’tid’un konumunu ortaya koyar: “Ben ilmi, Hamma4d ve Ibrahim (Nehai) yoluyla
Omer, Ali, Abdullah b. Mes'td ve Abdullah b. Abbas’tan aldim”;* “limimim kaynakla-
r1, Omer ashabi kanaliyla Omer, Ali'nin ashabi kanaliyla Ali, ashdbi aracibgiyla Abdul-
lah (b. Mes'tid)’dur. Ibn Abbas hayattayken ondan daha bilgini yoktu.”s

Bir defasinda A'meg’in (v. 148/765) EbG Y(suf'a yonelttigi “Dostun Ebd Hanife,
nasi oldu da Abdullah’in ‘Cariyenin azad edilmesi ayni zamanda onu bogamak de-

32 ol-Mebsat, 1/14.

3 ol Indye, (Ibni'l-Himam’in Fethu'l-Kadir'i ile birlikte), Kahire 1970, 1/296.

3 Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut 1981, s. 113-114; Dehlevi, el-fusdf, s. 9; Zebidi, Uklidi’l-Cevahiri’l-
Miinife, Beyrut 1985, 1/43.

% Darimi, Mukaddine, 22; kendisinden bu yénde yapilan bir ok nakil icin bkz. Ibn Kayyim, a.g.e., 1/45.

% bkz. Ibn Kayyim, a.g.e., 1/ 45, 50. Rivayet konusundaki titizlifi sebebiyledir ki Jon Mes'tid, hadisleri ‘kéle
Rasulullah’ diyerek nakletrnez, kendi sdziiymiis gibi sdyler; kazara nispet etmigse heyecanlamr ve rivaye-
tin ardindan “ingaallah bdyledir veya buna yakindir” ihtiyat ciimlesini saif ederdi. Bkz. Ibn Sa'd, a.ge,
3/156; [bnii's-Salsh, a.g.e., 5. 227. {sbu titizligi sebebiyledir ki o, 800 civanndaki rivayetiyle genelhkle az
hadis rivayet eden mukﬂlﬁn ashéb arasinda sayilmigtir; bkz., Ibnu’s-Salsh, a.ge., s. 303; Asik, Sahabe ve
Hadis Rivayeti, lzmir 1981, s. 116-123; krg., 5. 146.

¥ Nesi, “Kudat”, 11; Darimi, Mukaddime, 20; bkz., Veki, Ahbaru’l-Kudat, Beyrut ty. (Alemu'l-Kiitab),
1/19,35.

3% Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, Haydaribad 1974, s. 58-59; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/334.

. Soruyu ydnelten kisi, Halife Ebi Ca’fer Manstr'dur.

% Bagdadi, a.g.e., 13/334.
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mektir’ ictihddini kabul etmedi¢” sorusu da,® o dénemde ibn Mes'tad fikhimin Ebt
Hanife tizerindeki tesirinin herkes tarafindan bilindigini gostermektedir.

En gozde 6grencisi Alkame b. Kays igin “Benim bildigim her seyi o da ihata et-
migtir” diyen* Ibn Mes'td’un Haneff mezhebinin olugumundaki rolii, Alkame’nin Ebd
Hanife silsilesindeki yeri dikkate alindiginda daha bir vurgulanmig olmaktadir. Nite-
kim bu husus hog bir tekerlemeye de konu olmugtur: “Fikhi Abdullah b. Mes’ad ekti,
Alkame suladi, Ibrahim hasat etti, Hammad harmanin kaldird:, EbG Hanife 6giitti,
Ebt Y0suf hamur yapt:, Muhammed de ekmek haline getirdi. Iste insanlar onun ek- -
meginden yiyorlar.”#

Biitiin bunlar yine de gu soruyu sormamuza engel degildir: Abdullah b. Mes’ad
mengeli rivdyet ve reyleri, Eb Hanife, acaba ne 6lgiide sistemine dahil etmigtir¢ Daha
agik bir ifadeyle, Ibn Mes'ad fikhy, iddia edildigi gibi, biitiiniiyle ya da gogunluguyla
Hanefi mezhebinde temsil edilebilmig midiré

Biz bu soruya; Buhari ve Miislim’in Sahik’lerinde bulunan Ibn Mes'td’a ait ri-
vayet ve goriigleri merkeze alarak bir cevap aramaya galisacagiz. Sadece bu iki kaynaga
bagl bir arayig iginde olacagimiz igin, ulagacagimiz sonug, elbette sorunun nihaf ceva-
b1 olmayacaktir. Ancak bu konuya dikkat cekebilirse amacina ulagmug sayilacaktr.

Il. SAHIHAYN'DAKI BN MES’OD HABERLERI VE HANEFf MEZHEBI

Buhari ve Miislim, onun 64 hadisini ittifakla riviyet ederlerken, Buhari 21,
Mislim 35 hadisine miinferit olarak yer vermektedir. Bylece toplam olarak Buhéri’de
85; Miislim’de 99 Tbn Mes’td haberi rivayet edilmig olmaktadir.®

Sahihayn’'in miigterek taranmasi sonucunda olugan tabloya gtre, bunlar arasin-
daki 21 rivayet metni, dogrudan fikih ieriklidir. S6z konusu 21 rivAyetin de bir kismu
birden fazla konuyla ilgili hitkiim ihtiva ettiginden kargimiza Ibn Mes'tid mengeli su
26 ayn1 konu ve bunlarla ilgili fikhi hitkiim ¢ikmaktadur:

1. IstincAmn ne ile yapilip yapilamayacag:

2. Bilal'in imsak vaktinden &nce okudugu ezanin yeme-igmeye engel olmamas:

3. Ka'dede okunacak tahiyyatin keyfiyeti

4. Hac esnasinda Mina’da namazin kasredilmesi

5. Namazda iken seldm almamak

6. ihramdayken yilan &ldiirebilmek

7. Davacinin iki sahidi yoksa davalinin yemini ile hiikiim vermek

8. Kocast 6len hamile kadimin iddetinin dogumla bitecegi

9. Dévme yaptirmak, sag ekletmek vs. nin yasaklanmas:

10. Ressamlar1 bekleyen azabm hatirlatidmas: dolayiminda resim yapmanin
nehyedilmesi

11. Bir feriiz iglemi

12. Oliim cezasin gerektiren iig sebep: Katl, muhsanin zinasi, irtidat

4 Ebti Y0suf bu soruya “Senin [brahim ve Esved tarikiyla Aise’den yapugin Berire hadisinden dolay: (hine
utikat huyyirat) hadisinden dolay1” cevabini vermistir. Saymer, a.g.e., s. 12-13; Bagdadi, a.g.e., 13/340.

4 {bn Sa'd, a.g.e., 6/86-87; Hudari, TArilu't-Tegrii’l-Islami, s. 113.

_“Ibn Abidin, Beyrut ty. (Déru Thyai't-Tiicdsi'l-Arabl), Reddi'l-Muhtdr, 1/34.

8 bkz., Zehebd, Siyeru AlAmi’n-Niibeld, 1/461; Cerrahogly, “Abdullah b. Mes'ad”, DIA, 1/115.
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13. Ribéya taraf olan ve aracilik yapan herkesin lanetlenmesi

14. Namazda iken, namazla ilgili bir konuyu konugmanin namazi bozmayacag:

15. Hac esnasinda Miizdelife’de cem yapihiken akgam ile yatsi namazlanimn
arasiun yemekle boliinebilecegi

16. Cem yapilirken her namaz icin ayr kdmet getirilmesi

17. Satima konu olmugs musarrat hayvanlann iadesinde bir s&’ hurmanin da ve-
rilmesi

18. Telakkt'l-biiyt'un (miistahsili veya satictyr pazara gelmeden yolda karsila-
yip malin1 satin almanin) yasaklanmas:

19. Agtirs orucunun mendab olmayigt

20. Gerektiginde seferde mut’a nikdhinin yapilabilecegi

21. Suf hamr kokusunun icki igme haddini uygulamaya yeter sebep sayilmasi

22. Rukdda tatbikin siinnet olugu

23. Iki kigilik cemaati olan imamin sagina ve soluna durulacag:

24. Teyemmiim ile cendbet ve hayizdan temizlenilemeyecegi

25. Teyemmiimde tek darp olugu '

26. Evde cemaatle kilinan namazlarda ezan ve kdmetin olmadig

Ebu Hanife mektebi, igbu 26 hiikiimden ilk 13'tinde Ibn Mes’td rivayetleriyle
aynmi dogrultudayken, son 13’tinde, bagka kaynaklardan gelen rivayetleri esas aldig:
i¢in ona muhalif olmaktadir.

Bu noktada, mezhep hiikmiiniin muhalif oldugu [bn Mes'tid haberlerini sirasiy-
la yakin pldna almak istiyorum. Haberlerin, Haneff mezhebindeki yansimalarim takip
igin, konular ahkama dair hadis-eserleri eksene alarak inceleyen ilk kapsamli mezhep
kaynag: olmasi agisindan Tahavi'nin (v. 321/933) Serhu Medni’l-Asdr'im, z&hiru'r-
rivdye'nin ilk ayrintili gerhi olmas: dolayisiyla Serahsi'nin (v. 483/1090) el-Mebsit'u ile
mezhep hiikiimlerinin rivdyet dayanaklanni tahlile t4bi tutmas: sebebiyle Ibnii’l-
Himam'in (v. 861/1456) Fethu’l-Kadir'ini gz 6niinde bulunduracagiz.

1. Namazla Ilgili Bir Konuyu Konugmanin Namaz: Bozmayacagt

A. Rivayet

Manstr b. Mu’temir (v. Ktife 132) — Ibrahim en-Nehat (v. Ktfe 95) — Alkame
(v. Kafe 62) yoluyla* rivayet edildigine gére Abdullah b. Mes'Gd su haberi vermisgtir:

“Nebi (s.a) namaz kildirdi. Seldm verince kendisine ‘Ey Allah’in Rasulii! Na-
mazda yeni bir degigiklik mi oldu¢’ sorusu yoneltildi. O da, ‘Ne oldu ki¢’ diye muka-
belede bulununca ‘Siz namazi goyle goyle kildirdiniz da ondan sorduk.’ dediler. Bunun
{izerine Rasulullah hemen iki bacagim kwird: ve kibleye kargi yonelip iki secde ettik-
ten sonra seldm verdi. Ardindan bize dogru donip soyle buyurdu: Eger namaz konu-
sunda bir degisiklik olsaydi, bunu kuskusuz size bildirirdim. Fakat ben de sizin gibi
begerim; unuttugunuz gibi ben de unuturum. Eger bir seyi unutursam beni uyarnimz.
Biriniz namazinda gtipheye diisecek olursa, dogruyu arastirsin ve vardigi karar tizerine
namazini tamamlasin; sonra da seldmu takiben iki secde yapsin.”™*

# Rivéayet zincirlerinde, Buhari ve Mislim’e varncaya kadar yer alan biitiin raviler degil, sadece Eblx
Hanife'nin ¢agdas: sayxlabllecek Kufeliler ile fbn Mes'tid arasindaki raviler behrulecekur
4% Buhari, “Saldt”, 31, 32; Miislim, “Mesdcid”, 89.
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Ayni haberin, yine bir bagka Kafeli rdvi olan Hakem b. Uteybe (v. 113) tariki ile
gelen bir bagka nakli daha vardir. Gortilecegi tizere haber, tiimi Kafeli olan ravilerce
nakledilmigtir ve senedi, EbG Hanife'nin {istat silsilesinde -bulunan iki énemli ismi,
Ibrahim en-Neha ve onun dayis: olan Alkame y1 ihtiva etmektedir. - .

. B. Mezhep Goriisii

Konuyla ilgili Hanefi goriigtinii tespit i¢in baktigimiz iki kaynakta da bu habere
hi¢ atif yapilmamaktadir. Buna mukabil, Mudviye b. Hakem'in bildirdigi “Insanlarn
konusmalarmdan herhangi bir ey namazda caiz olmaz” hadisi* ile yine Ibn Mes’td’un,
Habesistan’a yaptig hicretten déndigiinde namaz kilarken buldugu Hz. Peygamber’e
verdigi seldmin onun tarafindan alinmayig1 haberinden® hareketle, bilerek veya seh-
ven; namazla ilgili veya degil, her tiirlti konugmanin namaz bozacag: hitkmii benim-
senmektedir. Serahsi, Ibn Mes’ad’un yukandaki anlatimimna benzer Ebtt Hureyre men-
geli bagka bir haberi, sehven konugmalarin namaz1 bozmayacagin séyleyen Safii'nin
dayanag olarak sunmaktadir.®

Ibn Mes'tid’un anlattigi ve Haneftlerin dikkate almadif1 olayi, benzer bigimde
Ebl Hureyre’nin de nakletmis olmasi,® sz konusu geligmenin risaletin son yillarinda
yagandigini gostermektedir. Zira Eb( Hureyre 7/628 yiinda Misliman olmustur.
Dolaystyla bu {bn Mes'd haberinin, yine onun, namaz kilmakta olan Hz. Peygamber
tarafindan seldmina mukabelede bulunulmamas: tecriibesiyle menstih oldugu iddiass,
izaha muhtagtir. Diger taraftan, konuya eksen olan anlatima benzer bagka bir olayz,
kendi adiyla anilan bir rivayete® konu yapan Ziilyedeyn'in Bedir Savagi'nda sehit ol-
dugu, binaenaleyh bu uygulamanin hicri ikinci yila ait oldugu ve daha sonra
neshedildigi iddiasina® kargin, birbirine benzer iki, hatta -Ibn Mes'dd ve Eb
Hureyre'ye ait olanlan dikkate alarak- iig ayr olayin meydana gelmis oldugu da pekald
ieri stirtilebilir.

Mukayeseli fikih kaynaklannin verdigi bilgiye gore, Ebl Hanife’'nin hocas:
Hamméd ve onun hocas: Ibrahim en-Nehat de, kiginin namazda oldugunu unutarak
yaptifi konusmanin Ozlir sayilmayacagt ve namazi ifsad edecegi kanaatindedirler.
Yine aynu kaynaklara gore onlar, namazda diinya kelami olmayacagini buyuran hadis-
lerin umum ifade etmesinden dolay: bu sonucu ¢itkarmiglardir.® Fakat guna dikkat
edilmelidir ki, burada bahse konu olan husus, namazda yine namazla ilgili, bir bagka
deyigle ‘namazin maslahatina’ déniik olmayan konugmalardir. Az 6nce ifade edildigi
gibi Eb Hanife, amaci ne olursa olsun biitiin gesitleriyle konugmanin namazi bozaca-
§1 kanaatindedir.

6 Miislim, “Mesdcid”, 33; EbG Davad, “Saldr”, 167; Nesai, “Sehv”, 20.

47 Buhari, “el-Amel fi's-Saldt”, 2,15; Miislim, “Mesdcid”, 34; Ebt Davtd, °Salat”, 166; Ibn Mace, “Ikdmet”, 59;
Miisned, 1/376, 409.

8 Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, Beyrut 2001, 1/572; Serahst, el-Mebsat, 1/170-171; Ibnw'l-Hmam, Fethu'l-
Kadir, Kahire 1970, 1/395-396. S4fit'nin konuyla ilgili ictihdd: igin bkz. e/-Un, Beyrut 1993, 1/236-237.

4 Buhari, “Fzan”, 69; Miislim, “Mesdcid”, 97-102; Tirmizi, “Mevakit”, 175; “Salar’, 172; ibn Mace, “Ikdmet”,
134; Nesai, “Sehv”, 22; Muvatta’, “Nida”, 58-60; Safii, a.g.e., 1/235-236.

% bkz., Buhér, "Ezan , 69; Mushm “Mesdcid”, 97 102; Tirmizi, “Mevakit”, 175; “Saldr”, 172; Muvatta’,
“Ntdd” 58-60; Safii, a.g.e., 1/235- 236.

5t Her iki iddia ile birlikte tenkidi igin bkz., $4fif, a.g.e., 1/237-241; Tahavi, a.gee., 1/574-577; ibn Hazm, el-
Muhalla, Beyrut 1988, 2/314-318.

% [bn Kudame, el-Mugni, Beyrut 1972, 1/391; bkz. Aras, a.g.e; s. 142.
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2. Miizdelife’de Namazlar Cem Edilirken Akgam ile Yatsimin Arasinin Yemek
vb. Seylerle Boltinebilecegi

3. Buradaki Her Iki Namaz Icin de Ayn [kdmet Getirilecegi

A. Rivayet

Zitheyr — Eb(i Ishak Amr b. Abdillah (v. Kdife 128) — Abdurrahmén b. Yezid b.
Kays (Alkame'nin yegeni, v. Kife 83) yoluyla rivayet edildigine gbre Abdurrahmén
soyle demistir: “ Abdullah'in yaptig1 bir hac esnasinda Mizdelife’ye geldik, Oraya
geligimiz yats1 ezan1 vakti veya ona yakin bir zamandayd:. Abdullah birisine emretti,
o da ezan okudu ve ikdmet getirdi. Sonra Abdullah aksam namazir, arkasindan da iki
rekat stinnetini kildi. Sonra aksam yemeginin getirilmesini istedi ve yemegini yedi.
Sonra hatirladigim kadariyla (buradaki gek ravi Ziitheyr'e aittir) birisine emretti de o
kigi ezan okuyup ikdmet getirdi. Sonra yatsi namazin iki rekét kildi. Tan yeri agarnn-
ca (sabah namazinu kildi) ve ‘Nebi (s.a) bu giinde, bu yerde, bu namazdan bagka bu
saatte bir namaz kilmazdr’ dedi. Abdullah konugmasina gdyle devam etti: ‘Bu ikisi,
vakitleri degigime ugrayan iki namazdir.’ Aksam namazi insanlarin Mizdelife’ye gel-
melerinin ardindan; sabah namazi da tan yeri aganrken kidindi. Sonra Abdullah ‘Ben
Nebi'yi (s.a) bdyle yaparken gordiim’ dedi.”®

B. Mezhep Gortisii ‘

Cabir b. Abdillah’tan gelen bilgiler dogrultusunda Miizdelife’deki akgam ve yat-
st namazlari, tek ezan ve ikdmetle tstelik aralart da aynlmadan eda edilirler. Ibn
Mes’id’un yukarnidaki haberinin daha muhtasar bir anlatimini yorumlayan Tahévi, iki
namaz igin ayrn ezan okuma uygulamasinin, olsa olsa, yemek vb. megguliyetler dola-
yisyla etrafa dagilan cemaati toplama amacina matuf olabilecegini, nitekim Ibn
Mes'tid’un iki namaz arasinda yemek yedigi yontindeki riviyetin de bunu gosterdigini
sdyler.® Bununla birlikte Tahavi, Hanefflerin {i¢ imaminin tek ezan ve tek ikdmetle-
cem yapilacagt yoniindeki gériiglerine katilmayarak, Ibn Omer ve Cabir'den (r.a.)
yapilan bagka bir riviyetle birlikte, Arafat’taki cem Ornegini gerekce gostererek tek
ezan ama iki ikdmetle cem yapilmas: goriigiinii tercih eder.® [bn Mes'td tatbikatin
hig anmayan Serahsf ise, namazlarin arasin1 yemekle ayirma uygulamasini Ibn Omer'e
atfederken, Hz. Peygamber’den rivayet edilen iki ikdmet uygulamasim da, namazlann
arasiun bir megguliyet sebebiyle ayrilmas: durumuna hamleder.®

Hanefilerin delili olan Cabir hadisini metin cihetiyle garib géren Ibnii'l-
Hiimém, séz konusu namazlarin arasiu tatavv( namazi, yemek vs. gibi megguliyet-
lerle ayiranin yeniden ikdmet getirmesi konusunda Ibn Mes'td uygulamasini merft
delil olarak sunan Merginant’yi de elestirir. {bn Mestid’un kendi tercihi olan bu fiilin
Hz. Peygamber'den nakli, ona gore sahih degildir. ¥ :

Konuyla ilgili hadislerin tedruz halinde oldugunu séyleyen Ibniv'l-Hiimam, bu
durumda tesikut kuralimun igletilecegini ve sonugta da her namaz igin ayrn ikametin
gerekli oldugunu ortaya koyan genel ilkenin devreye girecegini belirtir.

53 Buhari, “Hac”, 97.

# Tahavi, a.g.e., 2/286-287.
% Tahavi, a.ge., 2/290-291.
% Serahst, a.g.e., 4/19.
 Fethu'l-Kadir, 2/478-479.
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Netice itibariyle belirtelim ki, kurucu {i¢ imaminin benimsedigi bicim, Hanefi
doktrininde baskin olmugtur.

4. Satima Konu Olan Musarrat/Muhaffele Hayvanlarn Iadesi Sirasinda Aynca
Bir S&” Hurmanin Verilmesi

A. Rivayet

Stileyméan b. Tarhan (v. Basra 143) — Abdurrahman b. Mil (Ktfe'de ikamet e-
diyordu, v. 100) yoluyla rivayet edildigine gére Abdullah b. Mes'tid §oyle demigtir:

“Siitti sagilmayarak memesinde biriktirilmig bir hayvani satin alan kimse, eger
iade etmek isterse, beraberinde bir s&’ (hurma) versin.”®

B. Mezhep Gortisti

Ibn Mes’td'un yukandaki mevkaf kavhne nakline hig yer vermeyen Tahévi ve
Serahsi, aym1 mahiyette olan EbG Hureyre tarikini konu edinir ve tazmin hususundaki
genel ilkelere® ters diigecegi igin bu hadisin delil olamayacagimu soylerler. Bu arada
Serahsi, Ebti Hureyre'nin hadis riviyetinde miitesdhil oldugunu, dolayisiyla kiyasa
aykan: bildirimlerinin dikkate alinmayacagin da ekler.

Béyle bir durumda, her ne kadar Ebil Yasuf, rivayetler dogrultusunda fikir be-
yan etmigse de,5 mezhepte karar kilmug hikme gore, eger akdin kurulugu sirasinda -
sart muhayyerlii 6ngoriilmemigse tasriye/tahfil, malin iade sebebi sayilmaz; muhay-
yerlik s6z konusu ise mal, ya oldugu gibi kabul edilir veya akdi takip eden ti¢ giin icin-
de, yanina da bir gey ilave etmeksizin oldugu gibi iade edilir.®

Bu noktada, Ibn Mes’tid tarfkimin ilk Hanefi imamlara ulagmamig olmasi, buna
bagh olarak onlarn sadece Eb( Hureyre rivdyetinden haberdar olmalar: ihtimalini
zayif buldugumuzu belirtmeliyiz. Zira Eb( Y(suf, nakleden sahabinin adini vermeksi-
zin ‘belagana an Rastilillah’ diyerek Ibn Mes'@id rivayetinin bir benzerini kendi eserin-
-de nakletmekte ve bu rivayetin, sart muhayyerli§inin ¢ gin ile sirlandirimasina
iliskin gorugiinde Eb( Hanife tarafindan dikkate alindigin: bildirmektedir.® Zaten EbG
Yasuf'un tazminat konusundaki gériigii de mezkdr rivdyet dogrultusundadir.® Diger
taraftan Imam $afi'nin verdigi bilgiden ve muhtemelen Hanefi olan muhatabiyla
yaptigi tartigmadan,® hadisin onlar tarafindan da bilindigi anlagilmaktadir. Kald: ki
haber, senedden de anlagilacad: iizere Ktife'de ikamet eden raviler tarafindan nakle-
dilmigtir.

%8 Buhéri, “Biiya”, 64, 71.

% Bir seyin tazmin sorumlulufunu @istlenen o geyin menfaatinden istifade eder. Tazmin, misli mallarda
misliyle; kiyemi mallarda ise kiymetiyle olur.

€ Tah4vi, a.ge., 3/278-281; Serahsi, a.ge., 13/38-40. Hanefilerin bu tiir gerekgelerine ve &zelde EbG
Hureyre'ye yonelttikleri benzer tenkitlere dair 6zt degerlendirmeler igin bkz. Giiler, Zekeriya, Zahirf
Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasidaki Miinakagalar ve Thtilaf Sebepleri, Ankara 1997, s. 152-159.

¢ Kendisinin tutturdugu bazi notlarda (eméli) Ebi Yasuf'un bu goriiste oldugu goriilmekle birlikte, Tahvi
onun meghur kanaatinin aksi ydnde oldugunu belirtir. Bkz., Serhis Medni’l-Asar, 3/280. '

® Tahavi, a.g.e., 3/278-281; Serahs, a.g.e., 13/38.

% Ebd Yasuf, Ihnldﬁ: Ebt Hamﬂ: ve Ibn Leyld Musir 1857, 5. 16; bkz. Giiler, a.g.e., s. 156 Ebli Yﬁsuf’un eserini
negreden Ebu’l-Vef4 el-Efgani'nin, hadisin tahricini yaptifi notta Ibn Mes'0d rivAyetini agikca anmamast
dikkati cekmektedir.

4 Serahsi, a.g.e., 13/38.

o Safit, fhifdfu'l-Hadis, s. 202-205'ten nakleden Giler, a.ge., 5. 156.



Abdullah b. Mes'(id’'un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii 17

Son bir degerlendirme olarak gsunu da ildve edelim ki, Haneff uséliinde benim-
senen kurala gére, bir sahabinin kiyasa aykuri olan sozii/rivayeti, kendisine bagka bir
sahdbi muhalefet etmedigi taktirde, o soziin Hz. Peygamber'den duyulmug olmas:
ihtimaline binaen, kiyasa takdim edilir. Dolayisiyla musarrat hayvanlarla ilgili Ibn
Mes’td veya Ebtt Hureyre rivayetlerinin klyasa aykiri oldugu gerekgesiyle goz ardi
edilmesi, bu kurala ters diigmektedir.

5. Telakki'l-Btiyd’ / Digaridan Mal Getiren Saticilari, Pazar Fiyatlarina Muttali
Olmalarindan Once Yolda Kargillama

A Rivayet

Stleymén b. Tarhan (v. Basra 143) — Abdurrahmin b. Mil (Kife'de ikamet e-
diyordu, v. 100) yoluyla rivayet edildigine gore Abdullah b. Mes’td, Hz. Peygamber'in
telakki'l-blyh’u yasakladigint bildirmistir.

B. Mezhep Goriigt

Konuyla ilgili olarak fon Mes'tid’un bildirdigi habere degil de, ayni yondek1 Ibn
Abbas, Tbn Omer, Ebt Said el-Hudrf ve Ebt Hureyre rivdyetlerine deginen Tahavi ve
Ibnii’l-Hiimém, eger belde halkina zarar vermeyecekse saticilan yolda kargtlamanin bir
sakincasimn bulunmadigin séylemektedirler.® Tahavi, s6z konusu hikmi ayrica, Ibn
Omer'den bu yénde yapilan bir uygulama érnegiyle de temellendirmektedir. Oysa Ibn
Mes’td rivayeti, bu uygulamanin herhangi bir kayitlamaya tabi tutulmaksizin mutlak
surette dogru olmayacagim ortaya koymaktadur.

6. Agtira Orucunun Mendab Olmayigt

A. Rivayet

Manstr b. Mu’temir (v. Ktfe 132) — Ibrahim en-Nehat (v. Kife ) — Alkame (v.
Kife ) yoluyla rivayet edildigine gére Abdullah b. Mes’id yemek yerken yanina Eg'as
b. Kays girdi de “Bugiin 450r4 giintdir, (degil mi¢)” dedi. Bunun {izerine Abdullah b.
Mes'tid su agitklamay: yapti: “Ramazan orucu (ile ilgili hikiim) inmezden &nce, ag(ra
giint orug tutulurdu; ramazan hiitkmii inince bu terk edildi. Haydi yanasg, sen de ye!”®

B. Mezhep Hitkmti

Orucy; farz, vacip, mesniin, menddb, nafile ve mekruh kisimlarina ayiran Ke-
mal b. Hiimam, muharrem aymun dokuzuncu giiniiyle birlikte tutulan onuncu giin
yani 4g(rd orucunu, mesn(n kategorisinde degerlendirmektedir. Sadece onuncu giinii
tutmak ise tenzihen mekruhtur’® Bu hikiimler verilirken, Ibn Mes'tid rivayeti bir
yana, herhangi bir delil sunulmamugtir. [bn Mes'dd ile ilgili olan yukandaki olay ise,
450rd orucunun en iyi ihtimalle nafile hikmiini alacagim gostermektedir. Nitekim
Tahévi’'nin yukaridakinden farkli senedlerle Ibn Mes'tid’dan yaptig: iki nakil de bunu
teyit etmektedir.”!

7. Gerektiginde Uzun Siireli Seferlerde Mut a Nik4hmnin Yapilabilecegi

% Kural ve uygulama &rnekleri igin bkz. Cassas, e/-Fusal fi’l-Usil, Kuveyt 1985, 3/140 vd.; Debast, Te'sisi ‘-
Nazar, Misir ty. (el-Matbaatit'-Edebiyye), s. 55-56 (Tiirkce gevirisi: Muleayeselt Islam Hukula Diigiincesinin
Temellendirilmesi, cev. Ferhat Koca, Istanbul 2002, 5. 200 vd.)

¢ Buhar, “Biiy4”, 64, 71; Mislim, “Biiy4”, 15.

& Tahavi, a.g.e., 3/265- 267 Ibni'l-Haméim, a.ge. , 6/477.

% Buhari, “Tefsxr 2/24.

7 fbn'l-Hiam4am, a.g.e., 2/303.

71 Tahavi, a.g.e., 2/131, 132.
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A. Rivayet

Ismail b. Ebi Halid (Ktife'de ikamet ediyordu, v. 146) — Kays b. Ebi Hazun (v.
Kafe 97) yoluyla [bn Mes’td sunu bildirmektedir:

“Biz Nebi (s.a) ile birlikte gazveye ¢ikardik; yanimizda kadinlar da bulunmazdi.
(Cinsel ihtiyacimiz artinca) ‘Erkeklik yumurtalarimizi bogup kendimizi hadim edelim
mi¢’ diye sorduk. Peygamber bizi bundan nehyetti ve elbise (gibi seyler) karsiiginda
kadinla eglesmemize ruhsat verdi. Ardindan Abdullah, ‘Ey iman edenler! Allah'in size
helal kildigr temiz seyleri kendinize haram etmeyin!’ ayetini okudu.””

B. Mezhep Hitkmii

Hanefi doktrinine gére mut’a, kesinlikle ve her durumda haram olan bir nikih
cegididir. Serahsi; taldk, iddet ve miras ayetlerinin mut’a nikdhimn cevazi hitkmiini
neshettigi bilgisini [bn Mes'ad’a dayandirmaktadir.”® Zira mut’a nikdhinda bu sayilan-
larin hicbirisi s6z konusu olmaz.

Ibn Mes'td rivayetine hi¢ deginmeyen Ibnii’l-Himam, Hz. Peygamber'in bir
gazvesinde {i¢ glin cevaz verilip sonra nehyedildigi haberi ile, Tebik Gazvesi esnasinda
yasaklandigini haber veren Cabir b. Abdillah rivayetini asli deliller olarak sunmaktadr.
Bu arada Ibn Abbas'in, mut'amin seferdeki zorunluluk hallerinde caiz olacag yoniin-
deki goriigiine de atif yapilmaktadir.”

Aslinda Abdullah b. Mes'd'un yukaridaki anlatim da bize aymi sonucu ver-
mektedir. Onun Hz. Peygamberle birlikte biitiin gazvelere katimig olmasi, tstelik
onun (s.a.) gok yakininda bulunmug olmasi, mut’ayn yasaklayan buyruklarini bilme-
mesini/duymamasini ihtimal diginda birakmaktadir.

Diger taraftan Serahsi'nin, talak, iddet ve mirasa iligkin diizenlemelerin mut’ay:
neshettigi yoniinde [bn Mes'ad’a atfettigi gortis de tartigmaya agiktir. Serahsi’nin
diginda diger 6nemli Hanefi kaynaklarinda bu bilgiye rastlanmamas: bir yana, {bn
Mes'tid gibi bir miictehidin, kendine ézgii hitkiimleri olan ve bagh bagina miistakil bir
sekle sahip bulunan mut’a ile normal nikah: birbirine kiyas etmeyecegi derkardir. Ki-
yas ma’a’l-farik olarak degerlendirilebilecek bu yaklagim, nesih ilkeleri agisindan da
sorun tagimaktadir. Zira, talak, iddet ve miras diizenlemeleri hicretin {i¢iincii yilinda
yapimigken, mut’a uygulamasi Veda Hacc1 esnasinda, yani hicretin 10. yilinda séz
konusu idi.

Yagadig1 bir tecriibeyi cok daha sonralarn Kafe'de dgrencilerine yukandaki bi-
gimiyle anlatmasindan da anlagiliyor ki, Ibn Mes’td, 6nce izin verilip sonra yasaklan-
masini, daha sonra tekrar ruhsat taninip ardindan yasaklanmasim konjonktiirel olarak
gérmekte ve yaganan olguyla irtibatlandirmaktadir. Bu sebepledir ki, Ibn Mes'tid'un
mezk@r anlatimina yer verip, daha sonra aksi yondeki birgok riviyete dayanarak
menstih oldugunu séyleyen Tahavi'nin tevcihi de” tartismaya agiktur.

8. Miicerred Hamr Kokusunun Igki Igme Haddini Uygulamaya Yeter Sebep Sa-

yilmasi

72 Buhard, “Tefstr”, 5/9; “Nikah”, 8; Mislim, “Nikah”, 11.
7 el-Mebst, 5/152. Tahavi de hemen hemen ayni cumlelen Ebii Hureyre mengeli bir merf(i’ hadis olarak
kaydeder. Bkz Serhu Medni'l-Asdr, 2/385.

7 Fethu'l-Kadir, 3/247 249.

75 Serhu Meéni’l-f\s&r, 2/386.
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A. Rivayet

Siifyan es-Sevrt (v. Ktife 161) — Siileyman b. Mihran (v. Ktife 147) — [brahim
en-Nehaf (v. Kife) — Alkame (v. Kafe 62) tartkiyla rivayet edildigine gore Alkame
s6yle demigtir:

“Biz Hims'ta bulunuyorken Ibn Mes’ad, Ytisuf suresini okudu. Oradakilerden .
biri ‘Sure boyle nazil olmady’ dedi. Bunun {izerine Ibn Mes'tid ‘Ben Allah Rasulii'niin
huzurunda (bdyle) okudum da bana ‘Glizel okudun’ buyurdu dedi. Bu sirada o kigiden
hamr kokusu geldigini hissedince ‘Sen hem Allah’'in Kitabi'm yalanlyor, hem de hamr
mu i¢ciyorsun’ dedi ve o kigiye icki igme cezasini uyguladi.””

B. Mezhep Hitkmii

Igenin itirafi ya da igildigini agikca ispat eden delil yoksa, sirf icki kokusunun
varligy ile had cezasi uygulanamaz. Ciinkii kimi mubah yiyecekleri, meseld elma ve
ayvay1 yedikten sonra bile agizdan hamr rdyihasina benzer bir koku gelebilir.

* Baktigimiz iki Hanefi kaynaginda Ibn Mes’'tid’un bu ictihdd: tercih edilmedigi
gibi, agizdaki kokuya istinat ederek hiikiim vermenin, hatta midedeki hamnn koku-
sunun ¢ikmasi igin sanigin zorla ileri-geri, asagi-yukar hareket ettirilmesinin de Ibn
Mes’Gd’un mezhebi oldugu tasrih edilmektedir.” Ibn Mes'td’un bu tatbikatmna hig
deginmeyen, fakat Hz. Omer'in, kokunun delaletiyle icki igme cezasini uyguladifinm
ve buna kimsenin itiraz etmedigini bildiren Tah&v1 ise, herhangi bir tercihte bulun-
mamuigtir.”

9. Rukdda Tatblk Uygulamasinin Stinnet Olugu

A. Rivayet

a.) A'mes (Sileyman b. Mlhran) (v. Kafe 147) — Ibrahim en-Nehat (v. Kafe 96)
— Esved b. Yezid (v. Kife 75) —» Alkame (v. Ktfe 62) yoluyla

b.) Israil b. Yoinus (v. Ktfe 160) — Manstr b. Mu'temir (v. Kife 132)
—lbrahim en-Nehai (v. Kafe 96) — Alkame (v. Kife 62) yoluyla rivayet edildigine
gore Esved ve Alkame sunu naklederler: '

“ Abdullah b. Mes’td'u evinde ziyarete gittigimizde bize ‘Su arkanizdakiler
namaz kildi ¢’ diye sordu. ‘Hayir’ cevabim verince ‘Oyleyse kalkin kilin!’ dedi; fakat
ezan ve ikdmet okumamizi emretmedi. Bunun (izerine arkasinda namaza durmak
{izere vaziyet aldik. O anda ellerimizden tutarak, birimizi sagina digerimizi de soluna
durdurdu. Rukiya gittigi zaman biz de ellerimizi dizlerimizin {izerine koyarak
(rukiya gidiyorduk). Boyleyken o bizim ellerimize vurarak tatbik yapt: (avuglarm
birbiri tizerine kapadi, ardindan da ellerini uyluklarinin arasina soktuy)...””

B. Mezhep Hitkmii

Yukarndaki riviyeti aymi senedlerle veren Tahavi, tatbik uygulamasiun Hz.
Peygamber tarafindan daha sonra terk edildigini, dolayisiyla mensth oldugunu soyle-
migtir.® Ibn Mes'td ve 8grencilerinin tatbiki yapageldiklerini zikreden Serahsi de,

76 Buhard, “Feddili’l-Kur'dn®, 8.

77 Serahsi, a.g.e., 9/171-172; Ibnir'l-Hiim4m, a.g.e., 5/303-304.
78 Serhu Meani'l-Asar, 3/50.

7 Mislim, “Mesdcid”, 26.

8 Serhu Medni'l-Asar, 1/296-300.



20 Ahmet Yaman

sahabe ¢ogunlugunun bu uygulamay: terk ettigini belirtmektedir.®* Konuyu ele aldig1
yerde yukandaki riviyete hig atifta bulunmayan [bni’l-Hiimam ise, tatbik uygulama-
siun mensth olduunu, bunu da, Mus’ab b. Sa’d b. Ebi Vakkds'm babast Sa’d’dan
yaptigi naklin gésterdigini ifade etmektedir.”? Cemaatle namaz kilma bahsinde [bn
Mes’td’'un yukandaki rivdyetine deginen [bnii’l-Hiimam, olayr Mekke dénemiyle
irfibatlandirmaktadir® ki bu, gercekten anlagilmasi zor bir tevcihtir. Zira metinden
agikga anlagilacag iizere, Abdullah b. Mes'td bu uygulamay:, Kife'deyken bizzat
Alkame ve Esved’e 6gretmekte ve yaptirmaktadir. -

10. Evde Cemaatle Kilinan Namazlarda Ezan ve Ikdmetin Olmamas

A. Rivayet

Bir dnceki rivayet bu konuyu da diizenledigi i¢in burada ayrca zﬂqedﬂmeye~
cektir.

B. Mezhep Hiikmii

Evde tek bagina namaz kilma durumunda her ne kadar Ibn Mes’id’un “Mahal-
lenin ezani/ikdmeti bize de yeter.” s6ziine dayanarak ezan okumay: terk etmek caiz
ise de, cemaat namazina benzeme gayretiyle ezan ve ikamet okunmas: mendibdur.®

11. Iki Kisilik Cemaati Olan Imamin Sag ve Soluna Durulmast

A. Rivayet

9 numaral: riviyet bu konuyu da diizenledigi icin burada ayrica zikredilmeye-
cektir.

B. Mezhep Hiikmii

Iki kigiden miitesekkil bir cemaat varsa bunlar imamin tam arkasinda dururlar.
Cabir b. Abdillah rivdyeti bunu gdstermektedir. Buna gore, diger uygulamalarin
menstih oldugu ve nesheden haber kaynaklarinin fbn Mes’id’a ulasmad:g1 anlagilmak-
tadir.® :

Bize kalirsa bu tevcih de tartigilabilir. Orijinal uygulamamn her zaman en ya-
kinlarinda bulunmas: bir tarafa, namaz gibi bilgisiz kalmasinin neredeyse imkansiz
oldugu bir konuda Ibn Mes'tid’un nesihten habersiz olmasi, anlagilabilir bir durum
degildir. Nitekim, konuyu ele alan Seybani de, Ibn Mes'dd tarafindan benimsenegelen
uygulamann béyle oldugunu, fakat buna mukabil, kendilerinin Hz. Omer'in tatbika-
tini benimsediklerini belirtmigtir.¥

12. Cenabet ve Hayizdan Teyemmiim ile Temizlenilemeyecegi

.13. Teyemmiimde Tek Darp Olusu

A. Riviyet :

A’'mes (Stleyman b. Mihran, v. Kife 147) — Sakik b. Seleme (v. Kife 82)
tarikiyla riviyet edildigine gére o sunu anlatmigtur:

8 ol Mebsat, 1/19-20.

# Fethu'l-Kadir, 1/297.

8 Fethu'[-Kadir, 1/356.

¥ Ebg Yosuf, el-Asdr, Beyrut 1355, s. 49; Seybani, el-Asdr, Beyrut 1993, 1/211, 355.
8 Serahs, a.g.e., 1/133; Ibnw'-Hiimém, a.g.e., 1/255.

% [bni'l-Hiim4m, a.g.e.,1/326.

¥ Seybani, a.g.e., 1/215-217.
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“Ben Abdullah (b. Mes’id) ile EbG M@sd’nin yaninda bulunuyorken Ebt Miis3,
Abdullah’a ‘Ey Ebd Abdirrahman, bir kimse ctintip olsa ve su da bulamasa, ne yapar¢
Beni bilgilendir.” sorusunu sorunca Abdullah su cevab: verdi: ‘Su buluncaya kadar
namaz kilmaz.’ Bunun tzerine Ebd Masa ‘Eger 6yleyse, Ammar'in, kendisine Nebi'nin
(s.a.) sdyledigi ‘Sana gdyle yapman kafi gelirdi’ buyruguna iligkin séztint ne yapacak--
sin¢’ dedi. Abdullah ‘Bilmiyor musun Omer bu soze ikna olup benimsemedi’ kargilig:-
n1 verince, Eb( Ms4 ‘Ammar'in sézinii bir tarafa birakalim; ya su (teyemmiim) aye-
tini ne yapacaksiné¢’ sorusunu yoneltti. Bunun {izerine Abdullah ne diyecegini bileme-
di de ‘Biz gsayet bu adamlara, bu konuda bir ruhsat verirsek, birisi tutar, suyu soguk
goriince onu birakir da teyemmiime gider’ deyiverdi. Anlatimina devam eden A’meg,
‘Abdullah b. Mes'tid, ciinibiin teyemmiim etmesini, soguk bahanesiyle buna kalkigihr
ihtimali dolayisiyla mi kerih gérdii¢’ sorusunu Sakik’a sormus, o da ‘Evet’ cevabin
vermigtir.”®

B. Mezhep Hitkmii

Iki darp ile icra edilen teyemmiim, hades-i asgar olan abdestsizligi giderdigi gibi
hades-i ekber diye nitelendirilen ctintipliik ve hayzi da gidericidir. Ammir b. Yésir
rivdyeti yaninda {bn Omer, Cabir b. Abdillah, EbG Umame ve Esla’ hadisleri bunu
ortaya koymaktadir.® .

Ibn Mes'id haberine hig deginmeyen Tahavi ve Ibnii’l-Hiimam’a kargin
Serahsi, bu habere yer vererek su yorumu yapar: Kur'dn'in teyemmiim ile ilgili diizen-
lemedeki genel yaklagimi ve Ammaér hadisi, s6z konusu rivdyete tercih edilir. Diger
taraftan teyemmim pasaji, abdest ayetinden sonra gelmistir ve ayetteki “lamestim”
fiili cinsel iligki anlamindadir. Bu da gdstermektedir ki, ciiniiplikten de gerektiginde
teyemmiim ile temizlenmek mimkiindir.® Bitiin bu izahlardan sonra Serahsi, bir
bagka yerde nakillerinde miites&hil oldugu i¢in rivayetlerine ihtiyatla yaklagiimasin
soylemigken,? ilging bir bicimde burada Eb(i Hureyre’nin bildirdigi bir haberi, konu-
nun nass delili olarak sunmaktadir. Konuyla ilgili bu doktrin tartigmasindan sonra
sunu da ilave edelim ki, Dahhak b. Miizahim (v. 105/723) fbn Mes'tid’un bu gériigiin-
den riict’ ettigini bildirmig, Tirmiz{ de aym1 yonde ama dogruluk siiphesi tagtyan bir
bilgiyi kaydetmistir.”

DEGERLENDIRME

Buharf ve Miislim 6zelindeki bu aragtirma, Ibn Mes'id rivayetlerinin ilk Haneff
imamlar nezdindeki degerleri konusunda kesin ve nihai hitkmii vermeye tabiatiyla
kafi degildir. Fakat bununla birlikte, hep tekrar edilegelen ve neredeyse genel geger bir
6n kabul halini almug olan bir yarginin -EbG Hanife'nin ictihddlarinda Abdullah b.
Mes’tid’un biiyiik tesiri oldugu ve Hanefi mezhebinin asi kurucusunun o oldugu yar-
gistun- gézden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

88 Buhéri, “Teyemmim”, 7,8; Mislim, “Hayz", 110.

% Tahavi, a.g.e., 1/142 vd,; Serahst, a.g.e., 1/107; Ibnil-Hamém, a.ge., 1/127.
9 of-Mebsat, 1/111-112.

9 bkz. el-Mebsiit, 13/38-40.

2 Tartigmast igin bkz. Kal'acl, Mevsfi'atii Fikhi Abdillah b. Mes’dd, s. 155.
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Gercekten de, bu caligma cercevesinde Hanefilerin dikkate almadiklari Ibn
Mes'td haberlerine bakildiginda, bunlarin mezhebin kurucu imamlarinca bilinmedigi-
ni sdyleyebilmek zordur. Zira Kife’ye muallim ve kad: olarak génderilen Abdullah b.
Mes'dd’un bildirimlerinin tamami, zaten Kdfeli olan veya Kafe'de ikamet eden
ravilerce nakledilmigtir. Ustelik birgogu, yine Ebti Hanife silsilesinde bulunan ve onun
en'énemli {istatlar: sayilan Alkame ve yegeni Ibrahim en-Nehai® imzasini tagimakta-
dur.

Hal boyleyken, bu rivayetlerin Ebt Hanife ve yakin dostlarina ulagmamig olma-
st ihtimal dahilinde goériinmemektedir. Eb Hanife'nin, Kdfelilerin rivayetlerini iyi
tarudig) yoniindeki bilgiler;* Ebd Yasuf'un “EbG Hanife, birgok muhaddisle bir araya
gelmisti ve sahih hadisleri de benden daha iyi tantyordu/biliyordu” seklindeki tespiti;*
Eb Hanffe'nin en cok istifade ettigi hocast olan Hammad b. Ebi Siileyméan’in, bn
Mes'td’un en biiyik 6grencisi olan Alkame’nin grenci yegeni Ibrahim en-Nehai ile
olan siki irtibat1,* hattd kendisine y&neltilen her soruya Ibrahim en-Nehat’nin gériigle-
rini de hesaba katarak cevap verme 4deti,” isbu [brahim’in Ibn Mes’ad’un goriislerine
Hz. Omer'inkilere bile tercih edecek dlgiide baghlig,* bu fikrimizi giiglendirmektedir.
Kald: ki, biyo-bibliyografi kaynaklanmizin verdigi bilgiye gére Hammad b. Ebi Sii-
leyman, Ibréhim en-Nehai'nin bilgisi dahilinde bir hadis mecmuas: da meydana ge-
tirmigti. Kendisinin “Etraf” olarak isimlendirdigi bu kitapta hadis riviyetlerinin bag
kisimlanini yazip daha sonra o rivdyetle ilgili senetleri ve tariklar siralamigt1. Bu bilgi
de bize, Ibn Mes'tid rivayetlerinin sadece semayla degil, kitabetle de Eb Hanife'ye
ulagmig oldugu sonucunu vermektedir. Nitekim fikih tarihgisi el-Hacvi de (v. 1956)

% {brahim en-Nehai'nin rivayet kitltfirit konusundaki su bilgiler, onun bu alandaki yetkinligine iliskin belli
bir kanaate varmamiz: saglamaktadir: A'meg “Ibrahim’e hangi hadisi arz ettiysem, mutlaka o riviyetle
ilgili bir geyler bildigini gérdiim. O, hadis sarrafiyd. Bir hadis igittifimde gelir ona arz derdim” demigtir.
Yine A’meg “Ibrahim'in kendi reyxyle fetva verdigine asla sahit olmadim” demigtir. Bundan dolayidir ki,
Kevseri'nin ifadesine gore en-Nebat'den riviyet edilen filuh bilgileri, Ebl Yosuf ile Muhammed’in e
Asar'iannda ve [bn Ebi Seybe’nin el-Musannefi gibi eserlerde “haber” biciminde degierlendirilmigtir. Diger
taraftan hadis miinekkitleri onun miirsellerini sahih saymuglar hatta bazen kendi miisnedlerinden istiin
tutmuglardir. Kendisine ydneltilen “Senden dinledigim her rivayetle fetva veriyor musuné” sorusuna “Ha-
yir” cevabinu vermis; “Bizzat isitmedigin rivéyete dayanarak hitkiim verir misiné” sorusuna da “Duydu-
gumu duydum, bizzat seméda bulunmadifim riviyetler de bana ulagmis olunca, onlan bizzat duydukla-
nmla mukayese ettim.” kargihgint vermigtir. Diger taraftan onun Ibn Mes'ad’un goriig ve rivayetleri kar-

" gisindaki tavriny, A’'meg’in su tespiti dzetlemektedir: “Eger Omer ile Ibn Mes'tid bir konuda ittifak etmig-
lerse Ibrshim onun digina gikmazdi. Ama ihtilaf etmiglerse, daha incelikli buldugu i i¢in Abdullab’in gort- -
siin benimserdi. Biitin bu bilgiler i¢in bkz. fbn Kayyum, a.ge., 1/14; Dehlevi, el-lnsdf, s. 10; Kevser,
a.g.e., 1/34; Kal'aci, Mevsi'atii Fkhi Ibrahim en-Nehai, 1/199; Unal, a.ge., s. 35. i

% Saymeri, Akbaru Ebi Hanife, s. 11; Mekki, a.g.e., 89 ; Salihi, Ukadi'l-Ciiman i Mendkibi'l-Imam el-A'’zam,
Medine ty. (Mektebeti’l-iman), 5. 176; Hudar, a.g. e s. 169; Ebt Zehra, Ebit Hanife, s. 266. Buhéri ric-
linden Hasen b. Salih “Kafe ehlinin hadlslm en iyi bﬂen k.l§1 Ebt Hamfe’dlr" demistir. Tehinevi, Ebi
Hauife ve Ashdbuhu’'l-Muhaddisin, s. 12'den naklen Unal, a.g.e,, s. 57.

% Saymeri, a.g.e., 5. 11; Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 13/340; Salihi, a.ge., s. 166.

% bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., 6/332 vd; Zehebi, a.g.e., 5/231; Aras, a.ge, s. 59, 69; Ozel, Ahmet, “Alkanme b. Kays ,
DIA, 2/467; Ahmed Hassan, a.g.e., s. 56; Kal'aci, Mevsa‘atii Fikhi't-Taberi ve Hammad b, Ebi Siileyman, s. 5,
14, 16, 22.

- %7 Kevserd, a.g.e., 1/34; Zehebi, a.g.e., 5/234. Sah Veliyyullah Dehlevi de, {brahim'’in fetvalarnn Kéfelilerce

kabule daha lay1k bulundugunu sdylemektedir. e/-Insdf, s. 11.

% fbn Kayyim, [l4mu’l-Muvakkiin, 1/ 14; Kal'aci, Mevstatii Fikhi Ibréhim en-Nehat, 1/197.

% Ibn Sa'd, a.ge., 6/272; Zehebi, a.ge., 5/232; Aras, a.ge., s. 82-83. Cerh-ta’dil 4limlerinin ¢ogunlugu, onu
sika olarak nitelerler; bkz. Zehebi, a.g.e., 5/234; Kal'aci, a.g.e., 1/209.
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kiyas digindaki ¢6ziimlemelerde EbG Hanife'nin bu rivayetlerden beslendigini soyle-
mektedir. 1 ‘

Biittin bunlar bir tarafa, bizzat EbG Hanife’nin rivAyet miktesebatimun genigli-
gine dair kaynaklarin verdigi bilgiler'® ile kendi medresesinde konular miizakere edilir-
ken muhaddis &grencilerinin stirekli yardimim almasi,'? hatta Kafe’ye ugrayan her
muhaddisi halkasina davet edip 6grencilerini ondan hadis &grenmeye tegvik etmesi,!®
son tahlilde bu gercegi teyit eder mahiyettedir. Daha somut bir bilgi olarak kaydede-
lim ki, yakin &grencilerinden Hasen b. Ziydd'in (v. 204/819) nakline gére Ebd Hanife,
yarist hocast Hammad'dan, diger yarst da bagka geyhlerden olmak tizere dért bin ha-
dis rivdyet etmistir.'* Yine onun dgrencileri ve diger bazi muhaddisler, onun hadisleri-
ni miisned halinde bir araya getirmiglerdir ki, bunlann sayist yirmiyi agmaktadir.!®

Diger taraftan Kéfe'nin o dénemlerde 4deta bir riviyet panayin durumunda
olmas: da' hatirda tutulmalidir. Rivayetlere gereken degeri vermemeleri hususunda
Iraklilar: elegtiren Ibn Hazm bile, her ne kadar fetva verme cihetiyle taninmasalar da
Ashab-1 hadis’in 6nemli bir grubunun Kife'de yetistigini séyler.” Yine Ibn Hazm bir
bagka vesileyle, sahdbe ¢ogunlugunun Medine’de yerlesik olmas: dolayisiyla rivdyet
bilgi ve kiiltiiriiniin, diger bolgelere gok sirayet etmedigi, buna baglh olarak da Medine
diginda az bilindigi iddiasin1'® giddetle reddederken sunu séyler: “Rivayet kiltiiri, bin

19 Hacvi, el-Fikru’s-Sami, 1/411-412, Bu tarihi bilgiler bize, 6nce Dozy, Goldziher ve takiben &zellikle
Schacht tarafindan dile getirilip sonra da Fazlurrahman'm igsellestirdigi su iddianin gercek dig1 oldugunu
bir kere daha gdstermektedir: “Eski toplumlann uygulamalari, Misliimanlar tarafindan ‘hadis’ adiyla
Islémilestirilmigtir; hadis kitaplari, Muhammed'in kendi zamaninda soyledigi sézlerin sahih tercimani
olmaktan ziyade, o kitaplann telif edildigi donem Mislimanlarin fikir ve kurgulanindan ibarettir. Dola-
yistyla mezhepler kendi yargilanm destekleyecek gekilde hadis uydurmuslardir.” S6z konusu iddianin
elegtirisi icin 6zellikle bkz. Azami, On Schacht’s Origins of Muhammddan Jurisprudence, Riyad 1985; Tiirkge
cevirisi: [slam Frkhr ve Siinnet, cev. Mustafa Ertiirk, Istanbul 1996.

101 By noktada, onun, sadece on kiisur veya yiiz elli yahut bircogu hatali dért yiiz hadis bildigi gibi tam tersi
iddialar da bulunmaktadxr Tartigmalar igin bkz. Saymerd, a.g.e., s. 9; Bagdadi, a.g.e., 13/415-420; Mekki,
a.ge, s. 80-85; ibn Haldtn, Mukaddine, Beyrut 1993, s. 352- 353 Salihd, a.ge., s. 319-322; Kevsen
Teuibir'- Hatib ald md Sakahu fi Ebi Hanife mine’l-Ekdzib, Beyrut 1981; amlf, en-Niiketii t«.szfe fi'r-
Tehaddiis an Rudid Ibn EbP Seybe ald Ebi Hanife, Kahire 1945 Unal, fmam E[;ﬁ Hantfe nin Hadis Anlayst ve
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 56 vd.; Muhammed Abdurregxd Nu'mand, Mekanetii'l-fmam Ebi Hanife
fi'l-Hadis, Haleb 1996; Ataullah Sahyar, Ibn Ebi ._Seyl/e nin Ebi Hanife've Itirazlari, yayimlanmamig doktora
tezi, MUSBE, Istanbul 2002.

192 Byy hususta Eb@ Yasuf su bilgiyi vermistir: “imam once, talebesinden bildikleri hadisleri ve sah4b sozle-
rini nakletmelerini isterdi...” bkz. Kevseri, a.g.e,1/36-37; Uzunpostalei, “Ebf Hanife”, DIA, 10/135;
Hamidullah, “Ebi Hanife'nin Islan Hukubuny Tedvin Igin Kurdugu Akademi”, (cev. Kemal Kuggu) (Islam Hu-
kuky Etiitleri iginde), Istanbul 1984, 5. 188-189. Muhaddis &grencileriyle ﬂth bilgi igin bkz. Kevser, a.g.e.,
1/40-51; Ténevi (Tehdnevi), Eb(t Hanife ve Ashabuhu'l-Muhaddistn, (Mukaddimetii FIai‘s-Siinen iginde),
Karagi ty.

1% Siifyan b. Uyeyne’nin bu tir bir hatiras: icin bkz. Saymerd, a.g.e., s. 75; Silihi, a.g.e., s. 167.

104 Mekki, a.g.e., s. 85; Kevseri, a.g.e., 1/40.

105 bz Salihi, age., 5. 322-334; Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin, Istanbul 1941, 2/1680-1682; Hacvi, a.g.e., 1/412-
415; Uzunpostalcy, “Ebg Hanife”, 10/134; Unal, a.ge., s. 61-64; Ozgenel Mehmet, “Kitabu'l-Asir Mukad-
dtmesl SAUIED, sy: 1 (Sakarya 1996), s. 233 vd. Ebu’l-Miteyyed Muhammed el-Harizmi (v. 665/1266),
bu misnedlerden on beg tanesini Cdmiu’l-Mesinid adiyla (Beyrut ty. Daruw'l-Kittibi'l-Ilmiyye) bir araya
getirmistir.

196 kers. Jon Haldiin, a.g.e., 5. 352, 354.

7 {bn Hazm, el-Iikdm, 2/95-96.

198 Cerek ashab donemi gerekse sonraki dénemlerde hadis riveyetlerinin merkezlerine ve hadis agina dair su
tez, ayn1 zamanda mezk{ir iddianun tahlili i¢cin de nemli veriler sunmaktadir: Recep Sentiirk, Narrative

._9
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. {ig yliz kiisur sahdbiden aktarimugtir. Bunlann gogunlugu da Medine ehlinden degil-
dir. Iddia edildigi bigimiyle bir genellemede bulunulamaz.”® Kevseri'nin er-
Réamehiirmiizi’den naklettigine gére, orada hadis tahsil eden binlerce kigi vardir ve
hatta muhaddis Mezkiir b. Stileymén el-Vasiti, Kdfe'de kaldig: dort ay iginde, sege
sege elli bin civarinda hadis yazmugtir. Buh4ri bile, hadis 6grenmek icin Kafe'ye kag
defa geldigini hatirlayip sayamayacagim belirtmigtir.°

Oyle gériiniiyor ki, Ebtt Hanife ve onun adiyla muesseselegen fiksh mektebi,
belli bir miinhasr Gstatlar silsilesine bagl olmaktan ziyade, birgok kaynaktan beslen-
migtir.""* Kendilerinden seméda bulundugu isimlere bakilirsa o, bir taraftan Ata b. Ebi
Rabsh ve Ikrime vasitasiyla Mekke'de Abdullah b. Abbas fikhini; N&fi' vasitasiyla
Medine’de Abdullah b. Omer fikhiny; Zeyd b. Ali, Muhammed el-Bakir ve Ca'fer es-
Sadik kanaliyla Ehl-i beyt fikhini grenmigti.'?

Ayni hususun, yani miinhasir degil de birgok farkli kaynaktan istifade etmig
olma durumunun, silsilenin {istii i¢in de sz konusu olmasi bizi gagirtmamalidir.
Kifeli tabil alimlerinin Medine’de mukim olan sahdbilerden ilim aldif: konusunda
kesin bir dil kullanan Ibn Hazm (v. 456/1063), ispat sadedinde gunu séyler: “Alkame
ve Mesrtik; Omer, Osman ve Aige’den (r.a.) cok miktarda ilim almuglardir.” Gergek-
ten de Alkame, Ibn Hazm’in saydig: sahébilerle birlikte Hz. Ali, Selmén, Ebu'd-Derd4,
Huzeyfe, Habb4b, Ammér ve Ebi Mis4 el-Eg’arf (r.a.) gibi 6nde gelen ash&bdan hadis
rivdyet etmis; Horasan, Harizm, Merv ve Medéin gibi bolgelerde ilim tahsili igin bu-
lunmugtur.' Ibrahim en-Nehai de Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Amr, Cabir b. Abdillah, Nu'mén b. Besir ve EbG Hureyre (r.a.) gibi Kafe'de ikamet
etmeyen sahabilerden de ilim almugtir. Nitekim Ibn Sa’d (v. 230/844) ona, mezkir
sahabilerden rivayet edenler baghg altinda yer vermigtir.'*

Esasen kaynaklarinin, Eb Hanife’nin kendi dilinden yapilan dékiimi de bu ge-
sitliligi gostermektedir. Daha once de kaydettigimiz gibi Eb( Hanife kaynaklarini
§yle swraliyordu: “Benim bilgi birikimimin kaynaklar, Omer'in ashabi kanahyla O-
mer; Ali'nin ashab: kanaliyla Ali; yine ashib: kanaliyla Abdullah b. Mes'dd’dur. Ab-
dullah b. Abbas hayattayken ondan daha bilgini yoktu.” “Biz, &nce Allah'in Kita-
br'yla sonra elgisinin siinnetiyle sonra da Eb(i Bekr, Omer, Osmén ve benzeri sahabe-

.._..)
Social Structure: Anatomy of the Hadith Transmission Network CE 610-1505 (yaymnlanmamuig doktora tezi),
Columbia Univ. New York 1998.

199 of Thikam, 2/333. Aymi Ibn Hazm’in ef-Muhalli'nin degisik yerlerinde Eb Hanife'nin kendisine ulagmads
icin eser/rivéyet bilgisinin azlifina igaret etmesi dikkati cekmektedir. Mesel4 bkz., 7/130, 386.

Y8 of. Muhaddisii’l-Fasil, s. 560'dan nakleden Kevserd, a.g.e., 1/36.

11 Belli bir milbalaga pay: bulunmakla birlikte, onun, dért bin t4bif seyhinden istifade ettigi bildirilmekte ve
birgogunun ismi sayilmaktadir. Bkz. Mekki, a.g.e., s. 37-51; S4lihi, a.g.e., s. 63, 319.

"2 Bagdadi, a.g.e., 13/324; Mekki, a.ge., s. 115 148 Ebt Zehra age.,s. 76 vd.; Hamidullah, “Eb6 Hanife ve
Eseri®, s. 319, 322; Nakib, el-Mezhebu'l- Hanef", 1/52-55. Ibn Teyrmyye ise akran olmalan dolayisiyla EbG
Hamfe nin hem Ca’fer es-Sédxk hem de babast Ebi Ca’fer'den istifade etmis olmasiu uzak, hatta kabul
edilemez bir ihtimal olarak degerlendirir. Minhdcii’s-Siinne, 7/531-532'den nakleden Unal, a.g.e., 5. 19.

13 of fhbam, 1/607.

14 {bn Sa'd, a.g.e., 6/86-92; Bagdadi, a.g.e., 12/296-300; Zehebi, a.g.e., 4/53-61; Ozel, “Alkame b. Kays DiA,
2/467.

- 13 {bn Sa’d, a.g.e., 6/270 vd.
18 Saymerd, a.g.e., s. 58-59; Bagdadi, a.g.e., 13/334.
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nin sozleriyle amel ederiz.”'” “Ben ashdbdan diledigimin gériigtint ahr, diledigimi de
terk ederim. Ama asla onlann gériglerini btttintiyle géz ardi etmem.” ¢

Bunun yanu sira ig, tabiin nesline intikal edince o, hi¢bir otoriteyle kendisini ka-
yith gérmemis, acikga kendisinin de onlar gibi ictihddda bulunabilecegini belirtmigtir:
“Ig/sira; [brahim, Sa’bi, Hasen, Ibn Sirin, At, Said b. Miiseyyeb ve benzerlerine gelin-
ce ben de onlar gibi ictihdd ederim.” Onun bu séylemindeki esas ilging olan nokta,
kendisini kayith gérmedigi isimler arasinda {brahim en-Nehai'yi de saymig olmasi-
dir.120 '

Eb( Hanife’nin sahip oldugu bu iistat, riviyet ve tercih seyyaliyetini gdstermesi
agisindan birkag 6rnegi zikretmek faydali olacaktur:

a. Hocast Hammad tarikiyla Ibréhim en-Nehai’den naklettigine gore, Abdullah
b. Mes'tid’un uygulamasina binaen Ibrdhim, Sad suresinde secde olmadig1 gériigiinde-
dir. Eb Hanife ise Said b. Cibeyr'in Abdullah b. Abbas’tan yaptigi merfd riviyete
dayanarak secde oldugunu soylemigtir.™

b. Abdullah b. Mes’Gd’un “Cariyenin azad edilmesi ayn1 zamanda onu bogamak
demektir” goriigiing, Hz. Aige’den rivayet edilen Berire hadisi dolayistyla terk etmig-
tir.12

c. Hocast Hammad kanaliyla [brahim en-Nehat'den su bilgiyi nakletmistir:
Kendisiyle evlenilmesi haram olan bir kadimin 6pmesiyle erkegin abdesti bozulmaz;
nikdhlanilmas: mubah olan bir kadinin épmesiyle bozulur; zira bu, hades sayilir. Ebd
Hanife, aym: zamanda Abdullah b. Mes'tid’a da ait olan® bu goriige katimayarak,
mezi gelmedikge her haliikdrda 6pmenin abdesti bozmayacag: hitkmiinii benimsemis-
tir.'

d. Hammad aracihgiyla Ibrahim en-Nehat'den yaptigi nakle gore en-Nehat, eger
vaktinde kilinmamugsa, sabah namazimn vaktinin girmesinden sonra vitir kilinama-
yacagini sdylemistir. Oysa Eb(i Hanife bu gdriisit kabul etmeyerek, mekruh vakitler
diginda gliniin her aninda vitrin kilinabilecegini s6ylemistir.1?s

e. Ayn yolla yapilan bir nakle gore, imam cuma hutbesini irdd ederken selam
alinabilir ve hapgirana dua edilebilir. Fakat Eb&t Hanife bu konuda, Hicaz ehlinin i-
mamu olan Said b. Miiseyyeb'in (v. 94/712) aksi yondeki naklini esas almugtur.?

f. Aym yolla yapilan nakle gore, imamin arkasinda tegehhiid miktar oturan
kimse, heniiz seldm verilmeden 6nce kalkip gitse, namaz: tamamlanmuig sayilmaz. Atd
b. Ebi Rabdh (v. 114/732) ise, boyle bir durumda namazin sahih ve tamam olacagt
kanaatindedir. Eb(i Hanife de bu konuda Atd'mun gbriiglint benimsemistir.™

17 Bagdadi, a.g.e., 13/368; Muhammed [brahim, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye, s. 18.

U8 Cassés, el-Fusil, 3/361; Saymer, a.g.e., s. 10, 11; Bagdadi, a.g.e., 13/368; Salihi, a.g.e., s. 172.

119 Cassés, a.g.e., 3/273, 361; Saymeri, a.ge., s. 10, 11; Mekki, a.g.e., 5. 71; Salihi, a.ge., 5. 172,

120 By iki imam arasindaki gorii aynliklarina, M. Ravvas Kalact'nin hazurladigis Mevsf'ati Fikh Ibrakim en-
Nehat isimli eser, kolayca ulagma imkanini vermektedir.

121 bty Ytisuf, el-Asdr , 5. 40; Seybani, el-Asdr, 1/564.

122 Bagdadi, a.g.e., 13/340.

8 Eba Yasuf, el-Asdr, s. 12.

24 Seybani, el-Asdr, 1/34-35.

125 Ebt Yoisuf, a.g.e., s. 69; Seybani, a.g.e., 1/338-339.

126 by Yaisuf, a.g.e., s. 83; Seybani, a.g.e., 1/469.

127 Seybani, a.g.e., 1/475-476.
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g. Yine ayn1 yolla Hz. Ali'den yapilan rivayete gore o, cenaze yikayan kiginin
gusletmesi gerektigini emrederken Eba Hanife, bu goriise katdmamugtir.

h. Ayn1 yolla Sa’bi’den (v. 104/722) yapilan aktarima goére 6len kadinin kocasi,
cenaze namazinin kildirlmas: hususunda babasindan daha oncelikli bir hakka sahip-
tir. Bu yaklagima kargin Ebti Hanife, Hz. Omer’den yapilan bir nakli esas alarak, baba-
nun daha 6ncelikli oldugunu kabul etmigtir.’?

1. Eb&i Hanife'nin Abdulkerim b. Ebi'l-Muharik yoluyla Ummu Atiyye’den yap-
tig1 nakle gére bu hanim sahibi, bayanlarin bayram namazlarina igtirakine izin veri-
yordu. Oysa EbG Hanife, ileri derecede yash kadinlar diginda bunu caiz gérmemigtir.*®

i. Ebt Hanife'nin Hammad ve en-Nehal aracilifiyla Hz. Ali'den yaptigi nakle
gore o, tegrik tekbirlerini, arafe giinii sabah namazindan tesrik glinlerinin sonuncusu-
nun ikindi namazina kadar siirdiiriiyordu. Seybani dahil ilk Haneff imamlar1 bu uygu-
lamay esas alirken, Ebci Hanife, Ibn Mesid’un tatbikatin: benimseyerek tegrik tekbir-
lerinin, bayramun birinci giintiniin ikindi namaziyla sona erecegini s6ylemigtir.™

j. Hammad kanaliyla en-Nehat’den yapilan nakle gore ne Ibn Mes'tid ne de o-
nun &6grencilerinden herhangi birisi, 6ltinceye kadar sabah namazinda kunut yapmig-
lardur, Esved b. Yezid'in bildirdigine gore o, Hz. Omer ile iki yil birlikte kalmig, fakat
onun bu kunutu yaptigina sahit olmamugtir. Bunlan anlatan en-Nehai, Hz. Ali'nin
savag sirasinda Mudviye'ye bedduada bulunmak amaciyla kunut yaptigini, Kéfelilerin
de bu uygulamay: benimsediklerini bildirir. Jeybani, Ebt Hanife'nin de aym kanaatte
oldugunu soyler.*s?

k. Ayni yolla Hz. Aige’den yapilan nakle gore o, ramazanda kadinlara imamlik
yapar ve bu esnada ortalaninda dururdu. Fakat Eb( Hanife, kadinin imamlik yapmasi-
n1 pek uygun bulmamugtr.

Sectigimiz bitlin bu érneklerden de goriildiigi gibi o, Misliimanlarin fikih mi-
rasini degisik kanallardan 6ztimsemis, bu miras: kendi birikim ve yontemiyle yogura-
rak bir senteze ulagmig; bitiin bunlan yaparken de Irak’ta yasayan genel anlayis ve
uygulamayi'® da canli tutmaya galigmigtir.® Cassds'in dedigi gibi, ictihdd ve fetva
ehliyetine sahip oldugu i¢in EbG Hanife'nin, diger bitiin mictehidlere muhalefet et-
mesi de, onlarla bir noktada bulugmas: da caiz ve mimkindiir™® ve esasen &yle de
olmustur.

128 Eber Yaisuf, a.g.e., s. 78; Seybani, a.g.e., 2/45-49.

129 £be Yasuf, a.ge., s. 79; Seybani, a.g.e., 2/221-224.

130 Ebg Yisuf, a.g.e., 5. 59; Seybani, a.g.e., 1/548-550.

131 Ebd Yasuf, a.g.e., s. 60; Seybéni, a.g.e., 1/558-561.

122 Ebt Yaisuf, a.g.e., s. 71,74; Seybani, a.g.e., 1/593-599.

138 Ebt Ysuf, a.g.e., 5. 41; Seybani, a.g.e., 1/603-604.

134 Canli tutulmaya gahgilan “uygulamadan” maksat, Ebt Y(suf'un da belirttigi Gzere, bir sekilde Hz. Pey-
gamber'e istinat ettirilen, dolaysiyla kayna olan uygulamadir. Ebt Ytsuf'un muhtemelen hocasindan
tevariis ettigi bu yaklagim icin bkz., er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, s. 31,45. “Eb@ Hanife nasil olur da, sabit bir
hadisin lafzf yorumuna uymayan bir ictihddda bulunabiliré” seklinde kendisine yonelnlen bir soruya Ebt
YiisuF'un verdigi su cevapta da aym icerigi gormek miimkindir: “Oyle santyorum ki o, yine duydugu bir
bagka bilgiden hareketle bunu sdylemigstir.” Bkz., e/-Hardc, s. 64.

135 Saymerd, a.g.e., s. 11,67; Salihi, a.g.e., sb. 176 (Hasen b. Salih'in tespitine gore: Kéne EbG Hanife Sedide'l-
ittibs’ lim4 kane aleyhl’n—nﬁsu blbeledlh), Uzunpostalcy, “Ebt Hanife”, DIA, 10/136; Ahmed Hassan, .
a.ge., s. 54; krg. fon Kayyim, Flamu'l-Muvakkiin, 1/17; Dehlevi, Huccetullahi'l- -Baliga, 1/534; a.mlE, el-fusdf,
s. 13; Hacvx el-Fikru’s-Sami, 1/423-424,

16 Cassés, el-Fustl, 3/274.





