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THE ROLE OF ABDULLAH IBN MASUD ON THE FORMATION OF THE HANAFITE 
SECT OF ISLAM A Review Of A Widely Accepted Idea In View Of The Narra­
tives By AI-Bukhari And Al-Muslim 

It is a known fact that the tradition of Islamic law in which Abu Hanifa, the 
founder of the Hanafite Sect, has grown is named as the Kufa School, and that it is Ab­
dullah ibn Masud who pioneered the linage of that school. 

The present study seeks answers to the fallawing questions calling attention to 
what extent Abdullah ibn Masud has been seen as a narrator in the texts of Hanafite 
scholars, particularly in ai-Bukhari and al-Muslim: To what extent Abu Hanifa has given 
place to the narratives bom of Abdullah ibn Masud? In other words, can one assert that 
the perspectives of Abdullah ibn Masud has been wholly, or duly represented in the sys­
tem peculiar to the Hanafite School of thought? 

Müslüman ilim geleneğinde, "gelenek" kelimesinin de ima ettiği üzere, ana 
kaynağa doğru müteselsil bir bilgilenme ve kültürlenme ağı mevcuttur. Pozitifi, tabiisi 
ve insanisiyle esasen bütün ilimler için söz konusu olan bu ağ, dini içerik ta§ıyan ilim­
lerde ve özellikle de fıkıhta daha barizdir. Zira hiçbir zaman tam anlamıyla bir sosyal 
bilim olamayan, ı geleneğin varlığı her zaman hissedilen -belki böyle olması da gere­
ken- hukukta, hem isim ve kaynak, hem de yöntem itibariyle ekolle§meler kaçırul­
mazdır. 

Bunun böyle olduğunu, fıkıh edebiyatının ilk örnekleri arasında yer alan eser­
lerde görmek mümkündür. Sözgelimi Evza! (v. 157/774) "Bu, ilim ehlinin kabul ettiği ve 
imanıların uyguladığı görüştür" cürnlesiyle;2 Ebu Yusuf (v. 182/798), sevk ettiği bazı 
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hükümlerden sonra belli bir isim telaffuz etmeden ""Kendilerine yetiştiğimiz iilimlerimi­
zin ortak görüşüne göre", bizim imamlarımrz", "bizim fakihlerimiz", "Müslümanlarm önceki 
imam/arı" diyerek o hükmü bir geleneğe ruspet etmekte;3 veya "Bizden öncekiler­
detı/seleftetı böyle bir şey nakledilmemiştir" diyerek4 nefyetmekte; aynı §eyi Muhammeô 
e§-Şeybaru (v. 189/805) "Bizim tercih ettiğimiz uygulama budu" nitekim Ebu Hanife'nin 
görüşll de bu doğrultudadrr" cürnlesiyle;5 Malik b. Enes (v. 179/795) ise "Bizim aramızda 
ittifak edilen hükme göre" ve "Kendilerine yetiştiğim iiiimferin uyguladrklarr hükme göre" 
ifadesiyle6 göstermektedir. 

Bu genel zaviyeden bakıldığında, Hanefi mezhebinin kurucu imarnı Ebu 
Hanife'nin yeti§tiği fıkıh ortamı ve geleneği, Irak yahut daha özel bir isünlendirmeyle 
Kufe Mektebi olarak bilinmekte ve silsilenin en ba§ında ağırlıklı olarak Abdullah b. 
Mes'ud'un bulunduğu söylenmektedir. 

Bu ara§tırma, i§te bu genel kabulü, ~bdullah b. Mes'ud'un, Buhar! (v. 256/869) 
ve Müslim'in (v. 261/874) Sahl/ı'lerinde yer alan alıkama dair rivayetlerinin Hanefi 
mezhebinde ne ölçüde kaynak olarak alındığına dikkati çekerek sorgulayacaktır. 

1. BiR fAKiH OLARAK ABDULLAH B. MES'ÜD VE KÜFE'DEKi ROLÜ 

Kendi beyanına göre altıncı Müslüman olan/ Mescid-i Nebi'nin arka tarafında 
anrıesiyle birlikte kaldıkları odanın sağladığı yakınlıkla, yabancıların Ehl:i beytten 
zannedecekleri kadar Hz. Peygamber'in (s.a.) hane-i saadetlerine rahatça girip-çıkma 
iznine nail olan,8 ba§tan itibaren Hz. Peygamber'in yakın hizmetinde bulunup onurıla 
birlikte bütün gazvelere katılan9 İbn Mes'ud, ashabın en qnde gelen fakihlerinden 
sayılmaktadır. İbn Sa'd (v. 230/844), daha Hz. Peygamber hayattayken Medine'de 
fetva verme ehliyeti kazanan birkaç ki§i arasında onun ismini özellikle zikreder. 10 

Müftilik vasfı yanında, Mesruk b. el-Ecda'ın (v. 63/682) tespitiyle, ashabın altı yargı­
cından biri de Abdullah b. Mes'ud'dur. ll 

Hz. Peygamber'in (s.a.) §U sitayi§kar sözleri, onun bu alandaki yetkirıliğinin a­
çık ispatıdır: "Alla/ı sana rahmetiyle muamele etsin, sen gerçekten iilimsin ve muallimsin";12 

"Kur'iitı'r dört kişiden öğrenin: Abdullah b. Mes'ı?d (ki, Ra:sulullah en önce onun ismini 

3 bkz. Kitilbu'I-Hardc, Kahire 1382, s. 51,62; er-Red alil Siyeri'/-Evzdl, s. 21; Ahmed Hassan, İlk Dönem İslam 
Hukuk Biliminin Gelişimi, (çev. Haluk Songur) İstanbul1999, s. 56. 

4 EbO YOsuf, er-Red alil Siyeri'l-Evzfli, s. 44, 45. ' 
5 el-Asar isimli eserinde, hemen her hüküm cümlesinin sonunda. 
6 Sadece birkaç örnek olarak bkz., Muvatta', "Zekat", 34; "Sıydm", 55; "Ferdiz (Mirdsü's-sulb)" mukaddimesi; 

"Büyii", 2. Hukuk geleneğini takip konusunda bkz. Dehlevi, Şah Veliyyullah, e/-İnsd(, Kahire ty., s. 10-12. 
7 İbnü'l-Esir, Üsdü'I-Cabe, Kahire 1970, 3/385; İbn Hacer, e/-İsilbe, Mısır 1328, 2/369. 
8 İbn Sa' d, et-Tabakiltü'I-Kübrfl, Beyrut ty. (Daru Sadır), 3/154; Buhari, "Fedflilü Aslıflbi'ıı-Nebl", 27; Müslim, 

·, · "Fedili/ıi's-Salıilbe", 110, 112; Zehebi, Siyeru A'ldmi'ıı-Nıibelfl, Beyrut 1981, 1/468. 
· 

9 İbı: Sa'd, a.g:e., 3/152; Bağdadi, Tilri/w Bağdild, Beyrut ty. (Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye), 1/147; İbn Abdilber, 
e/-lstiilb, (ei-Isilbe'nin kenarında), Mısır 1328, 2/316. 

10 İbn Sa'd, a.g.e., 2/334, 342. 
· ll İbn Sa'd, a.g.e.; 2/350; İbn Asakir, Tilri/w Medlneti Dımaşk, yy. (Daru'l-Fikr) 1996, 42/409-410; İbnü'I­

Kayyım, İ'lflmı(I-Muvakkıln, Beyrut 1991, 1/12-13 (krş., 1/17-18); Hacvi, Muhammed, e/-Fikru's-Sflml (ı 
Tflrllıi'/-Fıklıi'I-Isldml, Beyrut 1995, 1/228. 

12 Müsned, 1/379. 
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saydı), Ebu Huzeyfe'nin azaı/ısı Salim, Übey b. Ka'b ve Muaz b. Cebel. ";13 "Eğer Müslü­
manların şiirasını toplamayıp da bir kişiyi emir olarak atayacak olsaydım, kuşkusuz İbn 
Ümmi Abd'i (İbn Mes'iid'u) tayin ederdim." 14 

Başta Hz. Ömer ve Ali (r. a.) olmak üzere birçok sahabi de onun fakihliğirıi vur­
gulamışlar, fetva isternek üzere kendilerine gelenleri ona yönlendirrrıişlerdir. Mesela 
Hz. Ömer onu "ilimle dolu bir dağarcık" olarak nitelerken Hz. Ali, dW konularda ince 
anlayış ve derin kavrayış sahibi olup Kur'an'ın içeriği ile sünneti de çok iyi bildiğini 
ifade etrrıiştir. 15 Muaz b. Cebel ölüm döşeğindeyken yaptığı bir tavsiyede, ilim alınacak 
dört kişiden biri olarak İbn Mes'ud'u anarken, 16 EbU Musa el-Eş'ari de onun, sünneti 
kendilerinden daha iyi bildiğini söylerrıiş 17 ve müsteftlieri ona havale etrrıiştir. 18 Esasen 
kendisi de, §U cümlesiyle bu tespitleri adeta doğrulamıştır: "Kendisinden başka ilah 
olmayan Allah'a yemin ederim ki, Allah'ın Kitabı'ndaki her bir surenin nerede indiği­
ni; her bir ayetin de hangi konuda geldiğini çok iyi bilirim. "19 

Tablinin önde gelen alimlerinden Ata b. Ebi Rabalı (v. 114/732), Şa'bi (v. 
104/722) ve onlardan daha önce özellikle Mesruk b. el-Ecda'ın şu tespiti de dikkat 
çekicidir: "Hz. Peygamber'in (s.a.) ilminin altı sahabide toplandığını gördüm: Ali b. 
Ebi Ta.Iib, Abdullah b. Mes'ud, Ömer b. Hattab, Zeyd b. Sabit, Ebu'd-Dercia ve Übey 
b. Ka'b. Bu altı kişinin ilmi de Ali ile Abdullah'ta toplanmıştır."20 Böyle olduğu içindir 
ki, daha sorıralan fetva verme ölçütüne göre yapılan tasniflemelerde onun ismi, ilk 
dört sahabi arasında sayılmıştır.21 

Sahabe arasında mezkur nitelikleriyle donanmış belli kişilerden olması sebebiy­
ledir ki, Hz. Ömer 17/638 yılında Kufe şehrini kurarken oraya İbn Mes'ud'u kadı, 
muallirrı ve hazine sorumlusu olarak gönderrrıiştir.22 Ömer'in Kufelilere hitaben "Onu 
göndermekle sizi kendime tercih ettim ve büyük fedakarlıkta bulundum. Öğreneceği­
nizi ondan öğrenin ve onun dediklerine uyun!" sözü,23 İbn Mes'ud'un Kufe'deki tesiri­
nin habercisi olacaktır. 

13 Buhari, "Feddilıi Aslıdbi'ıı-Nebi", 26, 27; "Mendkıbu'/-Ensdr", 14; Müslim, "Fedai/ii's-Salıdbe", 118; Müsned, 
2/189, 195. İbn Mes'Od'un Kur'an ilimleriyle ilgili yönü için özellikle bkz. Küçükkalay, Hüseyin, Abdullah 
i bu Mes'iid ve Tefsir İ/miudeki Yeri, Konya 1971, s. 33-58,140 vd. 

14 İbn Sa' d, a.g.e., 3/154; Tirmizi, "Meudktb", 37; Müsned, 1/76; İbn Abdilber, e/-İstidb, 2/318. 
15 İbn Sa'd, a.g.e., 3/156; İbn Abdilber, a.g.e., 2/323; İbn Kayyım, İ'/dmr/1-muvakktln, 1/13. 
16 İbn Hazm, e/-İiıkdm (ı Usfili'l-Aiıkdm, Beyrut ty. (Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye), 2/95; İbn Kayyım, a.g.e., 1/12. 
17 Müslim, "Feddilti's-Saltdbe", 112, 113. 
18 İbn Sa'd, a.g.e., 3/343; Buhari, "Ferdiz", 8; Muvatta', "Rada", 15; Müsned, 1/464. 
19 Buhari, "Fedililii'I-Kur'dn", 8. 
20 İbn Sa'd, a.g.e., 2/350; İbnAsakir, a.g.e., 42/409-410; İbnü's-Salah,Mukaddime (U/fimu'I-Hadis), (Iraki'nin, 

et-Takyld ve'I-ldalı'ı ile birlikte), Medine 1969, s. 304; İbnü'l-Kayyım, İ'ldmu'/-Muvakkriu, 1/12-13 (kr§., 
1/17-18); Kevseri, Takdimetti Nasbi'r-Rdye:Ftklw Elıli'I-Irilk, (Zeylai'nin Nasbu'r-Rdye'sinin ba§ında), Beyrut 
1987, 1/30; Hacvi, el-Fikru's-Saıııi, 1/22. 

21 Diğerleri Hz. Ömer, Ai§e ve Ali'dir. Bkz., İbn Hazm, Ashabu'l-Fütya mine's-Sahabe ve't-Tabiin ve men 
ba'dehum ala Meratibihim fi Kesrati'l-Fütya, Beyrut 1995, s. 42. 

22 Burada manidar bir bilgi olarak kaydedelim ki, bazı kaynaklar, Hz. Ömer ile İbn Mes'Od arasında hem 
yöntem hem de doktrin benzerliğine i§aret ederler. Toplu bir değerlendirme için bkz., Küçükkalay, Abdu/­
/alı ibn Mes'fid, s. 61-67; Kal'aci,Mevsli'atü Frklı Abdilialı b. Mes'fid, s. 12-15. 

23 İbn Sa'd, a.g.e., 3/157, 255, 6!9; Bağdadi, Tarilıu Bağdad, 1/147; İbn Abdilber, a.g.e., 2/323; İbn Kayyım, 
a.g.e., 1/14; Zehebi, a.g.e., 1/486; Hacvi, a.g.e., 1/245, 246. 
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Arnmar b. Yasir, EbU MCısa el-E§' ari, Sa' d b. Malik (Ebi Vakkas), Huzeyfe, Enes 
b. Malik, Mugira b. Şu'be ve Selman gibi sahabilerin de ikamet ettiği KCıfe,24 artık Ab­
dullah b. Mes'Cıd'un elinde ilrnl-fıkhl birikime sahip olmaya ba§lamı§tı. Şa'bi (v. 
104/722), KCıfe'deki en etkili sahabinin o olduğunu söyler.25 Hem bir taraftan Alkame 
b .. Kays (v. 62/681), Esved b~ Yezid (v. 75/694), Abdurrahman b. Yezid (v. 98/716), 
Zeyd b. Vehb, Haris b. Kays, EbCı Vail Şak.ik b. Selerne (v. 82/701), MesrCık (v. 63/682), 
Kays b. Ebi Hazim (v. 97/715), Abide es-Selmani (v. 72/691) vb. tabiCın fakihlerini 
yeti§tirmi§, 26 bir taraftan da fıkhl görü§ler~ öğrencileri eliyle yazıya geçirilrni§tir. Tab eri 
(v. 310/922) ve İbn Kayyım'ın (v. 750/1350) ifadeleriyle, görü§leri öğrencileri tarafın­
dan tedvin edilmi§ onun gibi ikinci bir sahabi yokturY · 

Nitekim Hz. Ali kendi hilafeti sırasında KCıfe'ye gelip de buradaki fakihlerin sa­
yısını öğrenince çok sevinmi§ ve "Allah, İbn Mes'Cıd'a rahmet eylesin; bu §ehri ilimle 
doldurmu§. Onun öğrencileri bu bölgenin kandilleridir" demi§tir. 28 Sahabi Ebu'd-Derda 
da İbn Mes'Cıd'un en ba§ta gelen öğrencisi ve f.bCı Hanife silsilesinin tabiCın neslindeki 
önemli ismi Alkame'nin fıkıh dirayetine §ahit olunca sormu§tur: 

- N er elisin? 
- KCıfeli. 

-Tamam, zaten sizin yanınızda İbn Ümmi Abd (İbn Mes'Cıd) vardı değil mi?29 

Netice itibariyle bütün bunlar, hem klasik dönemde hem de modern zamanlar­
da §U çıkarırnlara temel te§kil etmi§tir: KCıfe fakihlerinin hukuki dü§ünceleri İbn 
Mes'Cıd ve Ali'nin ictihadlarına dayamyord u. İbn Mes'Cıd, KCıfe doktrininin önemli bir 
bölümünün kendisine nispet edildiği ve hatta bu ekole kendi isminin verildiği §ahsi­
yettir. KCıfe mektebinin kurulu§unda en önemli rolü o oynarnı§tır.30 Hatta onun görü§­
lerinin Irak ve özelde KCıfe'de çok bilindiği gerekçesine binaen, EbCı Hanife mezhebinin 
asıl kunJcusunun o olduğu dahi ileri sürülmü§tür.31 

24 Kaynaklar, Bedir ashabından 70, Şecere-i Rıdv~n ashabından 300 kadarının Kfıfe'ye yerle§tiğini belirtirler. 
Bkz. İbn Sa'd, a.g.e., 6/9. 

25 Zehebt, a.g.e., 1/494 
26 Bağd~dt, a.g.e., 1/47; İbn Hacer, a.g.e., 3/385. Kfıfeli fakihlere dair uzun bir liste için bkz. İbn Hazm, ei­

İiıkllm, 2/94-95. 
27 Kevsert, a.g.e., 1/30; Cerrahoğlu, İsmail, "Abdul/alı b. Mes'iid", DİA, 1!117. İbnü's-Sal~h, öğrencileri tara­
fından birikimleri sistemli bir biçimde nakledilen sahabiler arasında, İbn Abb~s ve Zeyd b. S~bit'i de sayar; 
bkz., a.g.e., s. 304. 

28 Kevsert, a.g.e., 1/30. 
29 Zehebt, a.g.e., 1/495-496. 
30 bkz. İbn Hazm, a.g.e., 2!95; Serahst, ei-Mebsiit, İstanbul 1983, 1/14; İbn Kayyım, a.g.e., 1/17; Zehebt, 

a.g.e., 1/494; Dehlevt, Şah Veliyyullah, Huccetulll/lıi'I-Billiğa, Beyrut ty. (Daru'l-Ma'rife), 1/484; Hudart, 
Muhammed, Tl/rllw't-Teşrfi'I-İs/1/mf, Beyrut 1983, s. 93,113,169; Ebfı Zehra, Ebii Hanf{e, Kahire ty. (D~ru'l­
Fikri'l-Arabt), s. 76-77, 253-255; Miras, Kamil, Tecrid-i Sari/ı Tercemesi ve Şerlıi, Ankara 1980, 9/390; Hacvi, 
a.g.e., 1/411-412; Ahmed Hassan, a.g.e., s. 50, 56; Schacht, Joseph, Iııtroductioıı to Islamic l.aır;, s. 32; Bil­
men, Ö. Nasuhi, Büyük Tefsir Tarilıi, İstanbul 1973, 1/227; Coulson, N.J., Ff Tl/rflıi't-Teşrii'/-İs/1/mi, (Arap­
ça'ya çev. M. A. Sirac), Beyrut 1992, s. 66; Küçükkalay, a.g.e., s. 59-62; Hamidullah, Muhammed, "Ebii 
Haııf{e ve E~eri" (çev. Kemal K!f§ÇU) (İslam Hukuku Etiit/eri içinde), İstanbul 1984, s. 317; Karaman, 
Hayreddin, Islam Hukuk Tarilıi, Istanbul 1989, s. 183 ; Muhammed İbrahim, ei-Mezlıeb iııde'/-Haııefiyye, 
Mekke ty., s. 6; Kal' ad, Meysii'atü Fıklı İbrl/lıim eu-Nelıa~ 1!66, 76, 196; Aras, Özgü, Ebii Haııife'niıı Hocası 
Hamml/d ve Fıklıf Görüşleri, Istanbul 1996, s. 53,72; Naklb, ei-Mezlıebu'I-Haııefl, 1!82 vd. 

31 Cerrahoğlu, "Abdul/alı b. Mes'iid", DİA, 1/117. · 
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Gerçekten de bizzat Hanefi kaynaklarında bu yargıları anayiayacak ifadelere 
rastlanrnaktadır. Mesela Serahs1 (v.483/1090) ei-Mebsut'un hemen ilk sayfalarında 
"Ravllerinin fakih olmalan sebebiyle Abdullah'ın hadisi tercih edilir. Mezhep budur; 
zira tercih, senedin ali olu§una göre değil ravtlerin fakih olu§una göredir."32 derken 
Babert1 de (v. 786/1384) bir vesileyle Hz. Ali ve İbn Mes'ud rivayetlerinin, ravtlerinin 
mutklıiliği dolayısıyla ba§kalarına önceleneceğini söyler.33 

Ebu Hallife ile Evzaı (v. 157/774) arasında geçen §U me§hur tartı§ma da, onun 
İbn Mes'ud'a biçtiği konumu ortaya koymaktadır. Evzru'nin "Ben sana Zühr1, Salim 
ve babası yoluyla gelen bir haber var diyorum, sen ise bana, Hammad ve İbrahim'den 
bahsediyorsun!" itirazına EbU Hallife §U cevabı vermi§tir: "Hammad, Zühd'den; İbra­
him de Salim'den daha fakihtirler. Alkame de fıkıh açısından İbn Ömer'den geri 
kalmaz. İbn Ömer'in sahabilik fazileti varsa Esved'in de birçok özelliği vardır. Abdul­
lah b. Mes'ud'a gelince, i§te orada dur; zira o Abdullah'tır."34 

İbn Mes'ud'un, sahih nakli her §eyin önüne alması/5 herhangi bir rivayetin Hz. 
Peygamber'e (s.a) nispeti hususunda §üphe bulunduğunda, rivayede değil de kıyasla 
amel etmesi ve ardından "Bunu kendi reyime dayanarak söylüyorum; doğru ise Al­
lah'ın bir lütfudur, yanlı§ ise benden ve §eytandandır" demesi,36 ve yine aynı düzlem­
de, çözümü naslarda belirlenrnemi§ konularda, önce salih/güvenilir kimselerin sözleri­
ne, yani bir anlamda geleneğe bakmayı, sonra da kendi reyiyle hüküm vermeyi tavsiye 
etmesi,a7 Ebu Hallife'nin bu noktada onun, hem rivayetine hem de dirayetine §ahitlik 
etmesine imkan tanımı§ görünmektedir. 

Kendisine yöneltilen, hangi ilml geleneğe sahip olduğu, bir ba§ka ifadeyle ilim 
silsilesinde kimlerin bulunduğu sorusuna cevap verirken de EbU Hallife, Abdullah b. 
Mes'ud'un konumunu ortaya koyar: "Ben ilmi, Hammad ve İbrahim (Nehai) yoluyla 
Ömer, Ali, Abdullah b. Mes'ud ve Abdullah b. Abbas'tan aldırn";38 "İlmimim kaynakla­
rı, Ömer ashabı kanalıyla Ömer, Ali'nin ashabı kanalıyla Ali, ashabı aracılığıyla Abdul­
lah (b. Mes'ud)'dur. İbn Abbas hayattayken ondan daha bilgini yoktu."39 

Bir defasında A'me§'in (v. 148/765) Ebu Yusuf'a yönelttiği "Dostun Ebu Harufe, 
nasıl oldu da Abdullah'ın 'Cariyenin azad edilmesi aynı zamanda onu bo§amak de-

32 ei-Mebsfit, 1/14. 
33 ei-İnflye, (İbnü'l-Hümam'ın Fetlıu'I-Kadir'i ile birlikte), Kahire 1970, 1/296. 
34 Mekki, Menflkıbu Ebi Hanife, Beyrut 1981, s. 113-114; Dehlevi, ei-İnsflf, s. 9; Zebidi, Ukfidü'I-Cevfllıiri'I­

Münife, Beyrut 1985, 1/43. 
35 Dariıni, Mukaddime, 22; kendisinden bu yönde yapılan bir çok nakil için bkz. İbn Kayyım, a.g.e., 1/45. 
36 bkz. İbn Kayyım, a.g.e., 1/ 45, 50. Rivayet konusundaki titizliği sebebiyledir ki İbn Mes'ud, hadisleri 'kale 

Rasulullah' diyerek nakletmez, kendi sözüymü§ gibi söyler; kazara nispet etmi§se heyecanlanır ve rivaye­
tİn ardından "in§aallah böyledir veya buna yakındır" ihtiyat cümlesini sarf ederdi. Bkz. İbn Sa'd, a.g.e., 
3/156; İbnü's-Salah, a.g.e., s. 227. İ§bu titizliği sebebiyledir ki o, 800 civarındaki rivayetiyle genellikle az 
hadis rivayet eden mukililin ashab arasında sayılmı§tır; bkz., İbnu's-Salah, a.g.e., s. 303; A§ık, Salıabe ve 
Hadis Rivflyeti, İzmir 1981, s. 116-123; kr§., s. 146. 

37 Nesa!, "Kudflt", 11; Darirni, Mukaddime, 20; bkz., Veki, Alıbflru'I-Kudflt, Beyrut ty. (Alemu'l-Kütüb), 
1/19,35. 

38 Saymeri, Alıbflru Ebi Hanife ve Aslıflbilı, Haydarabad 1974, s. 58-59; Bağdadi, Tflrilıu Bağdfld, 13/334. 
Soruyu yöneiten ki§i, Halife Ebu Ca'fer Mansur'dur. 

39 Bağdadi, a.g.e., 13/334. 
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mektir' ictihadını kabul etmedi?" sorusu da,40 o dönemde İbn Mes'ud fıkhının Ebu 
Hanife üzerindeki tesirinin herkes tarafından bilindiğini göstermektedir. 

En gözde öğrencisi Alkame b. Kays için "Benim bildiğim her §eyi o da iliata et­
mi§tir" diyen41 İbn Mes'ud'un Hanefi mezhebinin olu§umundaki rolü, Alkame'nin Ebö 
Hanife silsilesindeki yeri dikkate alındığında daha bir vurgulanroı§ olmaktadır. Nite­
kim bu husus ho§ bir tekerlerneye de konu olrnu§tur: "Fıkhı Abdullah b. Mes'ud ekti, 
Alkame suladı, İbrahim hasat etti, Hamroad harmanını kaldırdı, Ebu Hanife öğüttü, 
Ebu Yusuf hamur yaptı, Muhammed de ekmek haline getirdi. İ§te insanlar onun ek­
meğinden yiyorlar. "42 

Bütün bunlar yine de §U soruyu sormarmza engel değildir: Abdullah b. Mes'ud 
men§eli rivayet ve reyleri, Ebu Hanife, acaba ne ölçüde sistemine dahil etmi§tir? Daha 
açık bir ifadeyle, İbn Mes'ud fıkhı, iddia edildiği gibi, bütünüyle ya da çoğunluğuyla 
Hanefi mezhebinde temsil edilebilroi§ midir? 

Biz bu soruya, Buhar! ve Müslim'in Sa/ıfh'lerinde bulunan İbn Mes'ud'a ait ri­
vayet ve görü§leri merkeze alarak bir cevap aramaya çalı§acağız. Sadece bu iki kaynağa 
bağlı bir arayı§ içinde olacağımız için, ula§acağırnız sonuç, elbette sorunun nihai ceva­
bı olmayacaktır. Ancak bu konuya dikkat çekebilirse amacına ula§rnı§ sayılacaktır. 

ll. SAHiHAYN'DAKi iBN MES'ÜD HABERlERi VE HANEFI MEZHEBi 

Buhari ve Müslim, onun 64 hadisini ittifakla rivayet ederlerken, Buhar! 21, 
Müsliro 35 hadisine münferit olarak yer vermektedir. Böylece toplam olarak Buhari'de 
85; Müslim'cİe 99 İbn Mes'ud haberi rivayet edilmi§ olrnaktadır.43 

Sahihayn'ın mü§terek taranınası sonucunda olu§an tabloya göre, bunlar arasın­
daki 21 rivayet metni, doğrudan fıkıh içeriklidir. Söz konusu 21 rivayetin de bir kısmı 
birden fazla konuyla ilgili hüküm ihtiva ettiğinden kar§ırnıza İbn Mes'ud men§eli §U 
26 ayrı konu ve bunlarla ilgili fı.khl hüküm çıkmaktadır: 

1. İstineanın ne ile yapılıp yapılamayacağı 
2. Bilal'in imsak vaktinden önce okuduğu ezanın yeme-içmeye engel olmaması 
3. Ka'dede okunacak tahiyyatın keyfiyeti 
4. Hac esnasında Mina'da namazın kasredilmesi 
5. Namazda iken selam almamak 
6. İhramdayken yılan öldürebilroek 
7. Davacının iki §ahidi yoksa davalının yemini ile hüküm vermek 
8. Kocası ölen hamile kadının iddetinin doğumla biteceği 
9. Dövme yaptırmak, saç ekietmek vs. nin yasaklanması 
10. Ressamları bekleyen azabın hatırlatılınası dolayımında resim yapmanın 

nehyedilroesi 
11. Bir fer§.iz i§lemi 
12. Ölüm cezasını gerektiren üç sebep: Kati, muhsanın zinası, irtidat 

40 EbO YOsuf bu soruya "Senin İbrahim ve Esved tarikıyla M§e'den yaptığın Berire hadisinden dolayı (hine 
utikat huyyirat) hadisinden dolayı" cevabını vermi§tir. Saymeri, a.g.e., s. 12-13; Bağdlidi, a.g.e., 13/340. 

41 İbn Sa'd, a.g.e., 6/86-87; Hudari, Tdrflıu't-Teşrii'I-İsltlmf, s. 113 . 
. 42 İbn Abidin, Beyrut ty. (Daru İhyai't-Türasi'l-Arabi), Reddü'I-Mulıtar, 1/34. 

43 bkz., Zehebi, Siyeru A'ldmi'ıı-Ntibeld, 1!461; Cerrahoğlu, "Abdu//alı b. Mes'iid", DİA, 1/115. 



Abdullah b. Mes'Qd'un Hanefi Mezhebinin Oluşumundaki Rolü 13 

13. Ribaya taraf olan ve aracılık yapan herkesin lanetlenınesi 
14. Namazda iken, namazla ilgili bir konuyu konu§manın namazı bozmayacağı 
15. Hac esnasında Müzdelife'de cem yapılırken ak§am ile yatsı namazlarının 

arasının yemekle böl ünebileceği 
16. Cem yapılırken her namaz için ayrı karnet getirilmesi 
17. Satıma konu olmu§ musarrat hayvanların iadesinde bir sa' hurmanın da ve­

rilmesi 
18. T elakkı'l-büyıi'un (m üstahsili veya sa tıcıyı pazara gelmeden yolda kaqıla-

yıp malını satın almanın) yasaklanması 

19. A§ıira orucunun mendıib olmayı§ı 
20. Gerektiğinde seferde mut'a nikahının yapılabileceği 
21. Sırf hamr kokusunun içki içme haddini uygulamaya yeter sebep sayılması 
22. Rukıida tatbikın sünnet olu§u 
23. İki ki§ilik cemaati olan imarnın sağına ve soluna durulacağı 
24. T eyemmüm ile cenabet ve hayızdan ternizlenilemeyeceği 
25. T eyeromümde tek darp olu§U 
26. Evde cemaatle kılınan namazlarda ezan ve kametin olmadığı 
Ebu Hallife mektebi, i§bu 26 hükümden ilk 13'ünde İbn Mes'ıid rivayetleriyle 

aynı doğrultudayken, son 13'ünde, ba§ka kaynaklardan gelen rivayetleri esas aldığı 
için ona muhalif olmaktadır. 

Bu noktada, mezhep hükmünün muhalif olduğu İbn Mes'ıid haberlerini sırasıy­
la yakın plana almak istiyorum. Haberlerin, Hanefi mezhebindeki yansımalarını takip 
için, konuları alıkama dair hadis-eserleri eksene alarak inceleyen ilk kapsamlı mezhep 
kaynağı olması açısından Tahavi'nin (v. 321/933) Şerhu Meani'l-Asar'ını, zahiru'r­
rivaye'nin ilk ayrıntılı §erhi olması dolayısıyla Serahsi'nin (v. 483/1090) ei-Mebsut'u ile 
mezhep hükümlerinin rivayet dayanaklarını tahlile tabi tutması sebebiyle İbnÜ'l­
Hümam'ın (v. 861/1456) Fethu'I-Kadfr'ini göz önünde bulunduracağız. 

1. Namazla İlgili Bir Konuyu Konu§manın Namazı Bozmayacağı 
A. Rivayet 
Mansur b. Mu'temir (v. Kıife 132) - İbrahim en-Nehai (v. Kufe 95) - Alkame 

(v. Kıife 62) yoluyla44 rivayet edUdiğine göre Abdullah b. Mes'ıid §U haberi vermi§tir: 
"Nebi (s.a) namaz kıldırdı. Selam verince kendisine 'Ey Allah'ın Rasulü! Na­

mazda yeni bir deği§iklik mi oldu?' sorusu yöneltildi. O da, 'Ne oldu ki?' diye muka­
belede bulununca 'Siz namazı §öyle §öyle kıldırdınız da ondan sorduk.' dediler. Bunun 
üzerine Rasulullah hemen iki hacağını kıvırdı ve kıbleye kar§ı yönelip iki secde ettik­
ten sonra selam verdi. Ardından bize doğru dönüp §öyle buyurdu: Eğer namaz konu­
sunda bir de~i§iklik olsaydı, bunu ku§kusuz size bildirirdim. Fakat ben de sizin gibi 
be§erim; unuttuğunuz gibi ben de unuturum. Eğer bir §eyi unutursam beni uyarınız. 
Biriniz namazında §üpheye dü§ecek olursa, doğruyu ara§tırsın ve vardığı karar üzerine 
namazını tamamlasın; sonra da selarnı takiben iki secde yapsın. "45 

44 Rivayet zincirlerinde, Buha.ri ve Müslim'e varıncaya kadar yer alan bütün raviler değil, sadece Ebu 
Hanife'nin çağda§ı sayılabilecek Ktifeliler ile İbn Mes'ud arasındaki raviler·belirtilecektir. 

45 Buhari, usa/dt", 31, 32; Müslim, Ufvlesdcid", 89. 
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Aynı haberin, yine bir başka Ktıfeli ravi olan Hakem b. Uteybe (v. 113) tariki ile 
gelen bir başka nakli daha vardır. Görüleceği üzere haber, tümü KOfeli olan ravflerce 
nakledilmiştir ve senedi, Ebu Hanife'nin üstat silsilesinde bulunan iki önemli ismi, 
İbrahim en-Nehai ve onun dayısı olan Alkame'yi ihtiva etmektedir. 

B. Mezhep Görüşü 
Konuyla ilgili Hanefi görüşünü tespit için baktığımız iki kaynakta da bu habere 

hiç atıf yapılmamaktadır. Buna mukabil, Muaviye b. Hakem'in bildirdiği "İnsanların 
konuşmalarmdan /ıerlıangi bir şey namazda caiz olmaz" hadisi46 ile yine İbn Mes'ud'un, 
Habeşistan'a yaptığı hicretten döndüğünde namaz kılarken bulduğu Hz. Peygamber'e 
verdiği selamın onun tarafından alınmayışı haberinden47 hareketle, bilerek veya seh­
ven; namazla ilgili veya değil, her türlü konuşmanın namazı bozacağı hükmü benim­
senmektedir. Serahsi, İbn Mes'ud'un yukarıdaki anlatırnma benzer Ebu Hureyre men­
şeli başka bir haberi, sehven konuşmaların namazı bozmayacağım söyleyen Şafii'nin 
dayanağı olarak sunmaktadır.48 

İbn Mes'ud'un anlattığı ve Hanefilerin dikkate almadığı olayı, benzer biçimde 
Ebu Hureyre'nin de nakletmiş olması,49 söz konusu gelişmenin risaletin son yıllarında 
yaşandığım göstermektedir. Zira Ebu Hureyre 7/628 yılında Müslüman olmuştur. 
Dolayısıyla bu İbn Mes'ud haberinin, yine onun, namaz kılmakta olan Hz. Peygamber 
t'arafından selamma mukabelede bulunulmaması tecrübesiyle mensuh olduğu iddiası, 
izaha muhtaçtır. Diğer taraftan, konuya eksen olan anlatıma benzer başka bir olayı, 
kendi adıyla anılan bir rivayete50 konu yapan Zülyedeyn'in Bedir Savaşı'nda şehit ol­
duğu, binaenaleyh bu uygulamanın hicrf ikinci yıla ait olduğu ve daha sorıra 

neshedildiği iddiasına51 karşın, birbirine benzer iki, hatta -İbn Mes'ud ve Ebu 
Hureyre'ye ait olanları dikkate alarak- üç ayrı olayın meydana gelmiş olduğu da pekala 
ileri sürülebilir. 

Mukayeseli fıkıh kaynaklarının verdiği bilgiye göre, Ebu Hanife'nin hocası 
Hammad ve onun hocası İbrahim en-Nehai de, kişinin namazda olduğunu unutarak 
yaptığı konuşmanın özür sayılmayacağı ve namazı ifsad edeceği kanaatindedirler. 
Yine aynı kaynaklara göre onlar, namazda dünya kelamı olmayacağını buyuran hadis­
lerin umum ifade etmesinden dolayı bu sonucu çıkarrmşlardır.52 Fakat şuna dikkat 
edilmelidir ki, burada bahse konu olan husus, namazda yine namazla ilgili, bir başka 
deyişle 'namazın maslahatına' dönük olmayan konuşmalardır. Az önce ifade edildiği 
gibi Ebu Hanife, amacı ne olursa olsun bütün çeşitleriyle konuşmanın namazı bozaca­
ğı kanaatindedir. 

46 Müslim, "Mesacid", 83; EbCı DavCıd, "Sa/dt", 167; Nesai, "Selıv", 20. 
47 Buhari, "ei-Ame/ fi's-Saltlt", 2,15; Müslim, "Mestlcid", 84; EbCı DavCıd, "Sa/dt", 166; İbn Mace, "İkilmet", 59; 

Müsned, 1/876,409. 
48 Tahavi, Şerlıu Metlui'I-Astlr, Beyrut 2001, 1/572; Serahs~ e/-Mebsut, 1/170-171; İbnü'l-Hümam, Fetlıu'I­

Kadlr, Kahlre 1970, 1/895-896. Şafii'nin konuyla ilgili ictihadı için bkz. el-Üm, Beyrut 1993, 1/236-287. 
49 Buhari, "Ezaıı", 69; Müslim, "Mestlcid", 97-102; Tirmizi, "Mevdklt", 175; "Sa/dt", 172; İbn Mace, "İkdmet", 

184; Nesai, "Se/ıv", 22; Muvatta', "Nidtl", 58-60; Şafii, a.g.e., 1/285-286. 
50 bkz., Buhari, "Ezau", 69; Müslim, "Mesdcid", 97-102; Tirmizi, "Mevdklt", 175; "Sa/dt", 172; Muvatta', 

"Nidd", 58-60; Şafii, a.g.e., 1/285-286. 
51 Her iki iddia ile birlikte tenkidi için bkz., Şafii, a.g.e., 1!287-241; Tahavi, a.g.e., 1/574-577; İbn Hazm, ei­
Mu/ıalld, Beyrut 1988, 2/814-818. 

52 İbn Kudame, ei-Muğııl, Beyrut 1972, 1/391; bkz. Aras, a.g.e,, s. 142. 
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2. Müzdelife'de Namazlar Cem Edilirken Alqam ile Yatsının Arasının Yemek 
vb. Şeylerle Bölünebileceği 

3. Buradaki Her İki Namaz İçin de Ayrı İkarnet Getirileceği 
A. Rivayet 
Züheyr _,. Ebu İshak Amr b. Abdiilah (v. Klıfe 1?,8) _,.Abdurrahman b. Yezid b. 

Kays (Alkame'nin yeğeni, v. Klıfe 83) yoluyla rivayet edildiğine göre Abdurrahman 
§öyle demi§tir: " Abdullah'ın yaptığı bir hac esnasında Müzdelife'ye geldik~ Oraya 
geli§imiz yatsı ezanı vakti veya ona yakın bir zamandaydı. Abdullah birisine emretti, 
o da ezan okudu ve ikamet getirdi. Sorıra Abdullah ak§am namazını, arkasından da iki 
rekat sünnetini kıldı. Sorıra ak§am yemeğinin getirilmesini istedi ve yemeğini yedi. 
Sorıra hatırladığım kadarıyla (buradaki §ek ravf Züheyr'e aittir) birisine emretti de o 
ki§i ezan okuyup ikamet getirdi. Sorıra yatsı namazını iki rekat kıldı. Tan yeri ağarın­
ca (sabah namazını kıldı) ve 'Nebi (s.a) bu günde, bu yerde, bu namazdan başka bu 
saatte bir namaz kılmazdı' dedi. Abdullah konuşmasına §öyle devam etti: 'Bu ikisi, 
vakitleri deği§irne uğrayan iki namazdır.' Akşam namazı insanların Müzdelife'ye gel­
melerinin ardından; sabah namazı da tan yeri ağarırken kılındı. Sorıra Abdullah 'Ben 
Nebi'yi (s.a) böyle yaparken gördüm' dedi."53 

B. Mezhep Görüşü 
Cabir b. Abdiilah'tan gelen bilgiler doğrultusunda Müzdelife'deki akşam ve yat­

sı namazları, tek ezan ve ikametle ·üstelik araları da ayrılmadan eda edilirler. İbn 
Mes'ud'un yukarıdaki haberinin daha muhtasar bir anlatımını yorumlayan T aha vi:, iki 
namaz için ayrı ezan okuma uygulamasının, olsa olsa, yemek vb. meşguliyeder dola­
yısıyla etrafa dağılan cemaati toplama amacına matuf olabileceğini, nitekim İbn 
Mes'ud'un iki namaz arasında yemek yediği yönündekirivayetinde bunu gösterdiğini 
söyler.54 Bunurıla birlikte Tahavf, Hanefflerin üç imamının tek ezan ve tek ikametle 
cem yapılacağı yönündeki görüşlerine katılmayarak, İbn Ömer ve Cabir'den (r.a.) 
yapılan başka bir rivayede birlikte, Arafat'taki cem örneğini gerekçe göstererek tek 
ezanama iki ikametle cem yapılması görü§ünü tercih eder.55 İbn Mes'ud tatbikatını 
hiç anmayan Serahsf ise, namazların arasını yemekle ayırma uygulamasını İbn Ömer' e 
atfederken, Hz. Peygamber'den rivayet edilen iki ikamet uygulamasını da, namazların 
arasının bir me§guliyet sebebiyle ayrılması durumuna hamleder.56 

Hanefflerin delili olan Cabir hadisini metin ellietiyle garfb gören İbnü'l­
Hümam, söz konusu namazların arasını tatavvu namazı, yemek vs. gibi me§guliyet­
lerle ayıranın yeniden ikamet getirmesi konusunda İbn Mes'ud uygulamasını merfU 
delil olarak sunan Merğfnarıf'yi de eleştirir. İbn Mes'ud'un kendi tercihi olan bu fiilin 
Hz. Peygamber' den nakli, ona göre sahih değildir. 57 

Konuyla ilgili hadislerin tearuz halinde olduğunu söyleyen İbnü'l-Hümam, bu 
durumda tesakut kuralının işletileceğirıi ve sonuçta da her namaz için ayrı ikametin 
gerekli olduğunu ortaya koyan genel ilkenin devreye gireceğini belirtir. 

53 Buhari, "Hac", 97. 
54 Tahavi, a.g.e., 2/286-287. 
55 Tahavi, a.g.e., 2/290-291. 
56 Serahsi, a.g.e., 4/19. 
57 Fet/ıu'I-Kadfr, 2!478-479. 
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Netice itibariyle belirtelim ki, kurucu üç imamının benimsediği biçim, Hanefi 
doktrininde baskın olmu§tur. 

4. Satıma Konu Olan Musarrat/Muhaffele Hayvanlarm İadesi Sırasında Ayrıca 
Bir Sa' Hurmanın Verilmesi 

A. Rivayet 
Süleyman b. Tarhan (v. Basra 143) -+Abdurrahman b. Mil (KUfe'de ikamet e­

diyordu, v. 100) yoluyla rivayet edildiğine göre Abdullah b. Mes'ud §öyle demi§ tir: 
"Sütü sağılmayarak memesinde biriktirilrni§ bir hayvanı satın alan kimse, eğer 

iade etmek isterse, beraberinde bir sa' (hurma) versin."58 

B. Mezhep Görü§ü 
İbn Mes'ud'un yukarıdaki mevkUf kavline nakline hiç yer vermeyen Tahavi ve 

Serahsi, aynı mahiyette olan Ebu Hureyre tarıkını konu edinir ve tazrnin hususundaki 
genel ilkelere59 ters dü§eceği için bu hadisin delil olamayacağını söylerler. Bu arada 
Serahsi, Ebu Hureyre'nin hadis rivayetinde mütesahil olduğunu, dolayısıyla kıyasa 
aykırı bildirimlerinin dikkate alınmayacağını da ekler.60 

Böyle bir durumda, her ne kadar Ebu Yusuf, rivayetler doğrultusunda fikir be­
yan etrni§se de, 61 mezhepte karar kılmı§ hükme göre, eğer akdin kurulu§U sırasında 
§art muhayyerliği öngörülmerni§se tasriye/tahfll, malın iade sebebi sayılmaz; muhay­
yerlik söz konusu ise mal, ya olduğu gibi kabul edilir veya akdi takip eden üç gün için­
de, yanına da bir §ey ilave etmeksizin olduğu gibi iade edilir.62 

Bu noktada, İbn Mes'ud tarıkının ilk Hanefi imarnlara ula§marnı§ olması, buna 
bağlı olarak onların sadece EbU Hureyre rivayetinden haberdar olmaları ihtimalini 
zayıf bulduğumuzu belirtmeliyiz. Zira Ebu Yusuf, nakleden sahabinin adını vermeksi­
zin 'belağana an Rasulillah' diyerek İbn Mes'ud rivayetinin bir benzerini kendi eserin­
de nakletmekte ve bu rivayetin, §art muhayyerliğinin üç gün ile sınırlandırılmasına 
ili§kin görü§ünde Ebu Hallife tarafından dikkate alındığını bildirmektedir.63 Zaten EbU 
Yusuf'un tazrninat konusundaki görü§ü de mezkur rivayet doğrultusundadır.64 Diğer 

taraftan İmam Şam'nin verdiği bilgiden ve muhtemelen Hanefi olan muhatabıyla 
yaptığı tartı§madan, 65 hadisin onlar tarafından da bilindiği anla§ılmaktadır. Kaldı ki 
haber, senedden de anla§ılacağı üzere Kufe'de ikamet eden ravller tarafından nakle­
dilrni§tir. 

58 Buhari, uBtiyu", 64, 71. 
59 Bir §eyin tazmin 'sorumluluğunu üstlenen o §eyin menfaatinden istifade eder. Tazmin, misli mallarda 

misliyle; kıyemi mallarda ise kıymetiyle olur. 
60 Tahavi, a.g.e., 3/278-281; Serahsi, a.g.e., 13/38-40. Hanefilerin bu tür gerekçelerine ve özelde Ebu 

Hureyre'ye yönelttikleri benzer tenkitlere dair özlü değerlendirmeler için bkz. Güler, Zekeriya, Zdlıirl 
Mulıaddis/erle Ha u efi Faki/ı/er Arasmda ki Mtiuakaşalar ve Ilıtililf Sebepleri, Ankara 1997, s. 152-159. 

61 Kendisinin tutturduğu bazı notlarda (emali) Ebu Yusuf'un bu görü§te olduğu görülmekle birlikte, Tahavi 
onun me§hur kanaatinin aksi yönde olduğunu belirtir. Bkz., Şer/ıu Meilııi'I-Asilr, 3/280. · 

62 Tahavi, a.g.e., 3/278-281; Serahsi, a.g.e., 13/38. 
63 Ebu Yusuf, İlıtililfu Ebf Haııf{e ve İbu Ley/11, Mısır 1357, s. 16; bkz. Güler, a.g.e., s. 156. Ebu Yusuf'un eserini 

ne§reden Ebu'I-Vefa el-Efğani'nin, hadisin tahticini yaptığı notta İbn Mes'ud rivayetini açıkça anmaması 
dikkati çekmektedir. 

64 Serahsi, a.g.e., 13/38. 
65 Şafii, İlttililfu'I-Hadfs, s. 202-205'ten nakleden Güler, a.g.e., s. 156. 
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Son bir değerlendirme olarak §Unu da ilave edelim ki, Hanefi usulünde benim­
senen kurala göre, bir sahablnin kıyasa aykırı olan sözü/rivayeti, kendisine ba§ka bir 
sahabi muhalefet etmediği taktirde, o sözün Hz. Peygamber'den duyulmu§ olması 
ihtimaline binaen, kı yasa takdim edilir. 66 Dolayısıyla musarrat hayvanlarla ilgili İbn 
Mes'ud veya Ebu Hureyre rivayetlerinin kıyıisa aykırı olduğu gerekçesiyle göz ardı 
edilmesi; bu kurala ters dü§mektedir. 

5. Telakkı'l-Büyu' 1 Dı§arıdan Mal Getiren Satıcıları, Pazar Fiyatlarına Muttali 
Olmalarından Önce Yolda Kaqılama 

A. Rivayet 
Süleyman b. Tarhan (v. Basra 143)- Abdurrahman b. Mil (KUfe'de ikamet e­

diyordu, v. 100) yoluyla rivayet edildiğine göre Abdullah b. Mes'ud, Hz. Peygambeein 
telakkı'l-büyu'u yasakladığını bildirrni§tir.67 

B. Mezhep Görü§ü 
Konuyla ilgili olarak İbn Mes'ud'un bildirdiği habere değil de, aynı yöndeki İbn 

Abbas, İbn Ömer, Ebu Said el-Hudd ve Ebu Hureyre rivayetlerine değinen T alıavi ve 
İbnü'l-Hümam, eğer belde halkına zarar vermeyecekse satıcılan yolda kar§ılamanın bir 
sakıncasının bulunmadığını söylemektedirler. 68 T ahavi, söz konusu hükmü ayrıca, İbn 
Ömer'den bu yönde yapılan bir uygulama örneğiyle de temellendirmektediı;. Oysa İbn 
Mes'ud rivayeti, bu uygulamanın herhangi bir kayıtlamaya tabi tutulmaksızın mutlak 
sure'tte doğru olmayacağını ortaya koymaktadır. 

6. ~ura Orucunun Mendub Olmayı§ı 
A. Rivayet 
Mansur b. Mu'ternir (v. KUfe 132) - İbrahim en-Nehai (v. KUfe ) - Alkame (v. 

KUfe) yoluyla rivayet edildiğille göre Abdullah b. Mes'ud yemek yerken yanına E§' as 
b. Kays girdi de "Bugün a§ura günüdür, (değil mi?)" dedi. Bunun üzerine Abdullah b. 
Mes'ud §U açıklamayı yaptı: "Ramazan orucu (ile ilgili hüküm) inmezden önce, a§ura 
günü oruç tutulurdu; ramazan hükmü inince bu terk edildi. Haydi yana§, sen de ye!''69 

B. Mezhep Hükmü 
Orucu; farz, vacip, mesnun, mendub, nafile ve rnekruh kısırnlarına ayıran Ke­

mal b. Hümam, muharrem ayının dokuzuncu günüyle birlikte tutulan onuncu gün 
yani a§ura orucunu, mesnun kategorisinde değerlendirmektedir. Sadece onuncu günü 
tutmak ise tenzihen mekruhtur.7° Bu hükümler verilirken, İbn Mes'ud rivayeti bir 
yana, herhangi bir delil sunulmamı§tır. İbn Mes'ud ile ilgili olan yukarıdaki olay ise, 
a§ura orucunun en iyi ihtimalle nafile hükmünü alacağını göstermektedir. Nitekim 
Tahavi'nin yukarıdakinden farklı senedlerle İbn Mes'ud'dan yaptığı iki nakil de bunu 
teyit etmektedir.71 

7. Gerektiğinde Uzun Süreli Seferlerde Mut'a Nik.ihının Yapılabileceği 

66 Kural ve uygulama örnekleri için bkz. Cassas, ei-Fusa/ fi'I-Usa/, Kuveyt 1985, 3/140 vd.; DebQsi, Te'sisü'u­
Nazar, Mısır ty. (el-Matbaatü'l-Edebiyye), s. 55-56 (fürkçe çevirisi: Mukayeseli İslam Hukuk Düşüncesinin 
Temelletıdirilmesi, çev. Ferhat Koca, İstanbul 2002, s. 200 vd.) 

67 Buhari, "Biiyu", 64, 71; Müslim, "Biiyu", 15. 
68 Tahavi, a.g.e., 3/265-267; İbnü'l-Hümam, a.g.e., 6/477. 
69 Buhari, "Tefsir", 2!24. 
70 İbnü'l-Hümam, a.g.e., 2/303. 
71 Tahavi, a.g.e., 2/131, 132. 
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A. Rivayet 
İsmail b. Ebi H.ilid (Kı1fe'de ikamet ediyordu, v. 146) --7 Kays b. Ebi Hazim (v. 

Kufe 97) yoluyla İbn Mes'ı1d §unu bildirmektedir: 
"Biz Nebi (s.a) ile birlikte gazveye çıkardık; yanımızda kadınlar da bt.İlunmazdı. 

(Cinsel ihtiyacımız artınca) 'Erkeklik yumurtalarımızı boğup kendimizi hadım edelim 
mi?' diye sorduk. Peygamber bizi bundan nehyetti ve elbişe (gibi §eyler) kaqılığında 
kadınla e§le§memize ruhsat verdi. Ardından Abdullah, 'Ey iman edenler! Allah'ttı size 
he/al kıldığı temiz şeyleri kendinize haram etmeyin!' ayetini okudu. "72 

B. Mezhep Hükmü 
Hanefi doktrinine göre mut'a, kesinlikle ve her durumda haram olan bir nikah 

çe§ididir. Serahsi; talak, iddet ve miras ayetlerinin mut'a nikahının cevazı hükmünü 
neshettiği bilgisini İbn Mes'ı1d'a dayandırmaktadır.73 Zira mut'a nikahında bu sayılan­
ların hiçbirisi söz konusu olmaz. 

İbn Mes'ı1d rivayetine hiç değinmeyen İbnü'l-Hümam, Hz. Peygamber'in bir 
gazvesinde üç gün cevaz verilip sonra nehyedildiği haberi ile, Tebı1k Gazvesi esnasında 
yasaklandığını haber veren Cabir b. Abdiilah rivayetini asli deliller olarak sunmaktadır. 
Bu arada İbn Abbas'ın, mut'anın seferdeki zorurıluluk hallerinde caiz olacağı yönün­
deki görü§üne d6 atıf yapılmaktadır.74 

Aslında Abdullah b. Mes'ı1d'un yukarıdaki arılatımı da bize aynı sonucu ver­
mektedir. Onun Hz. Peygamberle birlikte bütün gazvelere katılmı§ olması, üstelik 
onun (s.a.) çok yakınında bulunmu§ olması, mut'ayı yasaklayan buyruklarını bilme­
mesini/duymamasını ihtimal dı§ında bırakmaktadır. 

Diğer taraftan Serahsl'nin, talak, iddet ve mirasa ili§kin düzerılemelerin mut'ayı 
neshettiği yönünde İbn Mes'ı1d'a atfettiği görü§ de tartı§maya açıktır. Serahsi'nin 
dı§ında diğer önerrıli Hanefi kaynaklarında bu bilgiye rastlanmaması bir yana, İbn 
Mes'ı1d gibi bir müctehidin, kendine özgü hükürrıleri olan ve ba§lı ba§ına müstakil bir 
§ekle sahip bulunan mut'a ile normal nikahı birbirine kıyas etmeyeceği derkardır. Kı­
yas ma'a'l-farık olarak değerlendirilebilecek bu yakla§ım, nesih ilkeleri açısından da 
sorun ta§ımaktadır. Zira, talak, iddet ve miras düzerılemeleri hicretin üçüncü yılında 
yapılmı§ken, mut'a uygulaması Veda Haccı esnasında, yani hicretin 10. yılında söz 
konusu idi. 

Ya§adığı bir tecrübeyi çok daha sonraları Kı1fe'de öğrencilerine yukarıdaki bi­
çimiyle arılatmasından da anla§ılıyor ki, İbn Mes'ı1d, önce izin verilip sonra yasaklan­
masını, daha sonra tekrar ruhsat tanırup ardından yasaklanmasım konjonktürel olarak 
görmekte ve ya§anan olguyla irtibatlandırmaktadır. Bu sebepledir ki, İbn Mes'ı1d'un 
mezkı1r arılatırnına yer verip, daha sonra aksi yöndeki birçok rivayete dayanarak 
mensı1h olduğunu söyleyen T alıavi'nin tevcihi de75 tartı§maya açıktır. 

8. Mücerred Hamr Kokusunun İçki İçme Haddini Uygulamaya Yeter Sebep Sa­
yılması 

72 Buh§ri "Te(sfr" 5/9· "Niki/lı" 8· Müslim "N ikil/ı" 11 
73 e/-Meb~iit, 5/1S2. Tahavi de 'h:men hedıen aynı 'cü~leleri, Ebu Hureyre men§eli bir merfCı' hadis olarak 

kaydeder. Bkz., Şer/w Medni'/-Asar, 2/385. 
74 Fetlıu'I-Kadir, 3/247-249. 
75 Şerhu Meani'I-Asar, 2/386. 
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A. Rivayet 
Süfyan es-Sevr! (v. Kfıfe 161) --7 Süleyman b. Milıran (v. Kfıfe 147) --7 İbrahim 

en-Nehai (v. Kufe) --7 Alkame (v. Kufe 62) tarlkıyla rivayet edildiğine göre Alkame 
§öyle derni§tir: 

"Biz Huns'ta bulunuyorken İbn Mes'ı1d, Yusuf suresini okudu. Oradakilerden 
biri 'Sure böyle nazil olmadı' dedi. Bunun üzerine İbn Mes'ud 'Ben Allah Rasulü'nün 
huzurunda (böyle) okudumda bana 'Güzel okudun' buyurdu dedi. Bu sırada o ki§iden 
hamr kokusu geldiğini hissedince 'Sen hem Allah'ın Kitabı'nı yalanlıyor, hem de harrır 
mı içiyorsun' dedi ve o ki§iye içki içme cezasını uyguladı. "76 

B. Mezhep Hükmü 
İçenin itirafı ya da içildiğini açıkça ispat eden delil yoksa, sırf içki kokusunun 

varlığı ile had cezası uygulanamaz. Çünkü kimi mubah yiyecekleri, mesela elma ve 
ayvayı yedikten sonra bile ağızdan hamr rayiliasma benzer bir koku gelebilir. 

· Baktığunız iki Hanefi kaynağında İbn Mes'ı1d'un bu ictihadı tercih edilmediği 
gibi, ağızdaki kokuya istinat ederek hüküm vermenin, hatta midedeki hanırın koku­
sunun çıkması için sanığın zorla ileri-geri, a§ağı-yukarı hareket ettirilmesinin de İbn 
Mes'ud'un mezhebi olduğu tasrili edilmektedir.77 İbn Mes'ı1d'un bu tatbikatma hiç 
değinmeyen, fakat Hz. Ömer'in, kokunun delaletiyle içki içme cezasını uygularlığını 
ve buna kimsenin itiraz etmediğini bildiren Tahavi ise, herhangi bir tercih te bulun­
mamı§tır.78 

9. Rukl!da Tatbik Uygulamasının Sünnet Olu§u 
A. Rivayet 
a.) A'me§ (Süleyman b. Mihran) (v. Kfıfe 147) --7 İbrahim en-Nehai (v. Kufe 96) 

--7 Esved b. Yezid (v. Kufe 75) --7 Alkame (v. Kı1fe 62) yoluyla 
b.) İsrail b. Yunus (v. Kufe 160) --7 Mansur b. Mu'ternir (v. Ktıfe 132) 

-?İbrahim en-Nehai (v. Kfıfe 96) --7 Alkame (v. Kfıfe 62) yoluyla rivayet edildiğine 
göre Esved ve Alkame §unu naklederler: 

" Abdullah b. Mes'ı1d'u evinde ziyarete gittiğimizde bize 'Şu arkanızdakiler 
namaz kıldı mı?' diye sordu. 'Hayır' cevabını verince 'Öyleyse kalkın kılın!' dedi; fakat 
ezan ve ikamet okumamızı emretmedi. Bunun üzerine arkasında riamaza durmak 
üzere vaziyet aldık. O anda ellerimizden tutarak, birimizi sağına diğerirnizi de soluna 
durdurdu. Rukı1ya gittiği zaman biz de ellerirnizi dizlerimizin üzerine koyarak 
(rukı1ya gidiyorduk). Böyleyken o bizim ellerimize vurarak tatbik yaptı (avuçlarını 
birbiri üzerine kapadı, ardından da ellerini uyluklarının arasına soktu) ... "79 

B. Mezhep Hükmü 
Yukarıdaki ri vayeti aynı senedlerle veren T aha vi, tatbik uygulamasının Hz. 

Peygamber tarafından daha sonra terk edildiğini, dolayısıyla mensı1h olduğunu söyle­
rni§tir.80 İbn Mes'ı1d ve öğrencilerinin tatblkı yapageldiklerini zikreden Serahsi de, 

76 Buhari, "Fedailü'/-Kur'an", 8. 
77 Serahsi, a.g.e., 9/171-172; İbnü'l-Hümam, a.g.e., 5/303-304. 
78 Şerhu Meani'l-Asar, 3/50. 
79 Müslim, "Mesacid", 26. 
80 Şerhu Meani'l-Asar, 1/296-300. 
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sahabe çoğunluğunun bu uygulamayı terk ettiğini belirtmektedir. Bı Konuyu ele aldığı 
yerde yukandaki rivayete hiç atıfta bulunmayan İbnü'l-Hümam ise, tatbik uygulama­
sının mensuh olduğunu, bunu da, Mus'ab b. Sa'd b. Ebi Vakkas'ın babası Sa'd'dan 
yaptığı naklin gösterdiğini ifade etmektedir.B2 Cemaatle namaz kılma bahsinde İbn 
Mes'Cid'un yukandaki rivayetine değinen İbnü'l-Hümam, olayı Mekke dönemiyle 
irtibatlandırmaktadır83 ki bu, gerçekten anla§ılması zor bir tevcihtir. Zira metinden 
açıkça anla§ılacağı üzere, Abdullah b. Mes'Cid bu uygulamayı, KCife'deyken bizzat 
Alkame ve Esved'e öğretmekte ve yaptırmaktadır. 

10. Evde Cemaatle Kılınan Namazlarda Ezan ve İkametin Olmaması 
A. Rivayet 
Bir önceki rivayet bu konuyu da düzenlediği için burada ayrıca zikredilmeye­

cektir. 
B. Mezhep Hükmü 
Evde tek ba§ına namaz kılma durumunda her ne kadar İbn Mes'Cid'un "Mahal­

lenin ezanı/ikameti bize de yeter. "84 sözüne dayanarak ezan okuma yı terk etmek caiz 
ise de, cemaat narnazına benzeme gayretiyle ezan ve ikamet okunınası mendubdur.B5 

11. İki Ki§ilik Cemaati Olan imarnın Sağ ve Soluna Durulması 
A. Rivayet 
9 numaralı rivayet bu konuyu da düzenlediği için burada ayrıca zikredilmeye­

cektir. 
B. Mezhep Hükmü 
İki ki§iden müte§ekkil bir cemaat varsa bunlar imamm tam arkasında dururlar. 

Cabir b. Abdiilah rivayeti bunu göstermektedir. Buna göre, diğer uygulamaların 

mensuh olduğu ve nesheden haber kaynaklarının İbn Mes'Cid'a ula§madığı anla§ılmak­
tadır.B6 

Bize kalırsa bu tevcih de tartı§ılabilir. Orijinal uygulamanın her zaman en ya­
kınlarında bulunması bir tarafa, namaz gibi bilgisiz kalmasının neredeyse imkansız 
olduğu bir konuda İbn Mes'Cid'un nesiliten habersiz olması, anla§ılabilir bir durum 
değildir. Nitekim, konuyu ele alan Şeyhani de, İbn Mes'Cid tarafından benimsenegelen 
uygulamanın böyle olduğunu, fakat buna mukabil, kendilerinin Hz. Ömer'in tatbika:­
tını benimsediklerini belirtmi§tirY 

12. Cenabet ve Hayızdan T eyemmüm ile T emizlenilemeyeceği 
13. T eyeromümde Tek Darp Olu§u 
A. Rivayet 
A'me§ (Süleyman b. Mihran, v. KCife 147) -+ Şaklk b. Selerne (v. KCife 82) 

tarikıyla rivayet edildiğille göre o §Unu anlatmı§tır: 

Bı e/-Mebsaı, 1/19-20. 
Bı Fethu'l-Kadir, 1/297. 
83 Fethu'l-Kadir, 1/356. 
84 Ebu Yusuf, el-Asar, Beyrut 1355, s. 49; Şeybaru, el-Asar, Beyrut 1993, 1/211, 355. 
85 Serahsi, a.g.e., 1/133; İbnü'l-Hümam, a.g.e., 1/255. 
B6 İbnü'l-Hümam, a.g.e.,l/326. 
B7 Şeybaru, a.g.e., 1/215-217. 
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"Ben Abdullah (b. Mes'ud) ile Ebu Musa'nın yanında bulunuyerken Ebu Musa, 
Abdullah'a 'Ey Eba Abdirrahman, bir kimse cünüp olsa ve su da bularnasa, ne yapar? 
Beni bilgilendir.' sorusunu sorunca Abdullah §U cevabı verdi: 'Su buluncaya kadar 
namaz kılmaz.' Bunun üzerine Ebu Musa 'Eğer öyleyse, Ammar'ın, kendisine Nebi'İıin 
(s.a.) söylediği 'Sana §öyle yapman kafi getirdi' buyruğuna ili§kin sözünü ne yapacak­
sın?' dedi. Abdullah 'Bilmiyor musun Ömer bu söze ikna olup benirnsemedi' kar§ılığı­
nı verince, EbU Musa 'Ammar'ın sözünü bir tarafa bırakalım; ya §U (teyemmüm) aye­
tini ne yapacaksın?' sorusunu yöneltti. Bunun üzerine Abdullah ne diyeceğini bileme­
di de 'Biz §ayet bu adamlara, bu konuda bir ruhsat verirsek, birisi tutar, suyu soğuk 
görünce onu bırakır da teyemmüme gider' deyiverdi. Anlatırnma devarn eden A'me§, 
'Abdullah b. Mes'ud, cilnübün teyemmüm etmesini, soğuk bahanesiyle buna kalkı§ılır 
ihtimali dolayısıyla mı kerih gördü?' sorusunu Şakik'a sormu§, o da 'Evet' cevabını 
verrni§tir. "88 

B. Mezhep Hükmü 
İki darp ile icra edilen teyemmüm, hades-i asğar olan abdestsizliği giderdiği gibi 

hades-i ekber diye nitelendirilen cünüplük ve hayzı da gidericidir. Arnmar b. Yasir 
rivayeti yanında İbn Ömer, Cabir b. Abdillah, Ebu Ümame ve E§la' hadisleri bunu 
ortaya koymaktadır. 89 

İbn Mes'ud haberine hiç değinmeyen Tahavi ve İbnü'l-Hümam'a kar§ın 
Serahsi, bu habere yer vererek §U yorumu yapar: Kur'an'ın teyemmüm ile ilgili düzen­
lemedeki genel yakla§ırnı ve Arnmar hadisi, söz konusu rivayete tercih edilir. Diğer 
taraftan teyemmüm pasajı, abdest ayetinden sonra gelmi§tir ve ayetteki "lamestüm" 
fiili cinsel ili§ki anlarnındadır. Bu da göstermektedir ki, cünüplükten de gerektiğinde 
teyemmüm ile ternizlenmek mürnkündür.90 Bütün bu izahlardan sonra Serahsi,· bir 
ba§ka yerde nakillerinde mütesahil olduğu için rivayetlerine ihtiyatla yakla§ılmasinı 
söylerni§ken/1 ilginç bir biçimde burada EbU Hureyre'nin bildirdiği bir haberi, konu­
nun nass delili olarak sunmaktadır. Konuyla ilgili bu doktrin tartı§masından sonra 
§Unu da ilave edelim ki, Dalıhak b. Müzahirn (v. 105/723) İbn Mes'ud'un bu görü§ün­
den rücu' ettiğini bildirrni§, Tirmizi de aynı yönde ama doğruluk §üphesi ta§ıyan bir 
bilgiyi kaydetrni§tir. 92 

DEGERlENDiRME 

Buhar! ve Müslim özelindeki bu ara§tırma, İbn Mes'ud rivayetlerinin ilk Hanefi 
imarnlar nezdindeki değerleri konusunda kesin ve nihai hükmü vermeye tabiatıyla 
kafi değildir. Fakat bununla birlikte, hep tekrar edilegelen ve neredeyse genel geçer bir 
ön kabul halini alrnı§ olan bir yargının -Ebu Hanife'nin ictihadlarında Abdullah b. 
Mes'ud'un büyük tesiri olduğu ve Hanefi mezhebinin asıl kurucusunun o olduğu yar­
gısının- gözden geçirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 

88 Buhar!, "Teyemmüm", 7,8; Müslim, "Hayz", 110. 
89 Tah§. vi, a.g.e., l/142 vd.; Serahsi, a.g.e., l/107; İbnü'l-Hümam, a.g.e., l/127. 
9° e/-Mebsaı, 1/111-112. 
91 bkz. e/-Mebsaı, 13/38-40. 
92 Tartı§ması için bkz. Kal' ad, Mevsa'atü Frklıi Abdilialı b. M es' ad, s. 155. 
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Gerçekten de, bu çalı§ma çerçevesinde Haneillerin dikkate almadıkları İbn 
Mes'ud haberlerine bakıldığında, bunların mezhebin kurucu imamlarınca bilinmediği­
ni söyleyebilmek zordur. Zira Klıfe'ye muallim ve kadı olarak gönderilen Abdullah b. 
Mes'ud'un bildirimlerinin tamamı, zaten Kufeli olan veya Klıfe'de ikamet eden 
ravilerce nakledilmi§tir. Üstelik birçoğu, yine Ebu Hanife silsilesinde bulunan ve onun 
en' önemli üstatları sayılan Alkame ve yeğeni İbrahim en-Nehai93 imzasını ta§ırnakta­
dır. 

Hal böyleyken, bu rivayetlerin Ebu Hanife ve yakın dostlarına ula§marnı§ olma­
sı ihtimal dahilinde görünmemektedir. EbU Hanife'nin, Klıfelilerin rivayetlerini iyi 
tanıdığı yönündeki bilgiler;94 Ebu Yusuf'un "Ebu Hanife, birçok muhaddisle bir araya 
gelmi§ti ve sahih hadisleri de benden daha iyi tanıyordu/biliyordu" §eklindeki tespiti;95 

Ebu Hanife'nin en çok istifade ettiği hacası olan Hammad b. Ebi Süleyman'ın, İbn 
Mes'ud'un en büyük öğrencisi olan Alkame'nin öğrenci yeğeni İbrahim en-Nehai ile 
olan sıkı irtibatı/6 hatta kendisine yöneltilen her soruya İbrahim en-Nehai'nin görü§le­
rini de hesaba katarak cevap verme adeti/7 i§bu İbrahim'in İbn Mes'ud'un görü§lerine 
Hz. Ömer'inkilere bile tercih edecek ölçüde bağlılığı/9 bu fikrirnizi güçlendirmektedir. 
Kaldı ki, biyo-bibliyografi kaynaklarırnızın verdiği bilgiye göre Hammad b. Ebi Sü­
leyman, İbrahim en-Nehai'nin bilgisi dahilinde bir hadis mecmuası da meydana ge­
tirmi§ti. Kendisinin "Etraf" olarak isimlendirdiği bu kitapta hadis rivayetlerinin ba§ 
kısırnlarını yazıp daha sonra o rivayetle ilgili senetleri ve tarikiarı sıralarnı§tı. 99 Bu bilgi 
de bize, İbn Mes'ud rivayetlerinin sadece semayla değil, kitabetle de EbU Hanife'ye 
ula§ffil§ olduğu sonucunu vermektedir. Nitekim fıkıh tarihçisi el-Hacvi de (v. 1956) 

93 İbrahim en-Nehai'nin rivayet kültürü konusundaki §U bilgiler, onun bu alandaki yetkinliğine ili§kin belli 
bir kanaate varmamlZl sağlamaktadır: A'me§ "İbrahim'e hangi hadisi arz ettiysem, mutlaka o rivayetle 
ilgili bir §eyler bildiğini gördüm. O, hadis sarrafıydı. Bir hadis i§ittiğimde gelir ona arz derdim" demi§tir. 
Yine A'me§ "İbrahim'in kendi reyiyle fetva verdiğine asla §ahit olmadım" demi§tir. Bundan dolayıdır ki, 
Kevseri'nin ifadesine göre en-Nehai'den rivayet edilen fıkıh bilgileri, EbO YOsuf ile Muhammed'in ei­
Asar'lannda ve İbn Ebi Şeybe'nin ei-Musamıefi gibi eserlerde "haber" biçiminde değerlendirilmi§tir. Diğer 
taraftan hadis münekkitleri onun mürsellerini sahih saymı§lar hatta bazen kendi müsnedlerinden üstün 
tutmu§lardır. Kendisine yöneltilen"Senden diniediğim her rivayetle fetva veriyor musun?" sorusuna "Ha­
yır" cevabıru vermi§; "Bizzat i§itmediğin rivayete dayanarak hüküm verir misin?" sorusuna da "Duydu­
ğumu duydum, bizzat semada bulunmadığırn rivayetler de bana ula§mı§ olunca, onlan bizzat duydukla­
nmla mukayese ettim." kar§ılığını vermi§tir. Diğer taraftan onun İbn Mes'Qd'un görü§ ve rivayetleri kar-

. §ısındaki tavnru, A'me§'in §U tespiti özetlemektedir: "Eğer Ömer ile İbn Mes'Od bir konuda ittifak etmi§­
Ierse İbrahim onun dı§ına çıkmazdı. Ama ihtil~f etmi§lerse, daha incelikli bulduğu iç~ Abdullah'ın görü" 
§ünü benimserdi. Bütün bu bilgiler için bkz. Ibn Kayyım, a.g.e., 1/14; Dehlevi, e/-ltısd(, s. 10; Kevseri, 
a.g.e., 1/34; Kal'ac~ Mevsfi'atii Fıklıi İbrdlıim en-Ne!ıat, 1!199; Ünal, a.g.e., s. 35. 

94 Saymeri, Alıbdru Ebt Haııt(e, s. 11; Mekki, a.g.e., 89 ; Salihı", Ukfidii'I-Ciimdu fi Meudkıbi'I-İmdm ei-A'zam, 
Medine ty. (Mektebetü'l-İman), s. 176; Hudari, a.g.e., s. 169; EbQ Zehra, Ebfi Haut{e, s. 266. Buhari rica­
linden Hasen b. Salih "KOfe ehlinin hadisini en o/i bilen ki§i EbQ Hanife'dir" demi§tir. Tehlinevi, Ebli 
Haııtfe veAslıdbu!ıu'I-Mu!ıaddistıı, s. 12'den naklen Una!, a.g.e., s. 57. 

95 Saymeri, a.g.e., s. 11; Bağdadi, Tdrtlw Bağddd, 13!340; Salihi, a.g.e., s. 166. 
96 bkz. İbn Sa'd, a.g.e., 6/332 vd; Zehebi, a.g.e., 5/231; Aras, a.g.e., s. 59, 69; Özel, Ahmet, "Aikame b. Kays", 
DİA, 2/467; Ahmed Hassan, a.g.e., s. 56; Kal' ad, Mevsfi'atii Fıklıi't-Tabert ve Hammdd b. Ebi Sii/eymdu, s. 5, 
14, 16, 22. 

· 
97 Kevseri, a.g.e., 1/34; Zehebi, a.g.e., 5/234. Şah Veliyyullah Dehlevi de, İbrahim'in fetvalarının KOfelilerce 

kabule daha layık bulunduğunu söylemektedir. e/-İıısd(, s. 11. 
99 İbn Kayyım, İ'lamu'l-Muvakkıin, 1/ 14; Kal'aci, MevsQ'atü Fıkhi İbrahim en-Nehai, 1/197. 
99 İbn Sa'd, a.g.e., 6/272; Zehebi, a.g.e., 5/232; Aras, a.g.e., s. 82-83. Cerh-ta'dil alimlerinin çoğunluğu, onu 

sika olarak nitelerler; bkz. Zehebi,.a.g.e., 5/234; Kal'aci, a.g.e., 1/209. 



Abdullah b. Mes'ı1d'un Hanefi Mezhebinin Oluşumundaki Rolü 23 

kıyas dı§ındaki çözümlemelerde Ebu Hanife'nin bu rivayetlerden beslendiğini söyle­
mektedir.100 

Bütün bunlar bir tarafa, bizzat Ebu Hanife'nin rivayet müktesebatının geni§li­
ğine dair kaynakların verdiği bilgiler101 ile kendi medresesinde konular müzakere edilir­
ken muhaddis öğrencilerinin sürekli yardımını alması, 102 hatta Kufe'ye uğrayan her 
muhaddisi halkasına davet edip öğrencilerini ondan hadis öğrenmeye te§vik etmesi,103 

son tahlilde bu gerçeği teyit eder mahiyettedir. Daha somut bir bilgi olarak kaydede­
lim ki, yakın öğrencilerinden Hasen b. Ziyad'ın (v. 204/819) nakline göre Ebu Hanife, 
yarısı hocası Hammad'dan, diğer yarısı da ba§ka §eyhlerden olmak üzere dört bin ha­
dis rivayet etmi§tir. 104 Yine onun öğrencileri ve diğer bazı muhaddisler, onun hadisleri­
ni müsned halinde bir araya getirmi§lerdir ki, bunların sayısı yirrniyi a§maktadır. 105 

Diğer taraftan Kı1fe'nin o dönemlerde adeta bir rivayet panayırı durumunda 
olması da106 hatırda tutulmalıdır. Rivayetlere gereken değeri vermemeleri hususunda 
Iraklıları ele§tiren İbn Hazm bile, her ne kadar fetva verme cihetiyle tanınmasalar da 
Aslıab-ı hadis'in önemli bir grubunun Kufe'de yeti§tiğini söyler.107 Yine İbn Hazm bir 
ba§ka vesileyle, sahabe çoğunluğunun Medine'de yerle§ik olması dolayısıyla rivayet 
bilgi ve kültürünün, diğer bölgelere çok sirayet etmediği, buna bağlı olarak da Medine 
dı§ında az bilindiği iddiasını108 §iddetle reddederken §unu söyler: "Rivayet kültürü, bin 

100 Hacvi, ei-Fikru's-Sdmi, 1/411-412. Bu tarihi bilgiler bize, önce Dozy, Goldziher ve takiben özellikle 
Schacht tarafından dile getirilip sonra da Fazlurrahrnan'ın içselleştirdiği şu iddianın gerçek dışı olduğunu 
bir kere daha göstermektedir: "Eski toplumların uygulamaları, Müslümanlar tarafından 'hadis' adıyla 
İslarnileştirilmiştir; hadis kitapları, Muhammed'in kendi zamanında söylediği sözlerin sahih tercümanı 
olmaktan ziyade, o kitapların telif edildiği dönem Müslümanlarının fikir ve kurgularından ibarettir. Dola­
yısıyla mezhepler, kendi yargılarım destekleyecek şekilde hadis uydurmuşlardır." Söz konusu iddiiının 
eleştirisi _için özellikle bkz. Azami, On Sclıaclıt's Ori$ilıs of Mulıammddan ]urisprudence, Riyad 1985; Türkçe 
çevirisi: Islam Fık/u ve Siimıet, çev. Mustafa Ertürk, Istanbul 1996. 

101 Bu ·noktada, onun, sadece on küsur veya yüz elli yahut birçoğu hatalı dört yüz hadis bildiği gibi tam tersi 
iddialar da bulunmaktadır. Tartışmalar için bkz. Saymeri, a.g.e., s. 9; Bağdadi, a.g.e., 13/415-420; Mekki, 
a.g.e., s. 80-85; İbn Haldun, Mukaddime, Beyrut 1993, s. 352-353; Salihi, a.g.e., s. 319-322; Kevseri, 
Te'ıılbii'l-Hatlb ald md Sdkalıu (ı Ebi Hanife miue'I-Ekdzlb, Beyrut 1981; a.mlf., eıı-Niiketü't-Tarffe fi't­
Telıaddüs au Rudıid İbn Ebf Şeybe ald Ebi Hanife, Kahire 1945; Ünal, İmam Ebıl Haıılfe'niu Hadis Anlayışı ve 
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 56 vd.; Muhammed Abdurreşid Nu'mani, Mekdııetü'l-İmdm Ebf Hanife 
fi'l-Hadfs, Haleb 1996; Ataullah Şahyar, İbn Ebi Şeybe'nin Ebii Hanife'ye İtiraz/arı, yayırnlanrnamış doktora 
tezi, MÜSBE, İstanbul2002. 

102 Bu hususta Ebu Yusuf şu bilgiyi vermiştir: "İmam önce, talebesinden bildikleri hadisleri ve sahabi sözle­
rini nakletmelerini isterdi..." bkz. Kevseri, a.g.e.,1/36-37; Uzunpostalcı, "Ebii Hanife", DİA, 10/135; 
Hamidullah, "Ebu Hanife'nin İslam Hukukunu Tedviıı İçin Kurduğu Akademi", (çev. Kemal Kuşçu) (İslam Hu­
kuku Etiit/eri içinde), İstanbul1984, s. 188-189. Muhaddis öğrencileriyle ilgili bilgi için bkz. Kevseri, a.g.e., 
l/40-51; Tanevi (Tehanevi), Ebu Hauf(e ve Aslıdbulw'I-Mulıaddisuu, (Mukaddimetii İ'ldi's-Siiuen içinde), 
Karaçi ty. 

103 Süfyan b. Uyeyne'nin bu tür bir hatırası için bkz. Saymeri, a.g.e., s. 75; Salihi, a.g.e., s. 167. 
104 Mekki, a.g.e., s. 85; Kevseri, a.g.e., l/40. 
ıos bkz. Salihi, age., s. 322-334; Ka tip Çelebi, Keşfu'z-Zımiin, İstanbul1941, 2/1680-1682; Hacvi, a.g.e., l/412-

415; Uzunpostalcı, "Ebu Hanife", 10/134; Ünal, a.g.e., s. 61-64; Özşenel, Mehmet, "Kitabu'i-Asdr Mukad­
dimesi", SAÜİFD, sy: 1 (Sakarya 1996), s. 233 vd. Ebu'l-Müeyyed Muhammed el-Harizmi (v. 665/1266), 
bu müsnedlerden on beş tanesini Cdmiu'I-Mesdnid adıyla (Beyrut ty. Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye) bir araya 
getirmiştir. 

ıo6 krş. İbn Haldun, a.g.e., s. 352, 354. 
107 İbn Hazm, e/-İiıkdm, 2/95-96. 
ıoa Gerek ashab dönemi gerekse sonraki dönemlerde hadis rivayetlerinin merkezlerine ve hadis ağına dair şu 

tez, aynı zamanda mezkur iddianın tahlili için de önemli veriler sunmaktadır: Recep Şentürk, Narrative 
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üç yüz küsur sahabiden aktarılmıştır. Bunların çoğunluğu da Medine ehlinden değil­
dir. İddia edildiği biçimiyle bir genellernede bulunulamaz."109 Kevseri'nin er­
Ramehürmüzi'den naklettiğine göre, orada hadis tahsil eden binlerce ki§i vardır ve 
hatta muhaddis Mezkur b. Süleyman el-Vasıti, Kufe'de kaldığı dört ay içinde, seçe 
seçe elli bin civarında hadis yazmıştır. Buhari.bile, hadis öğrenmek için Kı1fe'ye kaç 
de fet geldiğini hatırlayıp sayamayacağını belirtrni§tir. 110 

Öyle görünüyor ki, Ebu Hanife ve onun adıyla müesseseleşen fıkıh mektebi, 
belli bir münhasır üstatlar silsilesine bağlı olmaktan ziyade, birçok kaynaktan beslen­
rniştir. 111 Kendilerinden semada bulunduğu isimlere bakılırsa o, bir taraftan Ata b. Ebi 
Rabah ve İkrirne vasıtasıyla Mekke'de Abdullah b. Abbas fıkhını; Nafi' vasıtasıyla 
Medine'de Abdullah b. Ömer fıkhını; Zeyd b. Ali, Muhammed el-Bakır ve Ca'fer es­
Sadık kanalıyla Ehl-i beyt fıkhını öğrenrnişti. 112 

Aynı hususun, yani münhasır değil de birçok farklı kaynaktan istifade etmiş 
olma durumunun, sUsilenin üstü için de söz konusu olması bizi şaşırtmamalıdır. 
Kufeli tabii alimlerinin Medine'de mukim olan sahabilerden ilim aldığı konusunda 
kesin bir dil kullanan İbn Hazm (v. 456/1063), ispat sadedinde şunu söyler: "Alkame 
ve Mesruk; Ömer, Osman ve Aişe'den (r.a.) çok miktarda ilim almışlardır." 113 Gerçek­
ten de Alkame, İbn Hazm'ın saydığı sahabilerle birlikte Hz. Ali, Selman, Ebu'd-Derda, 
Huzeyfe, Habbab, Arnmar ve Ebu Musa el-E§'ari (r.a.) gibi önde gelen ashabdan hadis 
rivayet etmiş; Horasan, Harizm, Merv ve Medarn gibi bölgelerde ilim tahsili için bu­
lunmuştur. 114 İbrahim en-Nehai de Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. 
Amr, Cabir b. Abdillah, Nu'man b. Beşir ve Ebu Hureyre (r.a.) gibi Kufe'de ikamet 
etmeyen sahabilerden de ilim almıştır. Nitekim İbn Sa'd (v. 230/844) ona, mezkur 
sahabilerden rivayet edenler başlığı altında yer verrni§tir. 115 

Esasen kaynaklarının, Ebu Hanife'nin kendi dilinden yapılan dökümü de bu çe­
şitliliği göstermektedir. Daha önce de kaydettiğirniz gibi Ebu Hanife kaynaklarını 
şöyle sıralıyordu: "Benim bilgi birikimimin kaynakları, Ömer'in ashabı kanalıyla Ö­
mer; Ali'nin ashabı kanalıyla Ali; yine ashabı kanalıyla Abdullah b. Mes'ud'dur. Ab­
dullah b. Abbas hayattayken ondan daha bilgini yoktu."116 "Biz, önce Allah'ın Kita­
bı'yla sonra elçisinin sünnetiyle sonra da Ebu Bekr, Ömer, Osman ve benzeri sahabe-

---7 
Social Structure: A11atomy of the Hadiılı Transmissio11 Network CE 610-1505 (yayımlanmarnış doktora tezi), 
Columbia Univ. NewYork 1998. 

109 el-İiıkt/m, 2/333. Aynı İbn Hazm'ın el-Mulıalld'nın değişik yerlerinde EbCı Hanife'nin kendisine ulaşmadığı 
için eser/rivayet bilgisinin azlığına işaret etmesi dikkati çekmektedir. Mesela bkz., 7/130, 386. 

110 el-Mulıaddisü'l-Fdstl, s. 560'dan nakleden Kevseri, a.g.e., 1/36. 
111 Belli bir mübalağa payı bulunmakla birlikte, onun, dört bin tabii şeyhinden istifade ettiği bildirilmekte ve 
birçoğunun ismi sayılmaktadır. Bkz. Mekki, a.g.e., s. 37-51; Salihl, a.g.e., s. 63, 319. 

112 Bağdadi, a.g.e., 13/324; Mekki, a.g.e., s. 115, 148; EbCı :?;ehra, a.g.e., s. 76 vd.; Hamidullah, "Ebu Hallife ve 
Eseri", S: 319, 322; Nakib, el-Mezlıebu'l-Htllıefl, 1/52-55. Ibn Teymiyye ise akran olmalan dolayısıyla EbCı 
Hanife'nin hem Ca'fer es-Sadık hem de babası EbCı Ca'fer'den istifade etmiş olmasını uzak, hatta kabul 
edilemez bir ihtimal olarak değerlendirir. Minlıdcü's-Sümıe, 7/531-532'den nakleden Ünal, a.g.e., s. 19. 

113 el-İiıkdm, 1!607. 
114 İbn Sa'd, a.g.e., 6/86-92; Bağdadi, a.g.e., 12/296-300; Zehebi, a.g.e., 4/53-61; Özel, "Alkame b. Kays", DİA, 

2/467. 
115 İbn Sa'd, a.g.e., 6/270 vd. 
116 Saymeri, a._g.e., s. 58-59; Bağdadi, a.g.e., 13/334. 
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nin sözleriyle amel ederiz."117 "Ben aslıabclan dilediğimin görü§ünü alır, dilediğimi de 
terk ederim. Ama asla onların görü§lerini bütünüyle göz ardı etmem. "118 

Bunun yanı sıra i§, tablin nesiine intikal edince o, hiçbir otoriteyle kendisini ka­
yıtlı görmerni§, açıkça kendisinin de onlar gibi ictihadda bulunabileceğini belirtmi§tir: 
"İ§/sıra; İbrahim, Şa'b1, Hasen, İbn S1r1n, Ata, Said b. Müseyyeb ve benzerlerine gelin­
ce ben de onlar gibi ictihad ederim."119 Onun bu söylemindeki esas ilginç olan nokta, 
kendisini kayıtlı görmediği isimler arasında İbrahim en-Nehai'yi de saymı§ olması­
dır. 12o 

Ebu Hanife'nin sahip olduğu bu üstat, rivayet ve tercih seyyaliyetini göstermesi 
açısından birkaç örneği zikretmek faydalı olacaktır: 

a. Hacası Hammad tarlkıyla İbrahim en-Neha!'den naklettiğine göre, Abdullah 
b. Mes'ud'un uygulamasına binaen İbrahim, Sad suresinde secde olmadığı görü§ünde­
dir. Ebu Hanife ise Said b. Cübeyr'in Abdullah b. Abbas'tan yaptığı merru rivayete 
dayanarak secde olduğunu söylemi§ tir. 121 

b. Abdullah b. Mes'ud'un "Cariyenin azad edilmesi aynı zamanda onu bo§amak 
demektir" görü§ünü, Hz. Ai§e'den rivayet edilen Ber!re hadisi dolayısıyla terk etmi§-
tir. 122 

c. Hacası Hammad kanalıyla İbrahim en-Nehai'den §U bilgiyi nakletrni§tir: 
Kendisiyle evlenilmesi haram olan bir kadının öpmesiyle erkeğin abdesti bozulmaz; 
nikahlanılması mubah olan bir kadının öpmesiyle bozulur; zira bu, hades sayılır. EbU 
Hanife, aynı zamanda Abdullah b. Mes'ud'a da ait olan123 bu görü§e katılmayarak, 
mez1 gelmedikçe her halükarda öpmenin abdesti bozmayacağı hükmünü benimsemi§­
tir. 124 

d. Hammad aracılığıyla İbrahim en-Nehai' den yaptığınakle göre en-Nehai, eğer 
vaktinde kılınmamı§sa, sabah namazının vaktinin girmesinden sorıra vitir kılınama­
yacağını söylerni§tir. Oysa Ebu Hanife bu görü§ü kabul etmeyerek, rnekruh vakitler 
dı§ında günün her anında vitrin kılınabileceğini söylemi§tir.125 

e. Aynı yolla yapılan bir nakle göre, imam cuma hutbesini 1rad ederken selam 
alınabilir ve hap§ırana dua edilebilir. Fakat Ebu Hanife bu konuda, Hicaz ehlinin i­
mamı olan Said b. Müseyyeb'in (v. 94/712) aksi yöndeki naklini esas almı§tır. 126 

f. Aynı yolla yapılan nakle göre, imarnın arkasında te§ehhüd miktarı oturan 
kimse, henüz selam verilmeden önce kalkıp gitse, namazı tamamlanrnı§ sayılmaz. Ata 
b. Ebi Rabalı (v. 114/732) ise, böyle bir durumda namazın sahih ve tamam olacağı 
kanaatindedir. Ebu Hanife de bu konuda Ata'nın görü§ünü benimsemi§tir. 127 

117 Bağdadi, a.g.e., 13/368; Muhammed İbrahim, el-Mez/ıeb itıde'I-Haııefiyye, s. 18. 
118 Cassas, e/-Fusfil, 3/361; Saymeri, a.g.e., s. 10, 11; Bağdadi, a.g.e., 13/368; Salihl, a.g.e., s. 172. 
119 Cassas, a.g.e., 3/273, 361; Saymeri, a.g.e., s. 10, 11; Mekki, a.g.e., s. 71; Salihl, a.g.e., s. 172. 
120 Bu iki imam arasındaki görü§ ayrılıklarına, M. Ravvas Kal'aci'nin hazırladığı Mevsfi'atü Fıklı İbrahim en-

Nehai isimli eser, kolayca ula§ma imkanını vermektedir. 
12 ı Ebu Yusuf, el-Asar, s. 40; Şeybani, el-Asar, 1/564. 
ı 22 Bağdadi, a.g.e., 13/340. 
123 EbO YOsuf, el-Asar, s. 12. 
124 Şeybani, el-Asar, 1/34-35. 
125 EbO YOsuf, a.g.e., s. 69; Şeybani, a.g.e., 1/338-339. 
126 EbO YOsuf, a.g.e., s. 83; Şeybani, a.g.e., 1/469. 
127 Şeybani, a.g.e., 1/475-476. 



26 AhmetYaman 

g. Yine aynı yolla Hz. Ali'den yapılan rivayete göre o, cenaze yıkayan ki§inin 
gusletmesi gerektiğini emrederken Ebu Hanife, 128 bu görü§e katılmarnı§tır. 

h. Aynı yolla Şa'bi'den (v. 104/722) yapılan aktarıma göre ölen kadının kocası, 
cenaze namazının kıldırılması hususunda babasından daha öncelikli bir hakka sahip­
tir. Bu yakla§ırna kar§ın Ebu Hanife, Hz. Ömer'den yapılan bir nakli esas alarak, baba­
nıri daha öncelikli olduğunu kabul etmi§tir. 129 

ı. Ebu Hanife'nin Abdulkeıiın b. Ebi'l-Muharık yoluyla Ümmü Atıyye'den yap­
tığı nakle göre bu hanım sahabi, bayanların bayram namaziarına i§tirakine izin veri­
yordu. Oysa Ebu Hanife, ileri derecede ya§lı kadınlar dı§ında bunu caiz görmemi§tir. 130 

i. Ebu Hanife'nin Hammad ve en-Nehai aracılığıyla Hz. Ali'den yaptığı nakle 
göre o, te§rik tekbirlerini, arafe günü sabah namazından te§rik günlerinin sonuncusu­
nun ikindi narnazına kadar sürdürüyordu. Şeybant dahil ilk Hanefi imamları bu uygu­
lamayı esas alırken, Ebu Hanife, İbn Mes'ud'un tatbikatını benirnseyerek te§rik tekbir­
lerinin, bayramın birinci gününün ikindi namazıyla sona ereceğini söylemi§tir. 131 

j. Hammad kanalıylaen-Nehai'den yapılan nakle göre ne İbn Mes'ud ne de o­
nun öğrencilerinden herhangi birisi, ölünceye kadar sabah namazında kunut yaprnı§­
lardır. Esved b. Yezid'in bildirdiğine göre o, Hz. Ömer ile iki yıl birlikte kalrnı§, fakat 
onun bu kunutu yaptığına §ahit olmarnı§tır. Bunları anlatan en-Nehai, Hz. Ali'nin 
sava§ sırasında Muaviye'ye bedduada bulunmak amacıyla kunut yaptığını, Kı1felilerin 
de bu uygulamayı benimsediklerini bildirir. Şeyban.l, Ebu Hanife'nin de aynı kanaatte 
olduğunu söyler. 132 

k. Aynı yolla Hz. Ai§e'den yapılan nakle göre o, ramazanda kadınlara imamlık 
yapar ve bu esnada ortalarında dururdu. Fakat Ebu Hanife,. kadının imamlık yapması­
nı pek uygun bulınarnı§tır. 133 

Seçtiğimiz bütün bu örneklerden de görüldüğü gibi o, Müslümanların fıkıh mi­
rasını deği§ik kanallardan özümsemi§, bu mirası kendi birikim ve yöntemiyle yağura­
rak bir senteze ula§rnı§; bütün bunları yaparken de Irak'ta ya§ayan genel anlayı§ ve 
uygulamayı134 da canlı tutmaya çalı§rnı§tır. 135 Cassas'ın dediği gibi, ictihad ve fetva 
ehliyetine sahip olduğu için Ebu Hanlfe'nin, diğer bütün müctehidlere muhalefet et­
mesi de, onlarla bir noktada bulu§ması da caiz ve mürnkündür136 ve esasen öyle de 
olmu§tur. 

128 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 78; Şeybani, a.g.e., 2/45-49. 
129 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 79; Şeybani, a.g.e., 2/221-224. 
130 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 59; Şeybani, a.g.e., 1/548-550. 
131 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 60; Şeybani, a.g.e., 1/558-561. 
132 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 71,74; Şeybani, a.g.e., 1/593-599. 
133 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 41; Şeybani, a.g.e., 1/603-604. 
134 Canlı tutlllmaya çalı§ılan "uygulamadan" maksat, Ebu YusuPun da belirttiği üzere, bir §ekilde Hz. Pey­

gamber' e istinat ettirilen, dolayısıyla kaynağı olan uygulamadır. Ebu Yusuf'un muhtemelen hacasından 
tevarüs ettiği bu yakla§ım için bkz., er-Red ald Siyeri'/-Evzf/1, s. 31,45. "Ebu Hanife nasıl olur da, sabit bir 
hadisin lafzi yorumuna uymayan bir ictihaçlda bulunabilir?" §eklinde kendisine yöneltilen bir soruya Ebu 
Yusuf un verdiği §U cevapta da aynı içeriği görmek mümkündür: "Öyle saruyorum ki o, yine duyduğu bir 
ba§ka bilgiden hareketle bunu söylemi§ tir." Bkz., el-Harf/c, s. 64. 

135 Saymeri, a.g.e., s. 11,67; Salih!, a.g.e., sb. 176 (Hasen b. Salih'in tespitine göre: Kane Ebu Hanife Şedide'l­
ittiba' !ima kane aleyhi'n-nasü bibeledih); Uzunpostalcı, "Eba Hanife", DİA, 10/136; Ahmed Hassan, . 
a.g.e., s. 54; kr§. İbn Kayyım, İ'ldmu'I-Muvakkıln, 1/17; Dehlevi, Huccetulldlıi'I-Bdliğa, 1/534; a.mlf., ei-İnsfl(, 
s. 13; Hacvi, ei-Fikru's-Sdml, 1/423-424. 

136 Cassas, ei-Fusfil, 3/274. 




