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ISLAM’I SADECE KUR'AN’'DAN,
TARIHI DE OSMANLI'DAN iBARET ZANNEDEN
ACELECI VE EKSIK BIR BAKIS DOLAYISIYLA

ZORUNLU BIR TAVZIH

Ahmet YAMAN

Bu kisa yaz, degerli aragtrmaci M. Hayri Kirbagoglu tarafindan, ilmi miizakere
ortamlannda sikhkla sergilenen aceleci, fike-i sabitlerle ériilii ve nezaket &ziurlii bir
tavir lizerine kaleme alinmugtir. Amaci ise, bu satirlarin yazanmn bir yorumunu bagla-
mindan kopararak ve kendinden eklemeler yaparak kamuoyuna yanhg aksettirmesini
ve biraz da istiskalle yaptig1 bir degerlendirmesini tashih etmektir.

islamt ilimler Arastirma Vakfi (ISAV) tarafindan 20-21 Aralik 2003 tarhinde Is~
tanbul'da tertiplenen Isldm Hufkukunda Metodoloji Proflemi konulu tartismalh ilmi 1htlsas
toplantisim tanttim: sirasinda sayin Kirbagoglu séyle bir not diigmiistiir:

"Asil sorun Kur'an-1 Kerfim'in normatif beyanlandir. Recm meselesinde tek tek
rivayetleri eleseniz bile tarihi gercegi -nerede, neye dayah olarak?- inkér edemezsiniz
{(Dog. Dr. Ahmet Yaman). {Bir dogent bunu nasil séyleyebiliyor? Osmanli'nin uygula-
masli ve bir takim rivayetler sayesinde 'tarihi gercek’ haline getirilen recm cezasinin -
rivayetlerin sthhat ve delélet problemleri bir yana- Kur'an'a ters diiglip diigmediginin
hi¢ umursanmamast, bir hukukeu icin oldukca diistindiiriicii olsa gerektir.}'

Bu baglamsiz not, durup dururken bizim recm merakhst oldugumuz intib&ini
uyandirmakta ve bunu da sanki Osmanh uygulamasiyla temellendirdigimiz zehibina
yol agmaktadir. Diger taraftan, recm uygulamalanirun tarihi bir gerceklik oldugu yo-
niindeki tespitimizi "nerede, neye dayah olarak?” sorusuyla sorgulayip boyle bir ger-
cekligin bulunmadigini ima ederken, s6z konusu cezanin Kur'an'a ters diisiip. diigme-
digini de umursamadigumzi dile getirmektedir.

Tavzih ve tashih sadedinde burada birkag hususa kisaca temas etmek mecbu-
riyeti hasil olmug bulunuyor:

1. Bir hitkmiin/seyin Islam'a didiyetinin yegane &lgiitii Kur'an midir?

* Dog.Dr., Selcuk Universitesi {lahiyat Fakilltesi, editor@marife.org
! Kirbagoglu, *islam Hukukunda Metodoloji Problemi”, Isldmiyat, Vi/4 (2003), s. 235.
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2. Bir hitkmiin/geyin, Hz. Peygamber'in (s.a.) hayatindan itibaren kopukluk ve-
aykinlik gériilmeksizin takip eden tarih boyunca haklm uygulama olarak varligini de-
vam ettirmesi bir anlam tagir mi? ‘

3. Recm uygulamasi, sadece bir takim problemli rivayetler sayesmde mi, yoksa
daha ilk nesilden itibaren daha sonra adina icma denecek bir uygulama birligi ile de
mi tarihi gerceklik haline gelmigtir?

4. Recmn cezasi Kur'an'in ilgili hitkiimleriyle celismekte midir?

Bu sorularin kapsamli cevaplan miistakil bir makaleyi gerektirmekle birlikte,
amacimiz, konuyla ilgili etrafh bilgi vermek dedil, tavzihte bulunmak oldugundan §u
kadanyla yetiniyoruz:

A. Bir hitkmiin/seyin islim’a aidiyetinin temel behrley1c151 Kur'an olmakla blrhk—
te, tek Slgiitiiniin o olmadigy; bunun yaminda beyan gérevi bulunan Hz. Peygamber'in
(s.a.) tercih ve tasarruflan basta olmak iizere, ilk nesilden itibaren {immetin fikir birli-
ginin de “Islamilik” kriteri olarak belirlendigi, bilindigi tizere bir kaziyye-i muhkemedir.
Nitekim sayin Kubagoglu da gu ciimleleriyle bu miisellem yargiya katildigini ortaya
koymaktadir: "Her seyden once uyulmasi gerekenin Kur'dn oldugu sek ve siiphe
gotirmez bir gercektir. Ancak bu, vahiy diginda hicbir bilgi kaynag bulunmadigi, bu-
lunsa bile ona tabi olmak gerekmedidi anlamina gelir mi? Bu soruya miispet cevap
vermek pek miimkiin gériinmemektedir. Zira Kur'an'in laf4 anlamiyla yetinerek insan-
higin kargilagacag@ biitiin meselelerin ¢ézillebilecegini diisiinmek pek safiyine bir
yaklagim olur. Bu yiizdendir ki, sadece Kur'an'in degil, Siinnet'in bile, kargilagilan yeni
problemlere hazir ¢éziimler sunamadign dénemlerde, Kiyas, Istihsan, Kamu yaran —
hatta gecmis geriatler GlE (e & i vb. ictihad teknikleri uygulanmak durumunda
kalnmustir.”?; "Hz. Peygamber'i sadece Kur'dn't nakleden biri, bir ‘postact’ olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Elbette Hz. Peygamber'in temel gérevi Kur'an'i teblig
etmektir, ancak dogru anlagilip uygulanmasini saglamak da bu géreve dahildir. Tabia-
tiyla bunu saglamak icin Hz. Peygamber'in Kur'an metninde yer almayan bir takun
aciklamalarda bulunmasi, Kur'an'in cesitli hiikiimlerinin -nasil uygulanacagini acikla-
masi veya bizzat géstermesi de kaginilmazdir.”; "...Hem Kur'dn hem de hadis mal-
zemesi siyer egliginde ele alinmahdir ki, bu son derece Snemli bir husustur.™

Buradan hareketle, siinnet ve siret kaynaklanna, daha genel bir ifadeyle rivayet’
malzemesine baktigimizda, birden fazla uygulama olarak recmin yer aldigini; Hz. Pey-
gamber'in (s.a.) vefatim takiben Résid Halifeler déneminde de s6z konusu cezanin
giindemde oldugunu gérmemiz bizi disiindiirmektedir. Burada olsa olsa, mezkir
malzemeye ne kadar giivenebilecegimiz sorusu sorulabilir ki, bunun cevabint da yine
sayin Kirbagoglu'nun benimsedigi metotla verebiliriz: "Herhangi bir seyin 'Siinnet’
olup olamayacag, o konuda Hz. Peygamber'den rivayet edilen hadisin saglamhgna
baghdir. Hz. Peygamber'in bireysel, toplumsal ve evrensel planda ortaya koydugu
Stinnet (Model) konusunda bize bilgi veren hadislerin giivenilir olup olmadig ise;
Hadis, Fikih ve Kelam alimlerinin gelistirip uyguladiklan isnid ve metin tenkidi pren-
siplerinin uygulanmastyla tespit edilmeye calgilir.”

? Kurbasogly, Islam Dilgiincesinde Stinnet, Ankara 1993, s. 162.
3age.,s. 181.

¢ Kurbago@ly, “Sorugturma®, Isldmiydt, VI/4 (2003), s. 180.

% Kurbagoglu, Islam Dilgiincesinde Siinnet, s. 96.
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Bu metotlar muvacehesinde konuyu ele alan en son galigmalar, yine sayin
Kirbagoglu'nun da agtk¢a atifta bulundugu gibi, bu hususta bircok sahih ve hasen
rivayetin bulundugunu tespit etmiglerdir.¢ ilgili hadislerden bir kisminun senet ya da
metin yontyle elestiriye acik olmasi gercegi karsisinda ise, yine sayin Kirbagoglu'nun
su ciimlesine siginmak miimkiindiir: "Hz. Peygamber'in Kur'an'i yorumu ve ona dayali
ictihadlan diyebilecegimiz Siinnet'ini bize nakleden hadisler icerisinde Kur'an'a aykin
ve acikca yanhg olan rivayetlerin bulundugunu éne siirerek Siinneti/Hadisleri tama-
men reddetmek de mantiksizliktir, geligkidir.””

B. Din tamamlanmis olduguna ve bu tamamlanmus bigimini, ik neslin anlayig
ve tatbikatinda bulabilecegimize/buldugumuza gére, tartigmaya konu olan hususun
onlar tarafindan algilanig bigimi, birinci derecede énem tagimaktadir. Ustelik bu algt-
larug ve uygulanig geklini tespit edebilecegimiz yegine kaynaklar olan ilk siyer, hadis
ve fikih eserleri, sanki s6z birligi etmigcesine, muhsan olan z&ninin recmle cezalandi-
nimasinda hemfikirdirler.® Bu fikrin, takip eden tarih boyunca da fond kavramini hatir-
~ latacak élglide hakim olmasi, bizce, asla gz ardi edilemeyecek bir anlami oldugunu
gostermektedir. Hatta, eger Kasani'nin tevatiir tasnifini dikkate alirsaniz, uygulamanin
bir anlamda miitevatir .oldugundan bile bahsedebilirsiniz. Tevatiirii ikiye ayiran
Kasani, itiraz gérmeksizin ¢ag be cag agik¢a amel edilen, bu sebeple de rivayet lafizla-
nyla nakline liizum gériilmemisg olan olgunun da miitevatir olacagini séylemektedir.?

C. Recm cezasimin Kur'an'a mutabik oldugu veya ters diistiigii iddiasi ise, ola~
ya nereden ve nasil baktigimiza gére degisebilecek, dolayisiyla siibjektif karakter tagt-
yan bir iddiadir. Béyle oldugu icindir ki, birgok fakih “fevd sahibi bir firka disinda biitiin
Miisliimanlar bunda ittifak etmistir' diyerek, islam'in ilk neslinden itibaren bu cezanin
Kur'én'a ters addedilmedigini belirtmistir.' Yani siz ters gorurken bir bagkasi mutabik
gorebilmektedir.

Hatta merhum Muhammed Hamidullah'a kulak verirseniz o, ters dU§me51 bir
yana, recmin Kur'ani dayanaklannin bulundugunu bile styleyecektir. *...Eviendikten”
sonra zina ederlerse, kolelere ozgiir kadinlara verilen cezarun yanst vardir.. Allah sizi aydinlat-
makr, size oncekilerin yasalanm gostermek istiyor..." mealindeki 4/Nisi suresinin 25-26.
ayetlerine diigt{igii notta rahmetli Hamidullah bu dayanag soyle bulmaktadir: "Ceza-~
nin yarnst igin kronolojik olarak bu ayetten sonra gelen 24/Niir, 2 ayeti diigiiniilemez.
Burada hi¢ kugkusuz daha énce gegen 15. ayet ve Medine'nin bazi gelenekleri séz
konusu olabilir. Ote yandan 24/Nir, 2 ayeti 6zgiir ve evlenmemis kadinlann zina et-
mesiyle ilgilidir. Evli bir kadmin zina cezasi ise, Hz. Peygamber'in siinnetiyle, Kitab-1

& Kiubagoglu, *Islam’'a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidat Meselesi”, Istamiydt, V/1 {2002), s. 130. Saym
Kurbagoghu'nun sik atfta bulundugu Y. Ziya Keskin, recm hadislerini irdeledidi hacimli galigmasinda, bunlann bir
kisminin ‘meshur’ oldugu sonucuna varmighr. Bkz. Recm Cezast Ayet ve Hadis Tafililleri, istanbul 2001, s. 320.

7 Islam Diigiincesinde Siinnet, s. 164.

8 Bu tespitin sayin Kirbagoglu tarafindan teyidi icin bkz., “islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidat Mesele-
siv, Isldmiydt, V/1 (2002), s. 126. Mezk(r makalenin tenkidi icin bkz., Davut litas, "Yadsman Gelenek: ‘islam’a
Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidat Meselesi’ Yazis1 Uizerine Baz1 Elestirel Miilahazalar”, Marife, 3/1 {2003), s.
217-227.

S Beddiu's-Sandi’ [i Tertibi s-Serdi’, Beyrut 1986, 7/331.

1% Omek olarak bkz. Safii, el-Um, Beyrut 1993, 6/181 (Kiillii'l-eimme indena raceme); Taber, Tefizibu'l-Asdr, Mekke
1404, 4/164; ibnii'}-Miinzir, Kitabu’ I-lemd, Ankara 1983, s. 111; Temimi, Dedimu’ l-Isldm an EAli Beyti Rastlillah aleyhi
ve aleyhim Efdalu‘s-Selim, Kahire 1960, 2/447; Cassas, Afikdmu'-Kur'dn, Beyrut 1993, 3/377-378; lon Hazm, el-
Mufialld, Beyrut 1988, 12/173 (fe emme'}-Ezarika feleyst min firaky)-islam feinnehiim kala 14 racme aslen); ibn
Riigd, Biddyetil’l-Miictefiid, istanbul 1985, 2/363 (Fe inne'l-miislimin ecmeq ala enne haddehum erracmu illa firka
min ehli'l-ehva)
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Mukaddes'te de oldugu gibi recimdir. Bu ceza ikiye béliinemez ki, zina eden evli kéle-
ye uygulanabilsin. ‘Oncekilerin yasalan’ ifadesiyle kastedilen. Kitab-1 Mukaddes'tir.
Kugkusuz iki yasa arasinda 6zellikle evlenilmesi yasak olan kadinlar ve cinsel suclarla
ilgili konularda biiyiik benzerlikler var. O élgiide ki, Kur'dn'in eski tannsal yasay yeni-
den gézden gecirdigi, bazi yénlerden degistirdigi, baz: yénleri de aynen gegerli kildigi
stylenebilir. Biz, yakinda gecen 23. ayette bir ek kaydetmistik. Bir bagka 6mek de,
evli kadimin Kitab-1 Mukaddes tarafindan recminin 6ngoriilmesidir. (Levililer, XX, 10;
Tesniye, XXlI, 21, 24; Yuhanna, VI, 5) Kur'dn bu yasadan s5z etmiyor, yani bu yasay:
kendiliginden gegerli hale getiriyor. Nitekim Hz. Muhammed onu her zaman uygula-
mistir. Kur'dn'da buna benzer bagka 6rnekler de vardir. Hz. Muhammed, Kur'an tara-
findan verilen ve ‘Onlann dogru yoluna uy’ diye buyuran (6/En’Qim, 90) talimata uyarak
gecmis peygamberlerin yasalarnini uygulamaktan bagka bir sey yapmarmigtir. Bu an-
lamda bagka ayetler de vardir...""

Bizim, "Fikhi yorum ve ¢éziimlemelerimiz sirasinda metodik tutarlihigimiza 6zen
gostermeliyiz ve ilk Misliiman nesillerin alglayisini, dolayisiyla tarihi tecriibeyi atla-
mamaliyiz” tespitimiz esnasinda, orada dile getirilen &rneklerden biri olarak recmi
tahlilimizi yanhs anlayip, baglamindan da kopararak aksettirmesi, bizi, sayin araghr-
maciya bu cevabi vermeye zorlamigtr. Gercekten de bir taraftan “yagayan siinnet"i
tebcil edip® diger taraftan hosunuza gitmeyen/cagdas bulmadiginiz tarihi tecriibeyi
yani yasayan siinneti reddetmek, vusiilstizliidlimiiziin usllsiizliigiimiizden kaynaklaw
digiru bir kere daha gostermektedir. '

Son olarak, miizakere ve tartigma ortamlaninda, ayniyle insan olan tisltbumuzu
belirlemede 6mek almamz gerektigine inandigumuz bir tavn dikkatlere sunuyoruz: Eb{i
Hanife ile Malik, yatsi namazindan sonra Mescid-i Nebi'de otururlar miizakerede
bulunurlardi. Her biri benimsedigi gériigii savunur ama birbirlerini kirmazlardi. Bu hal,
ayni yerde sabah namazini beraberce kilincaya kadar devam ederdi.®

" Hamidullah, Aziz Kur'an, gev. Abdiilaziz Hatip- Mahmut Kanik, istanbul 2003, s. 229-230; Hamidullah, Isidm'm
Dogusu, gev. Murat Giftkaya, istanbul 2002, s. 283.

12 Xurbagoglu, islam Diisiincesinde Sinnet, s, 19, 153, 190.

13 Saymerd, Afifdru E5T Hanife ve Askabif, Beyrut 1976, s. 74
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