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MU'TEZİLE ve TEFSİR 

Mustafa ÖZTÜRK' 

MU'TAZILAH AND QUR'ANIC EXEGESIS 

The present study is an attempt to concisely review and eriticize the 
Mu'tazilah's hermeneutical methodology. The material used in much of this article is 
extracted from various works of the Mu'tazilian scholar Qadi Abduljabbar. It is well 
known that Mu'tazilah is a religio-political mavement whose histarical and intellec­
tual origins date back to the Umayyad period. Although many Mu'tazilian scholars 
defended the Islamic thought against the heretics at intellectual and, especially, 
theological levels, orthodox scholars such as Baghdadl, Isfaraini and their succes­
sors had tried hard to comdemn the Mu'tazilah in the Muslim opinion as a heretical 
movement. This ideological endeavor, unfortunatelly, resulted in the retirement of 
the Mu'tazilah practice from the scene of Islamic history. In this article, the under­
standing or methodology of Qur'anic exegesis of the Mu'tazilah will be examined 
from the perspective of dominant canception in Islamic orthodoxy. Subsequently, 
the question of whether the Qur'anic interpretations of this sect are heretical will be 
discussed. 

Bu makalenin yazılış maksadı. Mu'tezile'nin Kur'an ve tefsir anlayışını ana hat~ 
lanyla ortaya koymaktan ibarettir. Gerçi, Sünni müelliflerin tefsir tarihi üzerine yazdık-­
lan eserler dikkate alındığında Mu'tezile hakkında böyle bir yazı yazmaya ihtiyaç yok 
gibidir. Çünkü. Ehl~i sünnet mezhebinin tefsir ve diğer dinl ilimlerdeki en sahih anlayış 
ve yorumun yegane temsilcisi olduğu fikrini empoze eden bu eserlerdeki hakim kana~ 
ate göre Mu'tezile, dini açıdan sağlam temellerden yoksun bir inanç sistemini benim­
semiş fırkalar anlamındaki "Ehl-i bid'at" kategorisinde yer alan heretik bir fırka olarak 
Kur'an'ı kendi mezhebi kabullerine kurban etmiştir! .. 

Acaba işin aslı gerçekten öyle midir? işte bu çalışmada, bizzat Mu'tezill müel­
liflere ait .eserlerdeki bilgi ve değerlendirmeler ışığında mezhebin Kur'an ve yorum 
anlayışı ortaya konulacak ve bu slıretle Sünni muhitteki geleneksel Mu'tezile algısının 
nesnellik değeri de büyük ölçüde tebarüz etmiş olacaktır. 

Bilindiği gibi, Mu'tezile, kendi içinde küçük fırkalara bölünmüş bir ketarn mek­
tebidir. Temelde akıl ve serbest düşlineeye prim veren bir zihniyetin kurumsallaşmış 
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formu olan Mu;tezile'nin öteden beri çok çeıjitli anlayı§ ve eğilimlerin kendini ifade 
etme imkanı bulduğu bir serbest kürsüyü anımsabr olması, herhangi bir konuda 
"Mu' tezile'ye göre• demeyi neredeyse imkansız kılmaktadır. Sözgelimi, Kur'an'ın i'cazı 
konusunda birçok Mu'tezili alim Sünnllerle hemen hemen aynı görü§ü payiaşırken 
Nazzam (ö. 221/835 1?)), lsa b. Sab1h ei~Murdar/ei~Muzdar (ö. 226/841) ve hattaVasıl 
b. Ata (ö. 131(748) çok daha farklı bir noktada durmaktadır. Işte bu durum, Mu'tezile 
hakkında görüş bildirmenin riskine, dolayısıyla bu konuda son derece ihtiyatlı olun~ 
ması gerektiğine işaret etmektedir. 

Buradaki risk faktörünün farkında olarak kaleme alınan bu makalede, özellikle 
mezhep içinde kendine ait yeni görüşlerden çok eklektik yaklaşımıyla dikkat çeken 
Kacü Abdülcebbar'ın (ö. 415/1025) bir nevi Mu'tezile ansiklopedisi hüviyetindeki eser~ 
lerine başvurulmuştur. Kendisinden önceki Mu'tezile ulemasının görüşlerini derleyip 
bunlan değerlendiren, içlerinden seçim yaparak mezhebi sistematik hale getiren Kadi 
Abdülcebbar'ın bu çabşmaya esas teşkil eden eserlerinin başında, ei~Muğnf'rıin özel~ 
likle Hal~u'I~Kur'an meselesine tahsis edilen VII. cildi gelmektedir. Yine adı geçen ali-. 
min, zahir1 mana cihetinden Mu'tezile'nin beıj esasına (UsUl-i Hamse) ters dü§en 
ayetleri müteşabih kategorisinde değerlendirdiği Müteşa6ifıü'I-Kur'an adlı eseri de bu 
çalışmanın temel kaynaklan arasında yer almaktadır. 

Çalışmada kullanılan bir diğer önemli kaynak ise Kadi Abdülcebbar'a veya o­
nun Zeyd! öğrencisi Kıvamüddin Mankcfim'e (ö. 425/1033) ait olan Şerfıu'l-'Usali'l~ 
Hamse adlı eserdir. Bütün bu eserlerin yanında, şu an Kur'an'ın tüm ayetlerini içeren 
yegane Mu'teziü tefsir olma özelliğiili muhafaza eden Zemahşer1'nin (ö. 538/1144) el~ 
Keşşafına da yer yer müracaat edilmi§; aynca Mu'tezil1 tefsir ekolünün belki de en 
se~kin siması olan EbCı MUslim el-isfahan1'nin {ö. 322/934). Fahreddln er-Razi (ö. 
606/1209) tarafından nakledilen bazı görüşlerine de münasebet düştükçe atıfta bulu­
nulmuştur. 

1. TEFSiR TARİHiNDE MU'TEZiLE 

Mu'tezile, islam tefsir tarihinde maalesef kayıp bir halkadır. Bu halkanın kay~ 
bolmasındaki en büyük pay, kanaatimizce Sünn1 iradeye aittir. Çünkü islam'ın resmi 
tarihini yazan Sünnilik, Mu'tezile'yi başından beri heretik bir brka olarak algılamakta 
ısrar etmiş ve bu ideolojik ısrar, özellikle mezhepler tarihi alanında eser veren Sünni 
müellifleri, Mu'tezile hakkında kimi zamaninsaf sınırlarını aşan birtakım değerlendir­
meler yapmaya, hatta kasten yanlış beyanlarda bulunmaya sevk etmiştir. 

Mu'tezile'yi tahkir, tezyif, hatta tektir etmeyi adeta dini bir veeibe gibi gören 
Sünni müelliflerin başında Abdülkahir el-Bağda dt {ö. 429/1 037) gelmektedir. Nitekim 
o. islam mezhepler tarihinin temel kaynaklarından biri olarak kabul edilen ei~Fark 
6eyne'I~Fırak adlı eserinde hak ve hakikat çizgisinden sapan bir güruh olarak takdim 
ettiği Mu'tezile'yi yirmi iki tırkaya ayırmı§ ve bu tırkalardan yirmisinin Ehl-i bid'at ol~ 
duğunu, Habitiyye ve Himariyye diye anılan iki fırkanın ise küfre girdiğini söylemiştir.' 

1 EbO MansOr Abdülk.ihlr b. TAhir eJ..ııaıd~dt tl-Fark 6eynt'l-f 11ak, nşr. M. Muhylddin Abdülhamtd, Beyrut trı .. s. 
114. Ba~d~drntıı Mu'teılle ve d~er fırkalara yönelilc bu tutumu bizzat SOnnf allmler tarafından eleşılrilmlştlr. 

Mesela Fahreddin er-Razi, kendisine karşı sayeı hisleri besledt«J ll~dadryı, muhaliflerine karşı şiddetli bir taas­
suba sahip oldu~nu ve bu yOzden eserinde zikrettlğl hemen hiçbir fırkanın görüşlerini objelctlf bir ~kilde ak­
tarınadŞnı belirtmiştir. Fahreddtn er-RAzi. MUnltwaı. nşr. Fethullah Huleyf, Beyıut 1967, s. 39. 
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Bir dönem Bağdaefi'nin öğrencisi olan Eş'aıl kelamcısı Ebü'l-Muzaffer el­
isferayin'i (ö. 471/1078) ise et-Tebsfr fi'd-Dfn adlı eserinde, hocası Bağdaefi'yi hatırlatır 
bir şekilde Mu'tezile'nin genelde ittifak ettiği görüşleri "rezillikler" nitelemesiyle özet 
olarak aktardıktan sonra şunlan söylemiştir: "Bilmelisin ki onlann reziliikierinden ak­
tarmış olduğumuz bu bilgiler Mu'tezill tırkalann tümü için geçerli olan ve üzerinde 
ittifak edilen görüşleri kapsamaktadır. Bundan sonra aktaracağırnız rezil ve utanç 
verici görüşler ise muayyen bir Mu'tezili tırkaya mahsustur."2 

Kanaatimiz odur ki. Sünni kelam kitaplannda sıkça rastlanan fıilafen li'l-Mu'teıile 
kaydının da işaret ettiği gibi. Ehl-i Sünnet kelamının dahi belli ölçüde varlığını 
Mu'tezile'ye borçlu olduğu dikkate alındığı takdirde Bağdadi ve isferayinl'nin mezkQr 
mülahazalannı insaf ölçülerine sığdırmak pek mümkün değildir. Kaldı ki Mu'tezile, 
hicıl III. yüzyıl OrtadoğU islam coğrafyasında epeyce yaygın ve etkin olan Maniheizm. 
Hermesizm ve aşın Şiilik gibi gnostik karakterli muhtelif din v~ kültürlere mensup 
islam muhaliflerinin özellikle Kur'an'a yönelik saldınlarını hertaraf etme mücadelesi­
nin en ön safında yer alan mezhep olup, sırf bu yönüyle takdir edilip hayırla anılmaya 
müstehaktır. Yine bu bağlamda Abdülkeılın b. Ebi'l-Avca, İshak b. Talut ve Nu'man b. 
Münzir gibi mülhitlerin Kur'an'a dil uzatma girişimlerinin ardından ilahi kelamın dil. 
üsiQp ve nazım yönünden i'cazını izhar etmek maksadıyla kaleme alınan ve genellikle 
Meani!J-Kuran ve Nazmu'l-Kur'an diye isimlendirilen ilk eserlerin Yası! b. Ata, Ferra (ö. 
207/822). Cahiz (ö. 255/869), EbQ Zeyd el-Belhi (ö. 322/934) ve İbnü'l-ihşid (ö. 
326/938) gibi Mu'tezill veya Mu'teziü düşüneeye sempati duyan alimiere ait olduğunu 
hatırlamakta da fayda vardır., 

Hal böyle iken. Sünni mezhepler tarihindeki dışlayıcı bakış açısı maalesef ay­
nıyla tefsir tarihine de yansıtılmış ve bu çerçevede Mu' tezile'ye son derece sert eleşti­
riler yöneltilmiştir. Klasik Sünni literatürde Mu'tezile'nin Kur'an ve yorum anlayışına 
yönelik kadim eleştirilerden biri, İbn Kuteybe'nin (ö. 276/889) Te'vflü Mufıtelifi'l-Hadfs 
adlı eserinde kayıtlıdır. İbn Kuteybe anılan eserinde eleştiri konusu yaptığı birkaç 
Mu'teziü yorum aktardıktan sonra meseleyi şöyle noktalamıştır: "!3u kitaptaki amacım, 
bu ve benzeri tahrifler hakkında bilgi aktarmak değildir. Benim esas amacım, (onlann) 
Allah'ın kitabını kişisel arzu ve isteklerine göre yorumlama, yorumu mezhebi anlayış­
Iarına göre temellendirme hususundaki cehaletlerinden ve Allah'a karşı cüretkar tu­
tumlanndan (okuyucuyu) haberdar etmektir."• 

Mu'tezile'nin Kur'an ve yorum anlayışına yönelik sert eleştirilerden biri de i­
mam Ebü'l-Hasen el-Eş'ari'ye (ö. 324/936) aittir. İbn Asaki.r'in (ö. 57 lll ı 76) Tebyfnü 
Kezibi'I-Müfteri adlı eserinde kaydedildiğine göre Eş'arl bu konuda şunları söylemiştir: 
"Sapkınlar ve saptıncılar Kur'an'ı kendi görüşlerine göre yorumladılar. Onu kişisel arzu 
ve istekleri doğrultusunda tefsir ettiler( ... ) Onlar, kendilerine mahsus Kur'an yorumla­
rını Ebü'l-Hüzeyl. İbrahim en-Nazzam, el-Fuvati. Cübbal, Ca'fer b. Harb, Ca'fer b. 
Mübeşşir, cahil iskafi ve Belhli Fevn ile, bu adamları tebcil edip mutaassıp bir şekilde 
destekleyen kimselerden aldılar. Bu Mu'tezill şahıslar birer dalalet (sapkınlık) önderi 
olduklan halde cahil insanlar körü körüne onların izinden gidip dini konularda daya­
nak ittihaz ettiler. İşte, Cübba! bir Kur'an tefsiri yazmış ve bu tefsirde Allah'ın kitabını 

2 Ebü'I-Muuıffer eJ-isferayint. et-Tebsır fi'd-Diıı, n§r. K. YOsuf el-HOt, Beyrut 1983, s. 67. 
3 Bkz. Mustafa Öztürk, Kur'an Dili ve Retoriği, Ankara 2002, s. 157-158. 
4 EbQ Muhammed Abdullah b. Müslim İbn Kuteybe, Te'vilü Mu~teli/(1-Hadis, nşr. M. Muhyiddin eJ..Asfar, Beyrut 

1989, s. 74-75. 
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vahyin otantik formuna aykın şekilde izah etmiştir. O, Kur'an'ı Cübba diye maruf olan 
beldesinin diliyle t~fsir etmiştir. Cübba1 Kur'an'ın nazil olduğu dili [Arapça'yı) bilen bir 
kişi olmadığı gibi, tefsirinde müfessirlerden bir tek harf dahi nak!etmemiştir. O, tefsir~ 
de sadece kendi vesvesesini ve içindeki şeytanını esas ittihaz etmiştir. "5 

Mu'tezile'nin tefsir anlayışına yönelik en sert eleştiri, Ehl~i hadis ve Selefiyye 
tarafından temelleri atılan gelenekselciliği sistemli bir düşünce ekolüne dönüştüren 
İbn Teymiyye (ö. 728/1328) ile onun en gözde öğrencisi olan ve bilhassa itikadi mese~ 
teleri selefi anlayışa göre ele alıp incelemesi hasebiyle kelamcılara son derece sert 
eleştiriler yöneiten İbn Kayyim el~Cevziyye'den (ö. 751/1350) gelmiştir. İbn Kayyim, 
islam hukuk düşüncesini selefi bir yaklaşımla ele aldığı İ'lfimü'I~MuvaRR.ifn adlı eserinde 
bid'at ve dalalet ehli olarak tavsit ettiği Cehmiyye, Mu'tezile, Kaderiyye ve benzeri 
tırkalann yorum anlayışlan hakkında şunları söylemiştir: "Onların Kur'an yorumları 
gerçekte birer zihinsel çöp, fikir artığı ve vesveseden ibarettir. Onlar, bu tür görüşlerle 
sayısız kağıt (varak) doldurdular; gönülleri şüpheye, alemi fesada boğdular. Akıldan 
yana birazcık nasipdar olan herkes bilir ki, bir alimin fesada düşme ve perişan olma· 
sebebi. kişisel görüşü vahye, arzu ve isteği akla mukaddem kılmaktan kaynaklanır. Bu 
iki tasit asıl (re'y ve heva) kal be yerleştiğinde, o kalbin helak olması kaçınılmazdır. "6 

Klasik dönem Sünni alimierin Mu'tezile hakkındaki bu eleştirileri. M. Hüseyin 
ez~Zehebl''iıin et~Tejsfr ve'I~Müfessirtın adlı eserinde de hemen hemen aynıyla tekrar 
edilmiştir.' Zeheb'i'nin konuyla ilgili kişisel değerlendirmeleri ise, maalesef hiçbir tah~ 
kik ve tenkide tabi tutulmaksızın blok halinde bazı Türkçe eseriere taşınmıştır! Oysa, 
islam tefsir tarihine mezhepler üstü bir perspektiften, daha doğrusu, dışandan bakan 
birisinin eserine göz attığımızda karşımıza çok daha farklı bir Mu'teıile tablosu çık~ 
maktadır. Mesela, müsteşrik lgnaz Goldziher Mu'teıile'nin te'vil ve tefsir anlayışı hak~ 
kında şunları söylemektedir: 

•onların te'vil ameliyesi, şek ve şüphe ehlinin dil uzatmalarından münezzeh 
kıldıkları Allah'ın kelamını akla uygun bir çerçeve içinde muhafaza etmek gibi yüce bir 
maksada matuf idi. .. Bu bölümü n başında da işaret ettiğimiz gibi, Mu' tezile'nin tef~ 
sirde naklin maksadını göz ardı ettiğini ve sadece hür ve tenkitçi bir yaklaşımla kutsal 
metni anlamaya kalkıştığını düşünmemiz yanlış bir varsayım olacaktır. Böyle bir varsa~ 
yım, en azından Mu'tezile'nin kadim temsilcilerinden onay almayacaktır. !Bu nokta~ 
da). onların Kur'an'a salt özgür düşünceyle değil, bilakis Allah'a karşı tam bir sorumlu~ 
luk bilinci (vera' ve takva) içinde yak1aştık1an gerçeğini göz ardı etmemiz doğru 
olmayacaktır."' 

Goldziher'in bu şekilde tavsit ettiği Mu'tezile ekoltine mensup aJimler, özellilde 
tefsir ve ketarn sahasında yüzlerce eser vermiş; ama bu eserlerden çok büyük bir 
kısmı maalesef günümüze ulaşamamıştır.'0 Bu noktada, özı:llik!e Sünni mezhepler 
tarihçilerinin Mu'teıile'ye yönelik olumsuz tutumları dikkate abndığında, söz konusu 
eserlerin kaybolmasına yol açan temel faktörü mezhep taassubu olarak teşhis etmek 

5 Ebll'l-I<AsuııAII b. el-Hasen b. Hlbetullah lbn ~kir. TebvüıU Ktzibi'I-MU/Ietf, Beyrut 1979, s. I3!Yl39. 
6 EbO Abdullflh Muhammed b. EbO Bekr İbn Kayyim ei..Cevıl.yye. t·tarnU'f,Muvaiktrn 'an Ra6b11-Nernfn. Beyrur 1973, 

ı. 68. 
7 Muhammed HOseytn ez-Zehebt, d-Te/sfrvt"I-MU/essirOn, Beyrut ı976, ı. 372-379. 
8 Bkı.lsmaU Cenahoj!lu. TefsirTarilıi, Ankara ı988.ı. 3ı0-321. 
9 tgnaz Goldz.iher. Mezdhiou·ı-Te/Sfrtt-lstdrnf, Arapça'ya çev. AbdOihaltın en-Neccar. Baedat 1955, s. 133-l 34. 
10 Mu'rezUi telsir llteıatOrOnOn geniş bir dökOmU için bkz. Mustafa BUgin, Tefsirde Mu' ttıile F:Jo/U, (yayımlanmamış 

doktora tezi), Bursa ı991 . s. 54. vd . 
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mümkündür. Bunun yanında. Bağdat'ın Moğollar tarafından istila edilmesi, savaşlar. 
yangınlar ve doğal afetler gibi muhtelif faktörleri de zikretmek gerekir. 

Diğer yandan Mu'tezile'nin kendi muarızlanna yönelik dışlayıcı tavrı ile kelam 
ilminin zemmine tahsis edilmiş eserlerde bu ilim dalıyla ilgili kitapların okunmasının 
haram oluşuna dair fetva verilmesi de Mu'tezill kültür mirasının heder edilmesinde 
önemli rol oynamıştır. Nitekim Mu'tezile, Me'mOn'un (ö. 218/833) Abbas! hilafet dev~ 
[etinin başına geçmesinin ardından siyasal otoritenin desteğini arkasına alarak mez~ 
hebl görüş ve kanaatlerini muhaliflerine zorla kabul ettirmeye çalışmıştır . 

. Tarih kayıtlarına "Mihne" (resmi kovuşturma ve işkence) diye geçen bu baskıcı 
tavır aslında Mu'tezile için bir intihar olmuştur. Nitekim, 232/846 yılında Mütevekkil'in 
tahta geçmesiyle birlikte roller değişmiş ve bu defa baskıya maruz kalma sırası 
Mu'tezile'ye gelmiştir. Halife el~Mütevekkil. Mihne sürecinde etkiri rol üstlenen 
Ahmed b . Ebi Duad (ö. 240/854) ve tüm aile efradını sürgüne göndermesinin yanında 
bu süreçte en fazla baskı gören Ehl~i hadisle ilişkileri onarma girişiminde bulunmuş ve 
hatta onlardan Mu'tezile aleyhinde hadis rivayet etmelerini istemiştir. Tarihin bu uğ~ 
rağında düşünce önderlerinden bir kısmı hapsedilip bir kısmı sürgüne gönderilen. 
kitaplan yakılan Mu'tezile ekolü, sırtına vurulan Ehl~i bid'at damgasıyla Sünni dünya~ 
nın o dönemdeki merkezi olan Bağdat'tan kovulmuştur. Mu'tezile bu tarihten sonra 
islam düşüncesinin modem Batı düşüncesiyle karşılaştığı XX. asrın başlarına kadar 
Sünniler nazannda fiilen tarihin sayfalarına gömülmüş bir heretik fırka olarak anılmış~ 
tır. ll 

2. MU'TEZİLE'NİN KUR'AN TASAVVURU 

Mu'tezile'nin tefsirdeki yöntemine geçmeden önce mezhebin islam kelam tari~ 
hinde çetin tartışmalara konu olan Kur'an tasawurunu ortaya koymak gerekir. Bu 
bahis kapsamında öncelikle şunu belirtmek gerekir ki, Mu'tezill alimierin tümüne göre 
Kur'an, Allah tarafından Hz. Peygamber'e vahyedilen mu'ciz bir kelamdır.'2 Ancak bu, 
mahlOk~muhdes, mef'QJ ve mec'Ql bir kelamdır. Mu'tezile, bu sıfatıarta muttasıf olan 
Kur'an'ın zat~ı ilahiyyeden ayrı bir varlık olduğu ve sırf kulların faydası için, Allah'ın 
yaratmasıyla sonradan vücut bulduğu görüşünde birleşmiştir. 1~ 

Mu'tezile'ye göre Kur'an'ın hadis bir kelam oluşu müsellemdir. Pekikelam ne~ 
dir? Bu bağlamda, "bir şeyi tanımlamak o şey hakkında bilgi sahibi olmanın cüz'üdür. 
Çünkü tanım yapmaktaki amaç. efradını cami' ağyarını mani' bir çerçeve belirlemektir. 
Öyleyse burada ketamın tanıı:nıyla işe başlamak gerekir" 14 diyen Kaôı Abdülcebbar!a 
göre kelam. makul (insan tarafından idrak edilen) harf ve seslerden müteşekkil bir 
dizgedir.'5 Başka bir ifadeyle. kelam. insanın idrak ve algısına açık olan. varlığı dilde 
somutlaşan, düzenli ve sistemli bir form arz eden harf ve seslerden ibarettir. Harfler 
ve sesler. ketamın olmazsa olmaz iki cüz'üdür. Bu yönüyle kelam, varlığı zorunlu ola~ 
rak bilinen ve ontolojik düzlemde apaçık şekilde algılanan bir fenomendir. 16 

11 Hüseyin Hansu. Mu'teıile'nirı Hadis Anlay~ı. (yayımlanmamış doktora tezi). Ankara 2002, s. 6-7. 
12 Klidi AbdülcebbAr el-Hemedanf, ei-Muğni {fEbvdbtı-Tevhtdve' /-'Ad/ (Halku'/-Kur'/ln). nşr. ibrAhlm el-Ebya.rt, Kahire 

ı96ı. VII. 61. 
13 Kli.di Abdülcebbar, ei-Muğnf. VII. 3. 
14 Kli.di Abdtilcebbıir. ei-Muğnf. VII. 6. 
15 KM! Abdülcebbar, ei-Muhıı bi' ı-Teklif, nşr. Ömer es-Seyyid Azmi- Ahmed FuM ei-Ehvanı, Kahice trz .. s. 306. 
16 Kadi Abdülcebbar. ei-Muğni, VII. 6- ı 3. 
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Gerçekte, Allah'ın ketarnı da bundan farklı bir mahiyete sahip değildir. Yani, i~ 
lah! ketarn da esas itibariyle nesneler dünyasındaki (şahid) insana mahsus kelam tü~ 
ründen olup manzum harflerden ve birbirinden bağımsız (kesik) seslerden müteşek~ 
kildir. Bu sebeple. olgusal alandaki kelam hangi nitelikleri haiz ise Allah'ın kelamı da o 
nitelikleri haizdir. 17 Binaenaleyh, ilahi kelamın mahiyetini tespit konusunda şah id ile 
gaib arasında ayınm gözetmek yanlıştır. Çünkü. Allah'ın zatını kavramak mümkün 
değildir. Dolayısıyla . O'nun aşkın zatıyla kaim bir kelam sıfatından söz etmek. son 
tahlilde, aklın bilgi ve kavrayış kapasitesini aşan bir şeyi bilmek ve bunu ispat etmek 
anlamına gelir. Gerçek mahiyeti bilinerneyen bir şeyi ispatlamak ise muhali ispat et~ 
meye götürür. Sonuç itibariyle. doğrudan doğruya Allah'a ait olan bir şeyin künhüne 
vakıf olmamn imkanı yoktur. Öyleyse. Allah hakkında sadece olgusal alan (şahid) 
dahilinde konuşma imkanı vardır. 18 

Mu'tezile şahid ile gaib arasındaki tesviye mantığınca. "ilahl kelfunın bekası 
yoktur" fikrinde ısrar eder. Zira. nesneler. dünyasındaki kelam bir fiildir. Bu noktada 
şahidle gaib aym olduğuna göre Allah'ın kelamı baki olamaz. Aksi halde bizim kela~ 
mımızın da bekası gerekir. Beşen ketamın bekası olmadığına göre ilahl kelamın beka~ 
sından da söz edilemez. Netice itibariyle, Allah'ın kelamı. sonradan oluş özelliklerini 
taşıdığı için. tıpkı bizim kelamımız gibi mef'QI ve muhdestir.19 Bu sebeple, kelamın zat~ 
ı ilahı ile kaim bir mana (kelam~ı nefs1) olduğunu kabul etmek. son derece yanlıştır. 
Zira. akledilemeyen ve kendisine hiçbir şekilde erişilemeyen, hatta hiçbir şekilde ispat 
edilemeyen bir kelamın varlığından söz etmek abestir. Dahası. böyle bir tezi savun~ 
mak. muhali mümkün görmekle eşdeğerdir. Yani, bir mahalde birtakım anlamların 
mevcut olduğunu, fakat bu anlamlara hiçbir şekilde ulaşılamadığını imkan dahilinde 
göonek, haddi zatında ölünün bedeninde hayat ve şehvet gücü olduğunu söylemekle 
eşdeğerdir.20 • 

Kuşkusuz. Allah mütekeUimdir. Yani O, kelamı var eden ve varlık alanma çıka~ 
randır. Dolayısıyla. kelam O'nun bir eseıi ve aynı zamanda sıfatıdır. Ancak O'nun bu 
full sıfatı (tekellüm). kelamının kaöım olmasını gerektirmez. Kur'an'ın kadim olduğunu 
savunmak. Allah'la birlikte başka kadiın varlıklann bulunduğu (teaddüd~i kudema) 
vehmine yol açar. Bu vehim de dUalist bir tann tasavvuru şüphesini tevlit eder. İşte 
bu tür vehim ve şüpheleri bertaraf etmek için, Kur'an'ı mahiQk olarak nitelendirmek 
gerekir.21 Bu itibarla. "Allah ilimle alimdir" denilemeyeceği gibi. "kelamla mütekellirn~ 
dir" de denilemez. 

Öte yandan. "ilahi kelam kacümdir" tezini, ketamın bir mahalde bulunması. 
müfid (anlamlı) olması, Kur'an metninin belli bir tertip ve düzen içinde emir, yasak, 
kıssa vb. konular içermesi gibi argümanlarla da çürütmek mümkündür. Şöyle ki, Fati~ 
ha suresi l/1. ayette geçen. elfıamdülillafı ifadesinde fıemze harfi lam harfinden, lam da 
fıa harfinden önce telaffuz edilir. Oysa kacüm bir kelamda bu tür bir öncelik ve sonra~ 
lıktan söz edilemez. Ayrıca, Kur'an'daki surelerin birbiri ardınca gelmesi ve çeşitli 
sayılarda ayet içermesi de onun gei-çekte hadis olduğunu gösterir. Çünkil kacüm olan 
bir kelam, bu tür tertip ve bölümlerneye mahal teşkil etmez. Halbuki Kur'an, kısa ve 

17 Ka.di AbdUJcebbru-, ei-Mu#ııf, VII. 3-6. 
18 KAdiAbdükebbru- eJ..HemedAnt. Şerhu·ı-·usa/lf..H.amse. nşr. AbdUJkeıtm Osman, Kahire 1965, s. 532-533. 
19 KAdi Abdülcebbru-, ei-Mu#nf. VII. 206. 
20 !<Adi AbdUicebbar, Şerfru·FusOiı'I-Hamse, s. 532. 
21 I<Adt Abdülcebbar, ei-Mu4ıır. VII. ı78. 218. 
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uzun ölçekli muhtelif ayet ve surelerden oluşmakta, aynca üçte bir ve dörtte bir gibi 
· bölümlere aynlabilmektedir.ıı Yine Kur'an'da geçmiş peygamberler ve toplumlar hak~ 
kın da bilgiler vermektedir. Mesela, Nuh suresi 71/1. ayette, "Biz Nuli'u kendi kavnıine elçi 
olarak gtinderdik" denilmiş; Necm suresi 53/50. ayette ise Ad kavminin helak edildiği 
bildirilmiştir. Şayet Kur'an kadim ve ezell ise, Allah bu ayetlerde ~haşa~ yalan söyle~ 
miştir. Çünkü ezelde ne Hz. Nuh'tan söz etmek müı:nkündür, ne de Ad ve diğer kavi~ 
lerden ... 23 

Mu'tezile, Kur'an'ın mahluk ve muhdes olduğu tezini bazı ayetler ile sübutu 
tartışmalı birtakım rivayetlerle de teyit etmeye çalışmıştır. Kad'i Abdülcebbar'ın muh~ 
telif eserlerindeki bilgiler, Mu'tezile'nin bu konudaki en güçlü delilleri arasında 
Kur'an'ın Allah tarafından inzal ve tenzil edildiğini bildiren ayetlerin yer aldığını gös~ 
termektedir. Mesela, Yusuf suresi 12/2. ayette, "Biz onu Napça bir Kur'an olarak inzal 
ettik" denilmiştir. Kadi Abdülcebbar'a göre bu ifade birkaç yönden Kur'an'ın hadis 
olduğunu gösterir. 

Şöyle ki, ilahi hitabın "münzel" olarak tavsif edilmesi, onun kadim olmasını im~ 
kansız kılar. Çünkü bu vasıflar ancak hadis varlıklara nispet edilebilir. Aynca bu tavsit 
Araplann dilsel oydaşmarun Kur'an'daki lafiziara tekaddüm ettiğini. yani Kur'an'ın 
Arapların dilsel aydaşmasının ardından vücut bulduğunu gösterir.24 Yine, Ta~ha suresi 
20/3. ayette Kur'an'ın bir öğüt, bir uyan (tezkira) olarak nitelendirilmesi de onun 
hudusüne işaret eder. Zira, tezkira, ancak toplumsal oydaşımla anlam kazanır. Daha 
açıkçası, şimdiye sebkat eden bir zamanda insanlarca bilinmeyen yahut üzerinde 
toplumsal oydaşım tahakkuk etmeyen bir mesajdan fayda hasıl olması, yani öğüt 
alınması düşünülemez.25 Bu bağlamda, aynı surenin 113. ayetinde geçen, "Biz sana 
Kur' an' ı Napça olarak indirdik" ifadesi de yine aynı noktayı iŞaretler. Çünkü ilahi hitabın 
Arablliği, onun Arap dili tam manasıyla teşekkül ettikten sonra vücut bulduğunu ihsas 
eder. Bunun yanında Kur'an'ın "Kur'an" diye tesmiye olunması da onun hudusünü 
ispatlar. Çünkü birbirine ilişik (makrun) olma vasfı, hadis varlıklara özgüdür.26 

Bütün bunların yanında Allah'ın emrinin (sözünün~hükmünün) mutlaka tahak~ 
kuk edeceğini (mef'Ul), Kur'an'ın Arapça bir kitap kılındığını (mec'ul), tasrif ve tafsll 
edildiğini, insanlar için bir beyan, şifa ve rahmet kaynağı olduğunu, i'caz yönünden 
Hz. Peygamber'in nübüvvetine delalet ettiğini bildiren ayetler de ilahi hitabın mahlQk 
ve muhdes oluşunu gösteren Kur' ani deliller arasında yer alırY 

Mu'tezile, bu konudaki görüşünü bazı hadisler veya hadis formatında nakledi~ 
!en birtakım rivayetlerle de ispatlamaya çalışır. Kacü Abdülcebbar'ın senetsiz olarak 
naklettiğine göre Hz. Peygamber şöyle demiştir: "[Ezelde] Allah vardı, (O'ndan) başka 
hiçbir şey yoktu. Sonra O zikri (Kur'an) yarattı";28 "Allah göklerde ve yerde Bakara 

22 ı<Adi Abdülcebbar, Şerfıu'I-'UsQiti-Harnse, s. 531. 
23 !<Adi Abdülcebbar, ei-Muğnf, vıı. 78-79. 
24 ı<AdtAbdülcebbar. Müteş0hifıü'H(ur'r1n, nşr. Adnan ZeızOr. Kahire 1969, s. 389-390. 
25 ı<AdtAbdülcebbar, Müteşr1hifıü'I-Kur'r1n, s. 488. 
26 ı<Ad!Abdülcebbar, Müteşdbifıü'l-Kur'r1n, s. 494. 
27 !<Adi Abdülcebb!ir, ei-Muğnf, VII. 88-94. Mu'teıile'nin Kur'an'ın mahiOk oluşuna delil gösterdikleri ayetlerin 

yorumu hakkında geni§ bilgi ve dejterlendirme için bkz. Kamil Güneş, Islam! DUşUnunin Şekiilen işindi Akıl ve Nass, 
lstanbul2003, s. 483-554. 

28 ı<Adi Abdülcebbar, ei-Muğııf, VIL 92; a. rnlf.. MUteşr1hi~ü'I-Kur'lln, s. 6ı3. 
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suresindeki Ayetü'I~Kürsl'den daha yüce bir :ıey yaratmadı:; ~Dü:ıman memleketine 
Kur'an'ı yanınızda götürmeyin. Ola ki Kur'an onlann eline geçer. "29 

Kanaatimizce, J<acfı Abdülcebbar'ın özellikle rivayet merkezli istidlalleri, kendi 
mezhebinin görü:ıünü her haltikarda ispat etmek gibi bir sail<in ürünü olduğu için 
epeyce tekellüflüdür. Nitekim aynı durum bu konuyla irtibatlandınlan kimi ayetlerie 
istidlal biçiminde de gözlemlenmektedir. Sözgelimi, KM! Abdülcebbar, ei~Muğnf adlı 
eserinde, varlık evrenindeki her §eYin Allah tarafından yaratıldığını bildiren ayetlerde 
(En'am 6/1 02; Ra'd 13/16) geçen •her :ıey" lafıının kapsamına Kur'an'ın mahlOk olu~ 
:ıunu dahil ederken, Müte§ahifıü'I~Kurdn adlı eserinde. kullann fiilierini ~adalet prensibi 
uyannca- bu kapsarnın dışında tutmuştur.30 

Hiç şüphesiz, mezhebi ön kabuiJere göre istidlaJde bulunma ve her ne pahası~ 
na olursa olsun kendi mezhebini haklı çıkarma gayreti, aynıyla ve hatta daha fazlasıy~ 
la Ehl-i sünnette de mevcuttur. Nitekim. Sünni ulema da En 'am suresi 6/102. ayetteki, 
' Allah her :ıeyin yaratıcısıdır" ifadesini, Mu'tezile'nin tam aksine, kulların fulleri de 
dahil olmak üzere her :ıeyin Allah tarafından yarat~dığına delil göstermi§; fakat 
Kur'an 'ın yaratılışını, Allah 'ın ilinıle alim, kudretle kadir olduğu ve yine ilahi kelamın 
kadim olduğu düşüncesine istinaden bu genel hükmün dı:ıında tutmuştur." 

3. MU'TEZiLE'NiN TEFSİR ANLAYlŞI 

Mu'tezile'ye göre Kur'an'da manası anla:ıılmayacak türden hiçbir ifade yoktur. 
Çünkü Allah onu biz insanlara okuyup anlamamız, anladıklanmızı fiilen yaşamamız 
için, apaçık bir Arapça kitap-hitap olarak göndermi:ıtir.'2 Bu nedenle, Allah'ın kuiJara 
yönelik hitabındaki maksat ve muradının anlaşılmaz olduğu söylenemez. Aksi halde, 
ilaiU hitap büsbütün anlamsız ve faydasız bir söz mecmuasından ibaret olur." Ama 
gerçek durum böyle değildir. Zira, Kur'an mübln bir kitap olup mana ve muhtevası 
zahirinden anla:ı~maktadır. Kaldı ki manada asıl olan da zahir, yani latzın dil kurallan 
çerçevesinde delalet ettiği ilk anlamdır (ibare ve mantukun delaleti). Bu sebeple, delil 
bulunmaksızın lafzı zahirinden başka bir manaya hamletmek caiz değildir.~ Fakat şu 
da bir gerçek ki. Kur'an'ın zahiri manasıyla açık ve anlaşılabilir bir hitap olması , bilgili 
bilgisiz herkesin onu çok rahat bir şekilde izah etmesine imkan vermez. 

Bu bağlamda Kacfı Abdülcebbk "Hani siz Allah'ın maksudunun Kur'an'ın zahi~ 
rinden anlaşılacağını söylüyordunuz. Oysa şimdi Kur'an'ın tefsir edilmesi gerektiğin~ 
den bahsediyorsunuz. Bu son sözüntiz, 'Kur'an'ın gerçek te'vili bilinemez ve murad~ı 
ilahi ayetlerin zahirinden anlaşıJamaz' iddiasını savunan Şla 'yı (Rafııiler) haklı 
çıkarınıyar mu?" :ıeklindeki muhtemel bir i tiraza :ıöyle cevap vermiştir: 

"Kur'an ' ın tefsir edilmesi gerektiğinden söz etmek, murad~ı ilahinin Kur'an'ın 

zahiri manasından anla:ıılacağını söylemekle çelişmez. Kur'an tefsirine ihtiyaç vardır; 
çünkti Hz. Peygamber'in daveti sadece Araplarla sınırlı kalmamı:ı. dünyanın çeşitli 
bölgelerine yayılmı§tır. işte Arap coğrafyasının dışında yaşayan ve farklı dilleri konu~ 

29 l<l!di Abdlilcebbat, ti-Mu§nf, Vll. 9 ı . 
10 l<lldi Abdülcebbar. tJ..Muıfnt, VlL 94; a. mlf.. MUtq46ih'J..Kur'dn, s. 252-253. 
11 Bkı. Fahreddin er-Razı. Mt/4ti1ııti..Oagb, Beyrut tız .• xııı. ın-ı23. Halku'l-Kur'an teorisının muhtemel kaynakları 

ve islam dli§ünce tarihindeki tezahürlerl hakkında gen!~ bilgi Için bkı. Güneş. Nı/ vt Nass, s . ı27-l84; Mahmut 
Ay, Mıtıeıilt vt Siyastı, Istanbul 2002. s. 3ı1-347. 

n ı<adlAbdOicebbar, MUtq ahihü' I-Kur'dn. s. 16. 
n J<adl AbdOicebbAr. ıi-Mu§nflq-Şer'iyg/ll). nşr. Emtn el-HOII. Kahlre 1963, XVII. 42. 
~ J<adt AbdOicebbAr, ti-Mulni, VJJ. 170. 



Mu'tezile ve Tefsir 91 

şan Müslümanlara Allah'ın Arapça Kur'an'da ne dediğini [dolayısıyla ne demek istedi~ 
ğiniJ izah etmek durumundayız. Nasıl ki biz kendi dilimizle (!isan) ifade ettiğimiz şeyle~ 
ri Araplara tefsir etmek zorunda isek. Arap olmayanlara da Arapça Kur'an'ı tefsir et~ 
rnek zorundayız. "'5 

Bu pasajdan anlaşılan o ki. Kadi AbdüJcebbar'a göre Kur'an'ı anlamak ve an~ 
lamlandırmak, büyük ölçüde ilahi hitapla muhatap arasındaki dilsel ve tarihsel mesa~ 
tenin ihdas ettiği bir ihtiyaçtır. Bu ihtiyacı gidermenin tek yolu ise tefsirdir. Ancak 
tefsir, sıradan insaniann değil uzmanların işidir. Bu konuda avam~ı nasa düşen görev, 
• Eğer Kur' an N lafı' tan başka bir varlık katından gelmiş olsaydı onda pek çok çelişki bulur/ardı" 
(Nisa 4/82) mealindeki ayet uyannca Kur'an'ın Allah tarafından gönderildiğine, muh~ 
kem ve müteşabih ayetler arasında muvafakat olduğuna. ilahi kelamda hiçbir çelişki 
ve yalan bulunmadığına. her türlü eksiklik ve fazlalıktan masun olduğuna inanmaktrr.'6 

Peki, tefsirde ihtisas sahibi olmanın ölçütü nedir? Kaöı Abdülcebbar bu soruyu 
da şöyle yanıtlar: •Malumun olsun ki, Kur'an'ı tefsir edecek olan kişinin Arap dilini 
bilmesi [Arapça konuşması ve yazmasıl yeterli değildir. Bunun yanında nahiv, rivayet, 
şer'l hükümler ve bu hükümterin sebeplerini içeren bkıh ilmini de bilmesi gerekir. Fıkıh 
konusunda yetkinleşmesi ise ancak bu ilme ait delillerin yanı sıra Kur' an, .sünnet, 
icma, kıyas ve ilgili bahisleri ihtiva eden us01~i fıkıh ilmini bilmekle mümkün olur. Mü~ 
fessir olacak kişi aynca Allah'ın tevhid ve adalet öğretisi ile O'nun zatına hangi fiil ve 
sıfatiann nispet edilip edilmeyeceğini de bilmek zorundadır. işte, [müfessir olmayı 
hedefleyen bir kişi), ancak bütün bu bilgilere sahip olduktan sonra Kur'an'ın tefsiriyle 
meşgul olabilir. Aksi halde salt Arapça, nahiv veya rivayet bilgisiyle Kur'an'ı yorumla~ 

maya kalkışmak hel al değildir. "'7 

4. TEFSİR VE TE'VİLDE İKi ESAS: TEVHİD VE ADALET 

Kad1 Abdülcebbar'ın mezklır ifadelerinden anlaşıldığı kadarıyla Kur'an'ı tefsir 
edecek kişi öncelikle Arapça'yı çok iyi bilmek ve uiOm~i dlniyyeye gerçekten vakıf 
olmak zorundadır. Ancak burada söz konusu olan ilmi ve entelektüel donanım. bir 
bakıma müfessir olmanın ilk basamağıdır. Diğer bir deyişle. Arap dili. fıkıh, usul~i fıkıh , 
rivayet (hadis). kıraat ve sair din! ilimleri bilmek, aslında Kur'an'ı doğru anlamaya 
yardımcı olacak enstrümaniara (alet ilimleri) sahip olmak demektir. Bu alandaki en 
önemli bilgi ise "usfıl~i hamse"yi (beş esas) bilmek ve özümsemektir. 

Daha açıkçası, Mu'tezile'ye Kur'an'ı doğru anlamak demek, yoruma konu olan 
ayetleri tevhid, adi, va'd~va'ld, el~menzile beyne'l~menzileteyn ve emir bi'l~ma'ruf 

nehiy ani'I~münkerden oluşan beş temel prensibin. hatta sadece tevhid ve adalet 
ilkesinin ışığında yorumlamak demektir. Evet, Kur'an'ı doğru anlamak, ayetleri sadece 
tevhid ve adalet ilkesinin ışığında yorumlamakla eşdeğerdir. Çünkü va'd~vatd, el~ 
menzile beyne'l~menzileteyn ve emir bi'l~ma'rOf nehiy ani'l~münker, son tahlilde 
tevhid ve adalet (adl-i ilahi) ilkesine racidir.,. Diğer bir deyişle. usul~i hamse, tevhid ve 
adalet ilkesine indirgenebilir. Zira bu iki ilke diğer üçünü içermektedir. Sözgelimi, 
va'd~vald ilkesine göre Allah itaatkarlara sevap vaadinde, asilere ise ikab valdinde 
bulunmak zorundadır, ama aynı zamanda va'd ve va!dine sadık kalmak durumundadır. 

'' Kadi AbdülcebbAr, Şerh u'l-'Usa/i' 1-Hamse. s. 607-608. 
' 6 Kadi AbdülcebbAr, Şerhu'J.:usati'l-Ham.se, s. 607. 
'

1 Kadi AbdUicebbAr, Ştrhu'J..'UsQ/i'I-Hamse. s. 206-207. 

»Abdurrahman Bedevt, MezahibU't-lst6.rniyyfıı, Beyrut 1973, ı. 58-60. 
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Çünkü her1 türlü sözünde sadık olmak ve asla yalan söylememek, adl~i ilahlnin 
muktezasıdır.'9 Hülasa, Mu'tezile'ye göre Kur'an'ı doğru şekilde aniayıp yorumlamanın 
iki temel ölçütü vardır: Tevhid ve adalet! 

A TEVHİD iLKESi 
Tevhid, Mu'tezile alddesindeki beş temel prensibin ilki olup en genel çerçeve~ 

de Allah'ın zatında ve sıfatlannda tek olduğunu, hiçbir benzeri ve şeı1ki bulunmadığını 
bilmek ve ikrar etmek manası taşır. imanın sıhhati noktasında sadece bilmek veya 
sadece ikrar etmek yeterli değildir. Gerçekten muvahhid olmanın ön koşulu, tevhidi 
hem bilmek hem de açıkça ikrar etmektir.40 

Allah'ın varlığı, birliği, teşbih ve tenzih konulannı içeren tevhid kavramını, • Al~ 
lah'a ait sıfatlar ile bu sıfatiarla ilgili hükümlerde zat~ı ilahiyyenin birlenmesi" şeklinde 
tanımlayan !<adi Abdülcebbar, fiil~fail ilişkisi gibi ak.tl deliller ile Ayetü'I~Kürsi. ihlas 
suresi vb. nakli delillerin Allah'ın mutlak birliği ilkesini ortaya koyduğunu belirtir." Bu 
bağlamda, hudOs ve isbat~ı vacip delillerini de kullanan Mu'teıile, özellikle son delilde 
Rıyasii'l~gtıih 'ale'ş..şaMd (görünmeyeni görünene kıyas) yöntemini işletir.41 

. Bu yönteme Allah'ın zatına mahsus olan sıfatıarın temellendirilmesinde de 
başvurulur. Şöyle ki, insandan herhangi bir fiilin sadır olması için onun kudret sahibi 
olması gerekir. Aynı şekilde Allah'tan fiil sadır olması için O'nun dakadir olması iktiza 
eder. Allah'tan bin bir çeşit mahllıkatı yaratmak, kainatı idare etmek gibi son derece 
muhkem fiiller sactır olduğuna ve bu gerçeği hepimiz bildiğine göre O kudret sahibidir. 
Keza, muhkem bir fiil, nesneler dünyasında (şahid) failinin alim olduğuna delalet etti~ 
ğine göre aynı delalet insanın algı ve idrak alanının dışında kalan alemde de (ğaib) 
sabit olmalıdır (ve iza sebete zalike fi'ş ... şahid sebete fi'l~gaib).~' 

J<ad! Abdülcebbar'ın tasnifine göre Allah'ın sıfatlan zatJ ... süblıt! ve fiili olmak 
üzere ikiye ayrılır. Allah, zatına mahsus (lizatihl~linefsihl) süblıtl sıfatiarta ezelden 
ebede kadar muttasıftır. Aksi dtişünüldüğü takdirde söz konusu sıfatiann hadis olma~ 
SI, dolayısıyla bir muhdisinin bulunması gerekir. 2atJ bir sıfatın Allah'tan bağımsız bir 
mana (kavram) olarak düşünülmesi kesinlikle yanlıştır. Çünkti Allah'a kadlm manalar 
içeren bir sıfat nispet etmek mtimaseleti (benzeşme~eşleşme) gerektirir. Oysa Allah'ın 
sıfatianndan birinde ortak olmak, diğer zati sıfatlannda da ortak olmayı iktiza eder. 
Bu nedenle, Allah arım. kadir ve hayydır; ama ilim sıfatıyla aüm, kudret sıfatıyla kadir 
ve hayat sıfatıyla hayy değil!« 

Sıfatlan Allah'ın zatıyla aynı olmak şartıyla kabul eden, bunlann zat~ı ilahıden 
ayn şeyler ya da kadlm manalar olarak kabul edilmesini, ister istemez birden fazla 
ezell varlığı (teaddüd~i kudema) kabul sonucuna göttirdüğti için reddeden Mu'teıile, 
selbt yani Allah'ın zatına nispet edilmesi muhal olan sıfatlar konusunda da özetle 
şunlan söyler: Allah'a cahillik, acizlik, sonluluk (fena) ve yokluk (adem) gibi olumsuz 
vasıflar ruspet edilerneyeceği gibi el, ayak, göz, kulak vb. uzuvlar da atfedilemez. Ayn~ 
ca O, cisim ve araz olmadığı gibi cisimlere hulul etme, bir mekanda bulunma ve baş~ 
kalanna muhtaç olma gibi eksikliklerden de münezzehtir. Dahası, Allah ezeli ve ebedl 

19 Nasr HAm!d EbQ Zeyd, tl·ltıic.dfıu'I-Mif/lt-Te{sfr. Beyrut ı983. s. ı ı. 
40 KAdi AbdülcebbAr, Şerhu'f.'UfQJi'I-Hamse, s. ı28. 
~ı !<Adi Abdülcebbar, Faz/u' 1-l'ıizB/ vt Tabakat U' 1-Mu'ıeıik, nşr. Fuad Seyyid, T\Jnus ı97 4, s. 139-140. 
" !<Adi Abdülcebbar, ti-Muhfl, s. 76. 
43 J<Adl AbdülcebbAr. Ştrlıu'I·'UsQITI•Hıımst, s. 157-158. 
~~ KAdi AbdOtcebbAr, Şuh'f..'UsOI?f..Hıımse, s. ı95-196, 200.201. 
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olarak ganiyy, yani kendi kendine yeterli olup hiçbir şeye veya varlığa ihtiyacı yoktur. 
O'nun her şeyden müstağni olması, bir ihtiyacı veya tatmin duygusunu ifade eden 
beklenti içinde olmak. korkmak, sıkılmak, üzülmek ve sevinmek gibi vasıflardan da 
münezzeh olmasını iktiza eder.•~ 

Mu'tezile'nin çoğunluğu manevi sı fatlar konusunda olumlu düşünmekle birlikte 
mana sıfatiarını reddetmiştir. Çünkü, manevi sıfatlar Allah'a nispet edilirken zat ve 
sıfat aynı anda düşünüleceğinden ikisi arasında bir ayının olmayacak, dolayısıyla 
ulfıhiyyet kavramında herhangi bir çokluğu (teaddüd) akla getirmeyecektir. Buna kar~ 
şılık, mesela, "Allah arımdir" yerine "Ailah'ın ilmi vardır" ya da "Allah ilimle arımdir" 
denmek suretiyle mana sıfatlan kullanılacak olursa, insan zihnine her ikisi de kadim 
olan • Allah" ve "ilim" kavramlan gelecektir. işte bu anlayış, kacürnlerin varlığını ço~ 
ğaltmak, dolayısıyla tevhidi bozmak anlamına geldiği için reddedilmelidir. Diğer bir 
deyişle, Allah'ın zatıyla bilmesi, işitmesi ve görmesini ifade eden alim, sem1' ve baslr 
formundaki manevi sıfatları Allah'a nispet etmekte hiçbir sakınca yoktur. Ancak, ilm, 
sem' ve basar formundaki mana sıfatlarını, Allah'ın zatına zrud manalar yüklediği, 
dolayısıyla kadim varlıkların teaddüdünü gerektirdiği için reddetmek gerekir. 

Sonuç itibariyle, Mu'tezile'nin bütün bu görüşlerinde ön plana çıkan unsur, Al~ 
lah'ın mutlak birliği inancını sağlam temellere oturtmak ve bu inancı teşbih ve tecsim 
gibi aşırılıklardan arındırmaktır. Bu bahsi bir cümlede özetlemek gerekirse, 
Mu'tezile'nin tevhid prensibi, tenzih düşüncesi üzerine inşa edilmiştir. 

Bu itikM! prensibin tefsirdeki en belirgin izdüşümleri ru'yetullah (Ailah' ın gö~ 
rülmesi) ve haben sıfatiarta (müteşabihü'~ıtat) ilgili ayetlerin yorumunda tebellür 
etmektedir. Mu'tezile'nin bu iki konuyla ilgili ayetleri ne şekilde aniayıp yorumladığına 
geçmeden önce din dilinde tenzih kavramı hakkında birkaç söz etmenin faydalı ola~ 
cağını düşünüyoruz. 

Tarihsel kökenieri Hz. isa'nın doğumundan çeyrek asır önce dünyaya gelen i~ 
kenderiyeli Yahudi filozof Philo'ya kadar uzanan tenzih kavramının felsefi içeriği şu~ 
dur: Tanrı her şeyden başka, bambaşka (muhalefetün li'l~havadis) bir varlıktır; bu 
yüzden günlük dilde kullanılan kelimelerle O'nun hakkında olumlu (sübfıtl) bir cümle 
kurmamız mümkün değildir. Herhangi bir şeyi tam anlamı ile Tanrı'ya yüklem olarak 
atfetmenin hiçbir yolu yoktur. Bütün güzellikler, bütün haşmet, ululuk ve yücelikler, 
Tanrı söz konusu olduğunda eksik kalır. Tanrı sadece kendisiyle özdeş bir varlık olup 
her şeyin üstündedir. Bu sebeple, O'nu hiçbir isim ya da sıfat ihata ve ifade edemez. 
Dolayısıyla, O'nun ne olduğundan öte ne olmadığı hakkında konuşulabilir.'6 

Temelde Allah'ın hiçbir şeye benzernemesi ve O'nun hiçbir şekilde kayıtlan~ 
maması gerektiği inancına istinaden ullıhiyetin bambaşkalığını anlatmaya çalışan 
Mu'tezile'ye göre zat~ı ilahlyyeyi her türlü antropomorfik yüklernden arındmnak gere~ 
kir. Bu çerçevede Allah 'ın hiçbir varlığa benzemediğini, doğmamış ve doğurulmamış 
olduğunu bildiren ayetler muhkem addedilmelidir. Dolayısıyla, zat~ı ilahiyyeye olumlu 
yüklemler atfeden ayetler de dahil olmak üzere el (yed), yüz (vech) ve göz (ayn, a'yün) 
gibi antropomorfik kavramlar içeren müteşabih ayetler, "Hiçbir ~ey O'nun Gemeri değil~ 
dir" (Şura 42/l ı ) anlamındaki ayette çok veciz bir şekilde formüle edilen tenzih dokt~ 
rinine uygun şekilde yorumlanmalıdır. 

•~ Mdt AbdOicebbAr. Şerhu'J..'UsQ/ft-Hıımse, s. 213-216; 226-229. 
46 Turan Koç, Din Dili. Kaysert uz .• s. 52. 
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Esasen, Kur'an'da Allah'a izafe edilen olumlu yüklemlerin tenzihi dil ekseninde 
yorumlanması gerektiği fikri, Mu'tezile'nin tam olarak teşekkillünü öneeleyen süreçte 
Dırar b. Amr (ö. 200/815 (?)), Ca'd b. Dirhem (ö. L24fi42(?1J ve Cehm b. Safvan (ö. 
1 28fi 45) gibi erken dönem islam alimleri tarafından da muhtelif şekillerde dile geti~ 
rilmiştir. Mesela, ilahi sıfatlar, halku'l~Kur'an ve insaniann fiilleri gibi itikad'i konulan ilk 
defa tartışmaya açan alimlerden biri olan Ca'd b. Dirhem'e göre Allah'ın zatı dışında 
kadim vasfını haiz hiçbir sıfatı yoktur. Eğer O'nun bu tür sıfatlan bulunsaydı tevhid 
öğretisine halel getirdi. Allah'ın yaratıklara benzediğini düşünmek muhal olduğuna 
göre naslarda O'na izafe edilen yed (el}, vech (yüz) ve ayn (göz) gibi lafızla~ 

nn!kavramlann teşbih ve tecsim düşüncesine götüren zahiri anlamlarından farklı ma~ 
nalan bulunmalıdır. Bu sebeple, ilah1 sıfatlarla ilgili naslar aklın ışığında yorumlanma~ 
lıdır.•7 

Te'viJ, ilahi sıfatlar, kader, ru'yetullah ve ahiret halleri gibi kelam meselelerine 
ilişkin görüşleri dddi tartışmalara konu olan Cehm b. Safvan'a göre ise varlığı ancak 
akıl yoluyla kavranabilen Allah, benzeri bulunmayan, duyu organlarıyla ihata edileme-: 
yen, uluhiyyetiyle göklerde ve yerde mevcut olan bir varlıktır. Allah, yaratıklara nispet 
edilen alim, hayy, sem1' ve baslr gibi hiçbir sıfatla tavsif edilemez. Böyle bir tavsit 
teşbihe yol açabileceği gibi, araz olan sıfatıann zat-ı ilahiyyeye nispeti, O'nun hadis 
varlıklaramahal teşkil etme sonucunu doğurur. Ancak Allah'a kadir ve halik denebilir. 
Çünkü yaratıkların hiçbirinde bu vasıflar yoktur. Allah'ı arş gibi belli bir mekana veya 
cihete ruspet etmek mümkün değildir; çünkü O daima kullanyla beraberdi!. Nitekim, 
• Allafı'ın gô'klerde ve yerde olanlan bildiğini gô'mıez misin! Üç kişi gizli konuşmaz ki dô'rdüncüsü 
Nlafı olmasın; beş kişi gizli konuşmaz ki altınası Allafı olmasın. Bundan dafıa az olsun veıJa 
dafi.a çok olsun, nerede bulunurlarsa bulunsunlar Allafı onlann yanındadır" (Mücadele 58!7) 
IDealindeki ayet bunun açık bir delilidir. İstiva ayetinin asıl manası ise Allah'ın arşa 
hakim olmasıdır. Her yerde mevcut olan sınırsız varlığın bir yere inmesinden (nüzlıl) 
elbette söz edilemez. Kur'an ve hadislerde Allah'a nispet edilen yed, vech, hicab vb. 
tabirler, zahiô manada anlaşılınayıp aklın ışığında te'vil edilmelidir. Diğer bir deyişle, 
akıl~nakil çatışmasında akıl esas alınmalı ve nass akla uygun şekilde yorumlanmalı~ 
dır.•s 

Cehmiyye, "Kainatta yegane fail ve mtirld Allah'tır; insan da dahil olmak Uzere 
bütün varlıklardan sadır olan fiilierin gerçek yaratıcısı O'dur. Binaenaleyh, gerçek 
anlamda insana mahsus bir irade özgürlüğünden söz etmek mümkün değildir" şeklin­
de özetlenebilecek bir cebir doktrinini savunmasına rağmen özellikle ilahl sıfatlar, 
Kur'an'ın yaratılmışlığı ve ru'yetuUah gibi konularla ilgili görüşleri sebebiyle Mu'tezile 
ile aynı kefeye konulmuştur.'9 Mu'tezile ise kader ve insan iradesi konusunda tam aksi 
bir görtişü savunmasına rağmen özellikle Kur'an ve hadislerde Allah'a nispet edilen 
haberi sıfatiarın yorumunda Cehmiyye'nin anlayışına büyük ölçüde saclık kalmıştır. 
Nitekim, tevhid prensibi bahsinde de detaylı olarak anlatıldığı gibi, Mu'tezill inanç 
sistemine göre Allah birdir ve O'nun hiçbir eşi ve benzeri yoktur. Varlığı kendinden 
olan, yani hiçbir sebep ve iliete dayanmayan Allah alemi yoktan var etmiştir. Kuşku~ 

47 Daha geniş bilg! ıçın bkz. Mustafa Öz, ·ca·d b. Dlrhem·. OlA. istanbul 1992, VI. 543. 
•s Daha geniş bilgi iÇın bkz. Şerafettin Gölcük. 'Cehmlyye·. DlA. istanbul 1993, VII. 235; a. mlf.. ·cehm b. Safvan·. 

DlA. Istanbul ı 993, VII. 234. 
' 9 Daha geniş biJg! için bkz. Ali Sami en-Neşşllr.lsldlll'da FelsefiD/işünunin D~Uiu. çev. Osman Tunç. istanbul 1999, 

u. 129-138. 
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suz O'nun sıfatlan vardır; ama bu sıfatlar zatından ayn değildir. Yani. Allah bilen ve 
gören bir varlıktır. Fakat O, zatından ayn bir ilim sıfatıyla bilen. yine zatından ayn bir 
görme sıfatıyla gören değildir. Bu itibarla. ilahi sı fatlar Allah 'ın zatından ayn 
dtişünülemez. dolayısıyla bunlar zat~ı ilahi Uzerine zaid manalar içermez. Aksi halde 
birden fazla kadim varlığın (teaddüd~i kudema) mevcudiyetini kabul etmek kaçınılmaz 
olur. 

Bu bağlamda, Allah'ın birliği inancını sağlam temellere oturtma konusunda son 
derece titiz davranan Mu'tezil'i alimierin genellikle esma~i hüsnayı, dolayısıyla manevi 
sıfatları kabul ettikleri halde "müstakil manalar" diye de anılan meani sıfatiarını red~ 
detmeleri, zat~ı ilahiyyeyi tüm sıfatiardan tecrit (ta'til) ettikleri şeklinde 
değerlendirilemez. Diğer bir deyişle, tenzih taraftan olan Mu'tezile'yi, bütün sıfatları 
inkar edenler anlamındaki Muattıla'dan saymak kesinlikle yanlıştır. Zira, Mu'tezile 
alimlerinin çoğunluğu Kur'an'da zikri geçen ilahi sıfatları ~ki bunların çoğu kelime türti 
bakımından sıfat siygasında olduğundan isim diye anılmaktadır~ zat~ı ilahiyyeye nis~ 
pet etmekte hiç tereddüt göstermemiştir. Bu alimlerle Sünni kelamcılar arasındaki 
sıfat anlaşmazlığı , meselenin özünden çok şeklini ve tekniğini ilgilendirmektedir. Bu 
itibarla, özellikle Sünni muhaliflerinin Mu'tezile'yi Allah 'ın sıfatiarını reddeden bir 
mezhep olarak itharn etmeleri. mezhebi husumetten başka bir şey deği ldir.50 

Mu'tezile, tevhid doktrini çerçevesinde halik ile mahiQk arasında hiçbir benzer­
liğin bulunmadığı fikrine de çok büyük bir önem atfetmiştir. Bu noktada Mu'tezile'nin 
halletmek zorunda kaldığı en temel problemlerden biri, haben sıfatlar diye de anılan 
ve naslarla sabit olmakla beraber zahin manalanyla aşkın varlığa nispet edilmeleri 
mümkün olmayan bazı kavramiann ne şekilde yorumlanması gerektiği meselesi ol~ 
muştur. 

Daha önce de birkaç kez ifade edildiği tizere, Kur'an'da zahin manalanyla yüz 
(vech), göz (ayn, a'yün). el (yed); hadislerde parmak (ısba') , ayak (kadem) gibi uzuvlar; 
ayrıca bazı ayet ve hadislerde arşın üzerinde oturmak (istiva), yukarıdan aşağıya in~ 
rnek (nüzul). gelmek (med') gibi beşen fiiUer Allah'a nispet edilmiştir.~ 1 Bu tür nispet~ 
)erin yer aldığı ayetler zahin manalarına hamledildiği takdirde antropomorfik bir tanrı 
tasavvuruna sahip olmak kaçınılmazdır. Oysa Şura suresi 42/1 1 . ayette hiçbir şeyin 
Allah'a benzemediği beyan edilmiştir. O halde, tevhid ve tenzlh ilkesi uyarınca Al~ 
lah'ın bu beyanı muhkem addedilmeli ve mtiteşabih kategorisinde yer alan haben 
sıfatiada ilgili diğer btitün ayetler, Allah'ın aşkınbğıyla bağdaşmayan tüm sıfatları 
O'ndan nefyetmeyi gerektirecek şekilde yorumlanmalıdır. 

Mu'tezile'nin haben sıfatlar içeren ayetlerin yorumunda en sık başvurduğu dil~ 
sel enstrüman, mecazdır. Ancak burada te'ville eşdeğer bir anlam ifade eden mecaz, 
kelimeleri keyfi bir şekilde zahin manasından farklı bir manaya hamietme ya da ta~ 
mamen sübjektif yorumlar üretme arac ı değildir. BiJakis mecaz. Mu' tezile'nin Kur'an 'ı 
anlama ve yorumlama sisteminde lüzumu halinde başvurulan ve son derece ihtiyatlı 
kullanılan bir te'vil aracıdır. sı Yine bu sistemde. hakikat. her zaman için "bir lafzın vaz 
olunduğu asll manasından başka bir manada kullanılması"51 anlamındaki mecazdan 

50 Beklr Topalo«hı. "Allah· . DlA. isıanbul ı989. ll. 488, 491. 
" Bu tOr naslann Sünni yorumu için bkz. Fahreddin er-Razı. Esasu·ı-Tak.diS, nşr. Alımed Htcazt es-SeklcA, Kahlre 

1986. s. ı 10 vd. 
sı EbO Zeyd, eJ-IııicMıU'l·Mfi, s. 130. 

~' Kadi AbdOicebbar. Şuhu'f,'UsOirl-Hamse. s. 436. 
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önce gelir. Kadi Abdülcebbar'ın deyi§iyle, "bir ifadenin anlamını her yerde tek hakiki 
manaya hamletmek mümkün olduğu sürece onu bir yerde mecaza ba§ka bir yerde 
hakikate hamletmek caiz değildir. "54 Diğer taraftan mecazın meşruiyeti, bir kişinin 
istek ve arzusuna göre değil, çok önceden teşekkül etmiş bir toplumsal oydaşım 
(muvada'a), kasd~ı mütekellimin istidlall olarak bilinmesi ve lafzt yahut akü kanneden 
olu§an üç temel şarta bağlıdır.55 

Mu'tezile işte bu anlayış temelinde Kur'an'daki haben sıfatları tenzih doktrini~ 
ne uygun §ekilde yorumlarnı§ ve bu çerçevede söz konusu sıfatiann anıldığı naslardaki 
tüm kelime veya kelime gruplarının, dil açısından, çok kere islam öncesi metinlerle de 
belgelenebilen medtl manalara sahip olduğunu göstermek için büyük çaba sarf et~ 
mi§tir. Mu'tezile'nin bu yöndeki olağanüstü çabasını birkaç örnekle somutlaştırmak 
gerekirse, mesela bazı ayetlerde Allah'ın arşa istiva ettiği bildirilmiştir.S6 Sözlükte doğ~ 
ru ve düzgün olmak anlarnındaki svy kökünden türeyen istiva kelimesi, düzgün ve eşit 
olmak. oturup yerleşmek, hakim olmak, yukan çıkmak ve tahta oturmak gibi anlamlar 
içerir.57 

Allah'ın yaratılmı§lara benzemeyen bir dsıniyetle nitelendirilebileceği fikrini 
savunan Mü§ebbihe, Mücessime ve Kerramiyye gibi mezheplere göre af§a istivadan 
maksat. belli bir yönde ve bir mekanda bulunan, hatta bulunması ·gereken Allah'ın 
yedinci göğün üstünde yer alan af§a oturmuş olmasıdır. Diğer bir deyi§le, istiva Al~ 
lah 'ın beUi bir yönde ve bir yerde bulunduğunu. dilediği zaman bu yeri terk edip ba§ka 
bir yere intikal edeceğini işaretleyen zat! bir sıfattır. Sahabe ve tabun ulemasının yanı 
sıra bazı Selefi. Matüriöı ve Eş'arl alimiere göre ise istiva Allah'ın keyfiyeti bizce bilin~ 
meyen (bilakeyf) bir sıfatıdır. Bir yerde ve bir yönde bulunmaktan münezzeh olmakla 
birlikte, Allah'ın zatına layık bir şekilde arşa istiva ettiğine inanmak ve bu konuda 
herhangi bir te'vile gitmemek en isabetli yoldur." 

Mu'tezile'ye göre istiva hakkındaki bu iki görü§ten ilki, antropomorfik bir tann 
tasavvuru içerdiği için asla kabul edilemez. Malik b. Enes'in, •istiva mallımdur, keyfi~ 
yeti meçhuldür; bu konuyla ilgili soru sormak bid'attir."59 şeklindeki meşhur sözünde 
ifadesini bulan Selefi yaklaşım ise bir tür agnostisizm olup çok fazla bir değer ta§ı~ 
mamaktadır. Hal böyle olunca, istiva kavramını makul bir şekilde yorumlamak gerekir. 
Allah, Şura suresi 42/1 ı . ayetin delaletince hiçbir şeye benzemeyen bir aşkın varlık 
olduğuna göre O'nun arşa istivası mecaz! olarak kainat üzerinde mutlak hakimiyet 
kurmasını ifade eder. Kaldı ki. arşa istiva etmek tabiri insanlar hakkında kullanıldığı 
zaman bile bundan sadece hükümdarıo devlet başkanlığı tahtına oturması anla§ılmaz. 
Nitekim, "Bişr, lrak'a savaşmadan ve kan akltmadan istiva etti" sözünde de istiva, 
istila etmek ve hükümferma olmak anlamında kullanılmıştır. Kısaca istiva. ilahi kudret 
ve iradenin bütün kainat üzerindeki daimi tasarrufunu ve bütün varlıklan hakimiyet 
altına alıp yönettiğini ifade eden bir sıfattır.60 

5• ı<Adl Abdükeb~. ei·Mu~ıır. vıı. 2ı3 . 
ss EbO Zeyd. tl·lıticllfıll'I·AR/t, s. 122. 181. 
S6 A'ıif 7154: YOnus ıo/3: Ra'd ı 312; Ta-M 20/5: Secde 32/4; Had.td 57/4. 
57 RQğıb el-isfeMru. ei-MUfrıdıtt fi'Cat16i'I-Kur'l1n. istanbul ı986, s. 366-367; lbn ManzOr, üs/ln/J'I-'Arab, Kahlee uz., 

lll. 2 ı60-2165. 
,. Daha gen~ bUgi için bkz. YOsuf Şevki Yavuz, •Jstiva·. DlA. Istanbul 200 ı. XXIII. 402. 
59 EbO Bekr Ahmed b. Hüseyin el-BeyhakT. Kit46ü'f..'fsrnıl ve's-Sı/ıtl. Beyrut 1984, s. 516. 
60 ı<Ad!Abdülcebbar, Şerhu'I·'UsQ/ri-HalltSe, s . 226-227. 
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Allah'ın eli. yüzü, gözü ve cenbi gibi tabirleri de yine mecaz kapsamında yo~ 
rumlamak gerekir. Mesela, "Yücelik ve lütuf safıibi olan rabbi11in yüzü (vecfı) dışında Fıer şey 
yok olacak" (Rahman 55!27) ve "O'nun yüzünden başka fıer şey yok olacaktır" (Kasas 28/88) 
gibi ayetlerde geçen "yüz" (vech) kelimesinden maksat Allah'ın zatıdır. Arap dilinde 
vech kelimesinin bir şeyin zfıtı ya da kendisi anlamında kullanılması oldukça yayw.n~ 
dır. Nitekim Arapça'da, "Bu elbisenin yüzü güzel" (vechü haze's~sevbi ceyyidün) de~ 
nildiği zaman, o elbisenin kendisi kastedilir. Yine Mekkeli fakirlerin, "Beni yokluktan 
kurtaracak olan cömert Arap'ın yüzü nerede?" şeklindeki sözlerinde de "yüz" kelimesi, 
izafe edildiği şeyin bizatihi kendisi manasında kullanılmıştır.6' 

Bazı ayetlerde geçen "Allah'ın eli" veya "iki eli" gibi tabirler de mecaz) olarak 
kudret ve nimet anlamına gelir. Mesela, "Bilakis O'nun iki eli de açıktır" (Maide 5/64) 
ayetindeki "iki el"den maksat lütuf ve nimet;62 "Ey İblis! Bizzat kendi ellerim/e yarattığını 
varlığa saygı duymaktan seni alıkoyan neydi de büyüklük tas/adın?" (Sad 38n5) ayetinde 
Allah'a nispet edilen elden maksat ise güç ve kuvvettir.6) Hud suresi ll/37. ayette 
geçen "giizümüzün iinünde" (bi a'yünina) tabiri de aslında basiret ve marifet anlamında~ 
dır. Buna göre ayette, "Bizim sana lütfettiğimiz basiret ve marifetle gemiyi inşa et" 
denilmek istenmiş ve burada söz konusu olan baslret~marifet , mecaz! (tevessu') ola~ 
rak "a'yün" diye isimlendirilmiştir.64 

Allah'ın görülüp görülemeyeceği (ru'yetullah) meselesine gelince, bilindiği gibi 
bu mesele Mu'tezile ile Ehl~i sünnet arasındaki en çetin tartışma konulanndan biridir. 
Mu'tezile'ye göre Allah'ın biz insanlar tarafından görülebileceğini söylemek, O'na 
dsıniyet izafe etmek demektir. Oysa Allah ne cisimdir ne de araz. Tevhid ilkesi gere~ 
ğince Allah'a dsıniyet izafe etmeyi olumsuzlamak, dolayısıyla O'nun ne dünyada da 
ahirette de görülemeyeceğini söylemek gerekir. Ne ki. bu fikri savunmak ve bilhassa 
muanzların karŞıt delillerini çürütmek Mu'tezile için pek kolay olmamıştır. Kuşkusuz 
Mu' tezile bu konudaki görüşlerini muhtelif ayetlerle temellendirmiş; ama bu arada 
muarızlarının da başka ayetlerle istidlalde bulundukları gerçeğiyle yüzleşmiştir. Bu 
noktada Mu'tezile, kendi görüşlerini teyit eden ayetleri muhkem addetmiş; muarızla~ 
rınca delil gösterilen ayetleri ise müteşabih kategorisinde mütalaa ederek te'vil cihe~ 
tine gitmiştir.65 

Mu'tezile'nin ru'yetullah konusundaki en güçlü Kur'anl delillerinden biri En'am 
suresi 6/103. ayettir. Bu ayette denir ki, "Gözler O'nu gö·renıez; (ama] O, gözleri gö'rür 1 
idrak/er O'nu kuşatamaz ama O bütün idrakleri kuşatır" (la tüdrikühü'l~ebsar ve hüve 
yüdrikü'l~ebsar) 

Bir şeyin görülebilir olmasının onun var oluş özelliğine bağlı olması ve Allah'ın 
varlığından da şüphe duyulmaması hasebiyle, ilgili ayetlerdeki tasvirlerden dünya 
hayatından bambaşka olduğu 1 olacağı anlaşılan ahiret hayatında O'nun görülmesini 
aklen mümkün addeden Sünni kelamcılar bu ifadede geçen idrak ile ru'yet (görmek) 
arasında fark bulunduğunu, gözlere atfedilen idrakin görme (ru'yet) anlamına gelme~ 
diğini ileri sürmüşlerdir. Buna göre Allah ayette ru'yeti değil idraki (kuşatmak, ihata 

61 !<Adi Abdülcebb:l.r, Şerlıu'f,'UsQ/i'I-Hamse. s. 227: Ebü' I-KAsıın Mahmud b. Ömer cı-Zemahşeri, ei-Keşşdj 'an 
Hakdiki't-Tenıfl, Beyrut ı 977, 1V.'46. 

62 !<Adi Abdülcebbar, Şerlıu't-·usO/i'I-Hamse. s. 228; Zemahşert. ei-Keşş4/. 1. 628. 
63 !<Adi Abdülcebbar, Şerlıu't-·usali'I-Hamse. s. 228. 
64 KAdi Abdülcebbar. Müteştlhihü'I-Kur'dn, s. 380. 
65 Ebu Zeyd. el-itticdhü'I-Aklf, s. ı9o. 
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etmek) nefyetmiştir. Kısaca. idrak, ihata etmek anlamındadır.66 Fakat Mu'tezile, edre~e 
ve ra'a fiilieri arasındaki farka ilişkin dilsel tartışmada idrakin ih~ta (kuşatma) anlamına 
gelmediğini savunur. Kaöı Abdülcebbar şöyle der: "ihata ne hakiki ve ne ne de medt! 
olarak idrak anlamı içermez. Bilmez misiniz ki, Araplar 'Sur, şehri ihata etti 1 kuşattı~ 
çevreledi' (es~sur ehata 'l~meöıne) der; fakat 'Onu idrak etti' demezler ... Binaenaleyh. 
bu te'vil müfessirlerin te'viline aykındır ve bu yüzden makbul değildir. iJgiU ayette 
geçen idrak lafzını ihata manasma hamletmek caiz değildiC67 

Bu bağlamda Mu'tezile mutlak manada idrak ile gözle görmeyle kayıtlı idrak a~ 
rasında fark bulunduğunu söyler. Buna göre idrak, hasar kelimesiyle birlikte kullanıldı~ 
ğında gözle görmeyi ifade eder. Mutlak olarak (tek başına) kullanıldığında ise erişme~ 
yetişme anlamına gelir. Mesel~. bir kimse başka bir kimseye eriştiğinde 1 yetiştiğinde 
edre~e fulaniin fulanen denilir. Nitekim Nlah da Yunus suresi 10/90. ayette Firavun'un 
suda boğulınasıyla ilgili olarak, ·ram 6oğulma~ iiıerey~en ... • (hatta iz~ edrekehü'l~ğarak) 
buyurmuştur. idrak kelimesi kimi zaman sesin ulaşması anlamına da gelir. Ama bütün 
bu manalar, kelimenin mutlak olarak kullanılması durumunda geçerlidir. Zira, SÖZ 

konusu kelime gözle (basar) kayıtlandığında , bütün muhtemel manalar ortadan kalkar 
ve geriye sadece bir tek mana kalır: Gözle görmek! işte bu yüzden ilgili ayetteki la 
tiidri~ii~u·ı~ehsar ifadesi, "gözler onu ihata edemez" değil "göremez" anlamına gelir.68 

Ayrıca, bu ayette zat~ı ilahiyyeyi tenzih ve medh makamında zikredilen olumsuzlama 
genelleştirilrniştir. Bu demektir ki, Allah' ı gözle görmek hiçbir şekilde ve hiçbir zaman~ 
da mümkün olmayacaktır.69 

Mu'tezile'nin ru'yetullah konusundaki Kur'an1 delillerinden biıi de. •Musa belir~ 
!ediğimiz vakitte, belirlediğimiz yere (Sina Dağı'na) varınca Rabbi onunla konuştu. 
[Musa da,) 'Ey Rabbim! Göster bana (kendini ki) seni göreyim!' dedi. [Allah,] 'Beni asla 
göremezsin (len teranl) . Ama yine de [istersen) şu dağa bir bak; eğer o öylece yerinde 
kalırsa (fein istekarra mekaneh). o zaman, ancak o zaman beni görebilirsin' buyurdu. 
Derken, Rabbi şavkını dağa gösterir göstermez, onu darmadağın etti ve Musa da bayı~ 
lıp düştü. Uyanıp kendine geldiği zaman, 'Ne sınırsız bir yücelik seninki! Pişmanlık 
içinde sana sığınıyorum; bundan böyle daima inananların ilki olacağım' dedi." mea~ 
lindeki A'rat 7/143. ayettir. 

Bu ayet, Nlah'ın hiçbir şekilde görülemeyeceğini ispat etmektedir. Çünkü Allah 
burada kendisinin görülmesirıi, dağın yerinde sabit durması şartına bağlamıştır. Ancak 
bu şart, görmenin imkanını değil imkansızlığını ifade eder. Çünkti Allah ayette dağın 
parçalandığını bildirmekle, görme hadisesinin muhal olduğurlu teyit etmiştir. Buradaki 
tislQp Arapların bir şeyin imkansızlığını anlatmakta kullandıklan teh'fd üs(Qbudur. Zira 
Arapların , herhangi bir şeyden ümit kesilmesi gerektiğini· vurgulamak istedikleri za~ 
man, onu gerçekleşme ihtimali çok uzak ya da imkansız olan bir şeyle 
irtibatlandırdıklan bilinmektedir.70 Kısaca buradaki üsiQp, • Ayetlerinıiıi yalaniayıp onla n 
kabul etmeye yanaşmayanlara gif~ (ra~met) kapılan açılmayacak ve onlar deve iğnenin deliğinden 

66 Bkz. Ebü'I-Abbas NAsıruddin Alımed b. Muhammed ibnU'l-MUneyylr, tl-lnıisdf fımıt TedammenehU'I-Kqşlif mint't--
l'tiz41, Beyrut 1977. 11. 42. <et-Ktnctfın kenannda). 

67 KAdt Abdükebbar, Şttftu'/-'UsQI?t--HIVI!Se. s. 239-240. 
68 KAdi Abdülcebbar. e/-Mu#nf (Ru'ydU'H~ıtrl), nşr. Mustafa ı-ııımt- EbU'INefa ei-Gantmt Kahire trz .• IV. ı44-l45. 
69 KAdt AbdUicebbar, MüleşlihifıU'I-Kur'lin, s. 255. 
70 KAdi Abdülcebbar, MUtqa6ifıU'I-Kur'itn. s. 296. 
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geçmedik~ cennete giremeyecek/er" (A'rat 7 /40) ayetinde ki üslupla aynıdır.71 Kaldı ki, •Jen 
terani" (beni göremezsin) ifadesindeki /en edatı da olumsuz manayı tekit meyanında 
olup Hz. Musa'nın Allah'ı görme talebinin §imdi olduğu gibi gelecekte de gerçekle§~ 
meyeceğini ifade eder.12 

Ebü'I~Hüzeyl el~AIIaf ve Ebu Ali el..Cübbal gibi bazı Mu'tezm alimler. Hz. Mu~ 
sa'nın Allah'ı görme talebinde bulunmasıyla ilgili bir probleme dikkat çekrni§lerdir. Bu 
problem, Allah ' ın birliği ve adaletine ili§kin bilginin sem'l değil akli olduğu prensibi ile 
Hz. Musa'nın Allah'ı görme talebi arasındaki tearuzdur. Çünkü Allah'ı görme talebi, 
isınet sıfatıyla muttasıf bir peygamber olan Hz. Musa'nın Allah'ın sıfatlan konusunda 
cahil olduğunu ihsas etmektedir. Oysa Hz. Musa'nın bu konuda cahil olduğunu dü~ 
§ünmek olanaksızdır. Öyleyse, ayetteki, 'Ey Rabbim! Göster bana (kendini ki) seni 
göreyim!' ifadesini daha ba§ka §ekilde yorumlamak gerekir. Mesela denebilir ki, "Ey 
Rabbim! Bana kendini öyle tanıt ki senin hakkında her türlü §ek ve §Upheden uzak bir 
kesin bilgi edineyim ve böylece seni adeta gözlerimle görmU§ gibi olayım."n 

Sufilerin i§'art yorumlarını anımsatan bu izah tarzında ayetteki nazar kelimesi~ 
ne. her türlü ıjüpheyi izale edici nitelikteki zorunlu ve kesin bilgi anlamı yüklenmi§tir. 
Hatta Zemah§eri (ö . 538/1143), ' Rabbinizi (ahirette) ayın on dördUndeki dolunayı 
gördüğünüz gibi göreceksiniz" §eklindeki hadisi de aynı manaya harn1etmi§tir.7• 

Sonuç itibariyle. Mu'tezile'nin öncülük ettiği ve daha sonra Sünni keJarncılann 
da benimsediği tenzih eksenli yorum anlayı§ına göre zahiri manalanyla AIJah'a nispet 
edilmesi mümkün olmayan birtakım vasıflardan söz eden naslar, akaidin genel pren~ 
sipleri, Arap dilinin kendine özgü kuralları ve aklın verileri (§evahidü'l~akl) çerçevesin~ 
de mecaz! manaya hamledilmelidir. İ§te bu anlayı§ın ürünü olan beyani te'vil metodu. 
te§bih ve ta'til a§ırılıklarına engel olduğu gibi. islam akaidini naslar dahilinde ve man~ 
tıksal bir tutarlılık içinde sisternle§tirmeye de hizmet etmi§tir. 

Aslında Selefi {muhafazakar) alimler de haben sıfatlar gibi müte§abih addedi~ 
!en naslann zahin manalarını Allah'a nispet etmemekle bir nevi te'vil (icmall te'vil) 
cihetine gitmi§; hatta muhafazakar çizginin öncü isimlerinden biri olan Ahmed b. 
Hanbel (ö. 241/855) bile bazı nasları kelamcılarla hemen hemen aynı paralelde te'vil 
etmek mecburiyetinde kalmı§tır. Mesela o, Kur'an'da AIJah'a ve Allah'la birlikte muh~ 
temelen meleklere i§aret eden "ben" ve ' biz" gibi lafızların mecafı manada kullanıldı~ 
ğını belirtmi§;7~ temelde Mu'tezile ve Cehmiyye'nin görü§lerini reddetmek maksadıyla 
yazdığı er-Red 'a/e'ırZenadıka ve'l~~miyye adlı eserinde ise, "Nerede olursanız olun O 
sizinle heraherdir" (Haöıd 57/4) ve "Biz ona şafı damanndan dafıa yakınıı" (Kat 50/16) mea~ 
lindeki Kur'an ifadelerinde geçen 'beraberlik" ve •yakınlık" kavramlannı, Allah'ın, 
yarattığı varlıklardan haberdar olması, onların yapıp ettiklerini bilmesi §eklinde te'vil 
etmi§tir! 6 

B. ADALET iLKESI 

71 !<Ad! Abdülcebbar, e/-Mu4nf. lV. 161-162; a. mlf., Şer~u'I-'UsQiı'I-Hamst, 264-265. 
12 Zemahşen, ei-Keşştt{. 11. ın. 
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J<ad1 Abdükebbar'ın, fiil olarak tavsit edildiğinde, tailin başkasına fayda sağla~ 
mak veya ~karşılığını sonradan ödemek (ivaz) üzere~ zarar vermek maksadıyla yaptığı 
her çeşit güzel (hasen) fiil diye tanımladığı adi." Mu'tezill inanç sistemindeki beş te, 
mel prensibin ikincisidir. Teolojik çerçevesi, Allah'ı her türlü çirkinlik.ten. kendisine 
vacip olan fiili ihlal etmekten ve maslahata aykın fiiJ işlernekten tenzih etmek ve O'na 
ait tüm fiilieri hikmet, adalet ve mutlak doğrulukla nitelendirmek78 şeklinde belirlenen 
bu temel prensibe göre insanlar. zulüm ve haksızlık gibi fiilierin A!Jah tarafından yara~ 
tılmasının caiz olmadığını bilmek durumundadırlar. Zira, bu tür tilleri Allah'a ruspet 
etmek, gerçekte O'na zulüm isnat etmektir. 

Allah kötülüğü (şer ve ma'siyet) istemez ve ondan razı olmaz. o. münkiri inkara 
zorlamaz; bilakis münkir hür iradesiyle küfrü tercih eder. O, müşriklerin çocuklannı 
ebeveynlerinin işlemiş olduklan günahlardan dolayı cezalandırmaz. O, kullarına takat 
sınırfarını aşan sorumluluklar yüklemez. O, iradesi şerre taalluk etmediği için, sadece 
iyi ve güzel olanı yaratır. Bu itibarla. Allah'tan sadır olan hiçbir fiil kötü ve çirkin 
(ka bm) değildir. Kablh olarak nitelenen fiiller, ya karşılığı verilmek üzere yaratılır ~ki bo 
durumda onlar kab1h değil hasen olarak addedilir~ ya da bizzat insan tarafından yara~ 
tılır. Bu durumda, söz konusu fiillerin A!Jah ile hiçbir ilişkisi bulunmaz.79 Çünkü fiil. 
kudret sahibi olan failden sud ur eden eylem demektir. Allah insana yapıp etme gücü~ 
nü verdikten sonra onun etkinHğine 1 ne yaptığına müdahale etmez. Artık fiil doğru~ 
dan (el~fi'lü'l~mübaşir) veya dalaylı (el~fi'lü'l~mütevellid) olarak insana ait olur.80 

Mu'tezile, adJ ilkesinden hareketle A!Jah'a izafe edilmesi mümkün olmayan, 
küfrü istemek. dilediğini ödüllendiTip dilediğine azap etmek ve dalalete sevk etmek 
gibi ifadeler içeren ayetlerin zahiıi manaJanna itibar edilmemesi gerektiğini savunur. 
Çünkü Allah bu tür çirkin fiülerden münezzehtir; öyleyse O'nu bu tür çirkin fillerden 
tenzih etmek gerekir. Tenzih ise ancak te'ville mümkündür. ı<ad1 Abdülcebbar'ın bu 
bağlamda müteşabih, yani te'vile muhtaç olarak nitelediği ayetlerden biri, Allah'ı 
hidayet ve dalaletin kaynağı olarak gösteren Bakara suresi 2/26. ayettir. Bu ayette 
meaJen şöyle denilmektedir: ·N lafı bir sivrisineği veıJa ondan dafıa tinemsiı bir şeyi örnek 
vennekten ka~ınnıaz. İmana enniş olanlar, bunun Ra6/eri tamfindan verilen doğru (mdnidar) bir 
o·rnek olduğunu bilirler. Hakikati inkara şartlanmış olanlar ise, 'Niafı vu iirnekle aca6a ne demek 
istedi?' derler. N lafı bu o·rnekle 1 bu tür o·rneklerle insanlardan bir ~ğunu saptınrken vir ~ğunu 
da doğruya yo·neltir {yudıllü vifıl keslmn ve yefıdl bifıl kesfran). Nlafı bu o·rnek/e sadece tasık/an 
saptınr." 

Görüldüğü gibi, bu ayet zahiri manasıyla hidayet ve dalaletin Allah'a ait bir fiil 
olduğunu ifade etmektedir. Ancak, Mu'tezile'nin adi prensibine göre Allah'ın insanJan 
dalatete sevk etmesi düşünülemez. O halde bu ayeti daha başka bir şekilde anlayıp 
yorumlamak gerekir. Bu bağlamda Kad1 Abdülcebbar şöyle der: "( ... ) Bazı alimler de 
hidayetin delalet ve beyan anlamına geldiğini söylemişlerdir. Buna mukabil, mezhebi 
ön kabullerini esas ittihaz edenler dışında ilim erbabından hiç kimse hidayetin taat ve 
imanla özde§ olduğundan söz etmemiştir. Nitekim dil ve Kur'an verileri de böyle bir 
manaya delalet etmez. Oysa, hidayetin aslında delalet ve beyan anlamına geldiğine 

71 Ka.dt Abdülcebbar. Şırhu"I-"UsQfi"~Hllmse, s. 301. 
78 l<Adi Abdülcebbar, ti-Mufıt115ar (fUsatt d·DTn. (Rts4iıu·ı-Adı ~~t't-Tevlıfd içinde). nşr. Muhammed Am ara. Kahlre 197ı. 

s. ı69; a. mlf .• Şerhu"f,"UsOiri-Hamse, s. 132.301. 
79 KAdi Abdülcebbar, e~Muhıasar. s. 203. 
80 ı<adtAbdülcebbar, Şerfıu·ı-·usati"ı-Hamse. s. 302-303. 388-389. 
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ilişkin görüşümüzü doğrulayacak mahiyette pek çok Kur'anl delil (şahid) serefetmek 
mümkündür. Mesela, Bakara 2/185, A'raf 7/203, Yusuf 12/111 ve Nahl 16/64. ayetler~ 
de geçen hidayet (hüden) kelimesinden maksat, delalet ve beyandır. Öte yandan 
Allah Fussilet suresi 4 1/1 7. ayette, ·semud R.avmine gelince; 6iz onlara da doğru yolu göster~ 
dik" (fehedeynahüm) buyurmuştur. Eğer buradaki hidayet etmekten maksat, onları 
Müslüman yapmak olsaydı, aynı ayetin devamın da, • Ama onlar karanlığı aydınlığa tercifı 
ettiler" demek doğru olmazdı. Hülasa, bu ve benzeri ayetlerdeki "hidayet etmek" tabi~ 
rini, imana erdirmek değil doğru yolu göstermek şeklinde anlamak gerekir." 

Hidayetin sevap anlamına geldiğini gösteren en güçlü Kur'anl delillerden biri 
de Yunus suresi 10/9. ayettir. Çünkü Allah bu ayette inanıp yararlı işler yapanları, 
imanlanndan dolayı hidayete erdireceğini belirtmiş ve bu hidayeti de, "(Afıirette) nimet~ 
ler/e dolu fıas 6afıçelerde on/ann ayaklan altında ınnaklar akacaktır" diye tefsir etmiştir.81 

Dalalet meselesine gelince, bu kelimenin dildeki asil anlamı helaktir. Bazen he~ 
lake götüren.yol veya gerçekten helake yol açan şey anlamında da kullanılır. Kelime~ 
nin İbrahim 14/27, Sebe' 34/8, Kamer 54/47 ve Mülk 67/9. ayetlerdeki kullanımı ise 
ikab manası taşır. Dalal, Kehf 18/104 ve Muhammed 47/1. ayetlerde de uhrevt kurtu~ 
tuşa vesile olacak iyi davranışiann boşa çıkması 1 çıkanlması (dalle~edalle) anlamında 
kullanılmıştır. Diğer bazı ayetlerde ise fazlaca beyan ve delalette bulunmama anla~ 
ınında kullanılmıştır. Mesela, En'am suresi 6/125. ayette Allah saptırma (idlal) fiilini 
kendisine izafe etmiştir. Ancak buradaki idlalden maksat, Allah'ın bir masiahat gereği 
veya bir ceza (ikab) olarak katiriere yol göstermemesi, diğer bir deyişle. kalbin iman 
duygusunu benimsemesine vesile olan ziyade beyanda bulunmamasıdır." 

Adalet ilkesinin tefsirdeki yansımalarından biri de kulların fiilieri meselesidir. 
Bu .mesele aynı zamanda adalet ilkesinin de temelidir. Çünkü Allah'ın adil olması , 
günah işleyeni cezalandırmasını, iyilik yapanı ise mükafatlandırmasıru gerektirir. Diğer 
bir deyişle, adil olan Allah. mü'mine verdiği sözünde sadık olmak, kafire yönelik azap 
tehdidini de tahakkuk ettirmek zorundadır. Bu, ilahi adaletin gereğidir. Ancak, bu 
adaletin fiilen gerçekleşmesi için. insanın yapıp ettiklerinde hür ve muhtar olması, 
dolayısıyla kendi fiilinden mesut tutulması gerekir. Bunun aksi düşünüldüğü, yani 
insanın yapıp etme kudreti nefyedildiği takdirde onun sevab ve ikaba mtistehak ol~ 
masından söz edilemez. Kaldı ki, yaptığı işlerde irade yönünden hür ve muhtar olma~ 
yan bir varlığı Allah'ın cezalandırması apaçık bir zulümdür. Hülasa, insanın özgürlüğü 
ile Allah'ın adaleti, bir madeni paranın iki yüzü gibidir. Bunlardan birini yok saymak, 
zorunlu olarak diğerini de yok sayma yı gerektirir ve bu durum hem beşen varlığın hem 
de ilahi tillin abes olması gibi bir sonuca müncer olur ... 

Mu'tezile'ye göre insan, fiilierini hür ve müstakil bir irade ile gerçekleştirir. Bu 
fiilierin gerçekleşmesinde hiçbir şekilde ilahi müdahale yoktur. Bu demektir ki, yapıp 
etme gücüne (istitaat) sahip olan insan, ister iyi ister kötü olsun. kendi fiilini bizzat 
kendisi yaratu ve bundan dolayı da mükafat ve cezaya müstehak olur. Bu itibarla, 
Allah'a kötülük ve zulüm isnat edilemez. O'nun fiilieri tümüyle hasendir. Ayrıca O, 
insanı kötü bir işi yapmaya zorlayıp ardından, "Bu kötülüğü niçin yaptın?" diye sorgu~ 
ya çekip cezalandırmaz . Çünkü insana bu şekilde muamele etmek apaçık bir zulüm~ 

" J<adf AbdOkebtıar. MUteşd6iltiti·Kufdn, s. 60-62. 
81 ı<adf AbdOkebbar, MUteşıt6ilıU'J..Kufdn. s . 355. 
83 ı<adt AbdOicebbar, MUtqıthih u·t-Kuf ıtn, s. 66. 
84 EbO Zeyd. el-ltticıthu·t-Akl~ s. 2ı5-2 16. 
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dür. Fakat Allah zalim olmadığı gibi zulmü de yaratmaz. Kaldı ki o, muhtelif ayetlerde 
zulmü zatından netyetmiş ve insanlara zerre kadar zulmetmediğini belirtmiştir.85 

Mu'tezile, gerek insanın fiilierinde hür ve özgür olduğunu ve bu yüzden yapıp 
ettiklerinden mesut tutulduğunu, gerekse Allah'ın kabili şeyleri irade etmediğini ispat~ 
lamak için bir dizi ayetle istidlatde bulunur. Bu ayetlerden biri, "Ben insanlan ve cinleri 
yalmı.aı hana kulluk etmeleri i~itı yarattrm• mealindeki lariyat 51/56. ayettir. J<aöı 
Abdülcebbar'ın yorumuna göre bu ayet. "Allah Teala'nın kullanndan sadece ibadet ve 
taat istediğine delalet etmektedir. Çünkü buradaki lliya'6udarı latzındaki) lam maksat 1 
gaye lamıdır. Dilciler bunu key lanu diye isimlendirir. Nitekim onlar (dilciler), "Bağdat'a 
ilim öğrenmek için gittim" sözü ile •iJirn öğrenmek maksadıyla gittim" sözü arasında 
fark görmezler. Yine bu ayet, fiiLierin bizim tarafımızdan yaratııclığına ve bize müteallik 
olduğuna delalet eder. Aksi halde, Allah'ın böyle bir beyanda bulunmasının hiçbir 
anlamı kalmaz."" 

Zemahşeıi de bu ayetin tefsirinde şunlan söyler: "Ben insanlan ve cinleri kulluk 
etmeleri için yarattım ve onlann tümünden sadece bunu talep ettim ... Bu noktada; 
'Eğer Allah insanlar ve cinlerden kulluk etmelerini istemiş 1 dilemiş olsaydı, hiç ştiphe~ 
siz onlann tümü itaatkar kullar olurdu (ama niçin olmadı?!' şeklinde bir soru sorulabi~ 
lir. Bu soruya verilecek cevap şudur: Allah onlann zorlama ile değil htir ve muhtar 
olarak kullukta bulunmalannı diledi. Çünkü O, insanJan ve cinleri bunu yapmaya mu~ 
tedir şekilde yarattı. Nitekim Allah kulluk ve itaat istediği halde onlardan bir kısmı bu 
isteğin gereğini yerine getirmedi 1 kuUuğu reddetti."87 

5. TEFSİRDE TEMEL KURAL: MÜTEŞABİHİN MUHI<EME HAM Li 
, Bilindiği gibi. müteşabih ayetterin te'vili meselesi, tefsir tarihindeki en kacüm 

problemlerden biridir. Esasen bu problem, büyük ölçüde, muhkem ve müteşabih 
kavramlarının bir arada zikredildiği .Aı~i imran suresi 3/7. ayetteki ifadeterin mücmel ve 
muğlak oluşundan kaynaklanmaktadır. Nitekim Allah söz konusu ayette Hz. Peygam~ 
ber'e inzal edilen kitabın muhkem ve müteşabih ayetlerden oluştuğunu, muhkem 
ayetterin kitabın teme.lini oluşturduğunu belirttikten sonra, kalpleri haktan sapmaya 
meyilli olaniann fitne çıkarmak ve nesnel anlamı çarpıtmak maksadıyla müteşabih 
ayetterin te'viliyle uğraştıklanna dikkat çekmiş; fakat muhkem ve müteşabih kavramı~ 
na açıklık getirmemiştir. 

Ayetteki bu kapalılık, islam tarihindeki hemen her mezhebin, her ekolün ken~ 
dine göre bir muhkem~müteşabih tanımı geliştirmesine yol açmıştır. Klasik Sünn1 
kaynaklardaki bazı tanırnlara göre, (ı) muhkem nasih ayetler, müteşabih kendileriyle 
amel edilmeyen mensuh ayetlerdir; (ıı) muhkem yoruma açık olmayan ayetler, 
müteşabih birden fazla manaya muhtemil olan ayetlerdir; (nı) muhkem helal ve ha~ 
ramlarla ilgili ayetler; müteşabih diğer ayetlerdir; (lv) muhkem manası kendiliğinden 
anlaşılan ayetler. müteşabih anlaşılması için harici bir karine gerektiren ayetlerdir." 

. , Bkı. Bakara 2/57; Al-ı imran 3/117, 182; Nisa 4/40; A'ıM 7/160; EııfAJ 8/51; Tevbe 9/70; YOnus J0/44; Nahl 16133, 
118; Kehr 18/49; Hac 22/10; AnkebOı 29/40; ROm 30/9; Fussilet 42146; KM 50/29. 

86 ı<AdtAbdOkebbAr, Ştrfıu·ı.·usaıtt-Hamse, s. 362-363. 
87 Zemahşert. el- J<tşş4J. lV. 21 . 
" Bkz. Bedıtiddtn Muhammed b. AbdullAh ez-Zerkeşi. et-Burhan fi 'U/Omi'I-Kur'ıtn, nşr. Muhammed EbU'I-FaıJ 

lbrahlın, Beyruıuz., ıı. 68-70. 
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Sünn1 müelliflere ait kitaplarda bir kısmı saha be ve tabiin alimlerirıe nispet edi~ 
len bu tanımlar, muhkem ve müteşabih kavramlanrun delaleti hakkında hiçbir zaman 
ittifak olu§madığını göstermektedir. Esasen aynı hüküm Mu'tezile için de geçerlidir. 
Zira imam el~E§'ari'nin naklettiğine göreVasıl b. Ata (ö. 131/748) ve Amr b. Ubeyd'e 
(ö. 144/761) göre muhkemler AIJah'ın fasıkiara vereceği cezayı bildirdiği ayetlerdir. 
"Kim 6ir mü' mini kasten iildürür>e ... • (Nisa 4/93) ayeti ve buna benzer va'ld ayetleri muh~ 
kem grubuna dahildir. Müteşabihler ise Allah'ın, muhkem ayetlerdekinin aksine gü~ 
nahkar kullara vereceği cezayı gizlemesi, açıkça ifade etmemesidir. 

EbQ Bekr ei~Esamm'a (ö. 200/816) göre muhkemler, manasını anlamak için faz~ 
la bir çabaya ihtiyaç hissettirmeyecek derecede açık h üceetler anlamına gelir. Allah'ın 
dünyevt ve uhrevt azaba uğrayan geçmiş milletler hakkındaki bildirimlerinin yanı sıra 
Arap müşriklere ilişkin beyanları, onları bir kan pıhtısından yarattığını ve sudan onlar 
için yeryüzünde meyveler ve otlaklar var ettiğine dair ifadeleri gibi. mana ve maksadı 
açık olan ayetler muhkemdir. Allah'ın, "Mufikenı ayetler Kitabın anasıdır" şeklindeki be~ 
yanı. "Muhkem ayetler kitabın temelidir. işte bu temel üzerinde imal~i fikirde bulunul~ 
duğu zaman Hz. Peygamber'in size getirmiş olduğu tüm mesajların AIJah katından 
gelen bir hak ve hakikat olduğunu anlarsınız" anlamındadır. Müteşabihlere gelince; 
Allah'ın ölüleri dirilteceğine, kıyametin kopacağına ve kendisine isyan edeni cezalan~ 
dıracağına ilişkin beyanlan bu kapsamda yer alır. Bağdat Mu'tezilesi alimlerinden EbCı 
Ca'fer el~lskafi'nin (ö. 240/854) telakkisine göre ise Kur'an'ın muhkemlerinden mak~ 
sat, te'vile ihtiyaç duymayan ve literal formu muhtemel manalara açık olmayan ayet~ 
lerdir. Müteşabihler ise literal açıdan çeşitli manalara muhtemil olan ayetlerdir. 

Bütün bu görüşlerin dışında bazı Mu'tezililer nüzul dönemindeki Yahudilerin 
aklını karıştıran huruf~ı mukatta'ayı, bazılan ise Kur'an kıssalarındaki benzeşmeleri 
(iştibah) müteşabih olarak değerlendirmişlerdir. Diğer taraftan Mu'tezill alimler AI~i 
imran 3/7. ayette geçen venıa ya'lemü te' vflefıu illa/lafı ve'r~rasifıune jnilnı ifadesinin yo~ 
rumunda da görüş birliğine varamamışlardır. Bir grup Kur'an'daki müteşabihlerin 
te'vilini sadece Allah'ın bildiğini ve bu bilgiye hiç kimseyi muttali kılmadığını savunur~ 
ken, diğer grup mezkCır ifadedeki vav harfini atıf kabul ederek müteşabihlerin te'vilini 
ilirnde derinlik sahibi olan alimlerin de bilebilecekleri fikrini benimsemiştir.89 

Kadi Abdülcebbar bütün bu görüşler arasında şunu tercih etmiştir: Muhkem, 
manası zahirinden açıkça anlaşılan ayetler, müteşabih ise manası zahirinden anlaşıJ~ 
mayan ve maksud olan mananın keşfi için bir karineye ihtiyaç duyulan ayetlerdir. 
Karine ya akü ya da nakfl (sem'l) olur. Nakil karine ise, ya müteşabih lafız ve ifadenin 
geçtiği ayetin başında veya sonunda, ya aynı surenin bir başka ayetinde, ya bir başka 
surede ya da Hz. Peygamber'in sözlü veya fiili sünnetindeveyahut ümmetin icmaında 
bulunur.90 

Müteşabih kavramını bu şekilde içeriklendiren Kadi Abdülcebbar, Sünru alirnle~ 
rin genellikle müteşabih kategorisinde mütalaa ettikleri huruf~ı mukatta'ayı muhkem 
addeder ve • AIJah'ın kitabında mükellefin anlaması muhal olan hiçbir ifade yoktur" 
önermesine istinaden bu harflerin müteşabih sayılamayacağını söyler. Bu konuda, 
huruf~ı mukatta 'anın başında bulunduklan surelerio isimlerirıe işaret ettiğine ilişkin 
görüşü tercih eden Kadi ayrıca, ·Allah bu harflerle ketarnının insanları aciz bırakacak 

89 Bkz. EbO'J..Hasen el-Eş'art Mııkataıu·t-lstamiyytn, nşr. Helmutt Ritter, Wlesbaden 1980. s. 222·224. 
90 J<Adi AbdUicebbar. Şufıu'I-'UsQfli-Htımse, s. 600. 
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derecede bir fesaha te sahip olduğunu beyan etmek istemi§tir" §eklindeki telakkiyi de 
makbul addeder.9 ' 

Kadi Abdülcebbar yine bu konu · kapsamında dile getirilen, • Allah niçin 
Kur'an'ın bir kısmını muhkem bir kısmını müte§abih kıldı?" §eklindeki bir soruya da 
§öyle cevap verir: "Biz Allah'ın adalet ve hikmetini hiçbir ihtimale açık olmayan bir 
kesinlikte bildiğimizde, O'ndan sadır olan fiilierin mutlaka bir hikmet içerdiğiıli de 
hilmi§ oluruz. Bizimle aym safta yer alanlar (ashabuna) bu hikmetin çe§itli yönlerinden 
söz etmişlerdir. Her şeyden önce Allah Teala bizi müteşabihler üzerinde düşünmekle 
mükellef kılmış ve buna teşvik etmiştir. Buna karşın bize taklidi yasaklamı§tır. O 
Kur'an ' ın bir kısmını muhkem bir kısmını müte§abih kılmış olmakla, bizi araştırma ve 
incelemeye de sevk etmiş. dolayısıyla cehalet ve taklitten alıkoymuştur. ikinci olarak. 
Allah Kur'an'da muhkem ve müteşabih ayetlere yer vermekle bize daha ağır bir so~ 
rumluluk yüklemeyi, dolayısıyla daha fazla sevaba nail olmamızı dilemiştir. Üçüncü 
olarak, Allah Kur'an ' ın en üst düzeyde fasih olmasını ve böylece onun Hz. Peygam~ 
ber'in nübüvvetine delalet ettiğinin bilinmesini istemiştir. Ancak bu fesahat. 
Kur'an'daki lafızları salt hakiki manalannda kuJianmakla gerçekleşmez. Yanı sıra me~ 
caz ve istiare gibi söz sanatlannı da kullanmak gerekir. Bu yüzdendir ki Allah, gerek 
Arapların dilsel kullarumıyla çok yakından benzeşen ve aynı zamanda iJahi kelamın 
mucizeliğini çok daha güzel bir şekilde ortaya koyan bu (meca:zlj anlatım tekniğini 
kullanmıştır. "92 

Kacü Abdülcebbar, "Müteşabihlerin tevilini sadece Allah bilir; dolayısıyla insa~ 
noğlunun bu konuda bilgi sahibi olması ve müteşabihlerdeki maksadı anlaması im, 
kansızdır. Kullar müteşabihler konusunda sadece iman etmekle mtikelleftir." şeklin~ 
deki'görüşe de iştirak etmez. •çünkü", der Kaôı. "müteşabihin te'viJinin insanlar tara~ 
tından bilinmesinin imkansızlığından söz etmek. Allah'ın Kur'an 'ı anlamsız olarak 
indirdiği , dolayısıyla abesle iştigal ettiği sonucuna götürür. Oysa Allah, diğer bütün 
fiilierinde olduğu gibi, mutlak surette mükellefe yönelik bir maksada mebni olarak 
hitap eder. O, Hz. Peygamber'e vahyettiği mesajında kullann menfaat ve maslahatını 
gözetrniştir. Bu yüzden. Araplara Arapça olarak inzal ettiği kelamındaki mana ve mak 
sadın insanlar tarafından anlaşılması gerekir. Allah bize konuşup anlaştığımız bir dille 
hitap etmiş ve hitabının inanan insanlar için şifa, hidayet ve rahmet olduğunu bildir, 
miştir. Mana ve maksadı aniaşılmayan bir hitabın hidayet ve rahmet oluşundan söz 
etmek olası mıdır?"9ı 

Muhkem ve müte§abih, zahirde birbirine zıt göıüktüğünde dilsel ve ak11 delille~ 
re başvurarak müteşabihin muhkeme hamledilmesi gerekir.94 Bu noktada akla çok 
büyük bir rol atfedilir. Peki, akıl nedir? Mu'tezili alimler tarafından ; (ı) hakikatin bilin~ 
mesini sağlayan kaynak, (ıı) insanı diğer varlıklardan ayıran ve nazan bilgilerin öğre~ 
nilmesini sağlayan bir güç, (lu) kötü şeylerden alıkoyan ve iyi şeylere yöneiten bilgi, 
(ıv) zaman içinde kazanılan ve insana yapıp etme imkanı '{eren bilgilerin tamamı ola~ 
rak tarif edilen akıl. Allah'ın tevhid ve adalet gibi sıfatianna ilişkin tümel hükümlere 
ulaşma yetisine sahiptir. Yine akıl. genel olarak iyilik ve kötülüğü (hüsun ve kubuh) 
bilme kudretine de sahiptir. Şeriat sadece aklen bilinebilir olan veeibeterin şerh ve 

91 !<Adi AbdOicebbar. MUtqıt6ifıü"I-Kur"ıln, s. ı 6- ı7. 
9~ KAdt Abdülcebbar, Ştrfıu'I-"UsOii'I•Hamst, s. 599-600. 
fl !<Adi Abdülcebbar, MUtqıtbihU'I-Kur"ıtn. s. ı3-ı4 (Metin ö:tetlenerek akıanlmıştır) . 
9• KAdt AbdOJcebbar, MUteş46ifıü"J,.Kur"iln. s. 25. 
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izahını yapar; aynca aklen bilinmesi mümkün olmayan namaz, oruç. zekat gibi dini 
mükellefiyetierinicra keyfiyetierini açıklar." 

Madem ki Allah insanı yaratmış ve ona sorumluluk yüklemiştir. Bu sorumlulu~ 
ğun gereklerini yerine getirme söz konusu olduğunda. insanın bu konuda gerekli olan 
her türlü donamma sahip olması gerekir. Allah insana diru mükellefiyetin gereklerini 
yerine getirme noktasında gerekli olan her imkanı sunmuş; ona tercihte bulunma 
kudreti verdiği gibi, neyle mükellef kılındığını bilme yetisi de vermiştii. işte , dünyevl 
düzlemdeki tüm yapıp etmelerden sorumlu tutulmanın . yani sevap ve ilcaba müstehak 
olmanın menatı, insandaki bilme ve bilerek tercihte bulunma kudretidir. Bu yüzden, 
insan ve mükellefiyet söz konusu olduğunda, akıl bir zorunluluktur.96 Kısaca, akıl kesin 
bir bilgi kaynağı olup nak1e (şer') mukaddemdir. Yani, naslan anlama ve yorumlamada 
akıl önce nakil sonra gelir. Dolayısıyla , nakrı (sem'l~şer'i) delil akrı delile tabidir.97 

Ak11 delilin asıl, nakrı~şer'i delüin fer' kabul edilmesi, bu iki delil arasında çelişki 
olduğu anlamına gelmez. Tam tersine, akıl ve nakil birbirine muvafıktır. Kaldı ki, 
Kur'an da tamamen aklın prensiplerine uygun beyanlar içerir. Diğer bir deyişle, 
Kur'an'da ifadesini bulan tevhid, adalet vb. temel öğretilerle ilgili beyanlar. aklın 
prensiplerini teyit eder niteliktedir.98 Bu itibarla, aklı nakle hakem kılmak ve genelde 
dini. özelde ise Kur'an'ı aniayıp yorumlamada esas ittihaz etmek gerekir. 

Tekrar muhkem~müteşabih konusuna dönersek, Mu'tezile ısrarla müteşabih 
ayetlerin muhkem ayetlere hamledilmesi gerektiği tezini savun~:tr. Peki, müteşabih 
ayetlerden maksat nedir? Kolayca tahmin edileceği gibi, zahin manalan itibariyle 
Mu'tezile'nin beş temel ilkesiyle çelişen ayetler müteşabihtir. Sözgelimi, zahiri mana~ 
lannın esas alLnınası halinde teşbih ve tecsim fikrine götüren haben sıfatlarla ilgili 
ayetler mUteşabih olup mutlaka tenziht dil ekseninde te'vil edilmelidir. Yıne, Allah'a 
nispet edilmesi mümkün olmayan çirkin fiilde bulunmak, kulların fiilierini yaratmak ve 
onları dalalete sevk etmek gibi manalar içeren ayetler de adalet ilkesi çerçevesinde 
yorumlanmalıdır. 

işte tam bu noktada Ebu Müslim el~lsfahan! şöyle der: "Kur'an'daki 
müteşabihler, "Firavun kavmini saptırdı, onlara doğru yolu göstennedi" (la~ha 20n9). 
·sami rf on/an saphrdı" (Ta~ha 20/85), ·N lafı (6u misal/e) ancak fasık/an saptınr" ( Bakara 
2/26) gibi muhkem ayetlerdeki ~bu ayetlerde hak ve hakikatten saptırma fiilinin Al~ 
lah'tan değil insanlardansadır olduğuna dikkat edilmelidir!~ açık beyanlar çerçevesin~ 
de te'vil edilmelidir. Aksi takdirde, Allah'ın Al~i imran suresi '3n. ayetteki, "Kalp/eri fıak 
ve fıakikatten sapmaya meyilli onla/ar, sırf kafalan kanştıracak şeyler 6u/mak ve istedikleri gi6i 
yorumlamak maksadıyla i/aM kelamın miiteşa6ifılerine uyarlar" hitabının muhatapları olmak 
kaçınılmazdır. Nitekim, fitne ihdas etmek ve Kur'an'ı keyfi şekilde yorumlamak iste­
miyle sırf müteşabih ayetlerle meşgul olanlar, "Biz 6ir memleketi fıelak etmeyi istediğimiz 
zaman o memleketin refafıa gö.nıülmiiş s~ n/erine enırederiz 1 son uyanlanmızı ileti riz . .. " (İsra 
17/16) ayetini, • Allah onları helak etmiş, fasık olmalannı istemiş ve mah!Okatını helak 
etmek için sebep aramıştır" şeklinde izah etmişlerdir. Halbuki Kur'an'ı bir hidayet 
rehberi olarak gönderen ilahi irade, • N lafı size zorluk değil kolaylık di/er'' · (Bakara 2/185) 

9S EbO Zeyd. el-ltıic4hU'I-Akff'. s. 60. 
96 I<Adt AtıdOicebtıar. ti-Mu!Jnf (tı-Ttklff). nşr. Muhammed All en-NeccAr - Atıdilihalim en-Necca.r. Kahire 1965. Xl. 
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97 ı<Ad!Atıdülcebbar, ei-Muğn1cl'utzü•t-Kur'4nl. nşr. Emin eJ..HOit Kahlre ı960. XVI . 354. 
91 ı<a.dt AbdOlcebtıar. el-Muğni, IV. 174; XVI. 403-
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ve •Ntafı [bütün hu fıakikatleril size a~ıklamak, linceki/erin [doğru[ Fıayat tarı/anna sizi yönelt~ 
rnek ve size hağışlayıalığı ile yaklaşmak ister .. . " (Nisa 4/26) buyurmu~tur. Yine bu fitneci 
çevreler, • Afıirete inanmayanlam gelince, hiz. on/ann yapıp ettiklerini N.endilerine güıel göstermi~ 
şizdir. Bu yüzden hoca/ayıp durmaN.tadırlar" (Nemi 27/4) ayetini. •Aitah onlara inkar içinde 
hocalamayı cazip kıldı; dolayısıyla onlar da Kur'an'daki hükümleri nakzedip bozdular" 
tarzında yorumlamı~lardu. Oysa burada aniatılmak istenen husus. •sir toplum kendisini 
değiştimıediN.~ N lafı da o toplumu değiştirmez" (Ra 'd 13/ll) ve "Biz Fıalkı zalim olmayan h ir 
ülkeyi kesinlikle Fıeldk etmeyiz" (Kasas- 28159) ayetlerinde beyan edilen gerçeğin ta kendi~ 
sidir. Kaldı ki Allah. Fussilet suresi 41/ 17. ayette, ·senılid kavmine gelince, hiz onlara da 
doğru yolu gösterdik. Ama onlar N.amnlığı (dalalet) aydınlığa (fıidayet) tercifı ettiler" buyurmu~; 
isra suresi 17/15. ayette ise, •Her N.im doğru yolu terdfı ederse. hu tercifıi kendi fıaynna ola~ 
caktır. Her kim de frak yoldan saparsa, zaran kendisine dokunacaN.tır. Zira N.imse kimsenin yükü~ 
nü taşıyacak değildir. Biz, [kendilerine) hir elçi göndermedeti (yaptık/an fıa~ızlıklardan ö'türü) 
fıi~ir topluma azap etmeıJiı" demi~tir. Yine Allah, Hucurat suresi 49n. ayette imanı sev­
diTip inkan, haktan sapınayı (fısk) ve isyanı çirkin gösterdiğini bildirmiştir. Böyle bir 
Allah nasıl olur da inkardan kaynaklanan bir aymazlığı insanların gözünde cazip kılabi­
lir?"99 

Fahredd'in er-Razi bu mtinasebetle, • işte EbQ MUslim'in söylediklerr der ve ek­
ler: "Ke~ke onun kendi mezhebine muvafık olan ayetleri muhkem. muvafık olmayan 
ayetleri niçin mtite~abih addettiğini bilseydim. Ve yine onun kendi mezhebine muva­
fık olan ayetleri zahirine göre, muvafık olmayan ayetleri ise zahirinden farklı şekilde 
anlamaya gayret etmesinin niçinini de bilseydim . .. "100 

Hiç şüphesiz. Razi bu serıenişinde çok haklıdır. Zira, isfahanl, burada kendi 
mezhebinin temel görüşleriyle (ustıl~i hamsel bağdaşmayan ayetleri müte~abih. diğer~ 
leri'ni muhkem addetmek gibi sUbjektif bir tutum sergilemiştir. Evet. bunda hiç kimse­
nin kuşkusu yoktur; ama aynı sübjektivite Sünniler için de söz konusudur. Çünkti 
Sünni müfessirler de ~tıpkı isfahanl ve diğer Mu'teziü mtifessirler gibi~ muhkem ve 
mtiteşabih ayetleri mezhebi ön kabullerine göre kategorize etmişlerdir. Bu itibarla, 
Razi'nin serzenişindeki haklılık. sadece kendince ve kendi mezhebince bir haklılıktır. 

SONUÇ 

Mu'tezile. hicfı U. asrın ilk yansında Basra'da ortaya çıkan ve yaklaşık iki asır 
boyunca islam düşüncesini derinden etkileyen bir kelam mektebidir. Hatta denebilir 
ki, Mu'tezile belli ölçüde Ehl~i sünnet kelamırun dahi varlık sebebidir. Mamafih. Sünni 
gelenekteki Mu'tezile algısı son derece menfidir. Bu menfi algının ana kaynağı . 
Mu'tezile'yi heretik bir fırka sayarak tahkir. tezyif, hatta tektir eden Bağdadl, Malati ve 
isterayini gibi Sünnİ müelliflere ait klasik mezhepler tarihi kitaplanndan ba~kası değil~ 
dir. Anılan mtielliflerin kitaplarındaki dı~layıcı anlayış maalesef tefsir tarihine de yansı­
tılmı~ ve nihayet, ·oinde aklınakle mukaddem kılan Mu'tezile. Kur'an'ı kendi mezhebi 
kabullerine kurban etmiştir" şeklindeki hüküm, Sünni çevrelerde adeta bir kaziyye~i 
muhkeme gibi addedilir olmuştur. 

Mu'tezill alimler özellikle kelam ve te fsir sahasında çok sayıda eser vermişler; 
fakat bu eserlerin çok büyük bir kısmı günümüze ulaşmamıştu . Mezhep taassubu 
başta olmak üzere, Bağdat'ın Moğollar tarafindan tahrip edilmesi, yangınlar. seller ve 

99 RAı.i,Mefatfhu'J.(;ayb, VII. ı74. 
100 RAzi, Mefotihu'f.Gayb, VII. 175. 
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sair afetler gibi muhtelif faktörler sebebiyle heder olan bu mirasın kıymetini idrak 
etmek, daha doğrusu, ümmetin ne kadar zengin bir ilmi mirastan mahrum kaldığını 
anlamak için, Fahreddln er~Razl'nin Ebu Ali el~Cübbal, Esamm ve Ebu Müslim el~ 
isfaham gibi Mu'tezill müfessirlerin günümüze ulaşmayan tefsirlerinden aktarmış ol~ 
duğu yorum örneklerine göz atmak yeterlidir. Nitekim, Zemahşen'nin el~Kejşafnın 
öteden beri Sünru müfessirlerce hem zernınedilip hem de vazgeçilmez bir başvuru 
kaynağı olarak kullanılması, Mu'teziJi tefsir mirasına ilişkin kanaatimizin bir abartı 
olmadığını yeterince teyit etmektedir. 

Mu'tezile'ye göre tefsir. Kur'an 'ın diline ve muhtevasına vakıf olmayanlara ilahi 
mesajı aktarmak için zorunlu bir faaliyettir. Ancak bu faaliyet sıradan insaniann değil 
uzmaniann işidir. Bu konuda yeterli ilmi donanıma sahip olmayan mükellefler~ düşen 
görev, Kur'an'ın Allah tarafından gönderildiğine, muhkem ve müteşabih ayetler ara~ 
sında muvafakat olduğuna , ilahi kelamda hiçbir çelişki ve yalan bulunmadığına, her 
türlü eksiklik ve fazlalıktan masun olduğuna inanmaktan ibarettir. 

Halku ' I~Ku.r'an teorisi, Mu'tezile'nin tefsir anlayışında merkezi öneme sahiptir. 
Bu teoriye göre Allah'ın kelamı insanlara ait kelamdan farklı bir mahiyete sahip değil~ 
dir. Dolayısıyla Kur'an pekala açık, anlaşılabilir ve anlamı tüketilebilir bir kelamdır. 
Böyle olmak zorundadır; çünkü Allah bu kitabı biz insaniann anlaması için göndermiş~ 
tir. Öyleyse, hiç kimse, Allah'ın kullara yönelik hitabındaki maksat ve muradının anla~ 
şılmaz olduğunu söyleyemez. Aksi halde, ilahi hitap büsbütün anlamsız ve faydasız 
bir söz mecmuasından ibaret olur. Oysa Kur'an mübln bir kitap/hitap olup gerçek 
mana ve muhtevası kulların id.rak sınırlarını aşmaz. Kur'an'ın manasında aslolan, latzın 
dil kuralları çerçevesinde delalet ettiği ilk anlamdır. Bu yüzden, hiçbir delile dayan~ 
maksızın lafzı zahirinden başka bir manaya hamletmek caiz değildir. 

Mu'tezile'nin tefsir usulüne göre. müfe!iSir adayının öncelikle Arapça'yı bilmesi 
gerekir. Ancak sadece Arapça'yı bilmek yetmez. Yanı sıra ul~i cüniyyeyi de bilmek 
gerekir. Ku.r'an'ı doğru aniayıp yorumlamak için yalmzca bu ilimleri bilmek de kifayet 
etmez. Bu konuda özellikle tevhid ve adalet ilkesini. yani Allah'ın mutlak birliği ve 
O'nun her türlü teşbih ve tecsimden tenzih edilmesi gerektiği ilkesi ile zat~ı 
ilahiyyenin adil olduğu ve asla çirkin fiilde bulunmadığı prensibini hakkıyla bilmek ve 
özümsemek gerekir. işte bütün bu bilgilere vakıf olunduktan sonra, zahiıi anlam dhe~ 
tinden tevhid ve adalet ilkesine ters düşen ayetler müteşabih kategorisinde değerlen~ 
dirilmeli ve Kur'an'ın müteşabihatı bu iki ilkeye mutabık olan muhkemata hamledil~ 
melidir. 


