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MU'TEZILE ve TEFSIR

Mustafa OZTURK'

MUTAZILAH AND QUR'ANIC EXEGESIS

The present study is an attempt to concisely review and criticize the
Mu'tazilah's hermeneutical methodology. The material used in much of this article is
extracted from various works of the Mu'tazilian scholar Qadi Abduljabbar. It is well
known that Mu'tazilah is a religio-political movement whose historical and intellec-
tual origins date back to the Umayyad period. Although many Mu'tazilian scholars
defended the Islamic thought against the heretics at intellectual and, especially,
theological levels, orthodox scholars such as Baghdadi, Isfaraini and their succes-
sors had tried hard to comdemn the Mu'tazilah in the Muslim opinion as a heretical
movement. This ideological endeavor, unfortunatelly, resulted in the retirement of
the Mu'tazilah practice from the scene of Islamic history. In this article, the under-
standing or methodology of Qur'anic exegesis of the Mu'tazilah will be examined
from the perspective of dominant conception in Islamic orthodoxy. Subsequently,
the question of whether the Qur'anic interpretations of this sect are heretical will be
discussed.

GiRris

Bu makalenin yazilig maksadi, Mu'tezile'nin Kur'an ve tefsir anlayisini ana hat-
lanyla ortaya koymaktan ibarettir. Gergi, Stinni miielliflerin tefsir tarihi {izerine yazdik-
lan eserler dikkate alindiginda Mu'tezile hakkinda b&yle bir yazi yazmaya ihtiyag yok
gibidir. Ciinkii, Ehl-i stinnet mezhebinin tefsir ve diger dini ilimlerdeki en sahih anlayig
ve yorumun yegéne temsilcisi oldugu fikrini empoze eden bu eserlerdeki hakim kana-
ate gére Mu'tezile, dini agidan saglam temellerden yoksun bir inang sistemini benim-
semis firkalar anlamindaki "Ehl-i bid'at" kategorisinde yer alan heretik bir firka olarak
Kur'an't kendi mezhebi kabullerine kurban etmistir!..

Acaba igin ash gergekten dyle midir? Iste bu ¢aligmada, bizzat Mu'tezili miel-
liflere ait eserlerdeki bilgi ve degerlendirmeler isi@inda mezhebin Kur'an ve yorum
anlayigi ortaya konulacak ve bu sfiretle Stinni muhitteki geleneksel Mu'tezile algisinin
nesnellik degeri de biiyiik 8l¢lide tebariiz etmis olacaktir,

Bilindigi gibi, Mu'tezile, kendi icinde kiiglik firkalara b&linmiis bir kelam mek-
tebidir. Temelde akil ve serbest diigiinceye prim veren bir zihniyetin kurumsallagmig
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formu olan Mu/tezile'nin Gteden beri ok gesitli anlayig ve egilimlerin kendini ifade
etme imkdm buldugu bir serbest kiirsiiyii animsatir olmasi, herhangi bir konuda
"Mu'tezile’ye gére” demeyi neredeyse imkansiz kilmaktadir. Sézgelimi, Kur'an'in i'cazi
konusunda birgok Mu'tezli &lim Siinnilerle hemen hemen aym goriigii paylagirken
Nazzam (6. 221/835 [?)), Isa b. Sabih el-Murdar/el-Muzdar (6. 226/841) ve hatta Vasil
b. Ata (8. 131/748) gok daha farkh bir noktada durmaktadir. iste bu durum, Mu'tezile
hakkinda goriig bildirmenin riskine, dolayisiyla bu konuda son derece ihtiyath olun-
mas gerektigine isaret etmektedir.

Buradaki risk faktériiniin farkinda olarak kaleme alinan bu makalede, 6zellikle
mezhep iginde kendine ait yeni gériiglerden gok eklektik yaklagimiyla dikkat geken
Kadi Abdiilcebbar'in (6. 415/1025) bir nevi Mu'tezile ansiklopedisi hiiviyetindeki eser-
lerine bagvurulmustur. Kendisinden 6nceki Mu'tezile ulemasinin gériiglerini derleyip
bunlan degerlendiren, iclerinden segim yaparak mezhebi sistematik hale getiren Kadi
Abdiilcebbér'in bu galigmaya esas teskil eden eserlerinin baginda, el-Mugri'nin 6zel-
likle Halku'l-Kur'dén meselesine tahsis edilen VII. cildi gelmektedir. Yine adi gecen éli-
min, zahifi mand cihetinden Mu'tezile’'nin bes esasina (Uslil-i Hamse) ters diigen
ayetleri miitesabih kategorisinde degerlendirdigi Miitesdbihii'l-Kur'dn adlh eseri de bu
gahsmanin temel kaynaklan arasinda yer almaktadr.

Cahismada kullanilan bir diger 6nemli kaynak ise Kadi Abdiilcebbér'a veya o-
nun Zeydi &grencisi Kivamiiddin Mankdim'e (6. 425/1033) ait olan Serfiu’l-'Usdlli'l-
Hamse adli eserdir. Biitiin bu eserlerin yaninda, su an Kur'an'in tiim ayetlerini igeren
yegane Mu'tezili tefsir olma 6zelligini muhafaza eden Zemahsgeri'nin (6. 538/1144) el-
Kessdfina da yer yer miiracaat edilmig; aynca Mu'tezili tefsir ekoliinlin belki de en
seckin simasi olan Eb{i Miislim el-isfahani'nin (6. 322/934), Fahreddin er-Razi (6.
606/1209) tarafindan nakledilen bazi gériiglerine de miinasebet diigtiikge atifta bulu-
nulmustur.

1. TEFSIR TARIHINDE MU'TEZILE

Mu'tezile, islam tefsir tarihinde maalesef kayip bir halkadir. Bu halkanin kay-
bolmasindaki en bilyiik pay, kanaatimizce Siinni iradeye aittir. Ciinkil islam’in resmi
tarihini yazan Siinnilik, Mu'tezile'yi basindan beri heretik bir firka olarak algilamakta
israr etmig ve bu ideolojik israr, 6zellikle mezhepler tarihi alaninda eser veren Siinni
miellifleri, Mu'tezile hakkinda kimi zaman insaf sinirlanini agan birtakim degerlendir-
meler yapmaya, hatta kasten yanlig beyanlarda bulunmaya sevk etmistir.

Mu'tezile'yi tahkir, tezyif, hatta tekfir etmeyi adeta dini bir vecibe gibi géren
Siinni mielliflerin baginda Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) gelmektedir. Nitekim
o, Islam mezhepler tarihinin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilen el-Fark
beyne'l-Firak adli eserinde hak ve hakikat gizgisinden sapan bir giiruh olarak takdim
ettigi Mu'tezile'yi yirmi iki firkaya ayirmig ve bu firkalardan yirmisinin Ehl-i bid'at ol-
dugunu, Habitiyye ve Himériyye diye anilan iki firkanin ise kiifre girdigini séylemistir.'

! Ebfi Mans(r Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’-Firak, ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut trz., s.
114, Bagdadi'nin Mu'tezile ve difer firkalara ydnelik bu tutumu bizzat Siinni alimler tarafindan elegtirilmigtir.
Mesela Fahreddin er-Razi, kendisine kargi sayg) hisleri besledil Bagdadi'yl, muhaliflerine karg: giddetli bir taas-
suba sahip oldugunu ve bu yllzden eserinde zikretti#i hemen higbir firkarun gdriiglerini objektif bir sekilde ak-
tarmadiim belirtmistir. Fahreddin er-Razi, Miindzardt, ngr. Fethullah Huleyf, Beyrut 1967, s. 39.
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Bir dénem Bagdadi'nin &grencisi olan Es'ari kelamcisi Ebii'l-Muzaffer el-
Isferayini (6. 471/1078) ise et-Tebsir fi'd-Din adli eserinde, hocasi Bagdadi'yi hatirlatir
bir sekilde Mu'tezile'nin genelde ittifak ettigi gorlsleri "rezillikler” nitelemesiyle &zet
olarak aktardiktan sonra gunlan séylemistir: "Bilmelisin ki onlann rezilliklerinden ak-
tarmig oldugumuz bu bilgiler Mu'tezili firkalanin tiimii i¢in gegetli olan ve {izerinde
ittifak edilen goriisleri kapsamaktadir. Bundan sonra aktaracagimiz rezil ve utang
verici gériigler ise muayyen bir Mu'tezili firkaya mahsustur.”

Kanaatimiz odur ki, Stinni kelam kitaplannda sikga rastlanan hildfen i’ l-Mu'tezile
kaydimin da igaret ettigi gibi, Ehl-i Siinnet kelaminin dahi belli élglide varhgni
Mu'tezile'ye borclu oldugu dikkate alindig takdirde Bagdadi ve Isferdyini’nin mezkir
miildhazalanni insaf élgiilerine sigdirmak pek mimkiin degildir. Kaldi ki Mu'tezile,
hicri 1l yiizyil Ortadogu Islam cografyasinda epeyce yaygin ve etkin olan Maniheizm,
Hermesizm ve agin Siilik gibi gnostik karakterli muhtelif din ve kiiltiirlere mensup
islam muhaliflerinin &zellikle Kur'an'a yénelik saldinlarini bertaraf etme miicadelesi-
nin en 6n safinda yer alan mezhep olup, surf bu yoniiyle takdir edilip hayirla anilmaya
miistehaktir. Yine bu baglamda Abdiilkerim b. Ebi’l-Avcé, ishak b. Talit ve Nu'mén b.
Miinzir gibi miilhitlerin Kur'an'a dil uzatma girisimlerinin ardindan il&hi kelamin dil,
tislip ve nazim yéniinden i‘cdzini izhar etmek maksadiyla kaleme alinan ve genellikle
Medni'l-Kur'dn ve Nazmu'l-Kur'dn diye isimlendirilen ilk eserlerin Vasil b. Ata, Ferra (6.
207/822), Cahiz (6. 255/869), Ebli Zeyd el-Belhi (6. 322/934) ve ibnii'l-ihgid (&.
326/938) gibi Mu'tezilt veya Mu'tezili diigiinceye sempati duyan alimlere ait oldugunu
hatirlamakta da fayda vardir.?

Hal boyle iken, Siinni mezhepler tarihindeki dislayici bakis agisi maalesef ay-
niyla tefsir tarihine de yansitilmig ve bu gercevede Mu'tezile'ye son derece sert elesti-
riler yoneltilmigtir. Klasik Stinni literattirde Mu'tezile'nin Kur'an ve yorum anlayisina
yonelik kadim elestirilerden biri, ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) Te'vilii Mufitelifi'l-Hadis
adl eserinde kayithdir. ibn Kuteybe anilan eserinde elestiri konusu yaptigi birkag
Mu'tezili yorum aktardiktan sonra meseleyi soyle noktalamstir: "Bu kitaptaki amacim,
bu ve benzeri tahrifler hakkinda bilgi aktarmak degildir. Benim esas amacim, [onlann]
Allah'in kitabin kigisel arzu ve isteklerine gore yorumlama, yorumu mezhebi anlayig-
lanina gére temellendirme hususundaki cehaletlerinden ve Allah'a karsi cliretkar tu-
tumlarindan [okuyucuyu] haberdar etmektir.”

Mu'tezile'nin Kur'an ve yorum anlayisina yonelik sert elestirilerden biri de i-
mam Ebii'l-Hasen el-Eg'ari'ye (6. 324/936) aittir. Ibn Asékir'in (8. 571/1176) Tebyini
Kezibi'l-Miifterf adli eserinde kaydedildigine gére Es’ari bu konuda sunlan soylemistir:
"Sapkinlar ve saptiricilar Kur'an't kendi goriiglerine gére yorumladilar. Onu kisisel arzu
ve istekleri dogrultusunda tefsir ettiler (...) Onlar, kendilerine mahsus Kur'an yorumla-
nni Ebii'l-Hiizeyl, Ibrahim en-Nazzam, el-Fuvati, Ciibbai, Ca'fer b. Harb, Ca'fer b.
Miibessir, cahil iskafi ve Belhli Fevri ile, bu adamlan tebcil edip mutaassip bir gekilde
destekleyen kimselerden aldilar. Bu Mu'tezili sahislar birer dalalet (sapkinlk) 6nderi
olduklan halde cahil insanlar kérii kériine onlann izinden gidip dini konularda daya-
nak ittihaz ettiler. ite, Ciibbai bir Kur'an tefsiri yazmig ve bu tefsirde Allah'in kitabini

? Ebii’'l-Muzaffer el-isferayini, et-Tebsir fi d-Din, ngr. K. Yasuf el-Hat, Beyrut 1983, s. 67.

* Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur'an Dili ve Retorigi, Ankara 2002, s. 157-158.

¢ Ebtt Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te'vili Mufitelifi I-Had’, nsr. M. Muhyiddin el-Asfar, Beyrut
1989, 5. 74-75.
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vahyin otantik formuna aykin gekilde izah etmistir. O, Kur'ant Ciibba diye maruf olan
beldesinin diliyle tefsir etmigtir. Cibbai Kur'an'n nézil oldugu dili [Arapga'yi] bilen bir
kisi olmadig: gibi, tefsirinde miifessirlerden bir tek harf dahi nakletmemistir. O, tefsir-
de sadece kendi vesvesesini ve igindeki seytanimi esas ittihaz etmigtir.”

Mu'tezile'nin tefsir anlayigina yonelik en sert elestiri, Ehl-i hadis ve Selefiyye
tarafindan temelleri atilan gelenekselciligi sistemli bir diisiince ekoliine déniistiiren
ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile onun en gézde 6grencisi olan ve bilhassa itikidi mese-
leleri selefi anlayiga goére ele alip incelemesi hasebiyle kelamcilara son derece sert
elestiriler yénelten Ibn Kayyim el-Cevziyye'den (6. 751/1350) gelmistir. ibn Kayyim,
islam hukuk dilgiincesini selefi bir yaklagimla ele aldigr I'lamii’I-Muvakkitn adli eserinde
bid'at ve dalélet ehli olarak tavsif ettigi Cehmiyye, Mu'tezile, Kaderiyye ve benzeri
firkalanin yorum anlayiglan hakkinda sunlan séylemistir: "Onlann Kur'an yorumlan
gercekte birer zihinsel ¢&p, fikir artigi ve vesveseden ibarettir. Onlar, bu tiir goriiglerle
sayisiz kagit (varak) doldurdular; géniilleri stipheye, 4lemi fesada bogdular. Akildan
yana birazcik nasipdar olan herkes bilir ki, bir alimin fesada diigme ve perisan olma-
sebebi, kigisel gériisii vahye, arzu ve istegi akla mukaddem kilmaktan kaynaklanir. Bu
iki fasit asil (re'y ve hevi) kalbe yerlestiginde, o kalbin helak olmasi kaginilmazdir.”

Klasik dénem Siinni alimlerin Mu'tezile hakkindaki bu elestirileri, M. Hiiseyin
ez-Zehebi'nin et-Tefsir ve'l-Miifessirin adh eserinde de hemen hemen ayniyla tekrar
edilmistir.” Zehebi'nin konuyla ilgili kisisel degerlendirmeleri ise, maalesef hicbir tah-
kik ve tenkide tabi tutulmaksizin blok hélinde bazi Tiirkge eserlere taginmigtir.? Oysa,
islam tefsir tarihine mezhepler iistii bir perspektiften, daha dogrusu, digandan bakan
birisinin eserine g6z ath@imizda kargimiza gok daha farkli bir Mu'tezile tablosu gik-
maktadir. Meseld, miistegrik lgnaz Goldziher Mu'tezile'nin te'vil ve tefsir anlayig1 hak-
kinda sunlan séylemektedir:

"Onlann te'vil ameliyesi, sek ve siiphe ehlinin dil uzatmalanndan miinezzeh
kildiklant Allah'in kelamim akla uygun bir gerceve icinde muhafaza etmek gibi yiice bir
maksada matuf idi... Bu béliimiin baginda da isaret ettigimiz gibi, Mu'tezile'nin tef-
sirde naklin maksadini gz ardi ettigini ve sadece hiir ve tenkitgi bir yaklagimla kutsal
metni anlamaya kalkistigini diigtinmemiz yanls bir varsayim olacaktir. Bdyle bir varsa-
yim, en azindan Mu'tezile'nin kadim temsilcilerinden onay almayacaktir. [Bu nokta-
da), onlanin Kur'an'a salt 6zgiir diiglinceyle degil, bilakis Allah'a karsi tam bir sorumlu-
luk bilinci (verd' ve takvd) icinde yaklastiklan gercegini géz ardi etmemiz dogru
olmayacaktir.”

Goldziher'in bu gekilde tavsif ettigi Mu'tezile ekoliine mensup alimler, &zellikle
tefsir ve keldm sahasinda yiizlerce eser vermis; ama bu eserlerden ¢ok biiyiik bir
kismi maalesef giiniimiize ulagamarmustir.’® Bu noktada, &zellikle Siinni mezhepler
tarihgilerinin Mu'tezile've yénelik olumsuz tutumlan dikkate alindiginda, s6z konusu
eserlerin kaybolmasina yol acan temel faktérii mezhep taassubu olarak teghis etmek

* Ebli'}-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah lbn Asékir, Tebyinii Kezibi' L-Milfteri, Beyrut 1979, s. 138-139,

% Ebfl Abdullah Muhammed b. Ebti Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmil'l-Muvakki'in ‘an Rabbi'l-Alemin, Beyrut 1973,
1. 68. ;

7 Mubammed Hilseyin ez-Zehebi, ef-Tefsir ve'l-Milfessirin, Beyrut 1976, 1. 372-379.

8 Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, 1. 310-321.

9 lgnaz Goldziher, Mezdhibil't-Tefsiri’l-lsldmf, Arapga’ya cev. Abdiilhalim en-Neccar, Bagdat 1955, s. 133-134.

1 Mu'tezili tefsir literatfiriintin genis bir dékilmil igin bkz. Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu'tezile Ekolil, (yayimlanmams
doktora tezi), Bursa 1991, s. 54. vd.
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miimkiindiir. Bunun yaninda, Bagdat'in Mogollar tarafindan istila edilmesi, savaslar,
yanginlar ve dogal afetler gibi muhtelif faktorleri de zikretmek gerekir.

Diger yandan Mu'tezile'nin kendi muanizlanna yonelik diglayicr tavr ile kelam
ilminin zemmine tahsis edilmis eserlerde bu ilim dahyla ilgili kitaplarin okunmasinin
haram olusuna dair fetva verilmesi de Mu'tezili kiiltiir mirasimin heder edilmesinde
énemli rol oynamustir. Nitekim Mu'tezile, Me'm{in'un (6. 218/833) Abbasi hilafet dev-
letinin bagina gegmesinin ardindan siyasal otoritenin destegini arkasina alarak mez-
hebi goriis ve kanaatlerini muhaliflerine zorla kabul ettirmeye calismustir.

Tarih kayitlarina "Mihne” ({resmii kovusturma ve igkence) diye gegen bu baskici
tavir ashinda Mu'tezile icin bir intihar olmustur. Nitekim, 232/846 yilinda Miitevekkil'in
tahta gecmesiyle birlikte roller degismis ve bu defa baskiya maruz kalma sirasi
Mu'tezile'ye gelmistir. Halife el-Miitevekkil, Mihne stirecinde etkin rol istlenen
Ahmed b. Ebf Duad (6. 240/854) ve tiim aile efradim siirgiine géndermesinin yaninda
bu stirecte en fazla baski géren Ehl-i hadisle iligkileri onarma girigsiminde bulunmug ve
hatta onlardan Mu'tezile aleyhinde hadis rivayet etmelerini istemigtir. Tarihin bu ug-
raginda diisiince dnderlerinden bir kismi hapsedilip bir kismu stirgiine goénderilen,
kitaplan yakilan Mu'tezile ekolii, sirtina vurulan Ehl-i bid'at damgasiyla Stinni diinya-
nin o dénemdeki merkezi olan Bagdat'tan kovulmustur. Mu'tezile bu tarihten sonra
islam diistincesinin modemn Bati diigiincesiyle kargilagtign XX. asrin baglanna kadar
Siinniler nazannda fiilen tarihin sayfalanna gémiilmiis bir heretik firka olarak aniimis-
tir.

2. MU'TEZILE'NiN KUR'AN TASAVVURU

Mu'tezile'nin tefsirdeki yontemine gegmeden énce mezhebin islam keldm tari-
hinde cetin tartigmalara konu olan Kur'an tasavvurunu ortaya koymak gerekir. Bu
bahis kapsaminda éncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Mu'tezili alimlerin tiimiine gére
Kur'an, Allah tarafindan Hz. Peygamber'e vahyedilen mu'ciz bir kelamdir.? Ancak bu,
mahlik-muhdes, mef'Ql ve mec'll bir kelamdir. Mu'tezile, bu sifatlarla muttasif olan
Kur'an'in zat-1 ilahiyyeden ayn bir varlik oldugu ve sirf kullann faydasi igin, Allah'in
yaratmasiyla sonradan viicut buldugu goriistinde birlegmistir."

Mu'tezile'ye gére Kur'an'in hidis bir keldm olusu miisellemdir. Peki keldm ne-
dir? Bu baglamda, "bir seyi tanimlamak o sey hakkinda bilgi sahibi olmanin ciiz'tidiir.
Ciinkii tanim yapmaktaki amag, efrédini cdmi' agyanni mani' bir cerceve belirlemektir.
Ovyleyse burada kelamin tamimuyla ise baglamak gerekir'* diyen Kadi Abdiilcebbar’a
gore keldm, makul (insan tarafindan idrak edilen) harf ve seslerden miitesekkil bir
dizgedir."” Bagka bir ifadeyle, kelam, insanin idrak ve algisina agik olan, varhg dilde
somutlagan, diizenli ve sistemli bir form arz eden harf ve seslerden ibarettir. Harfler
ve sesler, kelamin olmazsa olmaz iki ciiz'tidiir. Bu yoniiyle keldm, varlign zorunlu ola-
rak bilinen ve ontolojik diizlemde apagik sekilde algilanan bir fenomendir.'

' Hilseyin Hansu, Mu'tezile'nin Hadis Anlayist, (yayimlanmames doktora tezi), Ankara 2002, s. 6-7.

12 kadi Abdiilcebbér el-Hemedant, el-Mudni fi Efvdbi' 1-Tevhid ve' I Adl (Halkw [-Kur'dn), ngt. lbrahim el-Ebyéri, Kahire
1961, VIL. 61.

"* Kadi Abdillcebbar, el-Mugni, VIL. 3.

' kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIL 6.

1% Kadi Abdillcebbar, el-Mufift bi't-Teklf, nsr. Omer es-Seyyid Azmi - Ahmed Fuid el-Ehvani, Kahire trz., s. 306.

' kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIL 6-13.
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Gergekte, Allah'in keldmi da bundan farkli bir mahiyete sahip degildir. Yani, i-
1ahi kelam da esas itibariyle nesneler diinyasindaki (s&hid) insana mahsus keldm tii-
rinden olup manzum harflerden ve birbirinden bagimsiz (kesik) seslerden miitesek-
kildir. Bu sebeple, olgusal alandaki keldm hangi nitelikleri haiz ise Allah’in kelami da o
nitelikleri haizdir.” Binaenaleyh, ildhi keldmin mahiyetini tespit konusunda sahid ile
gdib arasinda ayinm gézetmek yanhgtir. Clinkii, Allahin zAtim1 kavramak miimkiin
degildir. Dolayisiyla, O'nun agkin zétiyla kdim bir keldm sifatindan s&z etmek, son
tahlilde, aklin bilgi ve kavrayig kapasitesini agan bir seyi bilmek ve bunu ispat etmek
anlamina gelir. Gergek mahiyeti bilinemeyen bir geyi ispatlamak ise muhali ispat et-
meye gotiiriir. Sonug itibariyle, dogrudan dogruya Allah’a ait olan bir seyin kiinhiine
vakif olmanin imkéni yoktur. Oyleyse, Allah hakkinda sadece olgusal alan (gahid)
dahilinde konugma imkani vardir. "

Mu'tezile sahid ile giib arasindaki tesviye mantiginca, “ildhi keldmin bekasi
yoktur” fikrinde israr eder. Zira, nesneler diinyasindaki keldm bir fiildir. Bu noktada
gahidle giib aym olduguna gore Allah'in keldmi béki olamaz. Aksi halde bizim keld~
mimizin da bekési gerekir. Begeri kelamin bekasi olmadigina gére ilahi kelamin beka-
sindan da s6z edilemez. Netice itibariyle, Allah'in keldmi, sonradan olug &zelliklerini
tasidin icin, tipki bizim kelarmimuz gibi mef'Qil ve muhdestir.” Bu sebeple, kelamin zat~
1 ilahi ile kaim bir mén4 (kelam-~1 nefsi) oldugunu kabul etmek, son derece yanhstir.
Zira, akledilemeyen ve kendisine higbir sekilde erigilemeyen, hatta higbir sekilde ispat
edilemeyen bir keldmin varh@indan s6z etmek abestir. Dahasi, boyle bir tezi savun-
mak, muhali miimkiin gérmekle esdegerdir. Yani, bir mahalde birtakim anlamlann
mevcut oldugunu, fakat bu anlamlara hicbir sekilde ulagilamadigini imkén dahilinde
goymek, haddi zatinda 6liiniin bedeninde hayat ve sehvet giicii oldugunu séylemekle
egdegerdir.® _

Kugkusuz, Allah miitekellimdir. Yani O, keldm var eden ve varlik alanina gika-
randir. Dolayisiyla, kelam O'nun bir eseri ve ayni zamanda sifatidir. Ancak O'nun bu
fiili sifati (tekelliim), kelamimin kadim olmasini gerektirmez. Kur'an’in kadim oldugunu
savunmak, Allah’la birlikte bagka kadim varliklann bulundupu (teaddiid-i kudema4)
vehmine yol agar. Bu vehim de diialist bir tann tasavvuru siiphesini tevlit eder. iste
bu tiir vehim ve siipheleri bertaraf etmek icin, Kur'an't mahlfik olarak nitelendirmek
gerekir.?' Bu itibarla, “Allah ilimle alimdir” denilemeyecegi gibi, “kelamla miitekellim-
dir” de denilemez.

Ote yandan, “ilahi kelam kadimdir” tezini, kelamin bir mahalde bulunmasi,
miifid (anlamh) olmasi, Kur'an metninin belli bir tertip ve diizen iginde emir, yasak,
kissa vb. konular icermesi gibi argiimanlarla da clirlitmek miimkiindiir. $6yle ki, Fati-
ha suresi 1/1. ayette gegen, elfiamdiilillah ifadesinde fiemze harfi lim harfinden, ldm da
hé harfinden 6nce telaffuz edilir. Oysa kadim bir kelamda bu tiir bir éncelik ve sonra-
liktan s6z edilemez. Aynca, Kur'an'daki surelerin birbiri ardinca gelmesi ve gesitli
sayllarda ayet icermesi de onun gergekte hadis oldugunu gésterir. Clinkii kadim olan
bir keldm, bu tiir tertip ve béliimlemeye mahal tegkil etmez. Halbuki Kur'an, kisa ve

7 Kadi Abdillcebbar, el-Mugnf, VI, 3-6.
'8 Kadi Abdillcebbar el-Hemedani, Serku'l-Ustii [-Hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, Kahire 1965, s. 532-533,
'* Kadi Abdiilcebbr, el-Mugni, Vil. 206.

29 kadi Abdillcebbar, Serhu’l-'Usli I-Hamse, s. 532.

21 Kadi Abdiilcebbér, el-Mugn, VIl 178, 218,
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uzun Olgekli muhtelif ayet ve surelerden olugmakta, ayrica iigte bir ve dértte bir gibi
béliimlere aynlabilmektedir.? Yine Kur'an'da gegmis peygamberler ve toplumlar hak-
kinda bilgiler vermektedir. Mesela, Nh suresi 71/1. ayette, "Biz Nifi'u kendi kavmine elgi
olarak gonderdik” denilmis; Necm suresi 53/50. ayette ise Ad kavminin helak edildigi
bildirilmistir. Sayet Kur'an kadim ve ezeli ise, Allah bu ayetlerde -hésa- yalan séyle-
migtir. Clinkii ezelde ne Hz. Ntih'tan sz etmek miimkiindiir, ne de Ad ve diger kavim-
lerden.. »

Mu'tezile, Kur'an'in mahltk ve muhdes oldugu tezini baz ayetler ile siib{itu
tartismali birtakim rivayetlerle de teyit etmeye caligmistir. Kadi Abdiilcebbérin muh-
telif eserlerindeki bilgiler, Mu'tezile'nin bu konudaki en giiclii delilleri arasinda
Kur'an'in Allah tarafindan inzal ve tenzil edildigini bildiren ayetlerin yer aldigini g6s-
termektedir. Mesela, Ylsuf suresi 12/2. ayette, "Biz onu Arapca bir Kuran olarak inzal
ettik” denilmistir. Kadi Abdiilcebbér'a gére bu ifade birkag yénden Kur'an'in hadis
oldugunu gésterir.

Soyle ki, ilahi hitabin "miinzel” olarak tavsif edilmesi, onun kadim olmasini im-
kansiz kilar. Ctinkt bu vasiflar ancak hadis varliklara nispet edilebilir. Ayrica bu tavsif,
Araplann dilsel oydagmanin Kur'an'daki lafizlara tekaddiim ettigini, yani Kur'an'in
Araplann dilsel oydasmasinin ardindan viicut buldugunu gésterir.** Yine, TA-ha suresi
20/3. ayette Kur'an'in bir &giit, bir uyan (tezkira) olarak nitelendirilmesi de onun
hudstine isaret eder. Zira, tezkira, ancak toplumsal oydagimla anlam kazanir. Daha
actkgasi, simdiye sebkat eden bir zamanda insanlarca bilinmeyen yahut {izerinde
toplumsal oydagim tahakkuk etmeyen bir mesajdan fayda hésil olmasi, yani 68iit
alinmas diisiintilemez.”> Bu baglamda, ayni surenin 113. ayetinde gegen, "Biz sana
Kur'an't Arapca olarak indirdik” ifadesi de yine ayni noktay: igaretler. Ciinkii ildhi hitabin
Arabiligi, onun Arap dili tam ménésiyla tegekkiil ettikten sonra viicut buldugunu ihsas
eder. Bunun yaninda Kur'an'in "Kur'an” diye tesmiye olunmasi da onun hudisiinii
ispatlar. Ciinkii birbirine ilisik (makr(in) olma vasfi, hadis varliklara 6zgiidiir.?¢

Biitlin bunlanin yaninda Allah'in emrinin (séziiniin-hiikmiiniin) mutlaka tahak-
kuk edecegini (mef'{il), Kur'anin Arapga bir kitap kilindigini (mec'Ql), tasnif ve tafsil
edildigini, insanlar i¢in bir beyan, sifd ve rahmet kaynag oldugunu, i'caz yéniinden
Hz. Peygamber'in niibiivvetine delalet ettigini bildiren ayetler de il4hi hitdbin mahlitk
ve muhdes olusunu gésteren Kur'ani deliller arasinda yer alir.?”

Mu'tezile, bu konudaki gériigiinii bazi hadisler veya hadis formatinda nakledi-
len birtakim rivayetlerle de ispatlamaya calisir. Kadi Abdiilcebbar'in senetsiz olarak
naklettigine gére Hz. Peygamber séyle demistir: "[Ezelde] Allah vardi, (0’'ndan] baska
hicbir sey yoktu. Sonra O zikri (Kur'an) yaratt1”;® "Allah géklerde ve yerde Bakara

7 Kadi Abdiilcebbar, Serfiw’ l-"Usili' [-Hamse, s. 531,

?* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VL. 78-79.

4 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbifi i’ -Kur'én, nsr. Adnan Zerzir, Kahire 1969, s. 389-390.

* Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbifii' I-Kur'dn, s. 488.

26 Kadi Abdiilcebbar, Miltegdbifiil'-Kur'dn, s. 494.

77 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIL 88-94. Mu'tezile'nin Kur'anin mahlik olusuna delil gésterdikleri ayetlerin
yorumu hakkinda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Kamil Glines, Isldmf Diisiincenin Sekillenisinde Al ve Nass,
istanbul 2003, s. 483-554,

¥ Kadi Abdiilcebbar, ef-Mugni, VIL. 92; a. mlf., Miitegdbifii'l-Kur'dn, s. 613,
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suresindeki Ayetii’l-Kiirs'den daha yiice bir ey yaratmadL.”; *Diigman memleketine
Kur‘an't yaninizda gotiirmeyin. Ola ki Kur'an onlann eline geger."”

Kanaatimizce, Kidi Abdiilcebbarin 6zellikle rivayet merkezli istidlalleri, kendi
mezhebinin goriiglinii her haliikarda ispat etmek gibi bir sdikin {iriinii oldugu igin
epeyce tekelliifliidiir. Nitekim aym durum bu konuyla irtibatlandinlan kimi ayetlerle
istidlal biciminde de gzlemlenmektedir. Sézgelimi, Kadi Abdiilcebbr, el-Mugni adh
eserinde, varlik evrenindeki her geyin Allah tarafindan yaratildigini bildiren ayetlerde
(En'am 6/102; Ra'd 13/16) gegen “her sey” lafzinin kapsamina Kur'an'in mahlik olu-
sunu dahil ederken, Miitesdbifii'l-Kur'dn adh eserinde, kullann fiillerini -adalet prensibi
uyarnnca- bu kapsamin diginda tutmugtur.*

Hig stiphesiz, mezhebi 6n kabullere gére istidlalde bulunma ve her ne pahasi-
na olursa olsun kendi mezhebini hakh gikarma gayreti, ayniyla ve hatta daha fazlasiy-
la Ehl-i stinnette de mevcuttur. Nitekim, Stinni ulema da En'am suresi 6/102. ayetteki,
"Allah her seyin yaraticisidir” ifadesini, Mu'tezile’'nin tam aksine, kullann fiilleri de
dahil olmak tizere her seyin Allah tarafindan yaratildigina delil g&stermis; fakat
Kur'an'in yaratiligini, Allah'in ilimle &lim, kudretle kadir oldugu ve yine ilahi keldmin
kadim oldugu diisiincesine istindden bu genel hitkmiin diginda tutmusgtur.**

3. MU'TEZILE'NIN TEFSIR ANLAYISI

Mu'tezile'ye gére Kur'an'da manasi anlagiimayacak tiirden higbir ifade yoktur.
Clinkii Allah onu biz insanlara okuyup anlamamiz, anladiklanmz fiilen yagamamiz
icin, apagik bir Arapga kitap-hitap olarak géndermistir.** Bu nedenle, Allahin kullara
yonelik hitabindaki maksat ve muradinin anlagiimaz oldugu séylenemez. Aksi hélde,
ilahi hitap biisbiitiin anlamsiz ve faydasiz bir s6z mecmuasindan ibaret olur.** Ama
gercek durum béyle degildir. Zira, Kur'an miibin bir kitap olup méni ve muhtevasi
zdhirinden anlagiimaktadir. Kaldi ki ménada asil olan da zahir, yani lafzin dil kurallan
cergevesinde deldlet ettigi ilk anlamdir (ibare ve mantikun deléleti). Bu sebeple, delil
bulunmaksizin 1afz1 zéhirinden baska bir ménaya hamletmek caiz degildir** Fakat su
da bir gergek ki, Kur'an'in z&hiri manésiyla agik ve anlagilabilir bir hitap olmas, bilgili
bilgisiz herkesin onu ¢ok rahat bir sekilde izah etmesine imkan vermez.

Bu baglamda Kadi Abdiilcebbér, "Hani siz Allah'in maks@idunun Kur'an'in z&hi-
rinden anlagilacagini séyliiyordunuz. Oysa simdi Kur'an‘in tefsir edilmesi gerektigin-
den bahsediyorsunuz. Bu son séziiniiz, ‘Kur'an'in gergek te'vili bilinemez ve murad-i
ilahi ayetlerin zihirinden anlasilamaz’ iddiasim savunan Sia'yi (Rafiziler) hakh
gikarmiyor mu?" geklindeki muhtemel bir itiraza s6yle cevap vermistir:

"Kur'an’in tefsir edilmesi gerektiginden s6z etmek, murad-1 ilahinin Kur'an'in
zahirl méanasindan anlasilacagini séylemekle celigmez. Kur'an tefsirine ihtiyag vardir;
¢linkii Hz. Peygamber'in daveti sadece Araplarla sinirh kalmamg, diinyanin cesitli
bolgelerine yayilmistir. iste Arap cografyasinin diginda yasayan ve farkh dilleri konu-

9 kadi Abdillcebbér, el-Mugni, VIL. 91,

30 Kadi Abdilcebbar, e-Mugni, VIL. 94 a. mif., Mitesabific -Kur i, 5. 252-253.

» Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtifiu'l-Gayb, Beyrut trz., Xill. 122-123. Halku'kKur'an teorisinin muhtemel kaynaklar
ve Islam diigiince tarihindeki tezahiirleri hakkinda genig bilgi igln bkz. Glines, Adif ve Nass, s. 127-184; Mahmut
Ay, Mu'tezile ve Siyaset, Istanbul 2002, s, 311-347.

* Kadi Abdlilcebbar, Miltesdbifii' -Kur'dn, s. 16,

3% Kadi Abdiilcebbar, eL-Mugnf (es-Ser iyydl), ngr. Emin el-Hall, Kahire 1963, XVIL 42.

3 Kadi Abdiilcebbar, e-Mugni, VIL. 170.
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san Miisliimanlara Allah'in Arapga Kur'an'da ne dedigini [dolayisiyla ne demek istedi-
gini] izah etmek durumundayiz. Nasil ki biz kendi dilimizle (lisan) ifade ettigimiz geyle-
ri Araplara tefsir etmek zorunda isek, Arap olmayanlara da Arapga Kur'an'i tefsir et~
mek zorundayiz."

Bu pasajdan anlagilan o ki, Kadi Abdiilcebbér'a gore Kur'an'i anlamak ve an-
lamlandirmak, biiyiik dlgiide ilahi hitapla muhatap arasindaki dilsel ve tarihsel mesa-
fenin ihdas ettigi bir ihtiyactir. Bu ihtiyaci gidermenin tek yolu ise tefsirdir. Ancak
tefsir, siradan insanlann degil uzmanlann igidir. Bu konuda avim-1 ndsa diigen gérev,
"Eger Kur'an Allah'tan bagka bir varlik katindan gelmis olsaydi onda pek cok celiski bulurlard”
(Nisa 4/82) mealindeki ayet uyannca Kur'an'in Allah tarafindan génderildigine, muh-
kem ve miitegdbih ayetler arasinda muvafakat olduguna, ilahi keldmda higbir celigki
ve yalan bulunmadigina, her tiirlii eksiklik ve fazlahktan masun olduguna inanmaktir.*

Peki, tefsirde ihtisas sahibi olmanin élgiitii nedir? Kadi Abdiilcebbér bu soruyu
da goyle yanitlar: "Malimun olsun ki, Kur'an" tefsir edecek olan kiginin Arap dilini
bilmesi [Arap¢a konusmasi ve yazmasi| yeterli degildir. Bunun yaninda nahiv, rivayet,
ser' hitkiimler ve bu hiikiimlerin sebeplerini iceren fikih ilmini de bilmesi gerekir. Fikih
konusunda yetkinlesmesi ise ancak bu ilme ait delillerin yan:1 sira Kur'an,.stinnet,
icma, kiyas ve ilgili bahisleri ihtiva eden usfil-i fikih ilmini bilmekle miimkiin olur. Mii-
fessir olacak kisi ayrica Allah'in tevhid ve adalet 6gretisi ile O’'nun zatina hangi fiil ve
sifatlann nispet edilip edilmeyecegini de bilmek zorundadir. Iste, [miifessir olmay
hedefleyen bir kisi], ancak biitiin bu bilgilere sahip olduktan sonra Kur'an'in tefsiriyle
meggul olabilir. Aksi halde salt Arapca, nahiv veya rivayet bilgisiyle Kur'an't yorumla-
maya kalkismak helél degildir.”

4. TEFSIiR VE TE'VILDE Iki ESAS: TEVHID VE ADALET

Kadi Abdiilcebbar'in mezkiir ifadelerinden anlasildigi kadanyla Kur'an' tefsir
edecek kisi oncelikle Arapga'yi gok iyi bilmek ve ulim-i diniyyeye gergekten vékif
olmak zorundadir. Ancak burada s6z konusu olan ilmi ve entelektiiel donarm, bir
bakima miifessir olmanun ilk basamagidir. Diger bir deyigle, Arap dili, fikih, ustl-i fikih,
rivayet (hadis), kiraat ve sair dini ilimleri bilmek, aslinda Kur'ant dogru anlamaya
yardimci olacak enstriimanlara (alet ilimleri) sahip olmak demektir. Bu alandaki en
dnemli bilgi ise “ustil-i hamse"yi (beg esas) bilmek ve éziimsemektir.

Daha agikgasi, Mu'tezile’ye Kur'an't dogru anlamak demek, yoruma konu olan
ayetleri tevhid, adl, va'd-vaid, el-menzile beyne'l-menzileteyn ve emir bi'l-ma'r(if
nehiy ani'l-miinkerden olugan beg temel prensibin, hatta sadece tevhid ve adalet
ilkesinin 1g1@inda yorumlamak demektir. Evet, Kur'an't dogru anlamak, ayetleri sadece
tevhid ve adalet ilkesinin 1g18inda yorumlamakla egdegerdir. Ciinkii va'd-vaid, el-
menzile beyne'l-menzileteyn ve emir bi'l-ma'rQf nehiy ani'l-miinker, son tahlilde
tevhid ve adalet (adl-i ilahi) ilkesine racidir.** Diger bir deyigle, usfil-i hamse, tevhid ve
adalet ilkesine indirgenebilir. Zira bu iki ilke diger (giinii igermektedir. Sézgelimi,
va'd-vaid ilkesine gore Allah itaatkirlara sevap vaadinde, asilere ise ikdb vaidinde
bulunmak zorundadir, ama aym zamanda va'd ve vaidine sadik kalmak durumundadir.

¥ Kadi Abdillcebbar, Serhuw’ - Ustili' i-Hamse, s. 607-608.

¥ Kadi Abdiilcebbar, Serhu’ " Usali I-Hamse, s. 607.

* Kadi Abdiilcebbar, Serfu’ ' Usali' i-Hamse, s. 206-207.

% Abdurrahman Bedevi, Mezdh ibil’ Hsldmiyyin, Beyrut 1973, 1. 58-60.
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Giinkii her tirii séziinde sadik olmak ve asla yalan sdylememek, adi-i ildhinin
muktezasidir.” Hillasa, Mu'tezile'ye gére Kur'an‘t dogru sekilde anlayip yorumlamanin
iki temel élciitii vardir: Tevhid ve adalet!

A. TEVHID ILKESI

Tevhid, Mu'tezile akidesindeki beg temel prensibin ilki olup en genel gerceve-
de Allah'in zdtinda ve sifatlaninda tek oldugunu, higbir benzeri ve geriki bulunmadigini
bilmek ve ikrar etmek ménés: tagir. Imanin sihhati noktasinda sadece bilmek veya
sadece ikrar etmek yeterli degildir. Gercekten muvahhid olmanin &n kogulu, tevhidi
hem bilmek hem de agikga ikrar etmektir.©

Allah'in varhg, birligi, tegbih ve tenzih konulanm igeren tevhid kavramini, "Al-
lah'a ait sifatlar ile bu sifatlarla ilgili hiikiimlerde zat-1 ilahiyyenin birlenmesi” seklinde
tanimlayan Kadi Abdiilcebbar, fiil-fail iligkisi gibi akli deliller ile Ayetii'l-Kiirsf, Ihlés
suresi vb. nakli delillerin Allah'in mutlak birligi ilkesini ortaya koydugunu belirtir.*' Bu
baglamda, hudiis ve isbét-1 vacip delillerini de kullanan Mu'tezile, 6zellikle son delilde
fayasi'l-gdib ale’s-sdhid (gériinmeyeni gériinene kiyas) yéntemini iletir,@ g

~ Bu yénteme Allah'in zdtina mahsus olan sifatlann temellendirilmesinde de
bagvurulur. $éyle ki, insandan herhangi bir fiilin sddir olmasi igin onun kudret sahibi
olmasi gerekir. Ayni sekilde Allah’tan fiil sidir olmasi i¢in O’'nun da kidir olmasi iktiza
eder. Allah’'tan bin bir gesit mahlikati yaratmak, kdinat: idare etmek gibi son derece
muhkem fiiller sddir olduguna ve bu gergegi hepimiz bildigine gére O kudret sahibidir.
Keza, muhkem bir fiil, nesneler diinyasinda (gahid) failinin alim olduguna delalet etti-
gine gére ayni delalet insanin algi ve idrak alaninin diginda kalan alemde de (&4ib)
sébit olmalidir (ve iz& sebete zalike fi's-séhid sebete fi'l-géib).*

Kadi Abdiilcebbérin tasnifine gére Allah'in sifatlan zati-siib(ti ve fiili olmak
{izere ikiye aynhr. Allah, zdtina mahsus (lizatihi-linefsihi) siibGti sifatlarla ezelden
ebede kadar muttasiftir. Aksi diigtintildiigii takdirde s6z konusu sifatlann hadis olma-
s1, dolayisiyla bir muhdisinin bulunmasi gerekir. Zati bir sifatin Allah'tan bagimsiz bir
ména (kavram) olarak diistiniilmesi kesinlikle yanhstir. Ciinkii Allah’a kadim méanélar
iceren bir sifat nispet etmek miiméseleti (benzesme-eglesme) gerektirir. Oysa Allah'in
sifatlanndan birinde ortak olmak, diger zati sifatlannda da ortak olmay iktiza eder.
Bu nedenle, Allah alim, kadir ve hayydir; ama ilim sifatiyla alim, kudret sifatiyla kadir
ve hayat sifatiyla hayy degil!*

Sifatlan Allah’'in zatiyla ayn1 olmak sartiyla kabul eden, bunlann zé&t-1 ildhiden
ayn seyler ya da kadim manalar olarak kabul edilmesini, ister istemez birden fazla
ezeli varhg (teaddiid-i kudema3) kabul sonucuna gétiirdiigli igin reddeden Mu'tezile,
selbi, yani Allahin zitina nispet edilmesi muhal olan sifatlar konusunda da &zetle
sunlan séyler: Allah'a cahillik, acizlik, sonluluk (fend) ve yokluk (adem) gibi olumsuz
vasiflar nispet edilemeyecegi gibi el, ayak, géz, kulak vb. uzuvlar da atfedilemez. Ayn-
ca O, cisim ve araz olmadi@ gibi cisimlere hulul etme, bir mekanda bulunma ve bag-
kalanna muhtag olma gibi eksikliklerden de miinezzehtir. Dahasi, Allah ezeli ve ebedi

% Nasr Hamid Ebd Zeyd, el-ltticdhu’ AL i t-Tefsir, Beyrut 1983, s. 11,

0 KAdt Abdillcebbar, Serhu’ - Usdli' l-Hamsz, s. 128,

! adi Abdiilcebbar, Fazlu'I-I'tizdl ve Tabakatil’ I-Mu'tezile, nsr. Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 139-140,
4 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhl, s. 76.

4 Kadi Abdillcebbar, Serfiu’'l-Usaii I-Hamse, 5. 157-158.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serfiu’'l-'Usili -Hamse, s, 195-196, 200-201.
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olarak ganiyy, yani kendi kendine yeterli olup hicbir seye veya varliga ihtiyaci yoktur.
O’nun her seyden miistagni olmasi, bir ihtiyaci veya tatmin duygusunu ifade eden
beklenti iginde olmak, korkmak, sikilmak, tiziilmek ve sevinmek gibi vasiflardan da
miinezzeh olmasini iktiza eder.

Mu'tezile’nin gogunlugu manevi sifatlar konusunda olumlu diigiinmekle birlikte
manéa sifatlanm reddetmistir. Clinkii, manevi sifatlar Allah’a nispet edilirken zat ve
sifat ayni anda diisiiniileceginden ikisi arasinda bir ayinm olmayacak, dolayisiyla
ulihiyyet kavrarinda herhangi bir goklugu (teaddiid) akla getirmeyecektir. Buna kar-
gilik, meseld, "Allah alimdir” yerine “Allah’in ilmi vardir” ya da "Allah ilimle alimdir”
denmek suretiyle mina sifatlan kullanilacak olursa, insan zihnine her ikisi de kadim
olan "Allah” ve “ilim” kavramlan gelecektir. iste bu anlayig, kadimlerin varligini ¢o-
galtmak, dolayisiyla tevhidi bozmak anlamina geldigi i¢in reddedilmelidir. Diger bir
deyigle, Allah'in zatiyla bilmesi, igitmesi ve gérmesini ifade eden alim, semi* ve basir
formundaki manevi sifatlan Allah'a nispet etmekte higbir sakinca yoktur. Ancak, ilm,
sem' ve basar formundaki mané sifatlanini, Allah’in zatina ziid ménalar yiikledigi,
dolayisiyla kadim varliklanin teaddiidiinii gerektirdigi icin reddetmek gerekir.

Sonug itibariyle, Mu'tezile'nin biitiin bu gériiglerinde 6n plana ¢ikan unsur, Al-
lah'in mutlak birligi inancini saglam temellere oturtmak ve bu inanci tesbih ve tecsim
gibi aginliklardan anndirmaktir. Bu bahsi bir ciimlede 6zetlemek gerekirse,
Mu'tezile'nin tevhid prensibi, tenzih dtiglincesi iizerine inga edilmistir.

Bu itikadi prensibin tefsirdeki en belirgin izdtistimleri ru'yetullah (Allah'in g6-
riilmesi) ve haberi sifatlarla (miitegdbihii's-sifat) ilgili ayetlerin yorumunda tebelliir
etmektedir, Mu'tezile'nin bu iki konuyla ilgili ayetleri ne sekilde anlayip yorumladigina
gecmeden &nce din dilinde tenzih kavrami hakkinda birkag s6z etmenin faydali ola-
cagini diigiiniiyoruz.

Tarihsel kdkenleri Hz. isa’'nin dogumundan ¢eyrek asir nce diinyaya gelen is-
kenderiyeli Yahudi filozof Philo'ya kadar uzanan tenzih kavraminin felsefi icerigi su-
dur: Tann her seyden bagka, bambagka (muhélefetiin li'l-havadis) bir varhktir; bu
yiizden giinliik dilde kullanilan kelimelerle O’'nun hakkinda olumlu (stibti) bir ctimle
kurmamiz miimkiin degildir. Herhangi bir seyi tam anlami ile Tanri'ya yiiklem olarak
atfetmenin higbir yolu yoktur. Biitiin glizellikler, biitiin hagmet, ululuk ve yiicelikler,
Tann séz konusu oldugunda eksik kalir. Tann sadece kendisiyle zdeg bir varlik olup
her geyin istiindedir. Bu sebeple, O'nu higbir isim ya da sifat ihata ve ifade edemez.
Dolayisiyla, O'nun ne oldugundan 6te ne olmadigi hakkinda konugulabilir.*

Temelde Allah'in hicbir seye benzememesi ve O’'nun higbir gekilde kayitlan-
mamas! gerektigi inancina istinaden ullhiyetin bambaskah@n anlatmaya calisan
Mu'tezile'ye gére zat-1 ilahiyyeyi her tlirlii antropomorfik yiiklemden anndirmak gere-
kir. Bu gergevede Allah'in hicbir varhga benzemedigini, dogmamig ve dogurulmamig
oldugunu bildiren ayetler muhkem addedilmelidir. Dolayisiyla, zat-1 ildhiyyeye olumlu
yiiklemler atfeden ayetler de dahil olmak iizere el (yed), yiiz (vech) ve g&z (ayn, a'yiin)
gibi antropomorfik kavramlar iceren miitegabih ayetler, "Hichir sey O'nun benzeri degil-
dir’ (Stra 42/11) anlamindaki ayette ¢ok veciz bir sekilde formiile edilen tenzih dokt-
rinine uygun sekilde yorumlanmalidir,

4% Kadi Abdlilcebbar, Serfu'L-"Usili - Hamse, s. 213-216; 226-229.
¢ Turan Kog, Din Dili, Kayseri tiz., s. 52.



94 Mustafa Oztiirk

Esasen, Kur'an'da Allah’a izafe edilen olumlu yiiklemlerin tenzihi dil ekseninde
yorumlanmasi gerektigi fikri, Mu'tezile'nin tam olarak tegekkiiliinti 6nceleyen siiregte
Dirar b. Amr (6. 200/815 [?)), Ca'd b. Dithem (6. 124/742[?]) ve Cehm b. Safvan (6.
128/745) gibi erken dénem islam alimleri tarafindan da muhtelif sekillerde dile geti-
rilmigtir. Meseld, ilahi sifatlar, halku'l-Kur'an ve insanlann fiilleri gibi itikddi konulan ilk
defa tartigmaya agan alimlerden biri olan Ca'd b. Dithem'e gére Allah'in zati diginda
kadim vasfini haiz hicbir sifati yoktur. Eger O’'nun bu tiir sifatlan bulunsayd: tevhid
Ggretisine halel gelirdi. Allah'in yaratiklara benzedigini diisiinmek muhal olduguna
gore naslarda O'na izafe edilen yed (el), vech (yiiz) ve ayn (g6z) gibi lafzla-
nin/kavramlann tegbih ve tecsim disiincesine gétiiren zahiri anlamlanndan farkli ma-
nalan bulunmahdir. Bu sebeple, ilaht sifatlarla ilgili naslar aklin 1g1giInda yorumlanma-
lidir.#

Te'vil, ilahi sifatlar, kader, ru'yetullah ve ahiret halleri gibi kelam meselelerine
iliskin goriigleri ciddi tartigmalara konu olan Cehm b. Safvn’a gére ise varlhig ancak
akil yoluyla kavranabilen Allah, benzeri bulunmayan, duyu organlaryla ihata edileme-
ven, ullihiyyetiyle gklerde ve yerde mevcut olan bir varliktir. Allah, yaratiklara nispet
edilen alfim, hayy, semi' ve basir gibi higbir sifatla tavsif edilemez. Béyle bir tavsif
tegbihe yol agabilecegi gibi, araz olan sifatlann zét-1 ilahiyyeye nispeti, O'nun hédis
varhklara mahal teskil etme sonucunu dogurur. Ancak Allah'a kadir ve halik denebilir.
Clinkii yaratiklanin higbirinde bu vasiflar yoktur. Allah' arg gibi belli bir mek&na veya
cihete nispet etmek miimkiin degildir; ¢linkii O daima kullanyla beraberdir. Nitekim,
“Allaf'in goklerde ve yerde olanlan bildigini girmez misin! Ug kisi gizli konusmaz ki dordiinciisii
Allah olmasn; bes kisi gizli konusmaz ki altnasi Allah olmasin. Bundan daka az olsun veya
daha cok olsun, nerede bulunurlarsa bulunsunlar Allah onlann yanindadir’ (Miicadele 58/7)
mealindeki ayet bunun agik bir delilidir. istivd ayetinin asil méanési ise Allah'in arga
hakim olmasidir. Her yerde mevcut olan sinirsiz varh@n bir yere inmesinden (niizil)
elbette s6z edilemez. Kur'an ve hadislerde Allah’a nispet edilen yed, vech, hicéb vb.
tabirler, zdhiri manada anlagilmayip akhn 1si@inda te'vil edilmelidir. Diger bir deyisle,
akil-nakil gatismasinda akil esas ahnmali ve nass akla uygun sekilde yorumlanmali-
dll'.“

Cehmiyye, "Kainatta yegane fail ve miirid Allah'tir; insan da dahil olmak iizere
biitiin varlklardan sadir olan fiillerin gercek yaraticist O'dur. Binaenaleyh, gergek
anlamda insana mahsus bir irade 6zgtirliigiinden sz etmek miimkiin degildir" seklin-
de &zetlenebilecek bir cebir doktrinini savunmasina ragmen &zellikle ilahi sifatlar,
Kur'an'in yaratilmigh@ ve ru'yetullah gibi konularla ilgili goriisleri sebebiyle Mu'tezile
ile ayni kefeye konulmustur.® Mu'tezile ise kader ve insan iradesi konusunda tam aksi
bir gériisti savunmasina ragmen ozellikle Kur'an ve hadislerde Allah’a nispet edilen
haberi sifatlarin yorumunda Cehmiyye'nin anlayigina biiytik ¢lgiide sidik kalmustir.
Nitekim, tevhid prensibi bahsinde de detayli olarak anlatildigi gibi, Mu'tezili inang
sistemine gore Allah birdir ve O'nun hicbir esi ve benzeri yoktur. Varlig kendinden
olan, yani higbir sebep ve illete dayanmayan Allah lemi yoktan var etmistir. Kugku-

T Daha genis bilgi igin bkz. Mustafa Oz, “Ca'd b. Dirhem”, DIA, Istanbul 1992, V. 543.

“* Daha genis bilgl igin bkz. Serafettin Gélciik, "Cehmiyye”, DIA, istanbul 1993, VIL. 235; a. mif,, "Cehm b, Safvan”,
DIA, Istanbul 1993, VII. 234.

% Daha genig bilgl igin bkz. Ali Sami en-Nessar, lskim'da Felsefi Diisiincenin Dojusu, cev. Osman Tung, istanbul 1999,
1L 129-138.
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suz O'nun sifatlan vardir; ama bu sifatlar zatindan ayn degildir. Yani, Allah bilen ve
goren bir varliktir. Fakat O, zatindan ayn bir ilim sifatiyla bilen, yine z&tindan ayn bir
gorme sifatiyla géren degildir. Bu itibarla, ilahi sifatlar Allah'in zatindan ayn
diigliniilemez, dolayisiyla bunlar zat-1 ilahi tizerine zdid manalar icermez. Aksi hélde
birden fazla kadim varhgn (teaddiid-i kudema) mevcudiyetini kabul etmek kaginilmaz
olur.

Bu baglamda, Allah'in birligi inancini saglam temellere oturtma konusunda son
derece titiz davranan Mu'tezili dlimlerin genellikle esma-i hiisnayi, dolayisiyla manevi
sifatlan kabul ettikleri halde "miistakil manalar” diye de anilan meéni sifatlarini red-
detmeleri, zat- ildhiyyeyi tim sifatlardan tecrit (ta'til) ettikleri geklinde
degerlendirilemez. Diger bir deyisle, tenzih taraftan olan Mu'tezile'yi, biitiin sifatlan
inkar edenler anlamindaki Muattila'dan saymak kesinlikle yanhstir. Zira, Mu'tezile
limlerinin gogunlugu Kur'an'da zikri gegen ilahi sifatlan ~ki bunlanin ¢ogu kelime tiirii
bakimindan sifat siygasinda oldugundan isim diye anilmaktadir- zat-1 ilahiyyeye nis-
pet etmekte hi¢ tereddiit gdstermemigtir. Bu &limlerle Siinni keldmcilar arasindaki
sifat anlagmazh@, meselenin &ziinden ok seklini ve teknigini ilgilendirmektedir. Bu
itibarla, &zellikle Siinni muhaliflerinin Mu'tezile'yi Allahin sifatlanm reddeden bir
mezhep olarak itham etmeleri, mezhebi husumetten bagka bir sey degildir.*

Mu'tezile, tevhid doktrini ¢ercevesinde halik ile mahl{k arasinda higbir benzer-
ligin bulunmadig: fikrine de ok bilyiik bir 6nem atfetmistir. Bu noktada Mu'tezile'nin
halletmek zorunda kaldig en temel problemlerden biri, haberi sifatlar diye de anilan
ve naslarla sabit olmakla beraber zahiri méanalanyla agkin varliga nispet edilmeleri
miimkiin olmayan baz kavramlann ne sekilde yorumlanmasi gerektigi meselesi ol-
mustur.

Daha 6nce de birkag kez ifade edildigi tizere, Kur'an'da zahiri manéalanyla yiiz
(vech), gbz (ayn, a'yiin), el (yed}; hadislerde parmak (isba'), ayak (kadem) gibi uzuvlar;
ayrnica bazi ayet ve hadislerde arsin tizerinde oturmak (istivd), yukandan asagya in-
mek (niizul), gelmek (meci’) gibi begen fiiller Allah’a nispet edilmistir.” Bu tiir nispet-
lerin yer aldigr ayetler z&hiri ménélanna hamledildigi takdirde antropomorfik bir tanr
tasavvuruna sahip olmak kaginilmazdir. Oysa S{ird suresi 42/11. ayette hicbir seyin
Allah’a benzemedigi beyan edilmistir. O halde, tevhid ve tenzih ilkesi uyarnca Al-
lah'in bu beyani muhkem addedilmeli ve miitesébih kategorisinde yer alan haber
sifatlarla ilgili diger biitiin ayetler, Allah'in askinh@iyla bagdagmayan tiim sifatlan
O’ndan nefyetmeyi gerektirecek sekilde yorumlanmalidir.

Mu'tezile'nin haberi sifatlar iceren ayetlerin yorumunda en sik bagvurdugu dil-
sel enstriiman, mecazdir. Ancak burada te'ville esdeger bir anlam ifade eden mecaz,
kelimeleri keyfi bir sekilde zdhiri ménasindan farkli bir mandya hamletme ya da ta-
mamen siibjektif yorumlar iiretme araci degildir. Bilakis mecaz, Mu'tezile'nin Kur'ani
anlama ve yorumlama sisteminde lizumu hélinde bagvurulan ve son derece ihtiyath
kullanilan bir te'vil aracidir.* Yine bu sistemde, hakikat, her zaman igin “bir lafzin vaz
olundu@u asli manisindan baska bir manada kullanilmasi”® anlamindaki mecazdan

% Bekir Topaloglu, "Allah”, DIA, istanbul 1989, 11. 488, 491.

*! Bu tiir naslann Siinni yorumu igin bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsir't-Takdk, ngr. Ahmed HicAzi es-Sekka, Kahire
1986, 5. 110 vd.

* Ebf Zeyd, el-ltticahi' l-Akl, s. 130.

** kadi Abdiilcebbar, Serfu’l-"Usdli’ |-Hamse, s. 436.
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dnce gelir. Kadi Abdiilcebbar'in deyisiyle, *bir ifadenin anlamin: her yerde tek hakiki
mandya hamletmek miimkiin oldugu siirece onu bir yerde mecaza bagka bir yerde
hakikate hamletmek caiz degildir.”** Diger taraftan mecazin megruiyeti, bir kiginin
istek ve arzusuna gore degil, cok 6nceden tegekkill etmis bir toplumsal oydagim
(muvada'a), kasd~1 miitekellimin istidlali olarak bilinmesi ve lafzi yahut akli karineden
olusan ti¢ temel garta baghdir.”

Mu'tezile iste bu anlayig temelinde Kur'an'daki haberi sifatlan tenzih doktrini-
ne uygun sekilde yorumlamig ve bu gercevede séz konusu sifatlanin anildigi naslardaki
tiim kelime veya kelime gruplannin, dil agisindan, ¢ok kere islam &ncesi metinlerle de
belgelenebilen mecdzi manalara sahip oldugunu géstermek igin biiyiik caba sarf et~
migtir. Mu'tezile'nin bu yéndeki olaganiistii cabasim birkag 6mekle somutlagtirmak
gerekirse, meselé baz ayetlerde Allah'in arsa istiva ettigi bildirilmigtir.* Sozliikte dog-
ru ve diizgiin olmak anlamindaki svy kékiinden tiireyen istivd kelimesi, diizgiin ve esit
olmak, oturup yerlegmek, hakim olmak, yukan gikmak ve tahta oturmak gibi anlamlar
igerir.”” i
Allah'in yaratilmiglara benzemeyen bir cismiyetle nitelendirilebilecegi fikrini
savunan Miigsebbihe, Miicessime ve Kerramiyye gibi mezheplere gore arsa istivadan
maksat, belli bir yénde ve bir mekanda bulunan, hatta bulunmasi gereken Allah’in
yedinci gdgiin tistiinde yer alan arga oturmus olmasidir. Diger bir deyigle, istiva Al-
lah"in belli bir yénde ve bir yerde bulundugunu, diledigi zaman bu yeri terk edip bagka
bir yere intikal edecegini isaretleyen zati bir sifattir. Sahabe ve tabiin ulemasinin yani
sira bazi Selefi, Matiiridi ve Eg'ari alimlere gére ise istivd Allah'in keyfiyeti bizce bilin-
meyen (bildkeyf) bir sifatidir. Bir yerde ve bir yénde bulunmaktan miinezzeh olmakla
birlikte, Allah'in zatina layik bir gekilde arsa istiva ettigine inanmak ve bu konuda
herhangi bir te'vile gitmemek en isabetli yoldur.*

Mu'tezile'ye gore istiva hakkindaki bu iki goriisten ilki, antropomorfik bir tann
tasavvuru icerdigi iin asla kabul edilemez. Malik b. Enes'in, "Istivd malimdur, keyfi-
yeti mechuldiir; bu konuyla ilgili soru sormak bid"attir.” seklindeki meshur séziinde
ifadesini bulan Selefi yaklagim ise bir tiir agnostisizm olup gok fazla bir deger tagi-
mamaktadir. Hal béyle olunca, istivd kavramini makul bir gekilde yorumlamak gerekir.
Allah, Stri suresi 42/11. ayetin deliletince higbir geye benzemeyen bir agkin varlk
olduguna gére O'nun arsa istivisi mecéz olarak kéinat tizerinde mutlak hakimiyet
kurmasini ifade eder. Kaldi ki, arga istivA etmek tabiri insanlar hakkinda kullanildigi
zaman bile bundan sadece hiikiimdarn devlet bagkanhg tahtina oturmasi anlasiimaz.
Nitekim, "Bigr, Irak’a savagmadan ve kan akitmadan istiva etti” séziinde de istiva,
istila etmek ve hitkiimferma olmak anlaminda kullanilmugtir. Kisaca istiva, ilahi kudret
ve iradenin biitiin kdinat {izerindeki daimi tasarrufunu ve butiin varliklan hakimiyet
altina alip yénettigini ifade eden bir sifattir,*

3 Kadi Abdiiicebbar, el-Mujni, VIL. 213.

% Eoi Zeyd, el-ltticahil'I-ARl, s. 122, 181,

% A'raf 7/54; YOnus 10/3; Ra'd 13/2; Ta-ha 20/5; Secde 32/4; Hadid 57/4.

¥ Ragib el-isfehani, el-Miifreddt ff Garibi'l-Kur'dn, istanbul 1986, s. 366-367; lbn Manzdr, Lisanil'l-'Arab, Kahire tiz.,
111, 2160-2165.

% Daha genis bilgi igin bkz. Yasuf Sevki Yavuz, *Istiva®, DIA, Istanbul 2001, XXIII. 402.

* Eb( Bekr Ahmed b, Hiiseyin el-Beyhaki, Kitdbii' [-Esmd ve's-Sifdt, Beyrut 1984, s. 516.

0 kadi Abdillcebbar, Serhu' - Usli' -Hamse, s. 226-227.



Mu'tezile ve Tefsir 97

Allah'in eli, ylizli, gdzli ve cenbi gibi tabirleri de yine mecaz kapsaminda yo-
rumlamak gerekir. Meseld, “Yiicelik ve lituf sahibi olan rabbinin yiizii (vech) disinda her sey
yok olacak” (Rahman 55/27) ve "O'nun yiiziinden baska her sey yok olacaktir’ (Kasas 28/88)
gibi ayetlerde gecen "yiiz" (vech) kelimesinden maksat Allah'in zétidir. Arap dilinde
vech kelimesinin bir geyin zati ya da kendisi anlaminda kullanilmasi oldukga yaygin-
dir. Nitekim Arapga'da, "Bu elbisenin yiizii glizel” (vechii hdze's-sevbi ceyyidiin) de-
nildigi zaman, o elbisenin kendisi kastedilir. Yine Mekkeli fakirlerin, "Beni yokluktan
kurtaracak olan cémert Arap'in yiizii nerede?” seklindeki sézlerinde de "yiiz" kelimesi,
izafe edildigi seyin bizatihi kendisi méanasinda kullanilmstir.#

Bazi ayetlerde gecen "Allah'in eli” veya "iki eli” gibi tabirler de mecd# olarak
kudret ve nimet anlamina gelir. Meseld, "Bildkis O'nun iki eli de agktir’ (Maide 5/64)
ayetindeki "iki el"den maksat liituf ve nimet;® "Ey 1blis! Bizzat kendi ellerimle yarattigim
varliga sayg duymaktan seni alikoyan neydi de bilyiikliik tasladin?’ (SAd 38/75) ayetinde
Allah’a nispet edilen elden maksat ise giic ve kuvvettir® Hid suresi 11/37. ayette
gecen "goziimiiziin oniinde” (bi a'ylinind) tabiri de ashnda basiret ve marifet anlaminda-
dir. Buna gore ayette, "Bizim sana liitfettigimiz basiret ve marifetie gemiyi inga et”
denilmek istenmig ve burada séz konusu olan basiret-marifet, meciz (tevessu') ola-
rak "a'ylin” diye isimlendirilmigtir.*

Allah'in goriiliip gériillemeyecesi (ru'yetullah) meselesine gelince, bilindigi gibi
bu mesele Mu'tezile ile Ehl-i stinnet arasindaki en getin tartisma konulanndan biridir.
Mu'tezile've gére Allah'in biz insanlar tarafindan goriilebilecegini séylemek, O'na
cismiyet izafe etmek demektir. Oysa Allah ne cisimdir ne de araz. Tevhid ilkesi gere-
gince Allah'a cismiyet izafe etmeyi olumsuzlamak, dolayisiyla O'nun ne diinyada da
ahirette de goriillemeyecegini séylemek gerekir. Ne ki, bu fikri savunmak ve bilhassa
muarizlann kargit delillerini ¢liriitmek Mu'tezile icin pek kolay olmamustir. Kugkusuz
Mu'tezile bu konudaki gériiglerini muhtelif ayetlerle temellendirmis; ama bu arada
muarizlarinin da bagka ayetlerle istidladlde bulunduklan gergegiyle yiizlegmistir. Bu
noktada Mu'tezile, kendi goriiglerini teyit eden ayetleri muhkem addetmis; muanzla-
nnca delil gosterilen ayetleri ise miitegabih kategorisinde miitalda ederek te'vil cihe-
tine gitmigtir.®

Mu'tezile'nin ru’yetullah konusundaki en giiclii Kur'ani delillerinden biri En'am
suresi 6/103. ayettir. Bu ayette denir ki, "Gazler O'nu goremez; [ama) O, gozleri goriir /
idrakler O'nu kugatamaz ama O biitiin idrakleri kugatir” (1& tudrikiihii'l-ebsér ve hiive
ylidrikii'l-ebsér)

Bir seyin gériilebilir olmasimin onun var olug 6zelligine bagh olmasi ve Allah’in
varhgindan da giiphe duyulmamasi hasebiyle, ilgili ayetlerdeki tasvirlerden diinya
hayatindan bambasgka oldugu / olacag@ anlagilan ahiret hayatinda O'nun gériilmesini
aklen miimkiin addeden Siinni keldmcilar bu ifadede gecen idrak ile ru'yet (gérmek)
arasinda fark bulundugunu, gézlere atfedilen idrakin gérme (ru’yet) anlamina gelme-
digini ileri stirmiiglerdir. Buna gore Allah ayette ru'yeti degil idraki (kusatmak, ihata

6! Kadi Abdiilcebbar, Serfu'l-"Usli'l-Hamse, s. 227; Ebi'l-Kdsim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an
Hakdiki't-Tenzil, Beyrut 1977, IV, 46,

6 Kadi Abdiilcebbar, Serfin’ - Usali -Hamse, s. 228; Zemahserd, el-Kegsdf, 1. 628,

% Kadi Abdiilcebbar, Serfiu’ - Usali -Hamse, s. 228,

54 Kadi Abdtilcebbar, Miltesdbihi’l-Kur'dn, s. 380.

5 Ebt Zeyd, el-itticdhi’ L-ARS, 5. 190.
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etmek) nefyetmistir. Kisaca, idrak, ihata etmek anlamindadir.¢¢ Fakat Mu'tezile, edreke
ve ra'd fiilleri arasindaki farka iligkin dilsel tartismada idrakin ihata (kusatma) anlamina
gelmedigini savunur. Kadi Abdiilcebbar séyle der: "ihata ne hakiki ve ne ne de meciz
olarak idrak anlam icermez. Bilmez misiniz ki, Araplar ‘Sur, gehri ihata etti / kugatti-
cevreledi' (es-siir ehéta'l-medine) der; fakat 'Onu idrak etti' demezler... Binaenaleyh,
bu te'vil miifessirlerin te'viline aykindir ve bu yiizden makbul degildir. ilgili ayette
gegen idrak lafzini ihata ménasina hamletmek caiz degildir.”s

Bu baglamda Mu'tezile mutlak ménada idrak ile gozle gérmeyle kayith idrak a-
rasinda fark bulundugunu séyler. Buna gére idrak, basar kelimesiyle birlikte kullanildi-
ginda gozle gérmeyi ifade eder. Mutlak olarak (tek basina) kullanildiginda ise erigme-
yetigme anlamina gelir. Mesela, bir kimse bagka bir kimseye erigtiginde / yetistiginde
edreke fuldniin fuldnen denilir. Nitekim Allah da Y{inus suresi 10/90. ayette Firavun'un
suda bogulmasyla ilgili olarak, "Tam bogulmak iizereyken..." (hatti iza edrekehii'l-garak)
buyurmustur. idrak kelimesi kimi zaman sesin ulagmasi anlamina da gelir. Ama biitiin
bu manalar, kelimenin mutlak olarak kullaniimasi durumunda gecerlidir. Zira, s6z
konusu kelime gézle (basar) kayitlandiginda, biitiin muhtemel manalar ortadan kalkar
ve geriye sadece bir tek mana kalir: Gozle gérmek! iste bu yiizden ilgili ayetteki id
tiidrikithu'l-ebsdr ifadesi, "gézler onu ihdta edemez” degil "géremez” anlamina gelir.®
Aynica, bu ayette zat-1 ilahiyyeyi tenzih ve medh makaminda zikredilen olumsuzlama
genellegtirilmigtir. Bu demektir ki, Allah'1 gézle gérmek higbir sekilde ve higbir zaman-
da miimkiin olmayacaktir.#

Mu'tezile'nin ru'yetullah konusundaki Kur'ani delillerinden biri de, *Musa belir-
ledigimiz vakitte, belirledigimiz yere (Sina Da@’'na) vannca Rabbi onunla konustu.
[Musa da,) 'Ey Rabbim! Géster bana (kendini ki) seni géreyim!” dedi. [Allah,] 'Beni asla
géremezsin (len terdni). Ama yine de [istersen| su daga bir bak; eger o éylece yerinde
kalrsa (fein istekarra mekéneh), o zaman, ancak o zaman beni gérebilirsin’ buyurdu.
Derken, Rabbi savkini daga g&sterir géstermez, onu darmadagin etti ve Musa da bayi-
lip diigtii. Uyamp kendine geldigi zaman, 'Ne simirsiz bir yiicelik seninki! Pigmanhk
icinde sana siginiyorum; bundan béyle daima inananlann ilki olacagim’ dedi.” mea-
lindeki A'raf 7/143. ayettir.

Bu ayet, Allah'in higbir sekilde gérillemeyecegini ispat etmektedir. Ciinkii Allah
burada kendisinin gorillmesini, dagin yerinde sabit durmasi sartina baglamigtir. Ancak
bu sart, gérmenin imkanini degil imkansizhigini ifade eder. Clinkii Allah ayette dagin
pargalandigini bildirmekle, gérme hadisesinin muhal oldugunu teyit etmigtir. Buradaki
tisliip Araplann bir seyin imkansizhigini anlatmakta kullandiklan te6'id tislibudur. Zira
Araplarin, herhangi bir seyden iimit kesilmesi gerektigini- vurgulamak istedikleri za-
man, onu ger¢eklesme ihtimali ¢ok uzak ya da imkénsiz olan bir geyle
irtibatlandirdiklan bilinmektedir.” Kisaca buradaki tslip, "Ayetlerimizi yalanlayip onlan
kabul etmeye yanasmayanlara gok (rahmet) kapllan agimayacak ve onlar deve ignenin deliginden

€ Bkz. Ebii'l-Abbas Nasiruddin Ahmed b. Muhammed [bnili'F-Mineyyir, el-ntisdf fimd Tedammenehi'(-Kessaf mine'l-
I'tizdl, Beyrut 1977, IL. 42. (el-Keggdfn kenannda).

&7 Kadi Abdiilcebbar, Serfiu’ (-"Usdli' -Hamse, 5. 239-240.

8 Kadi Abdillcebbar, el-Mugnf (Ru'yetd’ 1-Bdrf), nsr. Mustafa Hilmi - Ebil'}-Vef4 el-Ganimi, Kahire trz., IV, 144-145,

59 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbifiil'l-Kur'an, s, 255.

70 Kadi Abdiilcebbar, Miltesdbil i’ l-Kur dn, s. 296,
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gegmedikee cennete giremeyecekler” (A'raf 7/40) ayetindeki tslipla aymdir.” Kaldi ki, "len
terani” (beni géremezsin) ifadesindeki len edati da olumsuz ménay: tekit meyaninda
olup Hz. Musa’'nin Allah't gérme talebinin gimdi oldugu gibi gelecekte de gergekles-
meyecegini ifade eder.”

Ebii'l-Hiizeyl el-Allif ve Eb{i Ali el-Ciibbai gibi bazi Mu'tezili dlimler, Hz. Mu-
sa'nin Allah’t gérme talebinde bulunmasiyla ilgili bir probleme dikkat ¢cekmiglerdir. Bu
problem, Allah'in birligi ve adaletine iligkin bilginin sem'l degil akli oldugu prensibi ile
Hz. Musa’'min Allah"1 gérme talebi arasindaki tearuzdur. Ciinkii Allah"t gérme talebi,
ismet sifatiyla muttasif bir peygamber olan Hz. Musa'nin Allah'in sifatlan konusunda
cahil oldugunu ihsas etmektedir. Oysa Hz. Musa'nin bu konuda cahil oldugunu dii-
siinmek olanaksizdir. Oyleyse, ayetteki, 'Ey Rabbim! Géster bana (kendini ki) seni
goreyim!’ ifadesini daha bagka sekilde yorumlamak gerekir. Meseld denebilir ki, "Ey
Rabbim! Bana kendini &yle tart ki senin hakkinda her tiirlii gek ve stipheden uzak bir
kesin bilgi edineyim ve boylece seni adeta gézlerimle gérmiis gibi olayim.””

Siifilerin ig'ari yorumlarini animsatan bu izah tarzinda ayetteki nazar kelimesi-
ne, her tiirlii gtipheyi izale edici nitelikteki zorunlu ve kesin bilgi anlami yiiklenmistir.
Hatta Zemahgeri (6. 538/1143), "Rabbinizi (ahirette) ayin on dérdiindeki dolunay:
goérdiigiiniiz gibi géreceksiniz” seklindeki hadisi de ayni manaya hamletmistir.™

Sonug itibariyle, Mu'tezile'nin 6nciiliik ettigi ve daha sonra Siinni kelamcilann
da benimsedigi tenzih eksenli yorum anlayigina gére z&hiri manalariyla Allah'a nispet
edilmesi miimkiin olmayan birtakim vasiflardan séz eden naslar, akaidin genel pren-
sipleri, Arap dilinin kendine 6zgii kurallan ve aklin verileri (gevahidii'l-akl) gergevesin-
de mecazi manéya hamledilmelidir. igte bu anlayisin tiriinii olan beyéni te'vil metodu,
tegbih ve ta'til aginliklanna engel oldugu gibi, islam akaidini naslar dahilinde ve man-
tiksal bir tutarlihik icinde sistemlestirmeye de hizmet etmistir.

Aslinda Selefi (muhafazakar) alimler de haberi sifatlar gibi miitegdbih addedi-
len naslann z&hiri manédlanm Allah’a nispet etmemekle bir nevi te'vil (icmali te'vil)
cihetine gitmis; hatta muhafazakar gizginin 6ncii isimlerinden biri olan Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855) bile bazi naslan keldmcilarla hemen hemen ayni paralelde te'vil
etmek mecburiyetinde kalmgtir. Meseld o, Kur'an'da Allah'a ve Allah’la birlikte muh-
temelen meleklere isaret eden "ben” ve "biz” gibi lafizlarin mecdzi manada kullanildi-
ginu belirtmis;” temelde Mu'tezile ve Cehmiyye'nin goriiglerini reddetmek maksadiyla
yazdi1 er-Red ‘ale’z-Zenddika ve'l-Cefimiyye adli eserinde ise, “Nerede olursamz olun O
sizinle beraberdir” (Hadid 57/4) ve "Biz ona sah damanndan daha yakinz” (Kaf 50/16) mea-~
lindeki Kur'an ifadelerinde gegen "beraberlik” ve “yakinlik” kavramlarnini, Allah'in,
yarattig1 varliklardan haberdar olmasi, onlarin yapip ettiklerini bilmesi seklinde te'vil
etmistir.™

B. ADALET ILKES]

71 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV. 161-162; a, mif., Serhu’l-"Usli' -Hamse, 264-265,

7? zemahser, el-Kegsdf, 11 113,

" Ebil Zeyd, el-ltticahi’ -Akl, 5. 197-198.

74 Zemahgeri, el-Kessdf, I1. 116.

™ |bn Teymiyye, Kitd6ii'-imdn, Beyrut 1983, s. 80,

76 Ahmed b. Hanbel, er-Red "ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye ( Akdidil's-Selef iginde), nsr. Ali Sami en-Negsar - Ammar
Talibi, Iskenderiye 1971, 5. 90, 100.
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Kadi Abdiilcebbar'mn, fiil olarak tavsif edildiginde, failin bagkasina fayda sagla-
mak veya -kargih§ini sonradan 6demek (ivaz) iizere- zarar vermek maksadiyla yapti1
her cesit gtizel (hasen) fiil diye tamimladigi adl,” Mu'tezli inang sistemindeki beg te-
mel prensibin ikincisidir. Teolojik gergevesi, Allaht her tiirlii cirkinlikten, kendisine
vacip olan fiili ihlal etmekten ve maslahata aykin fiil islemekten tenzih etmek ve O'na
ait tiim fiilleri hikmet, adalet ve mutlak dogrulukla nitelendirmek™ geklinde belirlenen
bu temel prensibe gore insanlar, zuliim ve haksizlik gibi filllerin Allah tarafindan yara-
tilmasinin caiz olmadigini bilmek durumundadirlar. Zira, bu tiir filleri Allah’a nispet
etmek, gergekte O'na zuliim isnat etmektir.

Allah kétiiligii (ser ve ma'siyet) istemez ve ondan razi olmaz. O, miinkiri inkéra
zorlamaz; bilakis miinkir hiir iradesiyle kiifrii tercih eder. O, miigriklerin gocuklann
ebeveynlerinin iglemis olduklan glinahlardan dolayi cezalandirmaz. O, kullarina tékat
sinirlanm agan sorumluluklar yiiklemez. O, iradesi serre taalllik etmedigi icin, sadece
iyi ve giizel olani yaratir. Bu itibarla, Allah'tan sadir olan hicbir fiil kétii ve cirkin
(kabih) degildir. Kabih olarak nitelenen fiiller, ya karsih@ verilmek iizere yaratilir -ki bu
durumda onlar kabih degil hasen olarak addedilir- ya da bizzat insan tarafindan yara-
tibr. Bu durumda, s6z konusu fillerin Allah ile higbir iligkisi bulunmaz.” Ciinkii fiil,
kudret sahibi olan failden sudur eden eylem demektir. Allah insana yapip etme giicii-
nii verdikten sonra onun etkinligine / ne yaptigina miidahale etmez. Artik fiil dogru-
dan (el-fi'lii'l-miibagir) veya dolaylh (el-fi'lii'l-mtiitevellid) olarak insana ait olur.*

Mu'tezile, ad! ilkesinden hareketle Allah’'a izafe edilmesi miimkiin olmayan,
kiifrii istemek, diledigini &diillendirip diledigine azap etmek ve dalilete sevk etmek
gibi ifadeler iceren ayetlerin zahif ménélanna itibar edilmemesi gerektigini savunur.
Giinku Allah bu tiir girkin fiillerden miinezzehtir; 6yleyse O’'nu bu tiir girkin fillerden
tenzih etmek gerekir. Tenzih ise ancak te'ville miimkiindiir. Kadi Abdiilcebbér'in bu
baglamda miitegdbih, yani te'vile muhtag olarak niteledigi ayetlerden biri, Allah"1
hidayet ve daliletin kayna@ olarak gésteren Bakara suresi 2/26. ayettir. Bu ayette
meélen séyle denilmektedir: “Allak bir sivrisinedi veya ondan daha onemsiz bir seyi drnek
vermekten kaginmaz. imana ermis olanlar, bunun Rableri tarafindan verilen dogru (manidar) bir
ormek oldugunu bilirler. Hakikati inkdra sartlanmg olanlar ise, Allah bu drnekle acaba ne demek
istedi?' derler. Allah bu érnekle / bu tiir imeklerle insanlardan bir cogunu saptinrken bir ¢ogunu
da dogruya yoneltir (yudillii bifif kesiran ve yehdi bifil kesiran). Allah bu drnekle sadece fisiklan
saptinr.”

Goriildiigii gibi, bu ayet zahiri manasiyla hidayet ve dalaletin Allah'a ait bir fiil
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Mu'tezile'nin adl prensibine gére Allah'in insanlan
dalélete sevk etmesi diigtiniilemez. O halde bu ayeti daha bagka bir gekilde anlayip
yorumlamak gerekir. Bu baglamda KAdi Abdiilcebbér goyle der: *(...) Bazi alimler de
hidayetin delalet ve beyan anlamina geldigini s6ylemiglerdir. Buna mukabil, mezhebi
6n kabullerini esas ittihaz edenler diginda ilim erbabindan hig kimse hidayetin taat ve
imanla 6zdes oldugundan s6z etmemistir. Nitekim dil ve Kur'an verileri de béyle bir
méndya delélet etmez. Oysa, hidayetin aslinda delélet ve beyan anlamina geldigine

77 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’ - Usali' -Hamse, s. 301,

7¥ Kadi Abdiilcebbér, el-Muhtasar fi Usili'd-Din, (Resdilii'I-Adl ve't-Tevhid icinde), ngr. Muhammed Améra, Kahire 1971,
s. 169; a, mif,, Serfiu’ l-"Usali F-Hamse, s. 132, 301.

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 203.

80 Kadi Abdiilcebbar, Serfiu’l-"Usli' -Hamse, 5. 302-303, 388-389.
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iligkin goriigiimiizii dogrulayacak mahiyette pek cok Kur'ani delil (gahid) serdetmek
mumkiindiir. Mesela, Bakara 2/185, A'raf 7/203, Yasuf 12/111 ve Nahl 16/64. ayetler-
de gegen hidayet (hiiden) kelimesinden maksat, deldlet ve beyandir. Ote yandan
Allah Fussilet suresi 41/17. ayette, "Semiid kavmine gelince; biz onlara da dogru yolu goster-
dik" (fehedeynahiim) buyurmustur. Eger buradaki hidayet etmekten maksat, onlan
Miisliiman yapmak olsaydi, ayni ayetin devaminda, "Ama onlar karanligi aydinhiga tercih
ettiler” demek dogru olmazdi. Hiildsa, bu ve benzeri ayetlerdeki "hidayet etmek” tabi-
rini, imana erdirmek degil dogru yolu géstermek seklinde anlamak gerekir.*'

Hidayetin sevap anlamina geldigini gésteren en giiclii Kur'ani delillerden biri
de Yiinus suresi 10/9. ayettir. Clinkii Allah bu ayette inamp yararh igler yapanlan,
imanlarnindan dolay: hidayete erdirecegini belirtmis ve bu hidayeti de, "[Afirette] nimet-
lerle dolu has bahgelerde onlann ayaklan altinda irmaklar akacaktir” diye tefsir etmigtir.®

Dalalet meselesine gelince, bu kelimenin dildeki asli anlami heléktir. Bazen he-
lake gétiiren yol veya gergekten heldke yol agan sey anlaminda da kullanilir. Kelime-
nin ibrdhim 14/27, Sebe' 34/8, Kamer 54/47 ve Miilk 67/9. ayetlerdeki kullanimu ise
ikab manasi tagir. Dalal, Kehf 18/104 ve Muhammed 47/1. ayetlerde de uhrevi kurtu-
luga vesile olacak iyi davraniglanin boga ¢tkmasi / gikanlmasi (dalle-edalle) anlaminda
kullanilmistir. Diger bazi ayetlerde ise fazlaca beyan ve delélette bulunmama anla-
minda kullanilmigtir. Meseld, En'am suresi 6/125. ayette Allah saptirma (idlal) fiilini
kendisine izafe etmistir, Ancak buradaki idlalden maksat, Allah'in bir maslahat geregi
veya bir ceza (ikdb) olarak kafirlere yol géstermemesi, diger bir deyisle, kalbin iman
duygusunu benimsemesine vesile olan ziyade beyanda bulunmamasidir.®

Adalet ilkesinin tefsirdeki yansimalanindan biri de kullann fiilleri meselesidir.
Bu mesele ayni zamanda adalet ilkesinin de temelidir. Ciinkii Allah'in adil olmasi,
giinah igleyeni cezalandirmasin, iyilik yapani ise miikafatlandirmasini gerektirir. Diger
bir deyigle, adil olan Allah, mii'mine verdigi séziinde sadik olmak, kafire yonelik azap
tehdidini de tahakkuk ettirmek zorundadir. Bu, ildhi adaletin geregidir. Ancak, bu
adaletin fiilen gerceklesmesi icin, insanin yapip ettiklerinde hiir ve muhtar olmasi,
dolayisiyla kendi fiilinden mesul tutulmas: gerekir. Bunun aksi distiniildiigii, yani
insanin yapip etme kudreti nefyedildigi takdirde onun sevab ve ikaba mtistehak ol-
masindan sz edilemez. Kaldi ki, yaptif1 islerde irade yéniinden hiir ve muhtar olma-
yan bir varhg Allah'in cezalandirmasi apagik bir zuliimdiir. Hiilasa, insamin $zgtirliigii
ile Allah'in adaleti, bir madeni paranin iki yiizii gibidir. Bunlardan birini yok saymak,
zorunlu olarak digerini de yok saymayi gerektirir ve bu durum hem besefi varligin hem
de ilahi fiilin abes olmasi gibi bir sonuca miincer olur.*

Mu'tezile'ye gére insan, fiillerini hiir ve miistakil bir irade ile gergeklestirir. Bu
fiillerin gerceklesmesinde higbir sekilde ilahi miidahale yoktur. Bu demektir ki, yapip
etme giiciine (istitiat) sahip olan insan, ister iyi ister kétii olsun, kendi fiilini bizzat
kendisi yaratir ve bundan dolayi da miikdfat ve cezaya miistehak olur. Bu itibarla,
Allah'a kétiiliik ve zuliim isnat edilemez. O'nun fiilleri tiimiiyle hasendir. Aynca O,
insani kétii bir igi yapmaya zorlayip ardindan, "Bu kétiiltigii nigin yaptin?” diye sorgu-
ya gekip cezalandirmaz. Ciinkii insana bu gekilde muamele etmek apagik bir zuliim-

*! Kadi Abdillcebbar, Miltesdbifiif'l-Kur dn, s. 60-62.
# Kadi Abdiilcebbér, Mitesdbifiil’ -Kur dn, s. 355.
** Kadi Abdillcebbar, Mitesdbifiil’ -Kur dn, s. 66,

84 Ebf Zeyd, el-ltticdhii' -ARH, 5. 215-216,
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diir. Fakat Allah zalim olmadig gibi zulmii de yaratmaz. Kald: ki O, muhtelif ayetlerde
zulmii zatindan nefyetmig ve insanlara zerre kadar zulmetmedigini belirtmigtir.**

Mu'tezile, gerek insanin fiillerinde hiir ve 6zgiir oldugunu ve bu yiizden yapip
ettiklerinden mesul tutuldugunu, gerekse Allah'in kabih seyleri irade etmedigini ispat-
lamak igin bir dizi ayetle istidlalde bulunur. Bu ayetlerden biri, "Ben insanlan ve cinleri
yalmzca bana kulluk etmeleri igin yaratm” mealindeki Zariyat 51/56. ayettir. Kadi
Abdiilcebbar'in yorumuna gére bu ayet, "Allah Te4la'nin kullanndan sadece ibadet ve
taat istedigine delalet etmektedir. Clinkii buradaki [liya'6udiin 1afandaki] ldm maksat /
gaye lamudr. Dilciler bunu key ldnu diye isimlendirir. Nitekim onlar [dilciler], "Bagdat’a
ilim 6grenmek igin gittim” sézii ile “ilim &grenmek maksadiyla gittim” sozii arasinda
fark gérmezler. Yine bu ayet, fiillerin bizim tarafimizdan yaratildigina ve bize miiteallik
olduguna delalet eder. Aksi halde, Allah'in bdyle bir beyanda bulunmasinin higbir
anlami kalmaz."*

Zemahseri de bu ayetin tefsirinde sunlan séyler: "Ben insanlan ve cinleri kulluk
etmeleri igin yarattm ve onlann tiimiinden sadece bunu talep ettim... Bu noktada;
‘Eger Allah insanlar ve cinlerden kulluk etmelerini istemig / dilemig olsaydi, hig siiphe-
siz onlann tiimii itaatkar kullar olurdu [ama nigin olmadi?|' seklinde bir soru sorulabi-
lir. Bu soruya verilecek cevap sudur: Allah onlann zorlama ile degil hiir ve muhtar
olarak kullukta bulunmalann diledi. Ciinkii O, insanlan ve cinleri bunu yapmaya muk-
tedir gekilde yaratti. Nitekim Allah kulluk ve itaat istedigi halde onlardan bir kismi bu
istegin geregini yerine getirmedi / kullugu reddetti.”®”

5. TEFSIRDE TEMEL KURAL: MUTESABIHIN MUHKEME HAMLI

. Bilindigi gibi, miitegébih ayetlerin te'vili meselesi, tefsir tarihindeki en kadim
problemlerden biridir. Esasen bu problem, biiyiik Slgiide, muhkem ve miitegabih
kavramlarinin bir arada zikredildigi Al Imran suresi 3/7. ayetteki ifadelerin miicmel ve
muglak olugundan kaynaklanmaktadir. Nitekim Allah s6z konusu ayette Hz. Peygam-
ber'e inzal edilen kitabin muhkem ve miitesabih ayetlerden olustugunu, muhkem
ayetlerin kitabin temelini olusturdugunu belirttikten sonra, kalpleri haktan sapmaya
meyilli olanlann fitne cikarmak ve nesnel anlamu garpitmak maksadiyla miitegabih
ayetlerin te'viliyle ugragtiklanna dikkat ¢ekmis; fakat muhkem ve miitegabih kavrami-
na agiklik getirmemigtir.

Ayetteki bu kapallik, islam tarihindeki hemen her mezhebin, her ekoliin ken-
dine gére bir muhkem-miitegibih tamumi geligtirmesine yol agmigtir. Klasik Siinni
kaynaklardaki bazi tammlara gére, (1) muhkem nésih ayetler, miitegabih kendileriyle
amel edilmeyen mensih ayetlerdir; (n) muhkem yoruma agik olmayan ayetler,
miitegébih birden fazla ménidya muhtemil olan ayetlerdir; (m) muhkem helal ve ha-
ramlarla ilgili ayetler; miitegébih diger ayetlerdir; (iv) muhkem manasi kendiliginden
anlagilan ayetler, miitegabih anlagilmasi icin harici bir karine gerektiren ayetlerdir.*

% Bkz. Bakara 2/57; Al-l imran 3/117, 182; Nisa 4/40; A'raf 7/160; Enfal 8/51; Tevbe 9/70; Yanus 10/44; Nahl 16/33,
118; Kehf 18/49; Hac 22/10; Ankebiit 29/40; Rim 30/9; Fussilet 42/46; Kaf 50/29.

8 Kadi Abdillcebbar, Serfu’ [ Usdli I-Hamse, s. 362-363,

8 Zemahser, el-Kegsdf, IV. 21.

* Bkz. Bedriiddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Uldmi'l-Kur'dn, ngr. Muhammed Ebil’|-Fazl
{brahim, Beyrut trz., 11. 68-70.



Mu'tezile ve Tefsir 103

Siinni miielliflere ait kitaplarda bir kismi sahabe ve tabiin dlimlerine nispet edi-
len bu tarumlar, muhkem ve miitegabih kavramlannin delaleti hakkinda hi¢bir zaman
ittifak olugmadigini géstermektedir. Esasen aym hiikiim Mu'tezile igin de gegerlidir.
Zira imam el-Es'ari'nin naklettigine gtre Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd'e
(6. 144/761) gore muhkemler Allah'in fasiklara verecegi cezayi bildirdigi ayetlerdir.
"Kimt bir mii' mini kasten oldiiriirse...” (Nis& 4/93) ayeti ve buna benzer vaid ayetleri muh-
kem grubuna dahildir. Miitesabihler ise Allah'in, muhkem ayetlerdekinin aksine gii-
nahkar kullara verecegi cezayi gizlemesi, agikca ifade etmemesidir.

Eb{ Bekr el-Esamm’a (6. 200/816) gére muhkemler, manésini anlamak igin faz-
la bir cabaya ihtiyag hissettirmeyecek derecede agik hiiccetler anlamina gelir. Allah'in
diinyevi ve uhrevi azaba ugrayan ge¢mis milletler hakkindaki bildirimlerinin yan: sira
Arap miigriklere iliskin beyanlan, onlan bir kan pithtisindan yarattigini ve sudan onlar
icin yeryiiziinde meyveler ve otlaklar var ettigine dair ifadeleri gibi, mdné ve maksadi
acik olan ayetler muhkemdir. Allah'in, "Mufikem ayetler Kitabin anasidir’ geklindeki be-
yani, "Muhkem ayetler kitabin temelidir. iste bu temel {izerinde imal-i fikirde bulunul-
dugu zaman Hz. Peygamber'in size getirmis oldugu tiim mesajlann Allah katindan
gelen bir hak ve hakikat oldugunu anlarsiniz” anlamindadir. Miitegabihlere gelince;
Allah'in 6liileri diriltecegine, kiyametin kopacagina ve kendisine isyan edeni cezalan-
diracagina iligkin beyanlar bu kapsamda yer alir. Bagdat Mu'tezilesi limlerinden Ebf
Ca'fer el-iskafi'nin (6. 240/854) telakkisine gére ise Kur'an'in muhkemlerinden mak-
sat, te'vile ihtiyag duymayan ve literal formu muhtemel ménéalara agik olmayan ayet-
lerdir. Miitesabihler ise literal agidan gesitli manalara muhtemil olan ayetlerdir.

Biitiin bu goriiglerin diginda bazi Mu'tezililer niizul dénemindeki Yahudilerin
aklini kangtiran hur(if1 mukatta'ay:, bazilan ise Kur'an kissalanindaki benzegmeleri
(istibah) miitesabih olarak degerlendirmiglerdir. Diger taraftan Mu'tezili alimler Al-i
imran 3/7. ayette gecen vemd ya'lemii te'vilehd illalldh ve'r-rasihiine fi'l-ilm ifadesinin yo-
rumunda da goriis birligine varamamuglardir. Bir grup Kur'an'daki miitegdbihlerin
te'vilini sadece Allah'in bildigini ve bu bilgiye hig kimseyi muttali kimadigim savunur-
ken, diger grup mezkir ifadedeki vav harfini atif kabul ederek miitegibihlerin te'vilini
ilimde derinlik sahibi olan &limlerin de bilebilecekleri fikrini benimsemistir.®

Kadi Abdiilcebbér biitiin bu gériigler arasinda sunu tercih etmigtir: Muhkem,
maénési zdhirinden agikga anlasilan ayetler, miitegabih ise ménés zihirinden anlagil-
mayan ve maks(id olan mananin kesfi igin bir karineye ihtiyag duyulan ayetlerdir.
Karine ya akli ya da nakli (sem'i) olur. Nakli karine ise, ya miitegabih lafiz ve ifadenin
gectigi ayetin baginda veya sonunda, ya ayni surenin bir bagka ayetinde, ya bir bagka
surede ya da Hz. Peygamber'in sézlii veya fiili siinnetinde veyahut {immetin icméinda
bulunur.*

Miitegabih kavramini bu sekilde igeriklendiren Kadi Abdiilcebbér, Siinni alimle-
rin genellikle miitesabih kategorisinde miitalda ettikleri hurif1 mukatta'ayr muhkem
addeder ve "Allah'in kitdbinda miikellefin anlamasi muhal olan hicbir ifade yoktur”
onermesine istinaden bu harflerin miitesdbih sayilamayacagimi soyler. Bu konuda,
hurif-1 mukatta‘anin baginda bulunduklan surelerin isimlerine isaret ettigine iligkin
goriigii tercih eden Kadi aynca, "Allah bu harflerle keldaminin insanlan aciz birakacak

%% Bkz. Ebii’l-Hasen el-Es'ari, Makdldtii'l-islamiyyin, ngr. Helmutt Ritter, Wiesbaden 1980, s. 222-224.
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derecede bir fesahate sahip oldugunu beyan etmek istemistir” seklindeki telakkiyi de
makbul addeder.*

Kadi Abdiilcebbar yine bu konu kapsaminda dile getirilen, “Allah nigin
Kur'an'in bir kismuni muhkem bir kismini miitegabih kildi?” seklindeki bir soruya da
gOyle cevap verir: "Biz Allah‘in adalet ve hikmetini higbir ihtimale acik olmayan bir
kesinlikte bildigimizde, O'ndan sadir olan fiillerin mutlaka bir hikmet icerdigini de
bilmig oluruz. Bizimle ayni safta yer alanlar (ashabuna) bu hikmetin gesitli yénlerinden
s6z etmiglerdir. Her seyden énce Allah Teéla bizi miitesabihler iizerinde diisiinmekle
miikellef kilmig ve buna tegvik etmistir. Buna kargin bize taklidi yasaklamigtir. O
Kur'an'in bir kismini muhkem bir kismin1 miitegabih kilmig olmakla, bizi arastirma ve
incelemeye de sevk etmig, dolayisiyla cehalet ve taklitten alikoymugtur. ikinci olarak,
Allah Kur'an'da muhkem ve miitesabih ayetlere yer vermekle bize daha agir bir so-
rumluluk yiiklemeyi, dolayisiyla daha fazla sevaba nail olmamizi dilemistir. Uglincii
olarak, Allah Kur'an'in en fist diizeyde fasih olmasini ve béylece onun Hz. Peygam-
ber'in niibiivvetine delélet ettiginin bilinmesini istemigtir. Ancak bu fesahat,
Kur'an'daki lafizlan salt hakiki manalannda kullanmakla gerceklesmez. Yani sira me-
caz ve istiare gibi s6z sanatlanni da kullanmak gerekir. Bu yiizdendir ki Allah, gerek
Araplann dilsel kullamimiyla ¢ok yakindan benzesen ve ayni zamanda il&hi kelamin
mucizeligini cok daha giizel bir sekilde ortaya koyan bu [mecdzi] anlatim teknigini
kullanrmugtir."®

Kadi Abdiilcebbar, "Miitegabihlerin tevilini sadece Allah bilir; dolayisiyla insa-
noglunun bu konuda bilgi sahibi olmasi ve miitesabihlerdeki maksadi anlamasi im-
kansizdir. Kullar miitegabihler konusunda sadece iman etmekle miikelleftir.” geklin-
deki’goriise de istirak etmez. "Clink{i", der Kadi, "miitesabihin te'vilinin insanlar tara-
findan bilinmesinin imkénsizhgindan s6z etmek, Allah‘tn Kur'an'i anlamsiz olarak
indirdigi, dolayisiyla abesle igtigal ettigi sonucuna gétiirlir. Oysa Allah, diger biitiin
fillerinde oldugu gibi, mutlak surette miikellefe yénelik bir maksada mebni olarak
hitap eder. O, Hz. Peygamber'e vahyettigi mesajinda kullann menfaat ve maslahatini
gdzetmistir. Bu yiizden, Araplara Arapca olarak inzal ettigi kelamindaki man4 ve mak-
sadin insanlar tarafindan anlagilmasi gerekir. Allah bize konusup anlagtigimiz bir dille
hitap etmis ve hitabinin inanan insanlar igin sifa, hidayet ve rahmet oldugunu bildir-
migtir. Mana ve maksadi anlagilmayan bir hitabin hidayet ve rahmet olusundan s6z
etmek olasi midir?"”

Muhkem ve miitegabih, zahirde birbirine zit géziiktiigiinde dilsel ve akli delille-
re bagvurarak miitesdbihin muhkeme hamledilmesi gerekir.* Bu noktada akla ¢ok
biiyiik bir rol atfedilir. Peki, akil nedir? Mu'tezili alimler tarafindan; (1) hakikatin bilin-
mesini saglayan kaynak, (u) insani diger varliklardan aywran ve nazan bilgilerin 6gre-
nilmesini saglayan bir giig, () kétii seylerden alikoyan ve iyi geylere yénelten bilgi,
(1v) zaman iginde kazanilan ve insana yapip etme imkéni veren bilgilerin tamam ola-
rak tarif edilen akil, Allah'in tevhid ve adalet gibi sifatlanina iligkin tiimel hiikiimlere
ulagsma yetisine sahiptir. Yine akil, genel olarak iyilik ve kétiiliigii (hisun ve kubuh)
bilme kudretine de sahiptir. Seriat sadece aklen bilinebilir olan vecibelerin gerh ve
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izahini yapar; aynca aklen bilinmesi miimkiin olmayan namaz, orug, zekat gibi dini
miikellefiyetlerin icra keyfiyetlerini agiklar.”

Madem ki Allah insani yaratmis ve ona sorumluluk yiiklemigtir. Bu sorumlulu-
gun gereklerini yerine getirme s6z konusu oldugunda, insanin bu konuda gerekli olan
her tiirlii donanima sahip olmasi gerekir. Allah insana dini miikellefiyetin gereklerini
yerine getirme noktasinda gerekli olan her imkini sunmug; ona tercihte bulunma
kudreti verdigi gibi, neyle miikellef kilindigini bilme yetisi de vermistir. iste, diinyevi
diizlemdeki tiim yapip etmelerden sorumlu tutulmanin, yani sevap ve ikaba miistehak
olmanin menati, insandaki bilme ve bilerek tercihte bulunma kudretidir. Bu yiizden,
insan ve miikellefiyet s6z konusu oldugunda, akil bir zorunluluktur * Kisaca, akil kesin
bir bilgi kaynag olup nakle (ger') mukaddemdir. Yani, naslan anlama ve yorumlamada
" akil 6nce nakil sonra gelir. Dolayisiyla, nakli (sem'i-ser'?) delil akli delile tAbidir.”

Akli delilin asil, nakli-ger’i delilin fer' kabul edilmesi, bu iki delil arasinda geligki
oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, akil ve nakil birbirine muvafiktir. Kaldi ki,
Kur'an da tamamen aklin prensiplerine uygun beyanlar igerir. Diger bir deyisle,
Kur'an'da ifadesini bulan tevhid, adalet vb. temel &gretilerle ilgili beyanlar, akhin
prensiplerini teyit eder niteliktedir.®* Bu itibarla, akih nakle hakem kilmak ve genelde
dini, &zelde ise Kur'an'i anlayip yorumlamada esas ittihaz etmek gerekir.

Tekrar muhkem-miitegabih konusuna doénersek, Mu'tezile israrla miitegabih
ayetlerin muhkem ayetlere hamledilmesi gerektigi tezini savunur. Peki, miitesabih
ayetlerden maksat nedir? Kolayca tahmin edilecegi gibi, zahifi ménélan itibariyle
Mu'tezile'nin bes temel ilkesiyle gelisen ayetler miitesibihtir. Sézgelimi, z&hiri mané-
lannin esas alinmasi halinde tegbih ve tecsim fikrine gétiiren haberi sifatlarla ilgili
ayetler miitegabih olup mutlaka tenzihi dil ekseninde te'vil edilmelidir. Yine, Allah’a
nispet edilmesi miimkiin olmayan cirkin fiilde bulunmak, kullann fiillerini yaratmak ve
onlan dalélete sevk etmek gibi manalar igeren ayetler de adalet ilkesi gergevesinde
yorumlanmalidir.

iste tam bu noktada EbQ Mislim el-lsfahani séyle der: “Kur'an'daki
miitesabihler, "Firavun kavmini saptirdi, onlara dogru yolu gostermedi”® (Ta-ha 20/79),
"Samirf onlan saptirdi” (Ta-h& 20/85), “Allah (bu misalle) ancak fasiklan saptinr’ (Bakara
2/26) gibi muhkem ayetlerdeki -bu ayetlerde hak ve hakikatten saptirma fiilinin Al-
lah’tan degil insanlardan sadir olduguna dikkat edilmelidir!- agik beyanlar ¢ergevesin-
de te'vil edilmelidir. Aksi takdirde, Allah'in Al-i imran suresi 3/7. ayetteki, “Kalpleri fiak
ve fakikatten sapmaya meyilli onlalar, sirf kafalan kanstiracak seyler bulmak ve istedikleri gibi
yorumlamak maksadiyla ilahi keldmun miitesdbihlerine uyarlar” hitabinin muhataplan olmak
kaginilmazdir. Nitekim, fitne ihdas etmek ve Kur'ani keyfi sekilde yorumlamak iste~
miyle sirf miitesabih ayetlerle mesgul olanlar, "Biz bir memleketi heldk etmeyi istedigimiz
zaman o memleketin refaha gomiilmiis seckinlerine emrederiz / son uyanianmz iletiniz..." (sra
17/16) ayetini, “Allah onlan helak etmis, fasik olmalanni istemig ve mahlikatini helak
etmek igin sebep aramigtir” seklinde izah etmislerdir. Halbuki Kur'an'i bir hidayet
rehberi olarak génderen ildhi irade, "Allah size zorluk degil kolayhk diler" (Bakara 2/185)
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ve “Allah |biitiin bu hakikatleri) size agiklamak, oncekilerin [dogru] hiayat tarzlanna sizi yonelt-
mek ve size bagislayialigi ile yaklagmak ister...” (Nisd 4/26) buyurmustur. Yine bu fitneci
cevreler, “Afiirete inanmayanlara gelince, biz onlann yapip ettiklerini kendilerine giizel gostermi-
sizdir. Bu yiizden bocalayip durmaktadirlar” (Neml 27/4) ayetini, *Allah onlara inkér iginde
bocalamay: cazip kild; dolayisiyla onlar da Kur'an’daki hitkiimleri nakzedip bozdular”
tarzinda yorumlarmglardir. Oysa burada anlatilmak istenen husus, "Bir toplum kendisini
degistirmedikee Allah da o toplumu degistirmez” (Ra'd 13/11) ve "Biz halk: zalim olmayan bir
lilkeyi kesinlikle hieldk etmeyiz® (Kasas 28/59) ayetlerinde beyan edilen gergegin ta kendi-
sidir. Kald: ki Allah, Fussilet suresi 41/17. ayette, “Semild kavmine gelince, biz onlara da
dogru yolu gosterdik. Ama onlar karanhgi (daldlet) aydnhda (hidayet) tercifi ettiler” buyurmus;
Isré suresi 17/15. ayette ise, “Her kim dogru yolu tercih ederse, bu tercifii kendi haynna ola-
caktir. Her kim de hak yoldan saparsa, zaran kendisine dokunacaktir. Zira kimse kimsenin yiikii-
nii tagiyacak degildir. Biz, (kendilerine] bir elg gondermeden [yaptiklan haksizhklardan otiiri)
higbir topluma azap etmeyiz” demistir. Yine Allah, Hucurét suresi 49/7. ayette imam sev-
dirip inkan, haktan sapmay (fisk) ve isyan: ¢irkin gésterdigini bildirmigtir. Boyle bir
Allah nasil olur da inkédrdan kaynaklanan bir aymazlig1 insanlarin géziinde cazip kilabi-
lir?"s

Fahreddin er-Razi bu miinasebetle, "Iste Eb{i Miislim'in soyledikleri” der ve ek-
ler: "Kegke onun kendi mezhebine muvafik olan ayetleri muhkem, muvafik olmayan
ayetleri ni¢in miitesdbih addettigini bilseydim. Ve yine onun kendi mezhebine muva-
fik olan ayetleri zahirine gére, muvafik olmayan ayetleri ise zahirinden farkli gekilde
anlamaya gayret etmesinin niginini de bilseydim..."'®

Hig siiphesiz, R4z bu serzenisinde gok hakhdir. Zira, isfahani, burada kendi
mezhebinin temel goriigleriyle (ustil-i hamse) bagdagmayan ayetleri miitegabih, diger-
lerini muhkem addetmek gibi siibjektif bir tutum sergilemistir. Evet, bunda hig kimse-
nin kugkusu yoktur; ama aym siibjektivite Stinniler igin de s6z konusudur. Clinkii
Stinni miifessirler de -tipki isfahédni ve diger Mu'tezli miifessirler gibi- muhkem ve
miitesdbih ayetleri mezhebi én kabullerine gére kategorize etmiglerdir. Bu itibarla,
Razi'nin serzenisindeki haklilik, sadece kendince ve kendi mezhebince bir haklihktir.

SonNu¢

Mu'tezile, hicri 1. asnn ilk yansinda Basra’'da ortaya gikan ve yaklasik iki asir
boyunca Islam diigtincesini derinden etkileyen bir kelam mektebidir. Hatta denebilir
ki, Mu'tezile belli sl¢iide Ehl-i siinnet keldminin dahi varlik sebebidir. Mamafih, Stinni
gelenekteki Mu'tezile algist son derece menfidir. Bu menfi alginin ana kaynag,
Mu'tezile'yi heretik bir firka sayarak tahkir, tezyif, hatta tekfir eden Bagdadi, Malati ve
isferayini gibi Stinni miielliflere ait klasik mezhepler tarihi kitaplanndan bagkas: degil-
dir. Anilan miielliflerin kitaplarindaki diglayici anlayis maalesef tefsir tarihine de yansi-
tilmig ve nihayet, "Dinde akh nakle mukaddem kilan Mu'tezile, Kur'an't kendi mezhebi
kabullerine kurban etmistir” seklindeki hiikiim, Siinni gevrelerde adeta bir kaziyye-i
muhkeme gibi addedilir olmustur.

Mu'tezili &limler 6zellikle keldm ve tefsir sahasinda ¢ok sayida eser vermigler;
fakat bu eserlerin gok biiyiik bir kismi giiniimiize ulagmamigtir. Mezhep taassubu
bagta olmak iizere, Bagdat'in Mogollar tarafindan tahrip edilmesi, yanginlar, seller ve
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sair afetler gibi muhtelif faktérler sebebiyle heder olan bu mirasin kiymetini idrak
etmek, daha dogrusu, iimmetin ne kadar zengin bir ilmi mirastan mahrum kaldigini
anlamak igin, Fahreddin er-Razi'nin Eb{l Ali el-Ciibbai, Esamm ve Ebl Miislim el-
Isfahani gibi Mu'tezili miifessirlerin giiniimiize ulagmayan tefsirlerinden aktarmis ol-
dugu yorum orneklerine gbz atmak yeterlidir. Nitekim, Zemahgeri'nin el-Kessdfnin
oteden beri Siinni miifessirlerce hem zemmedilip hem de vazgegilmez bir bagvuru
kaynag@ olarak kullanilmas), Mu'tezili tefsir mirasina iligkin kanaatimizin bir abarti
olmadigini yeterince teyit etmektedir.

Mu'tezile'ye gére tefsir, Kur'an'in diline ve muhtevasina vakif olmayanlara ilahi
mesaji aktarmak igin zorunlu bir faaliyettir. Ancak bu faaliyet siradan insanlann degil
uzmanlann isidir. Bu konuda yeterli ilmi donanima sahip olmayan miikelleflere diigen
gorev, Kur'an'in Allah tarafindan gonderildigine, muhkem ve miitesabih ayetler ara-
sinda muvafakat olduguna, ilahi kelamda higbir celigki ve yalan bulunmadigina, her
tiirlii eksiklik ve fazlahiktan masun olduguna inanmaktan ibarettir.

Halku'l-Kur'an teorisi, Mu'tezile'nin tefsir anlayisinda merkezi 6neme sahiptir.
Bu teoriye gore Allah'in kelami insanlara ait kelamdan farkli bir mahiyete sahip degil-
dir. Dolayisiyla Kur'an pekala agik, anlagilabilir ve anlamu tiiketilebilir bir kelamdir.
Béyle olmak zorundadir; giinkii Allah bu kitab: biz insanlann anlamasi igin géndermis-
tir. Oyleyse, hig kimse, Allah'in kullara yonelik hitabindaki maksat ve muradinin anla-
stimaz oldugunu séyleyemez. Aksi hélde, ilahi hitap biisbiitiin anlamsiz ve faydasiz
bir s6z mecmuasindan ibaret olur. Oysa Kur'an miibin bir kitap/hitap olup gergek
mana ve muhtevasi kullann idrak sinirflann agmaz. Kur'an'in manésinda aslolan, lafzin
dil kurallan gergevesinde delélet ettigi ilk anlamdir. Bu yiizden, hicbir delile dayan-
maksizin lafz1 zhirinden bagka bir minéya hamletmek caiz degildir.

Mu'tezile'nin tefsir usfiliine gére, miifessir adayinin éncelikle Arapga’yi bilmesi
gerekir. Ancak sadece Arapga'yi bilmek yetmez. Yani sira ulim-i diniyyeyi de bilmek
gerekir. Kur'ant dogru anlayip yorumlamak igin yalnizca bu ilimleri bilmek de kifayet
etmez. Bu konuda &zellikle tevhid ve adalet ilkesini, yani Allah'in mutlak birligi ve
O'nun her tiirlii tegbih ve tecsimden tenzih edilmesi gerektigi ilkesi ile zat-1
ilahiyyenin adil oldugu ve asla cirkin fiilde bulunmadig prensibini hakkiyla bilmek ve
dziimsemek gerekir. Iste biitlin bu bilgilere vakif olunduktan sonra, zahiri anlam cihe-
tinden tevhid ve adalet ilkesine ters diigen ayetler miitesabih kategorisinde degerlen-
dirilmeli ve Kur'an'in miitegébihati bu iki ilkeye mutabik olan muhkemata hamledil-
melidir.



