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YAKLAŞlM 

Ejder OKUMUŞ* 

~phesiz bugün din-devlet ilişkilerini önemli ~ılan etkenierin başında. dinin ve , . 
din! hareketlerin. genel anlamda Dünya ölçeğinde. özel anlamda ise Islam Dünyası ve Tür-
kiye coğrafyasında yeniden canlanması ' ve apaçık bir biçimde kendini ortaya koymasıyla 
birlikte din-devlet ilişkileri olgusunun. en çok üzerinde durulan tarihi. sosyal. kültürel. siyası 
vb. konular arasında bulunması gelmektedir. ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra bütün dünya
da dinin canlandığı, dindarlık eğilimlerinde büyük artışlar olduğu gözlenıneye başlamıştır.7 

Türkiye'de ise dinin. toplum hayatının önemli ve ayrılmaz bir realitesini meydana getirmek
te olduğu vakıası. dini ve sosyal bilimler ve özellikle din sosyolojisiyle meşgu l olanların 

gözünden kaçmayan bir husus o lduğu3 gibi. son dönemde de bir yeniden dini canlanmadan 
ve dindarlık artışından söz edilmektedir.• Doğal olarak bu canlanmalar, din-devlet ilişkileriy
le ilgili meseleleri de beraberinde getirmektedir. Esasen bugün dini unsurların şiyasal ikti-

·Yrd. Doç. Dr .. Dicle Üniversitesi ilahiyat Fakültesi. eiderokumus@hotriiail. com 
1Bkz. Erol Güngör. isltim'ııı Bugiiııkii Mrsc/c/cri. 8. bs .. Ötüken Yay . . istlınbul 1991. ss. 17·66: Nuray Mert. Lııiklik 

Tartıimasıııa Kavramsal Bir Bakış ·Cum(ıuriyet Kırrulurk~ıı Lııik Diiiiiııcc-. Bağlam Yay . . istanbul 1994. ss. 9-16: Zeki 

Arslamürk. Kutsalııı Döııii~ii. Yeni Toplum Arayışları. Ayışığı Kitapları. ist?nbul 1998. ss. 11·40: Elisabeth Özdalga. 
"Din Din midir Yoksa Baika Bir Şey midir? Diııscl Feııomeiıleri indirgeyici (Rcdiı{ısiyoııistı Yak/aşınılarm Bir Öıı Eleştirisi". 
islami Araştırmalar. C. 3. Sayı: 2. Nisan 1989. s. 30: Ünver Cünay. "Türkiy~·de Toplumsal Değiiille ve Din". Türk Vur

du. Sayı: 462·463. Nisan-Mayıs 1997. s. 87 
7P. Berger-T. Luckmann. "Sociology of Religioıı and Sociology of Kııowiedgc", ~ocio/ogg of Religioıı. Ed. Roland Robertson. 

Penguin Books. England ı 97 ı . s. 62 ("Bilgi Sosyo/ojisi ı•e Din sosgo/ojist. Çev. M. Ram i Ayas. AÜiFD .• c. XXX. Anka

ra ı 988. ss. 375-385) 
3Ünver Günay. "ilitisadi Afı/{ı/i ve Din", AÜiFD .. Sayı: 7. Erzurum 1986. s. ll O 
4Ü. Günay-H. Çüngör-A. V. Ecer.l,ııiklik. Din ve Tiirkiye. Adım Yay .. Ankara· 1997. ss. 3. 136- 137: Uriel Heyd. "Modem 

Tiirkige'de isicim 'ın Yeniden Diriliii". Tiirkiye'de isliim ı•e LııiMik, Çev. D. Dursun. insan Yay .• istanbul 1995. ss. 165-
ı83: M. Emin Köktaş. Diıı ve Siyaset. Vadi Yay· .. Ankara ı997. ss. 7-8: Z. Arslantürk. "Tanrı'mn Döniişii". Din Eğitimi 

Araştırmaları Dergisi. Sayı: 4. Yıl: 1997. ss. ı ı 9-128: ı\1ehmet Aydın. "Değişim Siireci11de islam". islam Kiiltiirii ve Top
lumsal Ekonomik Değişim. (!ean-Paul Charneyl. Çev. A. B. Baloğlu-0. Bilen. TDVY .. Ankara 1997. ss. 135-1 47 
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darla ilişkisinin boyutları ne olursa olsun. din tüm sosyal yapı üzerindeki nüfuzunu ve top
lumun siyasi hayatında görmezlikten gelinemeyecek denli etkin olma niteliğini sürdürmek
tedir. Dün olduğu gibi bugün de din ile siyasi iktidar arasındaki ilişkiler. toplumlarin haya
tında önemli ve dinamik bir yer tutmaktadır. s Hemen hemen her şeyin kısmen siyasal oldu
ğu6. insan psikolojisiyle siyaset arasında yakın ilişkiler bulunduğu7 veya insanın doğuştan 
siyasi bir takım özelliklere sahip bulunduğu• düşünüldüğünde, din-devlet ilişkisi olgusunun 
sosyal hayatta ne kadar önemli bir yere sahip olduğu daha net görülebilecektir. 

Kökeni tarihin derinliklerine uzanan ve tarih boyunca değişik boyutlarda kendini 
gösteren din-devlet ilişkileri olgusu. din sosyolojisinin önemli ilgi alanlarından birini oluş
turmaktadır.9 Özellikle yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren din sosyolojisi alanında. 
din-siyaset. din-hükümetler. din ve devletler arasındaki kompleks ilişkiler önemli ve başlıca 
inceleme konuları olarak karşımıza çıkmaktadır. Modem zamanlarda her ne kadar ulus 
devletler. dini belli alanlara hasretmeye özel bir çaba harcamışlarsa da modern toplumlar
da. modern halk katmanları arasında dinin ve dini değerlerin yönlendiriciliği devam etmiş 
ve giderek de artmıştır. islam Dünyası'nda meydana gelen bazı olaylar ise, bütün bir dün
yanın dikkatlerini üzerine çekerek din-devlet ilişkileri olgusunu çok hızlı ve etkin bir biçimde 
gündeme sokmuştur.10 Bu durum. din sosyolojisinde de din-devlet ilişkileriyle ilgili alanlara 
yönelimi arttırmıştır. Denilebilir ki bugün din-devlet ilişkileri olgusu. genel olarak sosyal 
bilimlerin. özelde ise din sosyolojisinin en önemli ilgi alanlarından birini oluşturmaktadır. '' 

Din ile toplum ilişkilerinin tam bir sosyolojik incelemeye tabi tutulabilmesi. dini faktör ve 
düşüncenin. grup ve toplumların hayatları açısından ne denli önem taşıdığının anlaşılması 
için. belki de toplumsal üniteterin en karmaşığını teşkil eden. nicelik ve nitelik bakımından 
diğer sosyal teşkilatların önünde yer alan devletin, 12 din ile nasıl bir ilişki içerisinde bulun
duğunun tetkik edilmesi şarttır.'' Kaldı ki pratik dünyamızda da dinin en çok söz konusu 
edildiği. en çok tartışıldığı. en çok problemli olduğu yerlerden biri. devlettir. Dolayısıyla din 
sosyolojisi. din ile belli ilişkileri olan ve sosyolojik ehemmiyet taşıyan bir olgu olarak görü
lebildiği ölçüde devletle ilişkilidir. Esasen bunun nedeni. önemli sosyal düzen biçimi olarak 
devletle. önemli sosyal bir olgu olarak din arasındaki ilişkilerin tarihi ve sosyolojik açıdan 
ayrı bir önem taşımalarıdır.14 

işte bu çalışmada din sosyolojisinin önemli ilgi alanlarından olan din-devlet ilişkileri 
olgusu, meşruiyet kavramı etrafında tipolajik verilerden de yararlanarak ele alınmaya ve 
aniaşılmaya çalışılmaktadır. 

5M. E. Köktaş. a. g. e . . ss. 7-8; Çetin Özek. Devlet ı•e Diıı. Ada Yay .• istanbul ty . . ss. 7. 9 
6Maurice Duverger. Siyaset Sosyolojisi, Çev. Şirin Tekeli. Varlık Yay .• istanbul ty . . s. ı8 
7Gilles Deleuze-Felix Guattari. Knpita/iım ve Şizo{reııi 1. Çev. Ali Akay, Bağlam Yay . • Istanbul 1990. s. ll 
aAristotales. Politika. Çev. Mete Tunçay. 3. bs .• Remzi Kit.. istanbul 1990, ss. 9, 10. 79 vd. 
9Joachim Wach. Diıı Sosyo/ojisi. Çev. OnverGü.nay.IFAVYay. ;istanbull995. s. 353 
10Bkz. Olivier Roy. Siyasallslam'mlflası. Çev. Cüneyt Akalın. Metis Yay .. Istanbul 1994 
11Bkz. James A. Beckford. "1945-1989 Yıllaiı Arasmda Diıı Sosyolojisi". Çev. Nuri Tınaz. Dokuz Eylül O. Ilahiyat F. 

Dergisi. Sayı: Vlll.fzmir 1994. s. 483 
12 11. Wach. a. g. e . . s. 353 
"ı oachim Wach. Diıı Sosyolojisiııe Giri~. Çev. Battalfnandı. AÜiFY .. Ankara 1987. s. 16 
14A. e . . s. 5 
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1 . MEŞRÔİYET 
Siyaset .bazında çoklukla üzerinde durulan. ancak sadece siyasi alana özgü olmayıp 

hayatın çoğu. belki de bütün alanlarıyla ilgili olabilen'5 ve çeşitli tiplerde ortaya çıkan meş
ruiyet (iegitimacy). genel olarak konuşmak gerekirse. sübjektif yada objektif alanlarda orta
ya çıkan veya var olan bir durumun gerçekliğinin. verili bir bilgi vasıtasıyla birey veya top
lum katında geçerliliğini (validity16

). izah olunmuşluğunu (explanation17
) ve haklılığın ı 

~justifiability) ifade eden bir mekanizma veya kurumdur. 
Siyasi bağlamda sosyal sistemin. mevcut siyasi mekanizma ve kurumlarının. toplu

ma. en uygun mekanizma ve kurumlar oldukları inancını oluşturup-yaşatmak yeteneğiyle 
ilgili olan meşruiyet1 8, egemenliğin sükunet içerisinde elde edilmesini sağlayan sosyal
siyasal bir mekanizma19 olarak tanımlanabilir. Daha geniş anlamda ifade etmek istenirse, 
siyasi bağlamda meşruiyet. yönetimi altındaki insanlar üzerinde yönetme hakkına sahip 
olduğu bilinciyle otoritesini kuran yönetimin (otorite, hükümdar veya devlet). yönettiği 
toplum tarafından onaylanması ve tanınması (recognition) şeklinde kendini gösteren yö-· 
netsel güç kurumu olarak tarif edilebilir.20 

Bu anlamlara göre meşruiyet elde ederek geçerlilik kazanmış olan düzen veya otori
teye meşru (legitimate) düzen veya meşru otorite diyebiliriz. Meşru düzen. toplumsal etkin
lik veya toplumsal ilişkinin şekillenip yönlendirilmesinde merkezi öneme sahiptir. Zira top
lumsal etkinlik veya ilişki. kendisine katılanlar tarafından meşru bir düzenin (legitimate 
ordre-legitime ordnung) varlığı tasarımına göre yönlendirilir. Düzenin meşru olarak görül
mesi. düzenin geçerliliğini (geltung) sağlar. 2 ı 

Meşru düzen. meşrulaştırım yoluyla geçerlilik kazanır. Meşruiyet kazandırma anla
mında izah etme (expaining-explanation). hakltiaştırma (justifying-justification) ve tasdik 
edip geçerli kılma (validating-validation) süreci (process) olarak meşrulaştının 
(legitimation). kurumsal düzeni, objektifleşmiş anlamlarına kognitif onay vererek "izah eder 
(explain); pratik zorunlulukianna normatif bir değer atfederek haklılaştırır (justificate-
justification) ve geçerli kılar (validate). · 

Bu bilgiler ışığında denilebilir ki otoritenin iktidarını ve tabiatıyla otoritesini sürdüre
bilmesi. kendini yönetilenler katında bir şekilde meşrulaştırmasına bağlıdır. 21 Başka bir 
ifadeyle siyasi sistemin varlığını sürdürebilmesi için meşruiyete ve meşrulaştırıcı desteğe 
ihtiyacı bulunmaktadırY Devletin. meşruiyet ve destek olmadan otoritesini ve iktidarını 

15James Luther Adams-Thomas Mikelson "Legitimation·. The EncyiÖpedia of Religion. Ed. Mircea Eliade. c. 8, 

Macmillan Publishing Companiy. New York 1987. ss. 499-500 
ı 6Bkz. Ernest Gellner. Tlie Devi/ in Modem Pfıilosopfıy. Routledge- Kegan PauLLondon and Bostan ı974. ss. 9 1. 94. 

97. 102. vd. : P. L. Berger-T. Luckmann. a. g. e .. s. ı ı ı vd. ·.· 
17Bkz. a. e .. s. ı ı ı vd. 
ı as. M . Upset. Siyasal Insan. Çev. Mete Tunçay. Teori Yay .. Ankara ı 98·6. s. 59 

ı 9E. Gellner. Lcgitimation o{ Belic{. s. 24 
20Dolf Sternberger. "Lcgitimacy·. international Encyclopedia of the Social Sciences. Ed. David L. Sills. c. 9. The 

Macmlllan Company. byy. ı 968. s. 244. Bkz. Vecdi Akyüz. Hilti{etin Saftanata Dönüşmesi. Dergah Yay .. istanbul 

ı99l. ss. 69-71 
21 Max \Veber. Top/ııııısalı•e Ekonomik Örgiitlenme Kııramı. Çev. Özer Ozankaya. imge Yay .. Ankara ı 995. s. 56 
22Sulhi Dönmezer. Sosyo/oji. 10. bs .• Beta Basım Yayım Dağ .. istanbul ı990. s. 377: Hayati Hazır. Anayasa Hııkııkıı 

(Genel Esaslar ve Siyasi Rejim/er). Selçuk ü. Yay . . Konya 1990. ss. 70-7 ı: V. Akyüz. a. g. e .. s. 69 
23Bkz. S. Dönmezer. a. g. e .• ss. 378-379 
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yürütmesi zordur. işte bu meşruiyet ve desteği siyasi sistem. çeşitli meşrOiaştırıcılarla çeşitli 
vasıtalardan. sözgelimi bir kurum. örgüt veya grup gibi meşrulaştırıcılarla. gelenek. inanç. 
din. yasa. hukuk. ideoloji. rasyonel bir gerekçe. kariıma. 14 herhangi bir kültürel öge gibi 
meşruiyet vasıtalarından alabilir. 21 Devlet. meşruiyetini sağladığı kaynak. faktör veya unsur
lar vasıtasıyla toplumun. siyasi grup ve kurumların desteğini alarak meşru bir iktidara sahip 
olur. Devlet meşruiyetini söz konusu unsurların bir kaçıyla. hepsiyle veya temelde birini öne 
çıkararak sağlayabilir. Meşruiyet aracı toplum katında ne kadar bağlayıcı ise devlet de varlı
ğını o kadar uzun sürdürür. Meşruiyet ve meşrulaştırım konusunda bu bilgileri verdikten 
sonra meşruiyete ilişkin tipolojimize geçebiliriz. Meşruiyet ve meşrulaştınma ilişkin çeşitli 
tipolojilerden26 bahsetmek mümkünse de burada sadece kendi tipolojimizi vermekle yeti
neceğiz . 

Meşruiyete ilişkin kendi tipolojimiz. iki tip meşruiyet veya meşruJaştırım ihtiva et
mektedir: Dini meşruiyetJmeşrulaştırım ve dini olmayan meşruiyet/meşrulaştırım. 

Weber'in geleneksel meşruiyet tipiernesini de kapsayacak şekilde dini meşruiyet. 
meşruluğun dinden ve dini kaynaklardan. üstten. aşkın olandan. dinin renk verdiği gelenek
ten elde edildiği meşruiyettir. Bu durumda T. Luckmann'ın "üst"ten geleneksel 
meşrulaştınm (The traditional legitimation from "above")17 tipiernesini de kapsamına alan 
dini meşrulaştırım (religious legitimation) din ve dini kaynaklar yoluyla haklılaştırma. açık
lama ve geçerlilik kazandırma demektir. 

insanlık tarihini. iktidar mücadelelerini. devletleri. siyasi olayları vb. anlayabilmede. 
dini meşruiyet ve meşrGiaştırımı kavramak. büyük önem taşımaktadır. 

Bilindiği üzere fonksiyonianna indirgenemeyecek olan ve fakat pek çok toplumsal 
fonksiyonu bulunan dinin.'• en önemli fonksiyonlarından biri meşrulaştırım. yani meşruiyet 
kazandırmadır. Berger'in deyimiyle din. meşrulaştırımın tarihi bakımdan en yayg.ın, en de
rinlikli ve en etkin aracı olagelmiştir.29 

2'Bkz. M. \Veber. a. g. e . • ss. 65-68. 3ı5-38ı 
21Meredith B. Mcguire. Rcligiou: Tfıe Social Coutcxı. 2. bs . . Wads Wordth Publishing Company. California ı987. ss. 

25-26: Michael Hill. A Scxiology o(Rcligiou. 3. bs . . Heinemann Educational Books.london ı973. ss. ı40- ı47 
26 Bkz. D. Stemberger. •a. g. m.". ss. 244-245. 247: E. Cellner. Tfıe Det•il i11 Modem Pfıilosopfıy. ss. 22- 23; Thomas 

Luckmann. Tfre llll•isi51e Rcligioıı. 2. bs .. The Macmlllan Company. New York ı972. s. ı O!; Bryan S. Turner. Rc/igiou 
mıd Social Tlıeory. 2. bs . . Sage Publication. London ı991. s. 187: Max \Veber. Sosyu/oji Yazıları. (Haz. H. H. Certh
C. Wrights Mills). Çev. Ta ha Parla. 3. bs . . Hürriyet Vakfı Yay . . Istanbul 1993. ss. 81. 217-221: M. \Veber. Toplwıısnl 
I'C Efıouomifı Örgiitlcmııc Kuramı. ss. 315-394; M. \Veber. Sociology o( Re/igioıı . Çev. Ephraim Fischofr. Beacon Press. 
Bostan 1964. ss. 2·3. 25. 46-47. 77-79 vd.: Şerif Mardin. Di11 ve ideoloji, 5. bs . . Iletişim Yay .. istanbul 1992. ss. 
ıo~-104: M. B. Mcguire. a. g. e. , ss. 202-203 vd. : M. Hill. e. g. e .• ss. I40-ı80; Hamid Dabaşi. isliim'da Otorite. 
Çev. Süleyman E. Gündüz. insan Yay .. istanbul 1995: Talcott Parsons. ·ıutroductioıı·. Sociology of Rrligioıı. Çev. 
Ephraim Fischoff. Beacon Press. Bostan 1964. ss. xxxiii-xlv; William Tucker. ·ctıarismaıic Lcadcrsfıip nııd Sfıi'te 
Stctnrinııisııı". ıslnmic nud Middle Enstenı Socittics. Edited by Robert Olson. Arnana Books. Branleboro ı987. ss. 29-
40; E. A. S . . "Aııtfıority: Lcgitiıııntioıı of Aııtfıority·, A Dictionary of Sociology. Ed. C. Düncan Mitchell. Routledge
Kegan Paul. London 1968. s. 15: Raymond Aron, Sosyoloji~ Diişiiuwıiır Evre/eri. Çev. Korkmaz Alemdar. 2. bs . . Bilgi 
Yay .. istanbul 1989. ss. 36ı -362. 385-389; Niyazi Öktem. Devlet ve Hukuk Felsefesi Afwıılnn. Der Yay .. Istanbul 
1993. ss. 285-286; Richard A: Appelbaum. Toplwıısnl De~i~iııı Kurmıılnn. Çev. Türker Alkan. Türkiye iş Bankası Kül· 
tür Yay .. Ankara ty .. ss. 81-86 

27T. Luckmann. a. g. e .. s. 101 
110. Cünay. "Türliiye'dc Toplumsal Drgip;ıe ı•e Diu". ss. 82~87 
29P. L Berger. Diuırı Sosyal Ctf{tfıliği. s. 65 
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Din. bireyin iç dünyasında olup bitenleri. bireyin inanç ve bilinçlerini, bilgi ve tezle
rini. toplumsal kurumları. siyasal ve toplumsal düzeni, onlara nihai olarak geçerli ontolojik 
statüler bahşetmekle. yani onları kutsal ve kozmik referanslar çerçevesine yerleştirmek 
suretiyle meşrulaştırır: başka bir ifadeyle beşeri açıdan tanımlanan realiteyi. nihai. evrensel 
ve kutsal bir realiteye bağlayarak10 sübjektif ve objektif düzlemlerde haklılaştırır. Bu nedenle 
dini meşrulaştırım. toplumların düzenleri için çok önemli görülmüşiür. Din. marjinal durum
ları dahi her şeyi kuşatan kutsal ve aşkın realiteye uygun olarak meşrulaştırmak suretiyle 
toplumsal olarak tanımlanan gerçekliği muhafaza eder. 31 Dini meşrulaştırımla meşruiyet 
kazanan bir toplum düzenine karşı gelmek ise büyük tehlikeleri göze almak demektir. Bunu 
yapmak. karanlığın ilkel güçleriyle sözleşme yapmakla eşdeğer görülür.31 

Dinin ve tabiatıyla dini meşrulaştırımın etkin işlevleri nedeniyle tümüyle büyük o
randa veya belirli bir miktarda dini meşrulaştınma başvurmayan -isteyerek veya istemeye
rek- bir sosyal ve siyasal düzen ya da devlet düşünmek imkansız gibi görünmektedir. Dine . 
en uzak duran güç. iktidar. düzen veya devletler dahi dini meşrulaştınma başvurmak zo
runda kalmışlardır.n 

Dini meşrulaştırımı devlet bazında düşündüğümüzde. diyebiliriz ki devletler. varlıkla
rını sürdürebilmek için dini meşrulaştınma şu veya bu şekilde başvurmiışlardır. Din, temel
de toplumsal düzenin entegrasyonu ve status quo'nun meşrGiaştırımına hizmet eder. 3

' Bu 
bütün devletler için geçerlidir. Ama dini meşrulaştırım. dindar Hıristiyan, Yahudi. Budist. 
Hindu, islam vb. toplumlarında devlet veya toplum düzeni için adeta bir zorunluluk oldu
ğundan o toplumlarda meşruiyet temelde dinden sağlanırken, dinin geri plana itildiği, laikli
ğin etkin olduğu devletlerde ve sekülerleşmenin yaygın olduğu toplum düzenlerinde meşru
iyet temelde dinden sağlanamamakla birlikte yine de az ya da çok dini meşrulaştınma baş
vurmak durumunda kalmışlardır. Bu durum. dini meşrulaştırımın rolünün muğlaklaştığı, 

meşruiyet krizlerinin yaşandığı ve tartışıldığı modern laik devlet düzenleri3s için dahi geçer

lidir. 
Tipolojimizin .ikinci türü dini olmayan meşruiyet/meşrCılaştırımdır. Bu, bir bakıma 

Geliner'in "iç", Luckmann'ın "içten" meşrGlaştırımı anlamındadır. Bu tip meşruiyet ve 
meşrulaştırımda. esas olan din değil, din-dışı seküler bir faktördür. Dini olmayan meşruiyet, 
meşrCıluğun dinin dışında başka bir etken taratmdan sağlandığı bir meşrCıiyettir. Bu durum
da dini olmayan meşrCılaştırım. gerçekliği din-dışı faktörlerle veya kaynaklada hakltiaştırma 
sürecidir. 

Bu meşruiyet/meşrulaştırımın daha ziyade mod~rn toplum ve devlet düzenleri için 
geçerli olduğu söylenebilir. Ancak birinci tipi izah ederken de söylemeye çalıştığımız gibi 
dini olmayan meşrCıiyetin geçerli olduğu toplumlarda esas itibariyle din-dışı meşru
luk/meşrulaştırma sözkonusu olsa bile. yine de belli alanlarda. belli zaman. mekan ve du
rumlarda dini meşrulaştırtma başvurulmaktadır. 

3°A. e .. ss. 66-67. 69. 70 
11A. e .. 79 
32A. e .. 73 

nı. L. Adams-T. Mikelson. ·a. g. m. ", tamamı 

"T. Luckmann. a. g. e . • ss. 67. 61 
351. L. Adams-T. Mikelson. "a. g. m. ", s. 507 
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Esasen her iki tip meşrGiyet/meşrCılaştınmda da saflıktan söz etmek güçtür. Ancak 
dini meşruiyette meşruiyet kaynağı temelde din iken. dini olmayan meşrGiyette temelde 
meşruiyet kaynağı din-dışı kaynaktır. Fakat özellikle siyasi düzlemde konuya yaklaştığımız
da belirtmeliyiz ki ikinci tipte de dini meşrGiyet/meşrulaştırım. geri plana itilmekle birlikte. 
başvurulan bir yol olmuştur. 

2. D iN .. D EVLET İLİŞKİLERİ 

Din ve yöneten-yönetilen ilişkisine dayalı siyaset. ister ayrı ayn, isterse birlikte ele 
alınsınlar insanlık tarihiyle birlikte ortaya çıkan olgulardır. ' 6 Hemen hemen bütün sosyo
kültürel sistemlerde en basitinden en karmaşığına, en eskisinden en modemine kadar din 
veya siyaset/devlet adını taşıyan kurum ve kavramiara rastlanır., insanın. tabiatı gereği 
hem birey hem de toplum bazında dinden ve yönetim olgusundan bağımsız olarak ele 
alınamayacağı'a söylenebilir. 

insan. bireysel ve toplumsal yönleri olan bir varlıktır. insanın özel alana ilişkin özel
likleri olduğu gibi kamusal alana özgü hususiyetleri de bulunmaktadır. ' 9 insan tabiatı gereği 
dinle çok sıkı bir ilişki içerisinde olduğu gibi yine tabiatı gereği toplu halde yaşamak zorun
dadır.'0 

insanın bireysel ve sosyal özellikleri bulunduğu gibi, insanla sıkı yakınlığı olan. daha 
doğrusu insanın hayatını yönlendirmek için var olan ve insanın mutluluğunu hedef edinen 
dinin de. doğal olarak insanla hem bireysel hem sosyal ve hem özel hem de kamusal yönle
ri itibariyle ilişkileri olacaktır. Bu demektir ki din. sadece bireysel deği l aynı zamanda sosyal 
bir olgudur. •• Daha geniş anlamda din. hem kitabi (teorik-akidevl). hem davranışsal (pratik
ibadl); hem psikolojik. hem sosyolojik; hem sübjektif, hem de objektif yönü itibariyle bir 
bütün olarak kendini ortaya koymaktadır.'2 G. Y. Glock'a göre dini yaşayış. dini inanç. iba
det, dini tecrübe. dini bilgi. dini etkileme boyutlarına sahiptir.'' Bütün bu yönleriyle dünya
ya karşı geliştirdiği tavır çerçevesinde bir dünya görüşü ve hayat tarzına sahip olan din.•• 

' 6Bertrand Russel. l~lidar. Çev. Mete Ergin. Cem Yay . • Istanbul ı990. s. 50; Yümnl Sezen. Sosyo/oji Açısuıdnıı Diıı. 
IF AV Yay .• istanbul 1988. ss. 131-145; Muhammed Abid Ca biri. Isicim'da Siyasal Nı/. Çev. Vecdi Akyüz. Kltabevi 
Yay • . istanbul 1997; Bertrand de Jouvenel. i~tidanıı Ttmtllui. Çev. Nejat Muallimoğlu. Birleşik Yay .. istanbul1997. 
ss. 89-418. Bozkurt Güvenç. lıısaıı ve Küllür. 4. bs .• RemzJ Kit.. istanbul1984. s. ll 1. Dinlerin doğuşu konusun
da aynntıh bilgi için bkz. E. E. Evans-Pritchard. Tfıtories of Primitive Rtligioıı. Oxford University Press. Oxford 1982; 
Emile Durkheim. Din Hayatıımıl6tidaiŞeflil/eri, c. 1-2. Çev. Hüseyin Cahid. Tanin Matbaası. istanbul1924; Baykan 
Sezer. Top/ımı FarRtıtaşma/arı ve Din Olayı. İÜEFY . • Istanbul 1981. ss. 29-83; David Hume. Din Üstüne. Çev. Mete 
Tunçay. KBY .• Ankara 1979 

378. Güvenç. a. g. e .• s. ll 1 
'
8Bk.z. Y. Sezen. a. g. e . • ss. l31 - ı45 

19Bkz. Hannah Arendt.lnsan/ık Dıınmıu. Çev. B. Sina Şener. iletişim Yay. , istanbul 1994, ss. 39-112 
' 0Skz. T. Luckmann. a. g. e . . ss. 44-45 
41Dinin sosyal boyutlan hakkında aynntılı bilgi için bkz. P. L. Berger. Diııin Sosyal Gtr{tlıliği, ss. 29-259; O. Pazarh. a. 

g. e • • ss. 31-42. 52-59; Hayati Hökelekli. Din Psi~o/ojisi. TDVY . . Ankara 1993. ss. 73-78 vd. 
41 ı. Wach. Din Sosyolojisi. s. 61; MehmetTaplamacıoğlu. Din Sosyo/ojisi. 3. bs . . AÜİFY . • Ankara 1983. ss. 176-192; 

Onver Günay. Din Sosyo/ojisi Dersleri. Erdyes Üniversitesi Yay .. Kayseri 1993. ss. 167-183; Y. Sezen. a. g. e • • ss. 
27-47; Bertrand Russel. Dinile Bilim. Çev. Akşit Göktürk. 6. bs .. Say Yay .. Istanbul 1994. s. 12: O. Pazarh. a. g. e . 
. ss. 31-33; ı. Wach. Tfıe Coınparativt Study of Religioııs. Columbia University Press, New York 1958. ss. 27- 143 vd.: 
T. Luckmann. a. g. e . . ss. 40-49. 50. 76 vd. 

"Bkz. Münir Ko§ta§. Üııivtrsitt Öğrtndltrindt Diııt Bakıİ. TDVY .. Ankara 1995. ss. 12-14 
"Bkz. O. Günay. a. g. e .• ss. 182-183 
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insanla salt birey düzleminde değil. ayrıca grup, kurum, kamu ve geniş anlamıyla toplum 
düzleminde de. ilişki içerisine girer.45 

Sosyolojik anlamda din-toplum ilişkileri genel olarak karşılıklı etki esasına dayanır. 
Din. toplumu başta zihniyet olmak üzere çok çeşitli veçhelerden etkisi altına alarak yön
lendirir ve şekillendirir.'6 Teoride toplum hayatını düzenleyici esaslar getiren din, uygula
mada ise toplumun içine nüfuz etmek suretiyle ona yeni bir düzen ve biçim verir.47 Toplu
mun da dini ve din1 anlayışları çeşitli açılardan ve muhtelif düzlemlerde etkilediği muhak
kak.48 Belirtelim ki dinin toplum üzerindeki etkisi veya din-toplum ilişkileri. F. de 
Goulanges'den Weber'e,49 Weber'den Berger' e kadar pek çok sosyolog tarafından ele alına
cak kadar önem arz eden bir konudur.50 

Din-devlet ilişkilerinin aniaşılmasına katkıda bulunması açısından birey ve toplumun 
devletle ilişkileri bağlamında da denilebilir ki bilinen en eski topluluklarda. bir organizasyon 
olarak devletten,51 bürokratik ve rasyonel bir siyasi örgütlenmeden söz etmek mümkün 
değilse bile karizmatik. geleneksel veya bir tür yumuşak iktidar yahut yönetim olgusundan 
ve de siyasal davranıştan söz edilebilirY Elbette bu, modern anlamda farklılaşmış. uzman
laşmış, fonksiyonları belirlenmiş. büyük bürokratik ağla örülmüş bağımsız bir siyasi alan. 
kurum veya organizasyon değildir.51 Bilindiği gibi modern anlamda devletin kökleri çok 
gerilere gitmez. 

Modern anlamda büyük siyasal bir topluluk türü olarak devlet5' denen olgu, toplu~ 
hayatının içinde yerini almış ve topluma o kadar nüfuz etmiştir ki devleti birey ve toplum
dan ayrı düşünmek mümkün görünmemektedir. Esasen toplum (society-societas} ve top
lumsal (social) kelimelerinin anlamsal muhtevasında devlet kavramı gizli olarak mevcuttur.55 

Bu cümleden olarak toplum içinde bireyin. bireyle sıkı ilişkileri bulunduğu gibi devletle de 
sıkı ilişkileri bulunmaktadır.56 Nevi şahsına münhasır zümrev1 bir varlık olan devlet57 toplu
ma adeta yapışmış gibi gözükmektedir.58 Modem ulus devletler söz konusu olduğunda bu 
durum daha da net olarak karşımıza çıkmaktadır. Halk, ülke ve egemenlik gibi unsurlardan 

45Bkz. Veysel Uysal. Diıı Psiliolojisi Açısıııdaıı Dini Tutum. Davranq veŞafısiyet Özelli/ileri. iFAVYay .• istanbul1996. ss. 4-
10. 15.20 . 

' 61. Wach. Diıı Sosyolojisine Cirii. ss. ı7--30 

' 7A. e . . s. 7 
48A. e .. ss. 31-47 
49Bkz. Pitirim A. Sorokin. Çağdaş Sosyoloji Kııramları, Çev. M. M. Ra.!jit qymen. KBY . . Ankara 1994, c. 2. ss. 185-222 
soakz. ı. Wach. Din Sosyo/ojisi. s. 29: E. Durkheim. a. g. e .• c. 2. ss. 338-339. 35 t-354. 367-384 vd.; Bryan S. Tumer. 

Religion and Social TfıeonJ. s. xi: P. A. Sorokin. a. g. e .. c. 2. ss. 19. 18B-l'l0. 194- ı97: Max \Veber. Protestan (\fılaliı ve 
Kapitalizmin Rufıu. Çev. Zeynep Aruoba. Hil Yay .• istanbul 1985; M. \Veber. Sosyoloji Ymı/arı. tamamı; M. \Veber. 
Sociology of Religion. Çev. E. Fischoff. Beacon Press. Bostan ı964; P. A. Sorokin. a. g. e .. c, 2. ss. 197-207 

51A. Vierkandt. ·zamaıımıızda Devlet ve Cemiyet'len·. Çev. Beyhan Ergene-Nezihe Üçer. istanbul O. Edebiyat F. Sosyo-
loji Dergisi. Sayı : 3. 1945-46. ss. 158. 159 • 

52Bkz. C. Deleuze-F. Guattarl. Kapitalizm ve Şizofreni ı. ss. 35-36. 41; Ma'ruf Devalibl. Isianı'da Devlet ve ilitidar. Çev. 
Mehmed S. Hatiboğlu. Dergah Yay . . istanbul 1985. s. 30 

535 . Dön(llezer. a. g. e .. s. 369 
54Aristoteles. Politika. s. 7 
ssH. Arendt. a. g. e .. s. 41 . Aynca bkz. W. G. Runciman. Toplumsa/Bilim ve Siyaset Kuramı. Çev. Erol Mutlu. Teori Yay . 

. Ankara 1986. s. 21-27 vd. 
56Hıfzı Veldet. 'Kanuıı/aJ/ınııa Harelietleri ve Tanzimat", Tanzimat J. Maarif Matbaası. istanbul 1990, s. 140 
S7Tahir Çağatay. Günıin Sosyo/ojisiı;e Giriş. 2. bs .• AÜDTCF. Yay .. Ankara 1968. s. 147 
5&s. Dönmezer. a. g. e . . s. 366 . 



14 Ejder Okumuş 

oluşan devlet.59 belli bir toprak parçası üzerinde meşru egemenlik iddiasıyla o toprak par~ 
çası üzerinde yaşayan insanların. yani halkın hak. görev. sorumluluk ve davranışlarının 
kontrolünü elinde tutan siyasi bir kurum60 olarak insanın psikolojik ve sosyolojik yönleriyle 
yakın ilişkiler içinde bulunmaktadır. Modern dönemlerde en büyük örgütlenme biçimi ola~ 
rak devlet. insanların neredeyse bütün ilişkilerinde çok etkili bir koordinatördür; bireylerin 
hayatına ve sosyal süreçlere sürekli karışmakta;61 kişilerin doğumlarından ölüp gömülmele~ 
ri ne kadar her şeyle ilgilenmektedir.62 

Görüldüğü gibi din ile birey ve toplum arasında sıkı ilişkiler bulunduğu gibi sosyal bir 
örgütlenme olan devletle birey ve toplum arasında da çok yakın ve karmaşık ilişkiler ağı 
bulunmaktadır. Bu durumda toplumda etkin bir sosyal kurum ve olgu olan din ile yine top~ 
lum içinde karmaşık ve güçlü bir yapılanma olan. Arist~·nun ifadesiyle cemaatler cemaati 
olan.61 toplumun üst kurumunu teşkil eden devlet arasında yakın ve sıkı ilişkilerin bulunma~ 
sı doğaldır. İnananlar. dinden aldıkları emir ve tavsiyeler doğrultusunda hareket ederek bir 
davranış kuralı olarak inançlarını64 ve buna bağlı olarak pratiklerini. toplumun bütün alanla~ 
rında ortaya koymak isterler. Böyle olduğu zaman psikolojik. sosyal psikolojik ve sosyolojik 
kazanımları da olacaktır ki o da kendilerini dünyevi hayatta. içinde yaşadıkları sosyal grup, 
cemaat ve toplum veya toplumlarla ilişkilerinde güvende hissetmeleridiL Kanaatimizce bu. 
din-devlet ilişkisini anlamada küçümsenemeyecek bir unsurdur. Öte yandan kendi başına 
var olan bir nesne düzeni65 konumuyla devletin de psikolojik açıdan rahatlaması. kendini 
güvende hissetmesi. devlet ve siyaset psikolojisi açısından önemlidir ve bu da toplumda 
etkin olan dinle bir şekilde ilişkiye girmesini zorunlu kılmaktadır. Bu noktada din. toplum 
içindeki pek çok fonksiyonunun yanı sıra toplum katında devlete meşruiyet kazandırıcı bir 
olgu olarak da karşımıza çıkmaktadır. Din~devlet ilişkilerinin ele alınmasında esasen dini 
meşrulaştınm ayrı bir önem taşımaktadır. Şu halde devletin veya siyasetin dinden ayrı ola
rak değerlendirilemeyişinin hem sosyal hem de psikolojik sebepleri bulunmaktadır. insanın 
siyasal boyutlu bir varlık olduğu kabul edilirse66 din-devlet ilişkisi daha da netleşecektiL 
Mahatma Gandhi'nin şu sözü ifade etmeye çalıştığımız sosyal gerçekliği izah etmesi bakı
mından önem arz etmektedir: "Dinin siyasetle ilgisi bulunmadığını söyleyenler dinin ne 
demek olduğunu bilmeyenlerdir. "67 

Gerçekten de siyasal iktidar ile din arasındaki ilişkiler, insanlık tarihi boyunca sosyal 
ve siyasi hayat içerisinde güçlü bir etken olan; tarihin değişik dönemlerinde değişik biçim 
ve tiplerde meydana gelen bir nitelik taşımaktadır. Bu nedenle din ile siyasi iktidar arasın~ 
daki ilişkiler. toplumların hayatında çok önemli ve çok dinamik bir yer işgal etmektedir.68 

S98kz. Bülent Daver. Siynscı Bilimine Giri~. 5. bs . . Siyasal Kitabevi. Ankara 1993. ss. 176-183 

ııoömer Demir-Mustafa Acar. Sosyal BilimltrSözliiğii. 2. bs .. Ağaç Yay . . istanbul 1993. s. 90 

6ıMichel Foucault. Ben'iıı Ynpmıı. Çev. levent Kavas. Ara Yay .. istanbul 1992. ss. 63-68 

6ls. Dönmezer. a. g. e . . s. 369 
61Bkz. Aristoteles. a. g. e .. ss. 7-29: H. Ziya Ülken.lrıinıni Doklriııler TnriM.Isıanbul Ü. Yay .. istanbul 194 ı. s. 23. 25 

6-llürgen Habe.rmas. Bilgi ve lıısnıısnl ilgi/er. Çev. Celal A. Kanat. Küyerel Yay . . istanbul 1997. ss. 27-29 
6SM. Foucault. a. g. e .. s. 57 
66Aristoteles. a. g. e . . 9. lO: M. Duverger. a. g. e . . s. 18; M. \Veber. Sosyoloji Ynzılnn. :ss. 79-80: H. Arendt. a. g. e . . 

ss. 40-46 vd. 
67C. Nartheete Parkinson. Siynsnl Düşiiııccniıı Evrimi .• Çev. Mehı:net Harmancı. 2. bs . . Remıi Kit. . istanbul ı 984. s. 

179 
68Ç. özek. a. g. e . . s. 7 
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Bilimsel çalışmaların ortaya koyduğu veriler ışığında toplumların ilk biçimlenişieri sı
rasında siyasal iktidarın net olarak belirgin olmamasına. müstakil siyasi bir teşkilat olarak 
ortaya çıkmari1asına rağmen. dini iktidarın kesinlikle var olduğu . bu iktidarın toplum haya
tında başat ve yönetici rol oynadığı söylenebilir. Çünkü ilk toplumlarda felsefe. bilim, eği
tim. hukuk. ahlak. sana.t vb. faaliyet alanları gibi yönetim veya siyasi sistem de dinin içinde 
mütalaa edilmişlerdir. Bu toplumlarda kutsal ve profarı ayrımının geçerli olmadığı. yapılan 
araştırmalarla ortaya konmuştur.69 Çok tanrılı toplumlarda ise rahiplerin siyasi yapının en 
üstün iktidarını sembolize ettiği. tüm sosyal yapının dini kurallara göre belirlendiği;70 eski 
dünyanın imparatorluklarının. aynı zamanda tanrılık iddiasında bulunan krallar tarafından 
yönetildiği bilinen bir gerçektir.7

' 

Esasen iktidar veya devletin semavl kökeni genellikle kabul edilmiş gibidir. Çünkü 
bir sosyal örgüt olan devletin oluşmasında dinin büyük rolü bulunmaktadır. Tarihte bütün 
devletlerin dini olduğu söylenebilir.72 Devletin semavl veya dini kökeninin bulunduğu ilkesi. 
modern dönemin başlangıcında olduğu gibi şimdi de aslında siyasetle ilgilenenterin ve 
yöneticilerin bilinç altında ve pratiklerinde. devleti ve devletin yönetim biçimlerini izah 
etmede sanki hala canlılığını korumaktadır. Dünyevl gücün bağımsızlık ve egemenliğinin en 
kuwetli savunucuları dahi bu ilkeyi yadsımak yiğitliğini gösterememiş. daha yerinde bir 
ifadeyle dini sembol. argüman ve söylemleri bir kenara atamamışlardır. Machiavelli ( 1469-

1527) dahi bu konuda dini reddeden bir üslup benimsememiştir.n 

Batı'da, bir dönem Protestanlığın da katkılarıyla ortaya çıkan laik siyasi sistemlerin 
varlığına ve kilise-devlet ayrılığına rağmen öteden beri ileri sürülen siyaset felsefelerinde din 
yokmuş gibi devlet nazariyeleri geliştirilmemiştir. Yukarıda dinle ilgili görüşlerini zikrettiği

miz Machiavelli örneğinin yanında siyaset veya devlet karşısında dinin daha az etkin olma
sını savunan Hobbes, Montesquieu, Rousseau, Locke, Tocqueville gibi düşünürler dahi 
dinin önemini yadsımamış ve dinle ilgili felsefe geliştirmişlerdir. Geleneksel dini ortadan 
kaldırmayı teklif eden Pozitivizm ilmihali'nin yazarı dahi dinin önemini bildiği için pozitivizm 
gibi yeni bir din kurarak modern toplum ve devleti dinsiz bırakmak istememiştir.74 

Siyasal topluluğu ya da devleti svsyolojik açıdan ele alan Max Weber'in ( 1864-1920) 

konuya yaklaşımında da dinin önemi yadsınmamakta. tersine dinin belli noktalarda önemi
ne işaret edilmektedir. Weber'e göre modem devlet. tüm siyasal birlikler gibi sosyolojik 

69E. Durkheim. Diıı HllY.Illıııın l !iıidni Şekilleri; Mircea Eliade. Ebedi Döı;ıüş Mitosu. Çev. Ümit Altuğ. imge Kit . . Ankara 

ı 994. ss. 4 l -46: M. Duverger. a. g. e . . s. 279; ı. Wach. Diıı Sosyoloji~i. ss. 2 ı . 356-364: ü. Günay. a. g. e .. ss. 334-
335: Ü. Günay-H. Güngör-A. V. Ecer. a. g. e .. ss. 9- 10 

70Ç. Özek. a. g. e . . s. l 9 
71C. N. Parkinson. a. g. e .. s. l 13. 29-39. 52 vd. 
71Y. Sezen. a. g. e .. s. ı 36 
73Ernst Cassirer. Devlet E[saııesi. Çev. Necla Arat. Remzi Kit . . istanbul 1984. ss. 140- 143: William Ebenstein. Siyasi 

Felsefenin Biiyii/i Diişiiııiirleri. Çev. İsmet Özel. Şule Yay .. istanbul 1996. s. 141: H. Z. Ülken. a. g. e . . s. 50. 

ı'lllachiavelli 'nin siyasi düşüncesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Niccol6 Machiavelli, Hiiliiimdar, Çev. Mehmet 

Özay, Şule Yay . . istanbul 1997: W. Ebenstein . . a. g. e .. 134-145: E. Cassirer. a. g. e . . 134- 164: J. R. Hale. 
'Madıinvelli \'e BağilliSIZ Devlet" . Siyasi Diişiiııce Tarifıi. Çev. A. Y. Aydoğan. Cengiz Şi şma n vd . . Şule Yay .. istanbul 

1996. ss. 22-39: Hüseyin Hatemi, Hııliııli De1•lcli Öğretisi. işaret Yay . • istanbul 1989. ss. 178-180: H. Z. Ülken. a. g. 

e . • ss. 46-51: Erwin 1. ı . Rosenthal. Orta(tığ'da isicim Siyaset Diişiiııcesi. Çev. Ali Çaksu. iz Yay . . Istanbul 1996, ss:. 
157- 159 

74Nur Vergin. 'Diıı ve Devlet ilişfıilcri: Diişiiııceııiıı 'Bitmeyen Seıı[oııi'si". Türkiye Günlüğü . Sayı: 29. Temmuz-Ağustos 
1994, ss. 6-12 
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olarak ancak kendine özgü somut araçlan bakımından tanımlanabilir. O da fiziki güç ve 
§iddet kullanımıdır. Şu halde Weber'in sosyolojisinde "devlet, belli bir arazi içinde fiziksel 
§iddetin meşru kullanımını tekelinde (başarıyla) bulunduran insan topluluğudur· 75 Weber'in 
devlet görüşünde devletin var olmasının §artı, egemenlik altındakilerin, egemen güçlerin 
sahip olduklarını iddia ettikleri otoriteye itaat etmeleri gerektiğidir. Devletin, söz konusu 
itaati sağlamasında ise egemenliğin üç içsel gerekçesi, yani temel meşrulaştırımı zorunlu 
olmaktadır.76 Weber'in izah etmeye çalıştığı egemenliğin meşrulaştırımı konusunda aslında 
dinin fonksiyonu açıkça kendini göstermektedirY Tarih boyunca yönetici seçkinlerin veya 
devletin itaat edenler katında meşruiyet kazanmasında din, küçümsenemeyecek bir. işlev 
görmüştür. 

Denilebilir ki dini meşıilla§tırım, dinin devleti etkilernesi ve de devletin dini etkile
rnesi noktasında en önemli olgulardan biridir. Siyasi alanda yapılan çeşitli düzeniemelerin 
niçin öyle yapıldıkları hakkında ortaya çıkan bütün sorular için dini cevap oluşturan dini 
meşıillaştırım/' bizzat din veya din bilginleri, Ulema ve diğer dini önderler aracılığıyla ger
çekleştirildiği gibi. devlet ve yönetici seçkinler vasıtasıyla da gerçekleştirilebilir. Siyasi ikti
dar özellikle insanların kendisine itaatini sağlamada dini meşrulaştınma başvurur. Bu an
lamda dini meşrulaştırım. devletin psikolojik otoritesini oluşturur.79 Özetle din ve devletin 
birbirleriyle çeşitli sebeplerle çeşitli şekil ve boyutlarda ilişki içerisine girdikleri söylenebilir. 

Gerçi M. Weber ve Durkheim (1858-1917) gibi bazı sosyologların çalışmalarında e
gemen olan bakış, modem toplumda dinin çöküşünü beraberinde getiren bir 
seküJerleşmenin varlığı düşüncesidir.60 Dolayısıyla bu bakış açısında devletin dini 
meşrulaştınma ba§vurma ihtiyacı ortadan kalkmış gibi görünse ve sekülerleşme modern 
topluma damgasını vuran bir olgu olarak dinin toplumdaki nüfuzunu olumsuz yönde etki
lemişse de haddizatında bu nüfuzu ortadan kaldıramamı§ ve devletlerin bir §ekilde dinle 
ilgilenmeleri olgusunu da yok edememiştir. Modern toplumda sekülerleşme veya siyasi 
boyutuyla modem devlette laiklik hakim paradigmayı oluştursa da, dinin toplum ve devletle 

7SKrş. G. Deleuze-F. Guattari. a. g. e . • s. 26 
76M. \Veber. Sosyoloji Yazılan. ss. 80-81 
77M. E. Kökta~. a. g. e .. ss. 39-40 
7'P. L. Berger. a. g. e . . s. 61-93; Günter Kehrer. Din Sosyolojisi. Çev. Semahat Yüksel. Kubbealtı Neşriyat. istanbul 

1992.s. 75 
79B. Russell. a. g. e . • s. 12ı 
' 0Bryan S. Tumer. Max \Ve6er ve lslaııı. Eleştirel BirYaN/aşım. Çev. Yasin Aktay. Vadi Yay . • Ankara 1991. ss. 201·225; N. 

Mert. L.nifılifı Tartışmasına Kavramsal Bir Bafıış. Cıııııfıııriyet Kıırıılıırf<cn L.nifı Diişiiııce. s. 30. Sözgelimi Durkheim. adeta 
toplum hayatında bulunan her ~eyin. sosyal ilişkilerin. akrabalığın. biçimsel plastik sanatlara vanncaya kadar bir 
çok sınai de@şimin. hukukun ve kısaca medeniyelin kökeninde hep din olduğunu ileri sürmekte. fakat dinin yeni 
dönemde yerini yeni sosyal biçimlere bırakması gerektiğini söylemektedir: • .. . Din ile ilgili sosyolojiye verdiğimiz 
önem. di nin bugünkü toplumlarda eski rolünü oynamasını gerektirmez. Bir anlama göre bunun tersi sonuç. daha 
geçerli olur. Gerçekte din. Ilkel bir olay olduğu için. doğurduğu yeni sosyal biçimlere yerini giderek bırakma !ıdır. 
Bu yeni biçimleri anlamak Için onlan gerçek dinsel olaylara karı~tırmaksızın. dinsel köklerine bağlamak gerekir". 
Emile Durkheim. ·uygarlığm Dinsel Köieııleri·. Sosyoloji'ııin Uıısurlan. Der. C. B. - 1. R. Çev. Kazım Nami Duru. 3. bs .• 
MEBY .• istanbul 1975. ss. 344·345. Aynca bkz. E. Durkheim, a. g. e .• tüm kitap; M. \Veber. Protestall Afıla~ı ı•e 
Kapitalizmin Rııfııı; P. L Berger. Di nin Sosyal GerçeJ;fiği. ss. 15.7-259; H. Eıber Bodur, ·Modenı Kapitalizmin Dogma
smda Diııiıı Rolü (Kapitalizmin Rııfıu ile Protestarı A!ıtafıı Arasıııda~i lliikit. AÜiFD . . Sayı: 10. Erzurum i991. ss. 87-95: 
s. Nakib Artas. islam. Seiülerizın vt Geleceğin Felsefesi. Çev. M. Erol K,ılıç. 2. bs .• Insan Yay .. istanbul 1995. ss. 44-45 



Din-Devlet İlişkilerine Meşruiyet Kavramı Etrafında Bir Yaklaşım 17 

ilişkileri belirli şekiller altında sürmüştür. Kal~ı ki dinin canlı bir şekilde sahneye çıktığını 
gösteren olay ve. gelişmeler. bir ço~ araştırmanın konusu olmaktadır.•• 

Bugün iktidarla kutsal. devletle din arasındaki ilişkiler gevşek olmakla. din-devlet i
lişkilerinde dini meşrOlaştırım etkinliğini azattmakla birlikte tamamen kesilmiş değildir ve 
devlet bağlamında din olgusu hala canlılığını korumaktadır. Bu nedenle "siyasal bilim, karşı
laştırmalı dinler tarihidir" tezini ortaya atanlar Qlmuştur.42 

Klan veya kabile tipi toplumlarda felsefe, hukuk, bilim, eğitim, hukuk vb. faaliyet a
lan larının din kadrosu içinde yer aldıklarını yukarıda belirtmiştik. Sosyal farklılaşma ve uz
manlaşmanın çok az hissedildiği bu toplumlarda kutsal ve kutsal dışı ayrım ı yapılmadığı ve 
dinin merkezi bir yerde durduğu vurgulanmıştır. Aile, klan ve kabilenin daha geniş sosyal ve 
siyasi birlik oluşturmaları olayı da dünyanın bir çok yerinde bir mabedin etrafında müşterek 
bir ibadet grubunun oluşturulması şeklinde gerçekleşmiştir. Örneğin Eski Yunan'da Atina 
site devletinin bu şekilde oluştuğunu biliyoruz.41 

Toplumsal farklılaşma ve fonksiyonel uzmaniaşmanın biraz daha belirginleştiği ve o 
oranda da karmaşıktaşmaya başladığı toplumlarda Tanrı tarafından irade olunan kraliyet 
tipi ortaya çıkmıştır. Örnek olarak Yahudilik'te başlangıçta dinle devletin bir ve özdeş oldu
ğunu. Yahudiliğin devlete özel bir ilgi gösterdiğini. İsrail'de kralların ilahi krallıkla kral olduk
larını görüyoruz. u Daha sonraları değişen şartlarta birlikte Yahudilikte din-devlet ayrılığı 
baş göstermiş olsa daas dinin devletle çeşitli şekillerde ilişkili olduğu bilinmektedir. Esasen 
Yahudilikte devlet ve dini işler, birbirinden ayrılmaz olup ruhani bir sınıf mevcut değildir. 86 

Eski Roma'da kralın tahta çıkışı benzer bir şekilde olmuştur. Yine Çin'de kralın k rallık göre
vini yüklenmesi ve kral sıfatıyla yaptığı tüm işler ilahi bir görevlendirmenin sonucu olarak 
değerlendirilmiştir. Çin sisteminde hangi hükümdar iktidarı ele geçirmişse onda Tanrı fer
manı bulunduğu kabul edilmiştir.47 Japonya'da krallığın meşruiyeti de benzer bir mantığa 
dayandırılmıştır." İlk Doğu medeniyetlerinde yönetici kadro ile rahipler ve din adamları aynı 
kişilerdi. Gerçekte de din ve devlet. Doğu toplumlarında ayn ı faaliyetin değişik görüntüleri 
olmaktadır.49 

Mısı r tarihinin değişik dönemlerinde de toplumların dini kural ve kaidelere göre bi
çimlendiğini gözlernek mümkündür. Mısır tarihinin değişen dönemlerinde değişmeyen en 
önemli olgu, siyasi yapının dine dayanmasıdır. i3ir yandan rahiplerin çok büyük bir gücü 
varken. öte yandan da krallar Tanrıların yeryüzündeki temsilcileri sayılmıştır.90 Mısır Firavun-
ları da kendilerini Tanrı-kral olarak addetmişlerdir.91 • 

41N. Mert. a. g. e .• ss. 9-ı7. 22-28 
42M. Duverger. a. g. e .. s. 279 
41). \Vach. a. g. e .• ss. 366-367: ü. Günay. a. g. e .• ss. 334-335: O. Günay-H. Güngör-A. V. Ecer; a. g. e .• ss. 9-1 O 
4'Bkz. Thomas Hobbes. Llviatfıaıı. Çev. Semih Um. 2. BS .• YKY •• Istanbul ı995. ss. 286-292; B. Sezer. a. g. e .. ss. 

92-ıı3: Ömer Faruk Harman. "Katolik Kilisesi vtTtokrasi". Din-Devlet lli~kileri Sempozyumu. Beyan Yay . . Istanbul 
ı996.s.60 

450. Günay-H. Güngör-A. V. Ecer. a. g. e .. ss. 42-43 
861lber Ortayh. Tiirfıiye Idare Tarifıiııt Giriş. Turhan Kit. , Ankara ı996, s. 45 · 

aı c. N. Parkinson. a. g. e .• ss. 267-269 
440. Günay. a. g. e . • ss. 336-337: ı. Wach. a. g. e .• ss. 367-370 
498. Sezer. a. g. e .. ss. 43 
90Felicien Challaye. Dirı/tr Tarifıi. Çev. Semih Tiryakio~lu. 3. bs .• Varlık Yay .• Istanbul ı994. şs. 33-47; C. N. 

Parkinson. a. g. e .. ss. 32. 57; Ç. Özek. a. g. e .• s. 21 
910. F. Harman. ·a. g. m. •. s. 60 



ıs Ejder Okumuş 

Feodal yapıya sahip eski siyasi toplumlarda da gerek feodal beyler. gerek monark. 
ellerinde tuttukları konumlarını tabiatüstü bir güce dayandırmış ve tabiatüstü güçlerin 
ürünü olduklarına bağlanan bir inançla iktidarlarının meşruiyetini sağlamaya çalışmışlardır.92 

Kabile düzeninin egemen olduğu Arabistan'da91 da Hz. Muhammed zamanına kadar 
her Arab kabilesinin kendi Tanrı'sı vardı.9' • 

Sasanl dönemi iran'ının hakim dini olan Zerdüştlük, Hıristiyanlığın dışında Kilise 
teşkilatı ve bünyesine sahip ender dinlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Üçüncü 
yüzyıldan yedinci yüzyıla kadar hüküm süren Sasaniler döneminde iran'da Zerdüştlük. bir 
devlet dini ve kilisesi şekli altında kendini göstermektedir.9s 

Çoğu zaman "Sezar'ın hakkını Sezar'a. Tanrı'nın hakkını Tanrı'ya vermek"96 şeklinde 
tanımlanan Hıristiyanlık'ta da din-devlet ilişkileri çok yakın mesafeden gerçekleşmiş,97 

çeşitli dönemlerde devleti din adamları sahipfenmiş ve çeşitli biçimierde toplumu 
yönetmişlerdir. Hıristiyanlar devleti ele geçir(e)mediği dönemlerde ise devletten 
vazgeçmemişler. devleti yakın takibe alarak dini amaçları üstün tutmasını sağlamaya 

çalışmışlardır.98 Hıristiyanlığın devletin resmi dini olduğu durumlar, teokrasi. bizantizm. 
sezaropapizm vb. gibi kavramlarla isimlendirilmiştir.99 St. Augustinus'a göre Hıristiyanlık. 
devleti ıslah edebilir ve devlet Kilise'yle yakın ilişki kurmalıdır. Augustinus, dünyevi devletin 
nasıl yönetileceği konusunda bile ilkeler koyar ve laik devlet düzeninin .iyi kullanılması 
durumunda Tanrı Devleti'nde yaşayanlara yararlı olabileceğini söyler.ıoo St. Thomas da 
dinin devletle ilişkileri meselesiyle yakından ilgilenerek kralın yönetiminin Tanrı'nın doğayı 
yönetmesine öykünmesi gerektiğini açıklamış.ıoı din adamları devletinin · kurulmasına 

öncülük etmiştir. Esasen Martin Luther de Reform Hareketi'ni başiatmakla birlikte dini 
devletin dışında düşünmemiştir. Protestanhk101 dahi devletle yakın mesafeli ilişkilere girmiş. 
devleti tanrısal bir kurum, dolayısıyla şiddeti de bir araç olarak tam bir meşruluğa 
kavuşturmuş; özellikle otoriter devleti meşrulaştırmıştır.ıoı Weber. modern devletin doğuşu 
ve gelişiminde Protestanlığın etki ve katkısı hakkında şöyle demektedir: "Protestanhk. 
devleti tanrısal bir kurum. dolayısıyla şiddeti de bir araç olarak tam bir meşruluğa 
kavuşturmuştur. Protestanlık özellikle otoriter devleti meşrulaştırmıştır. Luther. bireyi 
savaşın ahlaki sorumluluğundan kurtarmış ve bu sorumluluğu yetkililere devretmiştir. inanç 
sorunları dışındaki tüm konularda otoriteye itaatin asla suç olamayacağı anlayışını 

getirmiştir. • Weber, bu sözlerinin hemen akabinde Kalvinizm ve İslamiyet hakkında da 

91A. 6zek, a. g. e .. s. 20 
910. Cünay. a. g. e .. s. 343 
94C. N. Parkinson. a. g. e .. s. 120 

• 9s ı . Wach. a. g. e. , s. 370: Ü. Cünay-H. Cüngör-A. V. Ecer. a. g. e .. ss. 37-38 
96Matta. 22121: Markos. 12/1 7: Luca. 20/25 
97 T. Hobbes. a. g. e . . ss. 263-276. 373-375. 378 vd.: Sadri Maksudi Arsal. "Ttokratik Devfet ve lAik Devlet", Tanzimat 

1. Maarif Matbaası.lstanbul 1940. ss. 63-67: Cünay Tümer. "Bizaııs'la Diıı-Dcvfct lli~liisi". Din-Devlet ilişkileri Sem· 
pozyumu. Beyan Yay . . istanbul 1996, ss. 53-55:6. F. Harman. ·a. g. m. ·. ss. 57-69 · 

91A. Özek. a. g. e .. ss. 34-38: O. Cünay. a. g. e .• ss. 339-342: Altan Onaltay, "Tiirfıiyt'de Diıı-Dtvlttlriıkisiııiıı Tarifısef 
Boyuııı·. Kitap Dergisi. Sayı: 33. Kasım 1989. ss. 12- 16 

99Bkz. 6. F. Harman. ·a. g. m. ·. ss. 58·62. 64. 65 vd. 
ıooc. N. Parkinson. a. g. e . . ss. 131-136 

ıoıMichel Foucault Bcıı'iıı Yapımı, Çev. Levent Kavas. Ara Yay .. istanbul 1992. s. 55 
ıoıskz.John·Kent. "Cfıristaııity: Protestnııtisnı·. The Concise Encyclopedta of Living Faiths. Edited by R. C. Zaehner. 2. 

bs .. Hutchinson of London 1964. ss. 1 ı 7-149: W. Ebenstein. a. g. e .. ss. 146- ı 54 
ıoiM. \Veber. a. g. e .. s. 122: ı . Wach. a. g. e .. ss. 394-40Q 
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Kalvinizm ve İslamiyet hakkında da şunları söylemektedir: ·Kalvinizm de ilkeli şiddeti inan
cın korunmasınçla bir araç .kabul etmiş. böylece İslamiyet'in baştan beri ya.şamın bir parçası 
kabul ettiği di rı savaşını anlayabilmiştir". '0' Protestanlığın. modem kapitalizm. modern 
hayat biçimi, sekülerleşme ve laikliğin . meydana çıkmasında büyük bir etkisinin olduğu 
şeklindeki düşünce105 iyi tahlil edilmeli ve bu etkinin ne bizzat Hıristiyanlığın ne de diğer 

. dinlerin bütün zamanlarına teşmil edilerneyeceği hususu _gqz ardı edilmemelidir.'06 Laikliğin 

Batı ülkelerinde geçirdiği oluşum sürecinde107 Hıristiyanlık'la devletler arasındaki ilişkilerde 
Hıristiypnlığın ald.ığı tavır ve tutumları o döneme özgü olarak değerlendirmek daha tutarlı 
gibi gözükmektedir.'08 Gerçi Weber'in kendisi de sözgelimi kapitalizmin oluşmasında gerekli 
ortamı sağlayıcı etken olarak Protestanlığı .zikrederken bu yargının islam için geçerli olma~ 
dığını. islam'ın, .islam toplumlarında kapitalizmin doğmasını engelleyici bir etken olduğunu 
ileri sürerek'09 aslında genellerneye karşı olduğunu göstermiştir. . 

Hıristiyanliğin dışında Şintoizm.''0 Hinduizm.'" Brahmanizm.112 Budizm. 
Konfüçyanizm11•3 dinleri de devletle çeşitli biçimlerde ilgilenmişlerdir. 

Evrensel bir din olarak islam'ın da siyasetle ve devletle sıkı ilişkileri olmuştur.• i'• Ge~ 
rek Hz. Muhammed'in Medine toplum düzeninde. 115 gerek Halifeler devletinde"6 ve gerekse 

104M. \Veber. a. g. e .• s. 122. Weber"in devlet görüşüyle ilgili olarak bkz .. ismail Coşkun. Modcnı Devltiiii Doğuşu. Der 
Yay., istanbul1997. ss. 69-77 

10~M. \Veber. Prorestaıı Afılafıı ve Knpitaliuııiıı Rufıu; H. Ezber Bodur, "Modem Knpitaliımi11 Dağmasmda Diııi11 Rolii tKnpita
liımill Rufıu ilc Protestan Afıldla Arasmdaiii ilijfı~·. AÜiFD .. Sayı : 9. Erzurum 1990. ss. 80-108: Orhan Türkdoğa n. 
Islam Ekonomik Sistemi ve \Veberci Görüşler, Turan Yay .• istanbul ı996; Oral Sa nder. Siyasi Tarifı. ltkçağlardan-
1918'e. 3. bs .. Imge Kitabev"i. Ankara 1<;93. s. 64: Ralp Schroeder. Max \Vc6cn'C Kiiltıir Sosyolojisi. Çev. Mehmet 
Küçük.BilimveSanatYay .. Ankara 1996.ss. l41-161 · 

106 Esasen \Veber. modern kapitalizmin doğuşuyla protestan ahlakı arasında bir anlam ilişkisinin olduğunu savun
muşsa da. dini sırr bu çerçeveye indirgememiş. din in kendi içinde bir gerçeği. bir gücü temsil ettiğini: kesinlikle 
ekonomik. politik veya ideolojik çıkariara indirgenemeyeceğini de belirtmiştir: "Bir dinin özünü n. onu ayakta tu
tan tabakanın toplumsal durumunun basit bir "işlevi" olduğu ya da o tabakanın "ideolojisini" temsil ettiği. ya da 
o tabakın ın maddi ya da manevi çıkar konumunu ·yansıttığı" bizim tezimiz değildir. Öyle olduğunu düşünmek. 
burada söylemek istediklerimi zin tamamen ve temelden yanlış anl aşılması demektir. Ekonomik ve politik neden
lere dayanan toplumsal baskıların dini ahlak üzerinde belli koşullardaki etkisi ne kadar ağır olursa olsun. asıl bas
kı yine dinsel kaynaklardan, en başta da o dinin açıklana_n amaçlanndan ve vaad ettiklerinden gelir. ... •. M. 
\Veber. Sosyoloji Yaıılan. ss. 229-230. Yorum için bkz. E. Özddga. "a. g. m.". ss. 35-36 

ıo7Laikliğin ortaya çıkışı konusunda bkz. Durmuş Hocaoğlu. ·sekiilariııii. LAisizm ve Tiirk Lııisiınıi", TOrkiye Günlil~. 
Sayı: 29. Temmuz-Ağustos i 994. ss. 35-76 ' 

ıoaweber'in bu konudaki görüşlerine [arklı bir yaklaşım olarak bkz. B. ı?ezer. Toplum Farfıltlaşmaları ve Diıı Olayı, ss. 
136-142: E. Güngör. isitim'ın Bugiinkıi Meseleleri. s. 63: Krş. Ahmet Yüq!l:ök. Diııin Siyasa/laşması. Diıı-Devlet iliikile
riııdtTıirkiye Deneyimi. Afa Yay .. lsıanbul1.997. ss. 13: H. Ezber Bodur. ·a. g. m. · . ss. 87.93-95 

ıf1'1A. Yücekök. a. g; e .. ss. 12-13: B. S. Turner. a. g. e .• ss. 13, 150-152. 165 vd. 
1100. Günay-H. Güngör-A. V. Ecer. a. g. e . . s. 36: ı. Wach. a. g. e . • ss. 371-372: F. Challaye. a. g. e .. ss. 90-97 
111M. Eliade, Ehedi Döııiiş Mitosıı. s. 43: Louis Renou. Hiııduiziıı. Çev. Maid~ Selen, Iletişim Yay .. Istanbul i993. s. 35 
11 2B. Sezer. a. g. e .• ss. 47-49 
ıno. Günay-H. Güngör-A. v. Ecer. a. g. e .• ss. 38-39: ı. Wach. Din Sosyolojisi. s. 386 

ıı•Bkz. E. Gellner. Postmodenıiım, islam ve Us. s. 23; Hayreddin Karaman. "Kitap Hakkıııda·. Hilafetiıı Salatanata Döııiiş-
mesi. (Vecdi.Akyüz). Dergah Yay .. Istanbul 1991. s. 5 · 

ıısBkz. Muhammed Hamidullah. Islam Hukuku Etıidleri. Çev. K. Kuşçu-vd .. Bir Yay .. lstanbul1984, ss. 16.23-48 vd.: 

M. Hamidullah. ·islam Anayasa Hukuku (Anayasa Tarifıi-A66asiltrl". Çev. Vecdi AkyOz. isitim Anayasa Hu~ııku. tEd. 
Vecdi AkyOz). Beyan Yay .• Istanbul 1995. ss. \8-26: M. Hamidullah, "Hı. Peygamber ve Hule/ıl-i Rıişidin Dönemiııdt 
Islam Devlet Bajkaııı·. Çev. Abdülaziz Hatip.lslam Anayasa Hukuku, (Ed. Vecdi AkyOz). Beyan Yay .. istanb~l 1995. 
ss. 151-166; Montgomery \Va tt. lslamic Political Tfıougfıt. Edinburgh UniversitY Press. Edinburg 1998, ss. 3-6. 20-
30: iştar Tarhanlı. "Hz. Peygam6er'iıı immnet Tasarrıı{u (Devlet Bajkaııı Olarafı Hz. Peygamher'iıı Tasarru{ları)", Din-Devlet 
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Halife-sultanların devletlerinde bu açıkça görülmektedir.'ı7 islam dini ile devlet arasındaki 
ilişkiler. gerek kitabi ve gerekse tarihi argümanlarla çeşitli biçimlerde izah edilmekleı ıa birlik
te bu aşamada bizim için önemli olan tarihi bağlamda isla·m·ın devleti~. siyasi gelişmelerle 
yakından ilgilenrnesi119 islam Peygamberi Hz. Muhammed'in Medine'de kurulan toplum 
·düzeninin başına geçmesil20 ve daha sonraki dönemlerde ·şu ya da bu şekilde Halifelerin. 
islam otoritelerinin ve Halife-sultanların devletle din arasındaki ilişkilerin merkezinde yer 
aldıkları hususunu vurgulamaktır.ll1 

Verilen örneklerden açıkça görüleceği üzere dinler. değişik yer v.e zamanlarda dev-
letlerle çok yakın ilişki kurmakla kalmamış. aynı zamanda devletlerin sahibi olmuşlardır. 

·.Gerçekte bu. sadece tarihi bir durum değil bütün zamanları kuşatacak bir olgudur. Modem 
ulus devletlerin yaygın olduğu ve hayata din-dünya. din-devlet ayrımından hareketle bakı
ian gününıüz modern dünyasında da başta islam ve Hıristiyanlık olmcık üzere dinlerin. 
genel olarak ·dünya ve toplum. özel olarak ise siyaset ve devletle çok yakından ilgili ve etkin · 
olduklarını söyleyebiliriz. Batı'da Hıristiyanlık'ın tek tek ulus devletlerin dini olduğu 'söyle
nemezse de çeşitli Hıristiyan mezhep ve akımların. Hıristiyan kiliselerinin. Batı devletleriyle 
özel olarak ilgilendikleri. siyasetin içinde oldukları. parti ve dernek gibi çeşitli isimler altında 
örgütlenerek siyaset yaptıkları. Batılı devletleri yakın takibe aldıkları ve dahası Vatikan dev

leti görülebilmektedir. m 

ilişkileri Sempozyumu. Beyan Yay .. Istanbul 1996. ss. 99-110; S. M. Aısal. ·a. g. m. ·. s. 76; Akil Kôten. "Asr-ı 
Saadetıt Idari Hayata Ba/iıf. Din-Devlet ilişkilerı Sempozyumu. Beyan Yay . • Istanbul 1996. ss. 83-98 

116Bkz. M. Hamidullah. ilk Islam Dev/tti. Çev. 1. Süreyya Sırma. Beyan Yay .. Istanbul 1992, ss. 30.37, 39-44: M. 
Hamlduila h. "Hz. Peygam6er ve Hıılt{a-i ~idiıı Oöntınindt isiarn Devlet Baıkanı·. Çev. Abdülaziz Hatip, lslclnı Anayasa 
Hu/iııkıı. (Ed. Vecdi Akyüz). Beyan Yay .. lstanbul1995, ss. 160.172 

11 7 V. Akyüz. Hild{tliıı Saltanata Oô·nıııınesi; C. N. Parkinson. a. g. ~ . . ss. 120-128. 270 
ıı~Bkz. Ma'rıif Devalibi. lslaında Dtvltt ve Iktidar. Çev. Ml!hmed S. Hatiboğlu. Dergah Yay . • lstanbul1985. ss. 13-78; 

ü. Günay-H. Güngör-A. V. Ecer. a. g. e . . tüm kitap; O. Günay. a. g. e .• ss. 342-350; B. Sezer. a. g. e . . ss. 179-
184: Gustav Mensching. DiııiSosyoloji. Çev. Mehmet Aydın. Tekin l<lt.. Konya 1994. s. 84; c;. N. Parkinson. a. g. e . 
. s. 131: AbdOikerim Zeydan. Islam Huliuliımda Ftrt ııt Dev/tt. Çev. Cemal Arzu. 2. bs . . Düşünce Basım Yayım. Is
tanbul ı978. ss. ı8-62 vd. 

119B. Sezer. a. g. e .. ss. 162-169. 177. 17!1. 184 vd. 
1211Bkz. Bernard L.ewis. Ortadoğu. Çev. Mehmed Harmanq. Sabah Kitapl~rı. Istanbul 1996, ss. 42-43. ı 09 vd. : M. 

Ziyauddin Rayyıs.lslam'da Siyasi Dliiürıcc Tarifıi. Çev. Ahmed Sankaya.l'lehir Yay .• istanbul ı 990. ss. 43-58 vd. 
lllislami bağlamda din-devlet ili~kileriyle ilgili çeşitli izah tarzlan ve bakış açılan hakkın~a bkz. N. Vergin. ·a. g. m. •. 
tamamı; Ahmet Arslan. ·islam. LAiklik Vt ÇağdQIIQiına·. Türkiye Günlüğü. Temmuz-Ağustos 1994, ss. ı21 - 131: 
Hayreddin Karaman. ·osınaıılt vt Islam·. lzlenlm. Sayı : 35-36, Temmuz-Ağustos 1996. ss. 4-5: Ömer Dinçer. "21. 
Yüıytla Girtrieıı Dilııyn ve Türliiye Gütıdttniııdt Islam·. Bilgi ve Hikmet. Sayı: 12. GOz 1995. ss. 3-7: W. Montgomery 
Watt. "Din-Siyaset Baglantısı". Bilgi ve Hikmet. Sayı: 12. Güz 1995. ss. 70.100; a. y . . lslarnic .Politica/ Tftought. 
Edinburgh University Press. Edinburg 1998: a. y . • Muh<ımmad-Prophet and Statement-. Oxford University 
Press. London. Oxford. New York 1974;~ Muhammed Esed. Isiarn'da Yöııetirn Bi{imi. Çev. Beşir Eryarsoy. Yöneliş 
Yay .• Istanbul 1988: Ebu'l-A'la Mevdudi. ·fslaın'da Siyaset Aıılaytıı".lstam'ııı Bugüııiü Mcselelui. !Erol Güngör). 8. bs . 
. Ötüken Yay . . Istanbul 1991. ss. 281-302: a. y • • Islam'da Hükiimel. Çev. Ali Gencell. Hilal Yay .. Ankara ty. : el
Maverdi. a. g. e .• tıımamı: Muhammed Amm'ara.l.Aiilik ve Diııi Faııatiırn Arasmda Islam Dev/tti. Çev .. A. Karababa-S. 
Barlak. Endülüs Yay . . Istanbul 199ı: All AbdurT3zık. "tl-Islam ve Usıilıl'I-Hııkııı", Diriistfı vt Vcsaikıııı !Haz. 
Muhammed Amma ra). ı . bs, . ei-Müessesetü'I-Arabiyye. Beyrut ı 972 (Türkçesi: lstaında Iktidamı Temelleri. Çev. ö. 
Rıza Doğrul. Birleşik Yay .• Istanbul 1995): Lüey Safi. ·lsltiıni Devlti Anlayııı-. lsl~mi Devlet ve Hakimiyyet. Ç~v. Ab
dullah Yönsel -F. Mehveş Kayani. lnkılab Yay .. Istanbul 1998, ss. 7-32: Salim Ali ei-Behnesiivi. Tefıtl{ntii'I
Aiııınniyye [i's-Safıti{tti'I-Ara6iyvc. 2. bs . . Daru'I-Vefa. byy . . 1992: Zekeriya Fayid. ei-Aiınaniyyt. en-Nefe vc·t-Estr fi'f· 
Şark ve'I-Carh. Kah i re ı 988: Ebu'-Necib Sühreverdi. Ncfıcii's-SılfıiR {iSiydstti'I-Müfıik-Yqrıtltnleriıı Yönetimi. Çev. N ahi, 
li Mehmed Efendi. Haz. Hüseyin Algül. Tercüman 1001 Temel Eser. Istanbul ty. ; M. Z. Rayyıs. a. g. e . . tüm kitap 

122M. E. Köktaş. a. g. e . . tüm kitap 
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Bu çerçevede belirtilmelidir ki dinlerin özünde de dünyevilik ve dünyevileşme yok-· 
tur; sözgelimi Hıristiyanlık ve islam'ın özünde din-devlet ayrılığı ya da daha genel anlamda 
sekülarizm oiduğunu söylemek, mümkün görünmemektedir. ·sezar'ın hakkı Sezar'a, Tan~ 
rı'nın hakkı Tanrı'ya· sözüne dayanarak Hıristiyanlığın özünde dünyevileşmeyi ve laikliği 

görmek imkansız gibi bir şeydir. İncil 'de belirtildiğine göre bu sözü Hz. isa, kışkırtmacıları!" 
oyununa gelmernek için söylemiştir.ın Dahası Hz. isa'nın bu konudaki görüşü, iki efendiye 
birden gereğince hizmet edilemeyeceğidir.12~ Dolayısıyla sekülarizmin kökünün Hıristiyan 
itikadında veya İncil'de yattığı, dünyevileşmenin bizatihi İncil'in bir ürünü olduğu içidiaları
nın tarihi hakikatten •payları yok gibidir.ll1 Aynı şekilde islam'ın Kur'an 'i. Peygamberi ve 
tarihi bütün boyutlarında laikliğin ve dünyevileşmenin kökleri de kendisi de söz konusu 
edilmemiştir. Özetle dinler, sadece bireyleri değil. toplumları da dikkate alırlar ve toplum 
bilinci olarak da karşımıza çıkarlar. 126 

Esasen din-devlet ilişkisine. devlet ve dünya tarafını baz alarak belirli bir evrimsel 
süreç sonunda laik devlete erişildiğine. evrensel dinlerin, evrensellik özelliğine bağlı olarak 
bireysellik özelliği taşıdığına ve evrensel dinlerin tabiatında din-dünya ayrımının olduğuna 
dair yapılan tahlil ve izah tarzları. belirli bir tarihi süreç sonucu modern laik-ulus devlete 
kavuşan Batı127 esas alınarak; dini ve toplum olaylarını laiklik veya sekülarizasyon gözlüğüy

le değerlendiren,121 toplumu ve endüstriyi merkeze alarak dini çok gerilere atan, dinin aşıl
masında vesile olarak görülen "Batı'ya özgü sosyoloji" baz alınarak ve de Asya, Afrika gibi 
Batı'nın sömürgeleştiediği toplumları tanımiayabilmek için girişilen din incelemelerinde 
yapılan din izahları ile din sosyolojisi esas alınarak ortaya konulmuştur. Max Weber'in, 
Durkheim'in ve Karl Matı(ın dinle ilgilenmelerinin temelinde sanayii izah etmenin, sacıayi 
ülkeleriyle öbür ülkelerin ilişkilerini tanımlamanın yattığı bilinmektedir.129 Dine ve din-devlet 
ilişkisine dair bu bakış açısının. dini indirgediğini. kutsal olanı kutsal olmayana tabi kıldığını 
ve din-devlet ilişkilerini izah etmede nesnel ve tarafsız olmadığını düşünüyoruz. 

Kısaca din-çievlet ilişkisi toplum yaşamının olmazsa olmaz şartlarından biri olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Olgusal olarak dinlerle devle~ler az ya da çok, sıkı ya da seyrek mut
laka birbirleriyle ilgili olmuşlardır. 

3. MEŞRUiYET BA.GLAMINDA DiN-DEVLET İLİŞKİLERİNİN TiPOLOJİSİ 
Din-devlet ilişkileri bağlamında muhteiif tipolojilerden söz etmek mümkündür. Bu 

noktada ibn Haldun.ııo )ac«ı~es Robert, nı A. P. Stokes/12 Mehmet Taplamacıoğlu,ın Gustav 

m Matta, Bab: 22 
124Matta, Bab:6 
121S. Nakib Attas. a. g. e . . ss. 48·78: M. Nakib ei·Attas. ls/dm ve Laisizm. Çev .. Selahattln Ayaz. Pınar Yay .. Istanbul 

1994, ss. 34·37 vd. 
1266. Sezer. Toplum Farklılajmalan vt Din Olayı, ss. 222· 223 
1 27Batı'da modem devletin nasıl doğduğuna dair aynntılı bilgi için bki. L Coşkun. a. g. e. tamamı: Ali Bulaç. Modtnı 

Ulııs Dtvltt. iz Yay .. Istanbul ı995, ss. ıı-65; A. Vlerkandt. ·ıa.rnanımııda Dtvltl vt Ctmi1Jtl'ltıı·. Çev. Beyhan Erge· 
ne·Nezihe. Üçer. Sosyoloji Dergisi, iOEFY .• Sayı: 3, 1945-46. s. 176 

121Bkz. N .. Mert. a. g. e .. ss. 29. 107, lı O: F. Schwarz. a. g. e .. ss. 26ı·262: E. Gellner. a. g. e . . ss. 11·18 
119Bkz. B. sezer. a. g. e .. ss. ıı-17 
110Bkz. 1. Haldun. a. g. e .. c. ı. ss. 541·543, 739-740. Yorum için bkz. Erwln 1. 1. Rosenthal. a. g. e .. ss. 123· 159: 

Mustafa Naima. Tarifı-i Nılimd (Ravzatü'I·Hiiseyıı {i Hıılılsati'I-Ni6an'I-Ha{ikeyııı. Matbaa-i Amire. 3. bs . • Istanbul 
1283. c. ı. s. 33. 

mı. Robert. a. g. e .. ss. 18-40 
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Mensching.m Yümni Sezen·135 Ü. Günay-H. Güngör-A. V. Ecer116 gibi sosyal bilimcilerin 
tipleştirmelerinin olduğu zikredilebilir. 

Ayrıca batı siyaset felsefelerine dayanarak yapılan bir din-devlet ilişkileri 

tipolojisinden bahsedilebilir. Bu çerçevede din-devlet ilişkilerini dört tipte ele almak müm

kündür. Birincisi, Calvin. Lutber. Bossuet gibi ilahiyatçı düşünürlerin görüşlerinde ifadesini 
bulan Kilise devleti; ikincisi. bir nevi devlet dini diyebileceğimiz. dinin. devlet ve siyasetin 
hizmetinde olduğu. Machiavelli. Hobbes ve Rousseau'nun dahil bulunduğu model; üçüncü 
tip, ı. Locke ve Tocqueviiıe·in dahil oldukla~ı. din ile siyasetin: Kilise ile devletin birbirinden 
bağımsız kaldığı model; dördüncüsü · ise A. Comte'a ait olup Poziti~izmde ifadesini bulan. 
insanlık dinine göre şekillenmiş bir devlettir.ın 

Son olarak yaygın olan üçlü bir tasnif denemesinden söz edilebilir. Bu üçlü tipleş
tirme; dine bağlı yönetim sistemi olarak teokrasi. yönetime bağlı dini sistem olarak nim 
teokrasi (yarı dini sistem) ve din ile yönetimin birbirinden ayrıldığı devlet biçimi ofarak laik 
sistem olmak üzere üç tipi ihtiva etmektedir.'" 

Bu kısa tipoloji örneklerinden sonra kendi tipolojimize geçebiliriz. Bize göre, din
devlet ilişkilerinin · ortaya çıkardığı tipler öncelikle iki ana sınıfta tasnif edilebilir: Birincisi. 

meşruiyetini temelde dinden alan devlet. ikincisi ise meşruiyetini temelde dinden almayan 
devlet. Birinci devlet tipini kendi içinde dinle yönetimin bir olduğu devlet. dine tabi devlet, 
dinin .yönetime bağlı olduğu devlet ve şi~ih-laik (quasi-laikl devlet şeklinde dört kısımda 
tasni( edebiliriz. ikinci tipi ise siyasetin din işlerinden aynidığı devlet (laik dev!etJ şeklinde 
.tek isim altında el~ ala biliriz. 

3. 1. MEŞRUiYETİNİ TEMELDE D iNDEN ALAN D EVLET 

Meşruiyetini temelde dinden alan devletten kastımız. toplumda egemen olan devle
tin toplum katındaki meşruiyetini ·temelde dinden almasıdır. Bu tip devlet. varlığını esas 
·itibarıyla dini meşrulaştınma borçludur. Dini meşrulaştırıin, onun varlığının terriinatıdır. 

Meşruiyetini' temelde dinden alan devlet. dört tipte ortaya çıkmaktadır: Bunlardan 

din ile yönetimin bir olduğu devlet. devlet anlayışında din ve din-dışı, din ve dünya işleri 
gibi bir ayrımın olmadığı siyasi sistemdir. Te~hid. esasına· dayanan bu devlet .tipinde ·din ve 
siyaset diye iki özerk alan mevcut olmadığı gibi yöneten ve yönetilen kesimler de birbirin
den bağımsiz olarak düşünülmezler.. Bu sistemde ruhani ve cismani diye iki ayrı sınıf veya 
otorite mevcut değildir. 119 Din. ile devletin. din ile siyasetiri iki ayrı kurum olarak düşünül
mediği bu tip devlete örnek olarak bazı ilk ve eski dönem toplumlarının devletini,ı•o Hz. 

111Ronalt Robertson. Ei11{üfınmg i11 die Rtligiollssozio/ogic. Almancaya Çev. S. Strehlke. München 1973. ss. 237-
242'den naklen M. Emin Kôkta~. Di11 ve Siyruet. ss. 50-5 ı · 

11iM. Taplamacıo~lu . Di11 Sosyo/ojisi. ss. 299-301 
134Milli din hakkında bkz. G. Mensching. a. g. e .. ss. ı 2-54 •. 116-130 
135Y. Sezen. Sosyoloji Açısmdn11 Di11. s. 138 
136ü. Günay-H. Güngôr-A. V. Ecer. a. g. e .. ss. 12-108 vd. 
137N. Vergln. ·a. g. m. ·.ss. 6-ı2 
118Bkz. S. M. Arsa!. ·a. g. m. •• ss. 59-95; A. F. Ba~gil. A. Fuat Ba~gil. Dili ve LAiklik. 6. bs .. Ya~mur Yay .. istanbul 

ı 985; Davut Dursun. Viilletim -[!iıı itiş~ileri Açısmda11 Osmaıılı Devletiilde Siyruet ve Di11. 2. bs .• Işaret Yay .. Istanbul 
ı 989. ss. 36-43 

139 Cevdet Paşa. Tarifı-i Ctı'tld. Matbaa-i Osmaniyye. Dersaadet 1309. c. 8, s. 19-20; Haydar Bammat isldm'm Mallevi 
Vt! Kıilliirel Dtğtrltri. Çığır Yay .. Istanbul 1977. s. 44 

" 0Bkz. ü. GOnay-H. Güngör-A. V. Ecer. a. g. e .• s. 9- ı O. 16 
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Muhammed'in kurduğu Medine Toplum Düzeni'ni'" ve daha sonra tarih sahnesinde yerini 
alan Hulefa-i Raşidln Dönemi Yönetimlerini (Raşid Halifeler Hilafeti) 14ı verebiliriz.ıo Bunlar

dan karizmatik lider olarak Hz. Muhammed'in başında yer aldığı karizmatik toplum düzeni
ne Nebevl (Peygamberi) model. ikincisine ise Hilafet modeliı44 denebilir. ı•s Burada toplum 

düzeni veya devlet. meşruiyetini temelde islam'dan ve islami değerlerden sağlamıştır. 146 

Meşruiyetini temelde dinden alan devlet tiplerinden ikincisi olan dine tabi devlet 
("din devleti"), teokrasi'47 sistemi ve Hilafet-saltanat devleti diye iki kısımda ele alınabilir. 

Teokratik sistemde devlet büsbütün dine bağlıdır. Teokratik devlette hiç şüphesiz din ve 
devlet iç içedir; ancak din ve dünya diye iki ayrı gücün. yani din ve devlet. ruhani ve cisma
nl. Tanrı ve Sezar diye iki ayrı kurumun mevcut olduğu bu devlette ruhani olan cismanl 
olana üstün gelmiş ve cismanlyi temsil eden devleti kendisine tabi kılmıştır. Bu özelliği bu 
devlet modelini din ile devletin bir olduğu devlet modelinden ayırır. Teokrasinin geçerli 
olduğu devlet sistemine örnek olarak Tibet Lamaizmi'ni''5 • Batı Roma Kilise Devletini,149 

Konfüçyanizm'i, ıso Vatikan Site Devleti'ni111 vb. verebiliriz. 

ı•ıakz. H. A. R. Cibb. "Islam". The Concise Encyclopedia of Living Faiths. Edited by R. C. Zaehner. 2. bs .. 
Hutchinson of London ı964 ss. 178-ı79. ı 80: P. K. Hitti. c. ı. ss. ı73. 178. 209: Hasan lbrahim H. ; Siyasi-Diııi
Külliirei-Sosyal islam Tarifıi. Çev. lsmail Yiğit-Sadreddin Gümüş. Kayıhan Yay . . istanbul 1985. c. ll l. ss. ı34-ı39 
vd. 

ı•ıakz. Abdulhalık Mustafa Nevin. Islam Siyasi Dü}üııccsiııde Mııfıalefet. Çev. Vecdi Akyüz. iz Yay . . Istanbul ı990. ss. 
77-78 

143Bkz. Muhammed Abid Ca biri. Is/dm'da Siyasal Arlı/. Çev. Vecdi Akyüz. Kltabevi Yay . . Istanbul. 1997. ss. 105-451 
144Ziya Cökalp'e göre islam tarihinde hilafet· dört biçimde tecelli etmiştir. Mukayese yapmak bakımından bunları 

vermek istiyoruz: ı. Halife-sultan (Hulefa-i RilşidinJ ; Suniann asıl vazifeleri h~lifelikti. Saltan~tı da asıl memuriyet
leri olan halifeliğe eklemişlerdir. 2. Sultan-halife (Emevi. Abbasi. Osmanlı halifeleri): Bunların asıl görevleri sultan
lık olmakla birlikte halifeliği sultanlıkianna liave etmişlerdir. 3. Teşkilatsız halifeler !Selçuklular zamanında Bağ
dana. Kölemenler zamanında Mısır'da hilalete sahip halifeler): Bunlar saltanata ve dini teşkilata sahip değildi. 4. 
Müstakil ve teşkila tlı halifeler (Türkiye'de saltanatın kaldınlinasından itibaren gelen ve gelecek halifeler). Bkz. Ziya 
Cökalp. '"Hi/iifeıiu Vazife/eri". Hilii{eı ve Milli Ha~iıııiyyet, Matbuat ve Istihbarat MQdiriyet-l Umümiyyesi Neşriyatın
dan: 22. Ankara ı339, ss. 58-62 

145Nebevi model ve Hilafet modeli konusunda bkz. A. Buiaç. a. g. e . . ss. 136-ı38. Hilafet modeli hakkında bkz. i. 
Haldun. a. g. e .. ss. 541-546. 594-596. Hilafet ve hilafet modeli konusunda bkz. Huriye Tevfik Mücahid. 
Fiirii6i'dtıı A6dufı·a Siyasi Dü}ıiııce. Çev. Vecdi Akyüz. iz Yay .. istanbul 1995. ss. 59-66: el-Ma verdi. a. g. e . • 5-25: 

H. İbrahim H .• a. g. e . • c. 1/2. ss. 121-139 
146Meşr01aştı ncı bir etken o larak islam hakkında bkz. Bassarn Tibi. Islam aııd Tfıc Cu/tura/ Accommodatioıı of Social 

Cfıaııgc, Translated by Clare Kroizl. 2. bs .• \Vestvlew Press. Bould~r. San Francisco. Oxford 1991. ss. 160·179." 
islam toplumunda meşruiyet-devlete itaat ilişkisi hakkında bkz. Be.ma~d Lewis. islam'ın Siyasal Dili, Çev. Fatltı 
Taşar. Rey Yay .. istanbul 1992. s. 1 O · . 

147 Aslen llaM"anrı anlamına gelen ·Theos· kelimesiyle kuvvet ve hakimiyet anlamianna gelen "Kratos" kelimesin
den oluşan Teokrasi kavramı Tanrı hakimiyeti veya ·Tanrı tarafından yönetilme· anlamına gelmektedir. Teokrasi 
ve teokratik devlet konusunda ayrımılı bilgi için bkz. Ö. F. Harman.' ·a. g. m. •. tamamı: D. Dursun. a. g. e . . ss. 
46-47: 1. Er. ·a. g. m.·. ss. 132- 133: Şükrü Karatepe. Osıııaıılı Siyasi Kurımı/arı (Klasiu Döııemı. Işaret Yay .. istanbul 
1989. ss. 142-143: C. N. Parkinson. a. g. e .. ss. 12. 113 vd. 

145Bkz. O .. Cünay. a. g. e .. ss. 338-339: 0. Cünay-H. Cüngör-A. V. Ecer. a. g. e . . s. 13-14. 40-41:· J. Wach. a. g. e . • 
ss. 386-394: M. Taplamacıo~lu. a.g.e .. s. 299: C. N. Parkinson. a.g.e . . s. 114; Ö. F. Harman. ·a.g.m. -. ss. 58. 59 

149Bkz. A. Bulaç. a. g. e .. ss. 130·132: i. Er. ·a. g. m. •. s. 132: Ceorg Ostrogorsky. Biıaııs· Dtvltli Tarifıi. Çev. Fikret 
lşıltan. 3. bs .. TTKY .. Ankara 1991. ss. 42-45 vd. ; S. M. Arsal. ·a. g. m . ·. s. 63: Ö. F. Harman. ·a. g. m.·. s. 59 

1 ~00. Cünay-H. Cüngör-A. V. Ecer. a. g. e .. ss. 38-39 
151Bkz.l . Robert. a. g. e .. ss. ı8- 1 9 
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Hilafet-saltanat tipi devlete gelince; bu devlet tipi islam'ın tarihi tecrübesinde ken
dini gösteren Emevi. Abbasi, 152 Selçuklu ve Klasik OsmanJıiSl gibi devletleri ifade için uygun 
düşmektedir. Çünkü bu devletlerde hem mülk (saltanat) hem de hilafet kurumlarının bile
şimi söz konusudur.' 54 Hulefa-i Raşidin. Peygamber'in l:ı.alifesi unvanını kabul ederken.155 

Halife sultanlar, Erneviierden itibaren Halifetullah kavramını kullanmışlardır. 116 

Meşruiyetini temelde dinden alan devlet tiplerinden dinin yönetime bağlı olduğu 
devlet, bir başka ifadeyle devlet dini veya devlet kilisesi157 adını verdiğimiz devlet tipi de. 
din-devlet ilişkilerini ifade eden tipolajik bir çerçevenin kapsamına girmektedir. Bu devlet 
tipi Bizantinizm veya Sezaro-papizm (cesaro-papisme) modeli olarak da ifade edilebilir. Bu 

model. Doğu Roma Kilisesi'nin Ortodox mezhebi çerçevesinde kendini göstermiştir.' 53 Bu 
tipte din-devlet ilişkisini düzenleyen şekil. Katolikliğin tam aksi bir yönde dini devlete tabi 
kılmış ve böylece devlet dini veya devlet kilisesi ortaya çıkmıştır. Bizans pratiğinde Miladi 
313'de ortaya çıkan ve bir bakıma Sezar'ın Tanrı 'ya egemen olduğu bu modelde din res

men devlete bağlıdır. Patrik. Tanrı'nın yeryüzündeki gölgesi kabul edilen ve hem dinin hem 
de devletin başkanı olan imparatorun iktidarını ve siyasi kararlarını destekler. imparator da 
dini sahiplenir ve Kiliseyi korur.' 59 Bu devlet tipine ayrıca Sasaniler döneminde Zerdüştlü
ğün .devlet dini veya kilisesi olmasını ve MÖ. 272-232'de Hindistan'da saltanat sürmüş olan 
Kral Asoka'nın Budizm'i devlet dini haline getirmesini.160 Eski Mezopotamya krallıklarını. 

geleneksel Japon bevleti'ni. Mısır Firavunlarının yönetimlerini, gerçek kral'ın Tanrı Yahve 

kabul edildiği İsrail monarşisini'6' de örnek verebiliriz. 
Meşruiyetini temelde dinden alan devlet tiplerinden dördüncüsü, siyasetin dinden 

ayrıldığı devlete (laik devlete) geçiş devleti olan şibih-laik (quasi-laik) siyasal sistemdir. Biz 
.bu devlet modeline. laik bir sisteme zemin hazırlayacak şekilde ortaya çıkarak Jaikliğe ben

zer özellikler taşıdığı için bu adı veriyoruz. Bu devlet modelinin diğerlerinden farkı. bir sis
tem olarak laiklik uygulaması olmasa da. laikliğe benzer bir takım kurumların oluşturulduğu, 
ileri bir tarihte sistem olarak laikliği doğuracak uygulamaların yapıldığı, siyasi bir sistem 
olarak laikliğe zemin hazırlandığı devlet türü olmasıdır. Bu modelde devlet yine meşruiyetini 
temelde dinden almakta, ancak dünyevileşmenin başlamasıyla birlikte dinin ve "dini bürok
rasi"nin etkinlik alanları sınırlandırılmakta, din sahip olduğu merkezi ağırlığını kaybetmeye 
başlamakta, laik bir takım kurumlar tesis edilmekte, din in karşısında yavaŞ yavaş laik siyasal 
alan ve soyut bir devlet anlayışı oluşmaktadır. Biz bu tip devlete. en uygun örneğin, din
devlet ilişkisi bağlamında üzerinde çalıştığımız Tanzimat Dönemi'ni de içine alan 1839-

152Krş. M. A. Cabiri. a. g. e . . ss. 455-713 730 
151Kiasik Dönem Osmanlı Devleti'nin dine bağlı devlet sistemi olduğu hususunda bkz. A. Fuat Başgil. Diıı ve liiiklik. 

6. bs .• Yağmur Yay .. istanbul 1985. ss. 178-190. Krş. N. Berkes. Tıirkiye'de Çağdaşlaşma. Doğu-Batı Yay .. Istanbul 
'ty, s. 15 

154Krş. ibn Haldun. a. g. e . • s. ?46; A. Ünal tay, ·a. g. m. ·.ss. 20-21 
155H. i. Hasan. a. g. e . . c. 112. s: 134 
156A. M. Nevin. a. g. e . • s. 164; V. Akyüz. a. g. e .• s. 74 

' 57Bkz. Re nt! Gul!non, Maddi Iktidar Rııfıaııi Otorite. Çev. Birsel Uzma. Ağaç Yay .. istanbul 1992. ss. 63-64 
158Bkz. Arnold ı. Toynbee. Tarifı Bilinci. c. ı. Bateş Yay .• Istanbul ı 978. ss. 202-203 vd. ; ö. F. Harman. ·a. g. m. ·.s. 

60 
1590. Günay-H. Güngör-A. V. Ecer. a. g. e .• ss. 13-14.47. 49-50; A. Bulaç. a. g. e . . ss. 132- 133: G. Ostrogcirsky. a. 

. g. e .. ss. 27-28. 51- 56 vd. 
1600. Günay-H. Güngör-A. V. Ecer. a. g. e .• s. 13-14, 38. 4Q-4 1: C. N. Parkinson. a. g. e .• s. ı 14 
161Bkz. ö. F. Harman. ·a. g. m. ·.s. 60 
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ı 924 yılları arasında hüküm süren Osmanlı Devleti olduğunu düşünüyoruz . Bizim kanaati
mize göre sosyolojik bakış açısıyla Tanzimat Fermanı'nın ilan edildiği ı 839'dan Hilafet'in 
kaldırıldığı ı924'e kadar geçen süre, çeşitli dönemlere ayrılarak incelenebilecekse de genel 
olarak bu süre zarfında hakim olan devlete genel karakteristiğini veren özellik şibih
laikliktir. Ali Fuat Başgil. bu dönemdeki devlet modeline yarı dini devlet ve laikfiğe doğru 
gidiş demektedir161 ki laikfiğe doğru gidiş ifadesi, bizim kastettiğimiz manaya çok yakındır. 

Şibih-laik dönemde Osmanlı Devleti, her işini ya da teamülül)ü nihayette belli bir 
merkezi inanca., yani dine veya islam hukukuna izafe ettiği süreci sona erdi rmiş' 61 değildir; 
ancak bu sona erişe zemin hazırlamıştır. Denilebilir ki bu dönemde din-devlet ilişkisinde 
nispi bir gevşeme olmuştur. 

3. 2. MEŞRÖİYETİNİ T EMELDE DiNDEN ALMAYAN DEVLET 

Meşruiyetini temelde dinden almayan devlet modeli. laik devlet olarak kendini gös
termektedir. Laik. yani siyasetin dine karıştınlmadığı devlet. modem ve postmodern devlet
lerin önemli bir özelliğini ifade eden laiklik olgusu olarak karşımıza çıkmaktadır. Çok çeşitli 
şekillerde tanımlansa da biz. olgusal dünyada var olan uygulamalarına fenomenolojik. bir 
zaviyeden bakarak laikliği. dinin siyasete ve devlet işlerine karıştınlmadığı toplum düzeni, 
yani devletin. dini kendi işleyişine karıştırmadığı ve dine belirli alanlar tahsis ederek müda
halede bulunduğu. dini siyasetin dışında tutmaya çalıştığı siyasi sistem olarak tarif edebili
riz. Bu tanımda sözü edilen müdahalenin dozu. devle'tten devlete değişebilir; kiminde çok 
az. kiminde çok fazla olabilir. Ama laiklikte mutlaka devletin dine bir müdahalesi söz konu
sudur.'64 ilber Ortaylı'nın laik devlet tarifi. bu söylediğimizi. bir başka açıdan ifade ediyor 
olabilir. i. Ortaylı'ya göre laik devlet, ülkenin her yanında her cins. her dini grup, kısaca her 
vatandaş için aynı mevzuatın uygulandığı, yönetsel ve hukuki kuralların standardize edildiği 
merkeziyetçi bir devlettir.165 

Esasen bir zihniyet olarak tüm çağlarda var olabilen ve fakat bir sistem olarak Ba
tı'nın öncülüğünde modern zamanlara özgü bir devlet sistemi olarak karşımıza çıkan laik
lik.166 yaptığımız tanımdan da anlaşılacağı üzere -yerine göre- bir devlet dinini ya da devle-

161 A. F. Başgil Türkiye'de din-devlet ilişkilerini üç kısımda ele almaktadır: Birincisi Osmanlı Devleti'nin kuruluşun
dan. daha doğrusu, Hilafetin Osmanlı'ya geçmesinden itibaren i 839 Gülhane Hattı'nın ilanına kadar geçen süre
de egemen olan dine bağlı devlet sistemi: ikincisi 1839'dan 1924 yıi'ına kadar sürede egemen olan yarı-dini sis
tem ve laikliğe geçiş devleti: üçüncüsü ise 1924'ten beri egemen olan devlete bağlı din sistemidir. Bkz. A. F. 

Başgil. a. g. e .. ss. 178-190 ~ . 
161David Dean Commlns. Osmanlı SııriytSi'lldt lslafıat Hare~tlltri. Çev. S. Ayaz. Yöneliş Yay .• istanbul 1993, s 39 
164Bkz. V. Sezen. Hüıııaniım vt Atatıirfı Dtvrimleri, Ayışığıkitaplan. Istanbul 1997. ss. 15 H 55 
165itber Ortaylı.lmparatorluğım En Uzun Yüzyılı. 3. bs .• Hi! Yay • • istanbul ı 983. s. ı56. Laiklik konusunda ayrıntılı bilgi 

için bkz. ü. Günay-H. Cüngör-A. V. Ecer. a. g. e .. tüm kitap: D. Dursun, a. g. e .• ss. 49-52~ Necdet Su başı. Tiirfı 
Aydmıııııı Din Aıılayıjı. Yt<Y .. Istanbul 1996, ss. 258-277; A. F. Başgil..a. g. e .. s. 152. 161-162: Ç. Özek. a. g. e .• 
ss. 13. 14. 15. 17. 67. 86 vd.; N. Berkes. a. g. e .• ss. 16-17; M. Taplamacıoğlu. a. g. e .• ss. 252-281; Hulusı 
Yazıcıoğhı. Bir Din Politi~ası Ldifılifı.IFAV Yay .• istanbul 1993: V. Sezen. Tiirk Toplıımwuııı Laiklifı Alllayııı.IFAV Yay .. 
istanbul 1993. ss. 15-35: V. Sezen. Hümanizm ve Atatürk Devrimlerl. ss. 142-169, 273-308; A. Bulaç. a. g. e .• ss. 
71-125: ilb,!!r Ortaylı. ·osmanlı Devletindt Laifılik Herefıetlui Ozerint·. Türk'iyt'de Siyaset: Sürefı/ilifl ve Dtğişiııı. Haz. Ersin 
Kalaycıoğlu-Aii Yaşar Sarıbay, Der Yay . . istanbul ty .. ss. 173·184: Aytunç Altındal. LAiklik. Süreç Yay . • Istanbul 
1986; Olivier Abel. "Dinleriıı Etiği Olarall Lııiklifı·. Avrupa'da Etik. Dinvt LAiklik. Çev. S. Dolanoğlu.S. Yılmaz. Metis 
Yay .• istanbul 1995. ss. 27-40; Durmuş Hocaoğlu. ·sdiilnrizm. Laisizm vt Tıirfı Laisizmi". Türkiye Günlü~. Sayı: 29. 
Temmuz-Ağustos 1994. ss. 35-76: S. A. ei-Behnesavi. a. g. e . • tüm kitap; Z. Fayid. a. g. e . • tüm kitap 

160akz. Ü. Cünay-H. Cüngör-A. V. Ecer. a. g. e .. ss. 71-79 
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tin Kilisenin yerine geçtiği bir kilise yönetimi veya bir devlet kilisesini çağrıştıracak nitelikler 
taşıyabilir. Nitekim bazeıi laiklik adı altında yürütülen politika ların devlet dini özelliği taşıdı
ğı belirtilmiştir. 167 Bunun nedeni. laik devletin merkeziyetçi özelliğinin de etkisiyle dinle 
mutlak anlamda ayrı lmayıp. yani ilişkileri büsbütün kesmeyip -ki bu devletin varlığı açısın
dan mümkün de gözükmemektedir- dinin de üzerinde egemenlik kurması, dinin alanlarını 
daraltması. dinin bazı uygulamalarına müdahalede bulunmasıdır. Bu müdahale bazı yerler
de çok açık ve etkili hale geldiğinde laiklik adı altında yapılan uygulama devlet dini olarak 
adlandırılmıştır. Ancak bu müdahale olsa da bir devlet dininden söz etmek mümkün değil
dir. Çünkü bu modelde devlet. dinin tamamını almamakta, kendine göre bazı yönlerini 
almakta, bazı kurumlarıyla yakın ilişkiye girmekte. ama bazı yönlerini de almamaktadır. Laik 

devletin egemen olduğu toplum kururnlarında evrensel dinin etkisinde bir azalma söz ko
nusudur.ı66 

Laiklik adı altında yapılan uygulamaların egemen olduğu sistemlerde bazen dinle, 
müdahale bazında çok ilgilenilmiş, hatta toplumun benimsediği dine karşı çeşitli hareket
lerde bulunularak, din üzerinde tasarrufta bulunma yoluna gidilmiş, bazen toplumun yaşa
maya çalıştığı din reddedilerek. ama o dinden de belli ölçülerde yararlanarak laikliğin ken
disi laisizm şeklinde bir din haline sokulmak istenmiş olduğundan söz edilmektedir. ı69 

su· noktada üzerinde durula n ilginç hususlardan biri de islam toplumlarında egemen 
olan devletlerin laiklik uygulamalarının. dirı ile devletin kesin ve bağımsız olarak birbirlerin

den ayrılmaları şeklinde olmaması gerektiğine dairdir. islam toplumlarında egemen otorite
lerin, islam'ın ·siyaseti de kapsaması hususunu dikkate alarak dinle yakın ilişki kurmaları. 
dini düzenlemeler yapmaları, toplumun din işlerine müdahalede bulunmaları gerektiği belir
tilmektedir.ı70 

Bugün var olan uygulamaları itibariyle laiklik. dine karşı genel bir -ilgisiz lik. dinden 
düşmanca ayrılış ve dine karşı sempatizanca müsamaha gibi çeşitli tiplerde ortaya çıkabil
mektedir. Mesela Amerika'da· devletin kilise ve diğer dini kurumlara ilgisiz olması anlamında 
bir laiklik uygulaması vardır. 171 Ancak bunun. Amerika'da devletin dine karşı. ilgisiz olduğu 
an lamında olmadığını unutmamak gerek . ı 7ı Bu bağlamda A. B. D. 'de devlet dinden 

fonksiyonel olarak yararlandığı gibi bazı siyaset bilimciler A. B. D. 'nin çok yönlü 
fonksiyenlara sahip olan dinden yararlanması gerektiği yönünde tavsiyelerde 
bulunmuşlardır.m Kaldı ki devlet direkt olarak kendi adıı:ıa ve kendi katında dinle ilgi!enmek 

ı 67Bkz. A. F. Başgil. a. g. e .• ss. 178-190; Olivier Abel. "Di11leri11 Etiai Olaralı l..niklik". Avnıpa'da Etik. Di11 ve Lnifılik. Çev. 
S. Dolanoğlu-S. Yılmaz. Metis Yay . . istanbul 1995, ss. 29-30; Alain Touraine. Demokrasi Nedir?. Çev. Olcay 
Kunay. vı<:i .• istanbul 1997. s. 59 

ıuy_ Sezen. Türk Toplumunun Laiklik Anlayışı. s. 28 

ı 69Laikliğin bir din haline getirildiği hususu konusunda bkz. Olivier Abel. "a. g. m" .. ss. 29·30; E. Gellner. 
Postmodcrııizm. islam ve Us. ss. 128; Ali Yaşar Sarıbay. Postıııodcrııizııı. Sivil Top/ımı ı•e isfdııı. Iletişim Yay .. Istanbul 
·1994. s. 47; Y. Sezen. a. g. e .• ss. 43-44 

ı70Bkz. Ç. Özek. a. g. e .. ss. 15 vd. 
ı 7 ı skz. i. Er. "a. g. m.·. ss. 135-137; Ç. Özek. a. g. e .. s. 86; R. C. Macridis. "Amerika Birleşik Devletleriilde l..niklik-Diır 

ve Devlet Miiııascbetleri". Çev. Münir Koştaş. ANÜiFD .. c. XXX. Ankara 1988. s. 244 

112Bkz. ·aynı m.·. ss. 245-251; B. E. Browne. "Amerika Birleşifı Dtvlctltrilldt l..nifılik-A. B. D. 'de Dilli Gnıplar ı•e Siyıtsi 
Partiler". Çev. Münir Koştaş. AOiFD. :c. XXX. Ankara 1988. 251-259; J. P. Roche. "Amerifıa Birleşik Dtvletlerilldt L.nik- • 
ti«-A. B. D. 'de Dili ve Politi«a·. Çev. Münir Koşıaş. AÜIFD .• c. XXX. Ankara 1988. ss. 259-264; M. E. Köktaş. Di11 ve 
Siyaset. ss. 110-121. 124-138 

ını. P. Roche. ·a. g. m. ·.ss. 259-264; Peter L Berger. -Thomas Luckı:nann "Bilgi Sosyo/ojisi ve Di11 sosyolojisi". Çev. M. 
Ra mi Ayas. AÜiFD . . c. XXX. Ankara 1988. s. 375 



Din-Devlet İlişkilerine Meşruiyet Kavramı Etrafında Bir Yaklaşım 27 

devlet direkt olarak kendi adına ve kendi katında dinle ilgilenmek istemese de toplumun 
dinle devlet arasında ilişki kurmak istemesi devleti ister istemez böyle bir ilişkiye sevk et
mektedir. Yine örneğin A. B. D. 'de Protestan ve Katalik Hıristiyan gruplarla Yahudi grupla
rın siyaset. siyasi partiler. devlet. dış politika vb. alanlarda etkili olduklan bilinmektedir.174 

Bugün yapılan araştırmalar da. seçmenin partilere oy vermesinde dinin veya dini anlayışın 
önemli bir etken olduğunu ortaya koymaktadır.m Din-devlet ilişkilerini ele alırken din ile 
devletin karşılıklı tavır alışlarını hesaba katmak gerektiğini daha önce vurgulamıştık. 

Bu noktada Almanya'da din-devlet ilişkisi başka bir örnektir. Alman anayasasında 
din ve devletin örgütsel olarak birbirinden ayrılması söz konusu· ise de bu ülkede· inanç ve 
dünya görüşünün. dinin ve Kilisenin siyasetle ilişkili olduğu. siyaseti etkilediği bilinmekte
dir.'76 

Laiklik uygulamasının görünümlerinden biri ise devletin mevcut toplum dinine karşı 
sert oiduğu ve ateizmi egemen kılmaya çalıştığı sistem olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
modelde devlet. ateizmi res.mi bir politika ve bir ideoloji ·haline dönüştürmüştür. Kısa bir 
zaman öncesine kadar Sovyet Rusya'yı, günümüzde Küba ve Çin'i buna örnek olarak vere
biliriı .177 Fakat burada her ne kadar .toplumun benimsediği dine karşı düşmanca bir tavır 
alış söz konusu ise de devlet. gerek kendisinin sahip olduğu inancı. ideolojiyi, hatta ateizm 
vb. dinini topluma dayatması. gerekse toplumun din adına kendisiyle yaptığı mücadelesi 
nedeniyle din ile ilgili olmak durumundadır. Bu devlet tipinde yönetimin dinlerden düŞman
ca ayrıldığını varsaysak dahi -ki bize göre bu mümkün değildir- bu geçici bir durumdur ve 
kalıcılığı yoktur. Kaldı ki örneğin komünist bir devlet planında da söz konusu komünist 

ideoloji bir din konumunda kendini gösterebilir.176 Orada da devlet; meşruiyetini sağlamada 
komünizm dinine başvurduğu gibi, toplumun önemli dini inanç ve sistemlerine de başvur
mak zorundadır. 

Laiklik uygulaması. bunların dışında Fransa öme.ğinde olduğu gibi de ortaya çıkmak
tadır. Fransa anayasasında Fransa Devleti'nin laik olduğu resmen yazılıdır ve bu şekilde 
Batı'da laikliği anayasasında belirleyen tek ülke Fransa 'dır. 179 Yukarıda A. B. D. iÇin söylenen 
şeylerin hemen hemen. Fransa için de geçı:rli olduğu söylenebilir.160 

Laiklikle ilgili örnekler çoğaltılabilirse de konumuzun sınırları çerçevesinde bu kada
rının yeterli olduğunu düşünüyoruz. Bu noktad~ önemli olan laiklik uygulamalarının dine 
karşı en katı olanının dahi dinle şu ·ya da bu şekilde bir .. ilişkiye girmesidir. Elbette laikliğin 
egemen olduğu devletlerde dini meşrulaştınm. diğerlerine oranla daha azdır; ancak bu 
modelde de dini meşruiyetten nispeten az olsa da yararJan1lmaktad1r. Bu, dinin toplumsal 

174B. E. Browne. ·a. g. m.·. ss. 251-259: ı. P. Roche. ·a. g. m.·. ss. 259-264 
175Bkz. M. E. Köktaş. a. g. e .• ss. 45-273 
176M. Emin Köktaş. "Çağdaş Batı'da Kilisc-Siyaset ilişkileri: Almauya'da Katalik Kilisesiuiu Seçim Bildirileri", Bilgi ve Hikmet. 

Sayı: 12. Güz 1995. ss. 20-30 
177Bkz. Ü. Gümiy-H. Güngör-A. V. Ecer. a. g. e .. ss. ı38-ı39: 1. Er. ·a. g. m.·. ss. 135-137; Y. Sezen: Sosyoloji Açısııı

dau Diıı. s. 138 
118Bkz. P. L Berger-T. Luckmann. ·a. g. m. •. ss. 381-382; Eduard B~umgarten. Max \Veber. \Verfı und Pmoıı. 

Tübingen 1964. p. 607'den naklen Anthony Giddens. MIIX Wcfm Diişiiııctsiııde Siyaset ve Sosyoloji, Çev. Ahmet Çiğ

dem. Vadi Yay .. Ankara 1992. s. 30: Vılfredo Pareto. Sosyalist Mtslefıleri. Çev. Hüseyin Cahid. Tanin Matbaası. is
tanbul 1923. c. 1. s. 82 

179M. E. Köktaş. a. g. e . . s. 45; i. Er. ·a. g. m.·. ss. 135-137 
180Bkz. B. E. Browne. ·a. g. m.·. ss. 258-259; R. C. Macridis. ·a. g. m.·. ss. 250-251 
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açıdan sahip olduğu güçten kaynaklanmaktadır. Toplumun dini inanç ve kabullerini ortadan 
kaldırmaya çalışan devletin bile mutlaka onun yerine bir din ikame etmek gibi bir zorunlu
luğu bulunmaktadır.'•' Öyle ise devletin dine karşı ilgisiz olması mümkün olmadığı11, gibi 
dinin de tabiatı gereği bir dünyevi olgu olan d~vlete karşı ilgisiz olması gibi bir durum 
mümkün görünmemektedir. 

SONUÇ 

Kökeni tarihin derinliklerine uzanan. tarin boyunca değişik boyutlarda kendini gös
teren ve din sosyolojisinin önemli araştırma alanlarından birini oluşturan din-devlet ilişkileri 
fenomeni. bu çalışmada tipotojik bakış açısından yararlanarak meşruiyet etrafında artlaşıl
maya, izah edilmeye ve yorumlanmaya girişilmiştir. 

ı. Din ile. tabiatı gereği bir varlık olarak insan ve bu arada bir insani ürün olarak 
devlet arasında sıkı ilişkiler olduğu bilinmektedir. Dinin. toplum içindeki pek çok fonksiyo-: 
nunun yanı sıra toplum katında devlete meşruiyet kazandırıcı bir olgu olarak da karşımıza 
çıkması. din-devlet ilişkilerinin ele alınmasında ayrı bir önem taşımaktadır. Şu halde devlet 
veya siyasetin dinle olan ili~kilerinin yok sayılamayışının hem sosyal hem de psikolojik 
sebepleri bulunmaktadır. insanın siyasal boyutlu bir varlık olduğu hatırlandığında. din
devlet ilişkileri daha da net olarak anlaşılacaktır. insanın siyasal boyutlu olması. toplumun 
da siyasal boyutlu olması demektir. Toplum siyasal boyutlu ise, aynı zamanda dini boyuta· 
da sahip olduğundan toplum. düzleminde din ve siyaset arasında sıkı bir ilişkinin var olduğu 
görülür. 

ı .. Genelde meşruiyet. özelde ise dini meşruiyet. sosyal ve siyasal ilişki ve etkileşim
lerde etkin bir biÇimde kendini gösteren olgulardır. 

Tarinsel olarak çeşitli tiplerde ortaya çıkan meşruiyet. siyasal bağlamda sösyal sis
temin. mevcut siyasi mekanizma ve kurumlarının. topluma. en uygun mekanizma ve kurum
lar olduğu inancını oluşturup-idame ettirme yeteneğiyle ilgili olup kısaca egemenliğin rıza 
ve sükunet içerisinde elde edilmesini sağlayan sosyal-siyasal bir güç kurumu olarak tanım
lanabilir. Meşruiyet. siyasa·ı ve toplumsal düzenin. yöneticilerin. yönetilenler katında geçerli
liğini, haklılığını ve yasallığını ifade eder. Bu çerçevede denilebilir ki meşruiyet kazandırma 
anlamında izah etme. haklılaştırma ve tasdik edip geçerli kılma süreci olarak meşrulaştırım. 
kurumsal düzeni. objektifleşmiş anlamlarına kognitif onay veterek "izah eder; pr11tik zorun
lulukianna normatif bir değer atfederek haklıtaştım ve geçerli kılar. 

Dini meşruiyet ise meşruluğun, geçerliliğin, haklılığın. yasallığın dinden ve dini kay
naklardan sağlandığı bir durumu ifade etmektedir. Siyasal bağlamda yönetimin. devletin 
veya yöneticilerin toplum katındaki geçerliliklerini. haklılıklarını dinden almaları. dini meşru
iyetin siyasi yönünü dillendirmektedir. 

Pek çok sosyal fonksiyonu bulunan ve fakat fonksiyonlanrıa indirgenemeyecek olan 
dinin. en önemli sosyal fonksiyonlarından biri meşruiyet kazandırma. yani meşrul?ştırımdır. 
Dini meşrulaştırım. siyasal çerçevede. siyasal düzenin veya yöneticilerin kendilerini din 
aracılığıyla meşru hale getirmelerini ifade etmektedir. 

111 Bkz. E. Güngör. Isianı'ın BııgıinNü Meseltleri. s. 56; P. L. Berger-T. Luckmann. ·a. g.ln. ·.s. 382 
ınv. Sezen. SOS!JO(oji A{ısmdan Din. s. 138' · 
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3. Meşruiyet etrafında din-devlet ilişkileri tipleştirilmek istendiğinde. denilebilir ki 
meşruiyetini temelde dinden sağlayan devlet ve meşruiyetini temelde dinden sağlamayan 
devlet olmak üzere başlıca iki tip devle~ sö~ konusudur. 

Burada meşruiyet açısından vurgulanması gereken o ki meşruiyetini temelde dinden 
alan devlet veya siyasal düzen, toph.ım katında geçerliliğini sağlamak için temel olarak dine 
başvururken, meşruiyetini temelde dinden almayan devlet veya yönetim, toplum katında · 
geçerlilik kazanabilmek için din e merkezi bir yer vermemektedir. 

4. MeşrOiyetini temelde dinden almayan devlet. yani laik devlet. dinin siyasete kar!ş
tırılmadığı bir devlet biçimidir ve çağdaş devletlerin çoğunun bu anlamda laik oldukları 
spylenebilir. 

5. Bu çalışma açısından bu noktada önemli olan hususlardpn biri, laiklik uygul'!ma
ları çeşitli şekillerde kendini göstermekle birlikte laik devletlerin de her halükarda bir şekil
de dine başvurdukları. meşruyitlerini sağlamak için dini araçsallaştırdıkları. istedikleri ve 
ihtiyaç duyduklarında dini meşrulaştınma müracaat ettikleri hususudur. Denilebilir ki dinin 
etkin işlevleri sebebiyle belirli miktarda veya büyük oranda dini meşrulaştınma başvt.ı rma
yan -isteyerek veya istemeyerek; benimseyerek veya benimsemeden- bir yönetim düşün
mek. hemen hemen imkansız gibi görünmektedir. dine en uzak duran güç. iktidar, düzen 
veya devletler dahi dini meşrtılaştınma başvurmak durumunda kalmışlardır. 


