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DIYANET’IN “KONULU KUR’AN TEFSIiRi”NE
HUKUM AYETLERINI ANLAMA BAGLAMINDA
BIR TALIK

Ahmet YAMAN’

“...Bu, {laRT bir Kitap'tir ki, ayetleri, her seyden
biitiinityle faberdar olan hifmet sahibi Allah tarafindan
saglamlagtirinus, sonra da her yoniiyle etrafli bir bigimde
agklannustir.” (Had 11/1); “...Bunlar Allaf’m koydugu
suirlardir; bu suurlart agmaym! Kim Allah'in Roydugu si-
wirlary iflal ederse, iste onlar zalimlerdir.” (el-Bakara
2/229)

“Kur'dn, mushafin iki kapagt arasindaki bilindigi
sekliyledir; konusmaz. Ama onu insanlar konugtururlar.”
Ali b. Ebi Télib

“Seiin ile benim, aslnda bitiin seyler icin Glgi
Tanri'dir. O'nun yoklugu bastboslugu getirir. Komutansiz
kalmak anlaming gelen basibosluk ise, biitiin insanlarin
hayatindan biitiniiyle sokiiliip atilmas: gereken bir kotii-
liktiir.” (Platon, Kanunlar, IV Kitap)

:biyanet isleri Bagkanliginca uzun siiredir iizerinde durulan konulu tefsir ca-
ligmasi, cikarlan ornek fasikilden' anlagildigi kadanyla yayim agamasina gelmig bulun-
maktadir. ister islama goniilden baglanan samimi dindan olsun, ister dint degerlere mesa-
feli durani olsun, giiniimiiz insarmnin Kur'dn merkezli bilgilenme ihtiyacint bu cercevede
giderecek boyle bir caligmanin giin yiiziine gikarilmast elbette takdire sayandir.

Ornek fasikiile secilen baghklar; ana konu, kavram ve kurumlar itibariyle tefsirin,
Kur'an bitinlyle kugatacak nitelikte olacagi anlagiimaktadir. Bu iyi bir asamadir. Bunun-
la birlikte secilecek baglklarin, 6zellikle de gliniimiizde tartigma konusu olan ya da mo-

Dac. Dr., Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, yamanahmet@hotmail .com
'Tc. Bagbakanhk Diyanet Isleri Bagkanhg: Konulu Kur'an-1 Kerim Tefsiri, Ornek Fasikl, (Ankara 2001)
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dern uygulamalar/dayatmalar dolayisiyla tartigiir hale gelen konulann yaziminda ilahi
vahyin/cagrinin durdugu noktada agik-segik olunamazsa, caligmanin basar ile taglanmasi
miimkiin degildir.

iste burada, Konulu Kur'an-1 Kerim Tefsiri Ornek Fasikiil'e, “Evliligin Sona Ermesi”
baéllgmx’ merkeze alarak bu agidan bir bakig yapmaya calisacagiz.

Kur'anin vurgulan ile modern hayat kurgusu arasinda kalan “Evliligin Sona Ermesi"
konusu, bu sebepledir ki, kendi icinde celigkiler ve muglakhklar tagimaktadir:

ilk ciimlelerde, Kur'an'in aile hayatina yonelik emir ve tavsiyelerinin amel-i salih bi-
lincinin yerlestirilmesini hedef aldigi séylenmis, ardindan da amel-i salih goyle tammlan-
mustir: “Kisinin, Yaraticiya olan baghlik ve sevgisini davraniglarina ve diger insanlarla iliski-
lerine yansitmaktir.” Miislimamm diyen herkesi baglayan boyle genel, bir bagka ifadeyle
tarih ve toplum {stii bir belirleme, Kur'dn'in aile hayatiyla ilgili normlannin da tartigmasiz
kabuliinii ve sonrasinda uygulanmasini dngoriir. Fakat bir paragraf sonra yer verilen su
ifadeler, stz konusu normlann tarih ve toplum 6zelinde kalabildigini ve dolayisiyla amel-i
salihi baska diyarlarda aramamiz gerektigini séylemektedir:

"Kur'dn'da insant iligkiler ve kurumlarla ilgili normatif bir diizen-
leme getirilmek istendiginde, vahiy déneminde mevcut sosyal realite ve
telakkiler tizerinden bir anlatima agirlik verildigi goriiliir. Bu sebeple aile
hayatina iligkin dyetlerde vahyin ilk muhataplan olan toplumun gelene-
8i ve sosyal 6rglisti dikkate alinarak, erkegin ailenin yoneticisi ve koru-
yucusu olduguna vurgu yapilarak aile birliginin muhafazasinda ona da-
ha belirgin sorumluluklar yliklenmis, vecibelerin yerine getirilmesinin
yani sira haklarin korunmasi ve kullaniminda da aktif bir rol verilmigtir.
Kur'dn'da bogama fiilinin erkege izafe edilmis olmas: da boyle bir an-
lam tagir.”

Aile hayatina iligkin ahkam &yetlerinde, —verilen 6rnekte oldugu gibi bosama fiili-
nin erkege izafe edilmesinde- vahyin ilk muhataplannin gelenegi ve sosyal drgiist dikkate
alindi ise?, Kur'dn'in tasdik edicisi oldugu ve insanlara dogru yolu gbstermek {izere indiri-
len Tevrat ve incil'de* bulunan ayni ydndeki su emir ve tavsiyeler neyi dikkate almugtir?:

“Bir adam bir kadin alip onunla evlendigi zaman vaki olacak ki,
onda utanilacak bir sey buldugu icin, kadin onun goziinde lituf bula-
mazsa, onun icin bog kagidini yazacak ve onun eline verecek ve onu e-
vinden gdnderecektir...”; "Ve kahinlerin ogullari arasinda yabanci kari
almis olan bazilan bulundu...Ve kanlarim bosayacaklanna dair el verdi-
ler..."8; "Ve: 'Kim kansini bosarsa ona bog kagidini versin' denilmistir.
Fakat ben size derim ki, zinadan baska bir sebeple karisini bogayan a-

? age.. s.45-48

® {lgingtir ki, ileriki satrlarda, el-Bakara 2/228-230. 236-237; en-Nisa 4/20-21; el-Ahzib 33/49; et-Talak 65/1-2
ayetlerinin, kocamn bu hakkini teyit ettigi belirtilmektedir. bkz. age.. s. 47

* Alii mran 3/3-4: el-Maide 5/48
® Tesniye 24/1-3
S Ezra 1071819
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dam, onu zéniye eder...””; "Kocali kadin, kocasi sag olduk¢a kanun ile
ona baghdir; fakat kocas: 6lirse, koca kanunundan azat olur.”®

Bogsama yetkisiyle ilgili olarak konunun son sayfasinda daha acik ifadeler kullanil-
migtir:

“Ozellikle son yiizyilda islam diinyasinda toplum ve onun bir
parcast olarak aile yapisindaki degigim, kadinin sosyal hayata katilimi
ve kadin haklar telakkisi, aile hukukunun yasal diizenlemelere konu e-
dilip evlenmenin yam sira bosanmanin da resmi prosediire baglanmasi
gibi gelismeler, dogal olarak diger bircok tartisma yaninda, Kur'dn'da
yer alan evliligin sona ermesiyle ilgili hitkimlerin giinlimiizde nasil anla-
silmasi gerektigi sorununu da On plana gikardi.”

Bu tespit de sdyle gerek¢elendirilmigtir:

“Glinkt gekilci bir anlayisla bakildiginda Kur'an'da eviilik birligi-
nin kurulmasi ve sona erdirilmesinin daha cok ikili iligki olarak goriiliip
boyle bir cercevede taraflara yonelik telkinlerin yapildigi, topluma sinirl
bir ddev yiiklendigi, devletin aktif miidahalesinden ise hi¢ s6z edilme-
digi’ sonucuna vanlabilir..Yeni dénemde evliligin kurulmasi, sona
erdirilmesi ve aile ici ddevler gibi temel konularda toplumsal denetim
ve katki amaciyla yasal dlizenlemeye gidilmesine ihtiya¢ dogdugundan
birinci bakis agisinin gegerlilik derecesi tartigilir hale gelmis olsa da, i-
kinci agt her zaman igin 6nemini korumaktadir.”

Bu saptamalan takip eden su satirlar ise, hem bir gercegi, hem de ele§t1rd1gxmlz
noktalara hakim olan zihni celiskileri ortaya koymaktadir:

“Konunun iki farkli yénil arasinda sikisan cagimiz Islam bilginle-
rinin 6énemli bir kismu, aile kurumunun giiniimiizdeki sosyal yapisini ve
yasal geklini Kur'dn'm ¢izdigi gercevenin diginda hiristiyan Bat: kiiltiird-
niin etkisinin riinii bir sapma olarak goriirken, ikinci bir kesim, bu yeni
durumu ilke olarak olumlu karsilamis ve Kur'dn'in genis yorumunun bu
tiir degisimiere de imkan verdigi kanaatine sahip -olmustur...Ancak bu
vaptlirken dyetler arasinda segmeci bir tavir izlemenin ve kargi gorisi
acikca destekleyen ayetlere zorlama yorum getirmenin tedirginliginden
de tamamen uzaklagilmig degildi.”

Bosama ehliyeti konusunu yeniden ele alabilir ve islam hukukunun kaynak ve yén-
temlerini kullanarak yetki sahibini yeniden belirleyebilirsiniz. Bu bir ¢abadir; ama bunu

7 Matta 5/31-32; 19/9

8 Romallara Mektup 7/1-3

‘9 Oysa aile ici gecimsizliklerin giderilmesi icin her iki tarafin ailelerinden hakemlerin devreye girmesini emreden
en-Nisa 4/35. dyeti, eski-yeni bircok miifessire gore, kamu otoritesinin de bu noktada miidahil olabilecegini
gostermektedir. Mesela bkz. Razi. et-Tefsiru’l-Kebir, (Beyrut 2000), 10/75; lbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim, (Di-
masgk-Riyad 1994}, 1/655-656; Resid Riza, Tefsiru‘l-Mendr, (Misir 1990), 2/308; ibn Aslr, Tefsiru't-Tafirir ve't-Tenvir,
tyy. ty.). 5/46; lzzet Derveze, ct-Tefsiru'l-Hadis, igev.V.ince ve dgr., Istanbul 1998), 5/256. Nitekim, yine agik bir
celigki 6rnegi olarak. drnek fasikiilin 48. sayfasinda, bazi mifessirlere gre bosamada devlet bagkanin devreye
sokan ayetlerin varligindan soz edilmekte ve Taberi'ye (Cdmi'w’l-Beydn, Beyrut 1984, 5/70) atifta bulunulmakta-
dir.
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yaparken Kur'dn'i géz ardi etmek veya onun Ongdriilerini 623-632 yillan arasina hasret-
mek bagka bir geydir.

Tefsirin bagka bazi hitkiim konulannda da karsilagacaguimuzi tahmin ettigim bu tiir
yaklagimlar kargisinda, tekrar, bagta yapilan amel-i sélih tanimina dénerek digtinelim:

Allah’a olan baglilik, O'nun normatif diizenlemelerini tamamiyla uygulamada nasil
gosterilebilir? Ben, O'nun yarattig), sekil verdigi ve herseyimle bana hakim olan yaraticinin
yerine kendimi koyarak, O'nun kelimelerinin arkasindaki asil muradini bilebilir miyim?
Murad-1 ilahlyi ben mi belirliyorum; bir bagka ifadeyle, Allah adina konugtugum igin o
muradi ben mi tespit ediyorum? Bu belirlemede beni hangi kistas sinirlandiriyor? Pekiyi o
simirlandiran kistas ne kadar kesin? Ozne ben olduktan sonra onu da bir gekilde esnete-
mez miyim? Mesela Sudanli hukukqu Mahmud Muhammed T4ha ve 6grencisi Abdulhad?
Ahmed N&'im'in tarihi tersine geviren bakisiyla bakip'® ~dilin de kemigi olmadig: igin- ¢ok
rahat bir bicimde, Mekki ayetlerin yasama normlarini igeren Medeni ayetleri neshettigini
soyleyerek, ahkam ayetlerinden biitiiniiyle kurtulamaz miyim? Yine s6z gelimi yaganilan
zamamn hakim ve galip temayiilleri ya da adetleri, Tann'nin ¢izdigi ‘gercevenin disina
tagmayi sonugladiginda (nass ile ddet tedruz ettiginde), benim rotami kim gizecek; Tann
my, baskin temayiil mii? Allah’‘in kendi kelami olan Kur'an'da ortaya koydugu normatif
degerleri/buyruklan, sekil ve Gziiyle ebedi ve evrensel midir, yoksa indigi cografyanin, tarih
ve toplumun &zellikleriyle mi irtibathdir?

Bazi 6rneklerle devam edelim:

Hiiseyin Kazim Kadri'ye (6.1934) gdre, “tesettiir meselesi ile ilgili nusiis, 4dat-1
Arab'a gore varid olmustur ki, herhangi bir kavm-i islaminin 4dat-1 Arab’a ittiba tecviz
edilemez. Binaenaleyh kadinlan tesettiir ile itiydd etmis olmayan bir kavm-i Islami, detini
muhafaza etmekle dininden ¢ikmig olmaz.""! :

Fazlurrahman'a (6.1989) ve Siileyman Uludag'a gore, ¢agdas ekonomide oynadid
rol ile faiz, Kur'dn'daki ribadan tamamen farklidir. Kur'anin kargi gikip yasakladig riba,
asil borcun birkag defa katlanarak artmasiyla yapilan aci bir sémiiriidiir. Ortacag fakihleri,
ribay yasaklayan ayetten (Alit imran 3/130), ‘faizin her tiirliisti haramdir’ sonucunu cikar-
muglardir. Modern bankacihigin gérev yaptigi cagdas ekonomilerde bu gériigiin hala gegerli
kabul edilmesi gariptir. ilgili ayet ‘ed'df-1 mudd’af tabiri ile, fahig faizi ve tefeciligi kastetti-
ginden, hal-i hazirdaki mutedil banka faizlerine giipheli nazarla bakilamaz.'

Y.Nuri Oztiirk'e gbre, haccin yerine getirilme siiresinin iig giin oldugu yéniindeki
geleneksel hakim fikhi iddia, Mekke kentine bir anda {i¢ milyonu agkin insanin dolmasina
yol acmakta ve bu izdiham bir ¢cok insanin Slimiine sebep olmaktadir. Bu 6limlerin bii-
yiik kismu, taksirle cinayet sucuna girer. Oysa el-Bakara 2/197 ile 203. dyetleri, temel iba-
detlerden biri olan haccn, "Hac Aylan' diye bilinen ii¢ ay iginde yapilabilecegini bildir-
mektedir. Oyleyse bu {i¢ ay iginde dileyen diledigi zaman hacca gidip ibadetini yapar.

Her okuma yeni bir yorumlama ise; kanun koyucunun gérevi sadece kanunun za-
mana uyumunu saglamak, kanunu uygulayanin gérevi de sadece o kanunun tatbiki sira-

19 bkz. M.M.T4ha, er-Risdletii's-Sdniye i’ l-istam {ingilizce gev. The Second Message of Islam, Syracuse Univ. Press 1987);
A.ANa'im, Toward an Islamic Reformation, {Syracuse Univ. Press 1990)

" MK Kadri, “Tegri-i Insanf ve ilafi”, islamiyat 2/4 {1999}, s. 195

12 pazlurrahman, Ana Konularyla Kur'dn, {cev.A.Aglkgeng, Ankara 1987), s. 110-111; Siileyman Uludag, Islamda Faiz
Meselesine Yeni Bir Bafus, (istanbul 1988), s. 35-36

13Y Nuti Oatiirk, islam Nasl Yozlastinlds, {istanbul 2000), s. 240-241
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sinda var olan gartlara gére kanun koyucunun muhtemel iradesini hesaba katmak ise'*;
hukuk tarihsel bir siire¢ iginde kendiliginden meydana geliyorsa'®; kanun, yiiriirliige ko-
nulmasindan sonra kanun koyucunun iradesine bagli olmaktan ¢ikip bagimsiz bir varlik
haline déntsgtiyor ve bunun sonucu olarak énemli olan, kanun koyucunun bagta ne iste-
mig oldugu degil; fakat simdiki gartlar g6z 6niinde tutularak ondan cikanlabilecek anlam
ise; kanunun uygulanmas! anindaki toplum ihtiyaglanna ve diizenlenmek istenen yarar
veya cikar uyugsmazhklanna en uygun gelecek bicimde kanun yorumlanmaliysa'é; biitiin
bunlara binaen Tann'nin belirli bir kelamy, x tarthinde bir anlama, y tarihinde bir bagka
anlama geliyorsa, yani benim yaptigim her geye onay veriyorsa; ben de diyorum ki:

Zina, el-makdsidi’l-hams diye bilinen beg tiimelden birisi olan nesli/nesebi korumak
amaciyla haram kiinmugtir.'”” Zina sonucunda dogum olursa nesiller birbirine kanisacak,
kimin kimden oldugu belirsiz kalacaktir. Bunun 6niine gegebilmek icin Kur'an, sdz konusu
fiili yasaklamistir. Oysa gliniimiiz teknolojileriyle nesillerin birbirine kangmasi ihtimali
ortadan kalkmug, aynntili test ve tahlillerle babamin kimligini tespit, basit bir uygulama
haline gelmigtir. Oyleyse aile kurumuna gosterilecek saygi sakli kalmak kaydiyla, aralarn-
da hukuki bir evlilik bagi olmayan bekar bireylerin kendi arzulanyla bu fiili islemeleri sug
kapsaminda degerlendiriimemelidir. Bu yaklagim bizi, ayni zamanda, bir gelismis toplum
gostergesi olan cinsel 6zgiirlitk fenomenine de yaklagtirmaktadir.

Kur'an, boganmug bir kadinin {i¢ kuri (li¢ regl donemidir ki, yaklagik olarak {i¢ ay-
dir), esi vefat etmig bir kadimin da tam olarak dért ay on giin iddet beklemesi gerektigini
(el-Bakara 2/228, 234) emretmektedir. iddetin amaci, varsa hamileligi ve dolayisiyla baba-
nin kim oldugunu tespit etmektir. Emrin verildigi zamanda bunun tespiti ancak fiziksel
.gelismeler ile yani gbzle miimkiin oldugundan, bekleme disinda bir yol da diisiiniilemezdi.
Fakat glinimiizde geligmis tahlil ve dopler (ultrason) imkanlanyla gebelik aninda belirle-
nebilmektedir. Oyleyse bu kadar uzun siire beklemeye gerek yoktur. Diger taraftan 6liim
iddeti olan doért ay on giin meselesi de, egin arkasindan yas tutma ve agit yakma adeti
olan Arap toplumuna ézglddr. -

Kur'an'in israrla {izerinde durdugu ibadetler ve 6zellikle namaz, bireyin i¢ aninma-
sint saglamak (el-Ankeb{it 29/45) ve onu dine baglamak icin (Taha 20/14) segilen birer
sembolden ibarettir. Daha acik bir ifadeyle bu ibadetler ve namaz birer vesiledir. Beg
timelden biri olan dini korumay: hedefleyen ibadetler birer sembol ve vesileden ibaret
olduklar icin, gerek vakit, gerek sekil ve gerek sayr agisindan kisinin buna olan ihtiyaci ve
icinde bulundugu 6zgil sartlarla bagintiidir. Binaenaleyh ic annmayr bir baska sekilde
yerine getiren ve bu yolla Allah’a bagliligini pekistiren kiginin vakte, gekle ve sayiya bagl
olma zorunlulugu yoktur. Cagdag mesai anlayigi ve liretkenlik olgiitleri gbz 6ntine alinarak
kisisel diizenlemeler yapilabilir. Onemli olan ic annma, Tannyla 6zde barisik olma ve sekli
degil samimi dindarliktir. Din de zaten son tahlilde bir vicdan igi degil midir?

Zekat, kurulmakta olan toplumun ye tegkilatlanmakta olan devletin sosyal ve as-
keri ihtiyaglanni kargilamak {izere (et-Tevbe 9/60) konulmus bir vergidir. Zamani, oranlan,

1 Tarihgi Hukuk Okulu’nun bu gériigii igin bkz. M.Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis [i'l-Fifhi'l-islami, (Dimagk 1984), 5.124

'3 Niyazi Gktem, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, (istanbul), 5.284

16 Tarihi ve objektif hukuk yorum yéntemlerinin bu yaklagim tarzlan ve elestirisi igin bkz. Seyfullah Edis, Medeni
Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, (Ankara 1993}, 5. 191-192

"7 Gazzali, el-Mustasfd. (Bulak 1322). 1/286 vd.; Sanbi. el-Mwafakdt. (Kahire ty.). 2/10-11; krg. M.Tahir b. Agdr,
Makasidit's-Seriati'l-islamiyye, {Tunis 1978), s. 81, 161-162
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matrahi ve sarf edilecegi yerler agisindan mutlak ve mahdut degildir. Giniimiizin geligmis
anlayigi bir sosyal devlet gercegini ortaya ¢ikardigindan, bu devlet de sadece sosyal degil,
siyasi, askeri vs. biitiin ihtiyaclan gidermeyi anayasa ile kendine gorev bildiginden, topla-
digr vergileri de zaten bunlar igin -harcadifindan zekatin iglevi de kendiliginden goriilmiis
olmaktadir. Zekatin amaci da zaten bu degil midir? Oyleyse zaman, oran, matrah ve sarf
yerleri agisindan ayn bir zekat kurumuna ihtiyac kalmamugtir.

Kur'an, inanglymisliman kadinlarin cinsel tacize ugramalanini 6nlemek icin (el-
Ahzab 33/59) drtiinmeleri emrini vermistir Uglincii bin yilin baglarinda gelinen nokta itiba-
riyle 6rtii miktar ve bigiminin tacizle bir ilgisi kalmamigtir. Ortiisiizliik kaniksandigi igin bu
hal, cinsel bir dirtii olmaktan da ¢ikmustir. Diger taraftan Muhammed Esed'in de (v.1992)
de dedigi gibi, yukarnidaki ayetin, Hz.Peygamber'in esleri ve kizlarina atifta bulunulmasin-
dan anlagildigi {izere zamanla kayith ifade tarzi ve kadinlanin toplum igine ¢iktiklarinda
giyecekleri dis kiyafet/cilbab tavsiyesindeki bilincli miiphemlik, bu &yetin zaman ve mekan
@istll bir hitkilm koymaktan ¢ok, zamanin ve sosyal ¢evrenin strekli degismesi karsisinda
uyulmasi gerekli ahlaki bir rehber anlami tagidigini gdsterir.'® Ustelik bugiin, mezkur ayetin
niiz{il sebebi olan ve indigi toplumsal dokuda 6nem tasiyan criye-hiir ayinmini saglamak
intivact da kalmamustir. Bu gergekler isiginda denebilir ki, 6rtiinme artik farz olmaktan
ctkmug, bireysel bir tercih haline inmigtir. Kamu otoritesinin belli hassasiyetlere bagl
baskisi kargisinda bu tercihten de feragat edilebilir.

Kur'an kendileriyle evlenilemeyecek kimseler arasinda siit anne ve siit kardesleri
sayarken (en-Nisi 4/23), indigi cografyadaki siit akrabaligi gercegini dikkate almistir. Vah-
yin bu ilk muhataplaninin toplumsal gelenegine saygi duyan Kur'dn bu normuyla, zaten
yasamakta olan bir ddete vurgu yapmgtir. St akrabaligimin bir deger olarak hemen hig
benimsenmedigi ya da ilgili emrin verildigi toplumdakine kosut bir benimsenmeye mazhar
olmadigi yerlerde bdyle bir evlenme yasagindan bahsetmek anlamsiz olacaktir.

Bunun yaninda kuzenler ve kuzinler (amca-hala ya da dayi teyze cocuklar) arasin-
daki yakinligi, 6z kardeg yakinhig gibi algilayan toplumlarda —mesela giiniimiiz Bati ve kimi
Dogu toplumlarinda- bunlann birbirleriyle evlenmeleri, her ne kadar Kur'dn ve Siinnet
tarafindan onaylanmugsa da, bahse konu algilayigla uyumlu olabilmek adina yasaklanma-
lidir.

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Ama su sorulara irkilmeden ve Grpermeden, go-
niil huzuru iginde cevap verebilmek acaba miimkiin midiir?:

Kur'dn nigin indirilmistir? O'nu indiren irade; insana, topluma, zamana ve evrene
hakim ve aym zamanda hakim bir Yaraticinin iradesi olduguna gére, bu irade nerede dur-
maktadir ve ne anlam ifade etmektedir? Kur'an yukanda yapilan yorumlann/okumalarin
neresindedir? ilaht irade, tarihin cok ¢ok kisa bir diliminde (23 yil), evrenin ¢ok ¢ok kiigiik .
bir pargasinda (Mekke-Medine) ve meceniyetten uzak bir kiicliciik toplumsal organizmada
(Cahiliye Arap toplumu) gériilmis, ondan sonra da kendisini suflérlere mi emanet etmis-
tir? Her yoniyle tarihsel olan bir aklin, yorum kisvesi altinda inga ettigi anlam-metin mi
otoriterdir, yoksa her ydniiyle ilahi olan Kur'an'mn kendi kutsal metni mi? Fail kimdir; top-
lum mu vahyi dén{gtiiriir, vahiy mi toplumu? Kur'an'daki bir ¢cok hitkiim/norm ciimlesinin
sonunda yer alan “...Bu belirlenen normlar Allaf'n koydugu suurlardir; sakin onlari agmaymn! Kim

18 M.Esed. Kur'dn Mesajr, {cev.C.Koytak-A Ertiirk), istanbul 1999, s. 865-866
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Allah'n belirledigi simurlar ifilal ederse iste onlar zalimlerdir*® vurgusu kargisinda benim siibjek-
tif yorumum hangi samimiyet olclstyle olciilebilir. Ve nihayet “Allah ve Rasulii bir konuda
hitkiim verdigi zaman, artik miimin bir erkek ve kadwun, o isi kendi isteklerine gire segme hakkt" (el-
Ahzab 33/36), diger bir ifadeyle “"Miiminlerin, aralarinda hitkiim vermesi icin Allah’a ve Rasuliine
cagirldiklarinda *isittik ve itaat ettik’ demekten” (en-Niir 24/51) bagka bir secenekleri var mudir?

Bogama yetkisi 6zelinde dile getirmeye ¢alistigim hususlara burada bir nokta ko-
yup, bilgi yanligt ya da eksikligine bagh degerlendirmelere geciyorum.

46. sayfanin ilk paragrafinda Kur'an'in, bosamada niyet konusuna deginmedigi
soylenmektedir ki, bu dogru bir saptama degildir. Harfl olarak niyet ve bosama kelimeleri
belki yan yana kullanimamustir ama, taldk kelimesi basta olmak iizere ilgili diger kavram
ve kurumlann gegtigi yerlerde bunun icra yéntemi de belirtilmistir:

“Eder (ild yapanlar) bogsamaya karar verirlerse biliniz ki, Allah isitir ve bilir'®®; "Ey Peygam-
ber! Eslerine soyle de: Eger diinya dirligini ve siisiinii istiyorsaniz, gelin size bosanima bedellerinizi
vereyim ve sizi giizellikle salwereyim.”®'; “Ey Peygamber! Kadinlart bosamak istediginiz zaman onlan
iddetleri icinde bosaywn ve iddeti de sayin...ddet miiddetlerini doldurduftan sonra onlart ya giizelce
tutun veya onlardan uygun bir sekilde ayrilin!"?* .

Evliligin sona erme sekillerinden olan il3, lidn ve muhéla’a ise zaten niyetsiz giin-
deme gelmeyecek eylemlerdir.® igte biitiin bu ydntem ve prosediirler, kuskusuz ayni
zamanda niyeti de icerir. Kaldi ki, inceledigimiz yazinin en son paragrafinda ‘bogamada
kadmun iradesine atifta bulunan &yetlerden’ bahsedilmekie kendi iginde bir tutarsizlik
6rnedi daha sergilenmis olmaktadir. : . .

47. sayfada el-Bakara 2/228. dyete atif yapilarak birinci ve ikinci bogamalarda ko-
canin, bosadig esini —akit ve mehir gerekmeksizin- evlilige geri déndiirme hakkinin ve
. kadinin da geri déniig yikimliligiinin bulundugu hitkmii verilmektedir. Oysa stz konusu
ayet, bosanmug kadinlanin {i¢ kur(/regl iddet miiddeti beklemeleri emrini verdikten sonra
*...[Eger kocalar barismak ve kendileriyle yeniden evlenmek isterlerse, bu durumda bosanmis kadnlan
tekrar almaya daha fazla hak sahibidirler...” derken, kadinlanin béyle bir yiikiimltliigiinden
bahsetmemektedir. Kocalann, eski hanimlanni tekrar almaya bagkalanindan daha ¢ok hak
sahibi olmalari bagka seydir, eski kocalan istedigi zaman kadinlann onlarla tekrar evlenme
"mecburiyetlerinin olmasi ayn seydir. Fikih doktrinindeki rac'? ile bain taldk ayriminin gél-
gesinde kalinmig olmasi ve ilgili hitkiimlerin tafsil edilmeden verilmesi béyle bir iltibas
sonucunu dogurmus olmalidir.

Yine aymi sayfanin ilk satirlarinda ‘normatif diizenlemeleriyle Kur'an'in 6teden beri
uygulana gelen bosama usullerini diizelttigi, bunlan haksizliklar tasiyan 6gelerden anndir-
dig1 ve olabildigince dini-ahlaki sorumiuluk bilincini yerlegtirme amaci tagididr’ sdylenir-
ken, ayni sayfanin ikinci stitununda ‘fikih doktrininin, bid'1 talaki ve hulle uygulamalanm
onaylamak suretiyle Kur'dn &gretisi ile toplumsal gereksinimleri ve gelenegi bir gizgide
bulugturmaya gayret ettigi’ dile getirilmektedir. Bu acik bir celiskidir. Ustelik béyle bir

19 Mesela bkz. el-Bakara 2/187 (Oruc tutulan giinlerin gecesindeki cinsel iliskiyi hitkme bagladiktan sonra); el-
Bakara 2/229-230 (Evliligin sona ermesini diizenleyen normdan sonra); en-Nisa 4/13-14 (Miras hisselerini be-
lirledikten sonra); el-Miicadele 58/4 (Zihar keffaretini agikladiktan sonra); et-Talak 65/1 (iddet hikimlerini tes-
pitten sonra).

20 o)-Bakara 2/227

2! ol-Ahzab 33/28

22 ot-Talak 65/1-2

3 bk, el-Bakara 2/225-226, 229; en-Nisa 4/128; en-Nir 24/6-7
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soylem, vahyin diizeltici ve sslah edici normlan veya diigiince sistematigi ile son tahlilde
uyusmayan tarihsel fikih ¢oziimlemelerini Kur'an'a onaylatmak sonucunu vermektedir.

47. sayfadaki *..Kadina da bogama hakki taninmasi {tefviz-i talak) gibi konularda
geligtirilen doktrin..." ifadesinden, maksat bu olmasa bile, sanki bu tefviz miiessesesinin
toplumsal ihtiyaclar ve gelenek sebebiyle fakihler tarafindan ortaya cikarildigi anlagilmak-
tadir. Oysa bir 6nceki sayfada da gectigi {izere, bogama yetkisinin devri, Hz.Peygamber
(s.a) ile temiz egleri (r.a) arasinda yasanan bir olaydan dolayi bizzat Kur'an-1 Kerim tara-
findan giindeme getirilmistir.* Tahyir yani serbest birakma &yeti olarak da bilinen ilgili
dyet su hitkmii koymaktadir: "Ey Peygamber! Eslerine soyle de: Eder diinya dirligini ve siisiinii
istiyorsaniz, gelin size boganma bedellerinizi vereyim ve sizi giizellikle salvereyim."?

Son olarak, uzman olmayan kigiler nezdinde, tislup ve ihtisar geregi yanhs anlama-
lara sebep olabilecek iki noktaya deginerek, bu mitevazi ta'liki bitirmek istiyorum:

47. sayfada, el-Bakara 2/236-237 ile el-Ahzab 33/49. ayetlere atifla, mehir belir-
lenmemig bir evliligin zifaftan &nce sona ermesi halinde kadina verilecek miit'adan/gontil
alici hediyeden bahsedilmig, fakat buradaki miit'a ile Hz.Peygamber tarafindan yasaklan-
mig bir nikah ¢esidi olan miit'anin kangtinimamasi i¢in herhangi bir uyan yapilmamugtir.

Ayni yerde benzer bigimde el-Bakara 2/230 ayeti refere edilerek, liclincli bosama-
dan sonra artik karn-kocanin yollarinin aynidigi, araya kadinin bagka bir erkekle evliligi
girmedikge eski kocasina doéniistiniin helal olmayacagi sdylenmistir. Yeni nikahin normal
yollarla ve muvazaasiz olmasi gerektigini vurgulamayan bu tslup, Kur'dn'in ruhuna uyma-
yan ictihatlar dolayisiyla tarihimizde sik rastlanan ve edebiyatimizda islami asagilama
vesilesi kilinan anlagmali hulle nikahi rezaletine onay verici bir tarzda anlasiimaya miisait-
tir. -

Ve nihayet sunu belirtmeliyim ki, “istedigim tek sey, giiciim yettigince slaftir, baska bir
sey degil ">

u _Tahyir konusunda ilging bir yaklagim olarak bkz. Safii, el-Unm, (Beyrut 1993), 5/204-205
? el-Ahzab 33/28
®Had 11788





