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FAHREDDIN RAZI'DE
VARLIK-MAHIYET ILISKISI

Stileyman TUGRAL'

GiRIS

V arlik ve mahiyet problemini bir metafizik problemi olarak felsefeye maleden
Farabi'dir.! Aristo eserlerinde varlik ve mahiyetten bahsetmekte ama onu epistemolojik
bir problem olarak ele almaktadir. Aristo'nun Organon'unun ikinci Analitikler adli kita-
binda su ifadelere rasthyoruz: “Insanin ne oldugu baska bir sey, insanin var olmasi da
bagka bir seydir.” Bu ifade insanin mahiyeti ile insanin varliginin birbirinden farkli oldu-
gunu ihsas etmektedir. Acaba Aristo gercekte boyle bir ayirrmi mi kastetmektedir? Aris-
to'nun konuyla ilgili bagka ifadeleri yukaridaki ayirimin epistemolojik bir ayirim oldugunu
gostermektedir. Adi gegen eserin birinci bélimiindeki “Nesnenin var oldugunu 6grendi-
gimiz zaman da ne oldugunu arastinyoruz,”* ifadesi bir seyin varliginin ve mahiyetinin
bilmenin konusu oldugunu godstermektedir. Yine Aristo'nun Metafizik adli eserindeki
ifadeler, bu goriisimizi desteklemektedir: "Bu kanitlardan her varligin kendisinin, mahi-
yeti ile bir ve ayni oldugu ve bu ayniligin ilineksel anlamda bir aynilik olmadig ortaya
cikmaktadir. Ctinkii her varligin ne oldugunu bilmek, onun mahiyetini bilmektir. Dolayi-
styla tiimevarim da zorunlu olarak onlarin her ikisinin bir ve ayni sey oldugunu goster-
mektedir.”® Aristo'nun bu ifadesi, ona gore ontolojik acidan varlik ve mahiyet ayiriminin
olmadigini gbstermektedir.

Aristo'da durum bu iken Farabi'nin Fisusu' I-Hikem'deki ifadeleri 6nce biyiik 6l-
clide Ibn Sina'y etkileyecek, onun varlik ve mahiyet kavramlarini felsefesinin temel kav-
ramlarindan yapmasina sebep olacak, ardindan da hem misltiman hem de batili diigt-
niirlere su veya bu sekilde tesir edecektir.

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Ogrencisi. stugral@ttnet.net.tr

! Atay, Hiiseyin. Farabi ve ibn Sina'da Yaratma, Ankara, 1974, s. 15; Corbin, Henry. islam Felsefesi Tarihi (Cev.
Hiiseyin Hatemi), istanbul, 1994, s. 289; Izutsu, Toshihiko, islém'da Varlik Diigtincesi (gev. ibrahim Kalin) is-
tanbul, 1995, s. 17.

2 Aristoteles. ikinci Analtikler (Cev. H. Ragip Atademir), istanbul, 1989, s. 101, s. 88.

? Aristoteles. Metafizik (Cev. Ahmet Arslan), izmir, 1985, cl,s. 332 (1031b 15-20)
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Farabi ve ibn Sina'daki varlik ve mahiyet ayirimi batida ibn Riisd ve Thomas
Aquinas, doguda da Fahreddin Razi tarafindan farkli sekillerde elestirilecektir.* Fahreddin
Razi'nin konuyla ilgili gorislerini incelemeden 6nce, felsefe diinyasini derinden etkileyen
Farabi'nin Flsus'daki konuyla ilgili gérislerini vermekte yarar vardir:

“Etrafimizdaki her gseyin bir mahiyeti, bir de varligi (hiiviyyet) vardir. Bir seyin ma-
hiyeti, onun varligl olmadigi gibi onun varligina da girmis degildir. insanin mahiyeti, varhig
olmug olsaydi, senin insanin mahiyetini zihninde canlandirman onun varligini zihninde
canlandirman anlamina gelirdi. (Bir baska deyisle) “insan ne?” diye diisiindiigiinde insa-
nin (bi'l-fiil) var oldugunu distinms, (dolayisiyla) onun var oldugunu bilmis olurdun. Bu
da her zihinde canlandirmanin (tasavvurun) tasdiki gerektirmesine yol agardi.

Varlik (hiviyyet) da mahiyete girmis degildir. Eger girmis olsaydi, onun olusturu-
cusu (mukavvimi) olur, mahiyetin tasavvuru da varligl diiginmeksizin miimkin olmaz,
zihnen de olsa onu mahiyetten ayirmak mimkiin olmazdi. Béylece insanin varligi cisim
olmak ve canli olmakla ayni anlama gelir, insant insan olarak anlayan onun cisim mi canli
mi olmast hususunda slipheye diismez, cismin ve canlinin anlamini bildiginde onun var
oldugunda da stiphe etmezdi. Ama durum hi¢ de 6yle degildir. Aksine duyular ya da
kanitlarin kesin bildirmesi s6z konusu olmadikga onun var olmasi hususunda stipheye
diigsecektir. Var olanlarin varligi ve hiviyeti onlarin kurucu unsurlarindan degildir. Varlik
gerekli arazlardandir (avariz-1 lazime),(ama) ezclimle, varlik, mahiyetin ardindan geliverip
ona eklenen sifatlardan (levahik) degildir. Sonradan eklenen sifatlar zata ya zatindan
dolay1 eklenir ve onun gerekli bir sifati olur, ya da ona zatin digindan ariz olur. Varlig
olmayana var olmakta ona tabi olacak bir geyin (sifatin) lazim olmasi muhaldir. Mahiyetin
zihin disinda hasil olmaksizin hasil olan bir seyin ona gerekli olmasi da muhaldir. Husu-
ltin husulden sonra kendine gerekmesi, varligin (viicud) varliktan sonra kendine gerekme-
si mimkiin degildir. Yoksa kendinden &nce var olmug olurdu. Varligin, mahiyetin kendin-
den kaynaklanan bir sifat (lahik) olmasi da mimkiin degildir. Bir sifatin bir seye eklenme-
si ancak o sey hasil olduktan sonra miimkiindir. Bu eklenebilen sifatlarin sebebi o sey
oldugu takdirde durum boyledir. Sonradan eklenen sifatlarin sebebi olan sey, kendine
tabi olan ve gereken sifatlarin illetidir. illet malulunu ancak kendi zorunlu oldugunda
gerekli kilar. illetin varligi olmaksizin malulu gerekli olmaz. Varlik, varligi ve mahiyeti birbi-
rinden farkli olan geylerde herhangi bir sekilde mahiyetin gerektirdigi bir sifat olamaz.
Olsaydi eger varligi kendinden olan ilk varlik, mahiyetinden farklt olurdu. Bu gdyle agikla-
nabilir: Her gerekli sonradan olma sifat ya bir seyin kendindendir ya da o seyin digindan-
dir. Varlik (htiviyyet), varliktan farkli mahiyetin kendinden gereken bir sifat olmayinca,
varligin (htviyyetin) mahiyete onun disindan geldigi anlasilir. Varligi, mahiyetinden ve
mahiyetin kurucu unsurlarindan (mukavvimlerinden) farkli olan seyin varligi o seyin digin-
dandir. Bu durum mahiyeti varligindan farkli olmayan ilk varlikta son bulur.”®

Farabi'nin bu ifadeleri ion Sina tarafindan benimsendi, gelistirildi.® Buradaki en
onemli husus varligin mahiyetle ayni olmadigi ona disaridan geldigi goristiydii. Bu ifade
Aristo'da ancak epistemolojik diizeyde olan ayirimi, metafizik bir problem haline getiri-

*lzutsu, a.ge., s. 17

’ Farabi, Muhammed b. Muhammed. Fiisusu'l-Hikem, Haydarabad, 1345, s. 2-3.

°Atay, Hiiseyin. ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, Ankara. 1983, s. 35; Fazlur Rahman, Essence and Existence in
Avicenna, Mediaeval And Renaissance Studies, Vol IV. London, 1958, s.2.
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yor, kainattaki ilk varlik disindaki olugu agiklamakta varlik ve mahiyetin anahtar kavramlar
olmasini sagliyordu.

Fakat ibn Riisd Aristo'nun bir takipgisi olarak bu ayirimi reddetti.” Fahreddin Razi
ise bunu farkli bir sekilde yorumlad.®

Fahreddin Razi'nin konuyla ilgili gdriiglerini varlik ve mahiyet kavramlarini tahlil et-
tikten sonra ortaya koyabiliriz.

A. VARLIK (VUicOD) KAVRAMI

1. DILDE VARLIK (VUCUD) KELIMESI

Arapgada viicd kelimesi varlik kelimesini ifade etmek igin kullanilir. Bu kelime
Arapgada ve-ce-de’nin masdaridir. Ve-ce-de fiil olarak beg duyudan biriyle algilamak ya
da akilla veya akil vasitasiyla anlamak anlamlarina gelir.’

“Vecedtii Zeyden” Zeyd'i gbriip hissettigimizi,

"Vecedtl ta’'mehu” bir seyin tadini tattigimizi ifade eder. Zemahseri ise

"Vicide gey’'tin"tin “yok oldu” (adume)’'nun hilafi oldugunu ifade eder.”

“Vecedtii’d-Dallete” ise yitirdigini bulmak anlamindadir.!® Bu anlamlardan hare-
ketle viiciid bir seyin bulunmasi var olmasi anlamlarina gelir."!

Viicudun dildeki kullanimiyla kavramlagmasi arasinda yakin bir ilgi oldugu gortl-
mektedir. Hissedilen, bilinen, algilanan, bulunan bir seyin ancak var olmasindan bahse-
debiliriz. Viicudun daha ¢ok somut nesneler igin kullanildigini, bu anlamiyla ilgili olarak
makul igin de kullanildigini gériyoruz.

Sadrusseria fillerin iki anlama isaret etigini belirtir: 1- Masdar anlami, 2- Hasil bi'l-
masdar anlami. Masdar anlami yalniz zihinde s6z konusudur. Hasil bi'l-masdarin ise dig
diinyada somut gercekligi vardir.'” Bu agidan baktigimizda viicudun hem soyut olarak
zihindeki bir anlama igaret ettigini hem de dolayli yoldan dig diinyadaki gerceklige delalet
etigini soOyleyebiliriz. Vicud masdar olarak var-lik anlaminda kullanilir. Var Tirkce'de
uzun, yesil gibi sifattir, -lik eki geldiginde onu soyut bir isim haline getiririz. Varlik bir
bakima var olmak anlamindadir. Mevcud ise var, var olan anlamindadir.” Kalem mevcud”
“Kalem vardir” demektir.

2. VARLIK (VUCUD) KAVRAMI

Kavramlar nesnelerin ya da nesnelerle ilgili durumlarin zihnimizde degismeyen iz-
lenimidir. Kavramlar zihni varliklar oldugundan, onlara isaret etmek igin kelimeleri kulla-
niriz. Kavramlar her hangi bir disipline ait oldugunda da biz ona terim diyoruz. Cevher ya
da toz dilde kiymetli madenleri ifade etmek icin kullanilirken, bir terim oldugunda felse-
feye has anlam kazanmaktadir. Carpma, iki nesneden birinin digerine siddetlice degmesi

"Atay. a.g.e., s. 86.

Sage.,s. 94.

°Ragip el-isfehani. el-Miifredat, 1404 (yersiz), s. 512.

1°Zemahsgeri, Mahmud b. Omer, Esasu'l-Belaga, Beyrut, 1958, s. 666.

""Ragib. a.ge., s.513.

"2Sadrugseria, Ubeydullah b. Mesud. el-Tavdih, (2 cilt) Kahire, 1327, c.1, s. 175 (Taftazani'nin bu esere yazdigi
serh Telvih'in kenarinda).
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anlaminda dilde kullanilirken, terim olarak bir matematik isleminin adi olmaktadir. Viictd
kelimesi de bir felsefe-kelam terimi olarak tizerinde dustintlen, tartigilan bir kavrama
delalet etmektedir. Peki bir kavram olarak viicid nedir?

Fahreddin Razi, victd kavraminin ilklerin ilki oldugunu, mantiktaki tarif yoluyla ta-
rif edilemeyecegini, bir tasavvur olarak insan zihninin onu bedahaten bildigini belirtir.
Vicudun tarifiyle ilgili gortgleri soyledir: “Tarif iki sekilde olur. Birinci tlr tariften amag
bilfiil zihinde canlananin vasitasiyla bilinmeyen canlanigt ifade etmektir. Diger tariften
amag ise bir seye, asil bilgisinden daha kapali olsa da ona igaret eden bir alametle uyari-
da bulunmaktir. Viicudu ikinci tiirde tarif etmek mimkin, birinci tlirde ise mimkin de-
gildir. Razi birinci tiirden varligl “bilmenin ve kendinden haber vermenin uygun oldugu
sey” ya da “0zne (fail) veya nesne (minfail) olabilen sey” diye tarif edenlerin tariflerini
elestirir. Elestirisinde bilmek, haber vermek, 6znelik, nesnelik kavramlarinin viicud kav-
ramindan daha kapali oldugunu belirtir. S6z konusu kavramlar ancak viicud vasitasiyla
bilinebilir. Onlari bilebilmek igin énce viicudu bilmek gerekir."?

Razl viicudun bilgisiyle, tarif edilemezligi ile ilgili gdriisinii mantiktaki tasavvur ve
tasdik kavramlarindan hareketle destekler. Tasavvur ve tasdik kavramlarini soyle tarif
eder: "Biz bir hakikati, onun hakkinda gerek var olma, gerek yok olma seklinde olsun, bir
hiikiim vermeksizin idrak ettigimizde, bu idrake tasavvur denir. Bu idrak hakkinda gerek
var olma, gerek yok olma cihetlerinden biriyle bir hikim verdigimizde de bu duruma
tasdik denir.'* S6z gelisi gdrdiigiimiiz bir insani yalnizca zihnimizde canlandirmamiz
tasavvurdur. Onun hakkinda "Bu insan oturuyor.” dedigimizde, “oturuyor’la onun hak-
kinda bir hiikiim vermis oluyoruz. iste buna da tasdik diyoruz. Razi viicud kavramimnin ilk
tasavvur oldugunu belirtir. Onu ilk tasavvur olarak kabul etmedigimizde bu durum ya
teselstile ya da kisir déngtiye yol agacaktir. Konuyla ilgili goriisti soyledir: “Bilmek gerekir
ki her tasavvurun kazanilmig olmasi gerekmez. Gerekmesi halinde bu durum sonlu konu-
larda bir kisir dongtiden ibaret bir teselstile yol agar, sonsuz konularda ise gergek tesel-
stile yol agar. Bu durum anlagildiysa su ¢ hususu belirtmek gerekir: Birincisi vicud ilk
tasavvurdur. ikincisi tarifi imkansizdir. Uglinciisti de tasavvurlarda ilklerin ilkidir."®

Bu konuyu sdyle aciklayabiliriz: insan etrafinda bir gok nesneyle kargilagir. Bu
nesnelerin dig diinyada gercekligi bir hakikattir. Bu hakikat insan zihninde ilk canlanan,
elde edilmesi igin caligiimadan kazanilan bir durumdur. Seylerin dig diinyada gergekligi
onlarin var olmasidir. Bu var olma, insan zihninin elde etmek igin galigmadigi kendiligin-
den gerceklesen, birden gerceklesen bir tasavvurdur. Bu tasavvurdan sonra o seyler
hakkinda bir hiikimde bulunmamiz miimkiindir. Bir seyi bilmek igin, bilmek istedigimiz
seyin var mi yok mu oldugu hakkinda bir hiikim verebilmek igin o seyin varliginin zihnin-
de canlanmasi lazimdir. Varlig: tarif etmek istedigimizde de tarifte kullanacagimiz kavram-
larin var olmasinin apagik tasavvuru gerekir; varligi olmaksizin tasavvuru da mimkin
degildir. Biz uzaktan ne oldugunu bilmedigimiz bir sey hususunda zihnimizde ilk canla-
nan sey onun var oldugudur. Onun var olmakligindan sonra onun neligini bilmeye caliga-
biliriz. S6z gelisi “Insan yiirliyor.” yargisinda bulunabilmemiz icin, zihnimizde ilk &nce, var
olmakla vasiflanan insanin insanligindan énce, var olmaklhiginin tasavvuru gerekir. Var

1*Razi, Fahreddin, Muhammed b. Omer. el-Mebahisii'l-Megrikiyye 1-2, Beyrut, 1990, c. 1., s. 97-98.
1“Razi, Muhassal (Tah. Hiiseyin Atay), Kahire, 1411, s. 81.
®age., s 97.
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olmaklik insandan ayrildiginda da zaten insan diye bir kavramin zihnimizde canlanmasi
mimkin olmayacaktir. Bir diger deyigle sdylemek gerekirse, varligin bilgisi varligin
neliginin bilgisinden 6nce gelir. Varlik kelimesi bu halde biittin var olanlarin ortak bir vasfi
olmaktadir. Etrafimizda goérdiigimiiz insanin, evin, arabanin, dagin vb. her seyin ortak
vasfi onlarin var olmaklhgidir. Bunu zihin digindaki dinya igin soyledigimiz gibi, zihin
icindeki diinya icin de sdylemek zorundayiz. “Yokluk hakkinda bir hiikiimde bulunabil-
memiz igin de onun bir kavram olarak zihinde bulunmasi gerekir.”'

Fahreddin Razi, varligin var olanlarin ortak bir vasfi oldugunu bir bagka terimle i-
fade eder: Viicud miisterek fihtir (el-Viicidu miisterekiin fih)."”

Misterek kelimesinin anlamini burada agiklamamiz, onun daha iyi anlagiimasina
yardimci olacaktir. Mgterek, dil bilgisi ile ilgili bir kavramdir, ikiye ayrilir: Misterek-i lafzi,
misterek-i manevi. Migterek-i lafziyi biz Tiirkgede “egsesli” terimiyle karsilagiyoruz. Es-
sesli kelimeler ayni sesleri paylagirlar ama anlamlari birbirlerinden farklidir. Bir bagka
deyisle farkli anlamlar ayni sesleri ortaklasa kullanirlar. S6z gelisi y.t.z. ses toplulugu
basini 6n tarafini, sayr olarak on tane onu karsilamak igin kullanilir. Fiil kdki olarak kul-
landigimizda sudaki bilinen eylemi veya bir hayvanin derisini bedeninden ayirmayi ifade
etmek icin kullanilir. y.G.z. sesleri biitiin bu dort anlamda gergek anlamdadir. Migterek-i
manevi ise bundan farklidir. Mgterek-i manevide ses toplulugu bir ¢ok fertte ayni 6zelli-
ge ayni anlama igaret eder. Bu da kendi iginde migterek-i mitevati ve miisterek-i
migekkik olarak ikiye ayrilir. S6z geligi insan kelimesinin Ali, Ahmet, Ayse ve Oya'da ayni
derecede ayni anlama isaret etmesi miisterek-i miitevati olarak adlandirilir. “Yesil” keli-
mesinin ise yesillik icinde farkll tonlara isaret etmesi ise musterek-i musekkik olarak
adlandirilir. S6z gelisi ¢imen yesili ile cagla yesili yesillikte ortaktirlar ama tonlari birbirle-
rinden farklidir. Bu farklilik tegkik kelimesiyle ifade edilir.'®

Fahreddin Razi'ye gbre viicud misterek-i miitevati bir kavramdir. Diger bir ifade ile
varlik varlik olma cihetinden her seyde ayni anlama igaret eder. Allah igin de egya icin de
varlik kavrami ayni manaya delalet eder. Varlik biitiin seylerin ortak vasfidir."

Fahreddin-i Razi varligi bulundugu yer agisindan ikiye ayirir:

1- Harigte varlik, 2- Zahinde varlik.”® Haricte varlik bes duyumuzla algilanir, zihin-
de varlik ise yalnizca zihinde s6z konusudur. Bu zihindeki varliklar digaridaki varliklarin
tasavvuru olabildigi gibi, disarida olmayan anka kusu gibi hayali varliklarin da tasavvuru
olabilir. Bu ifadelerimiz her ne kadar mevcud anlamindaki varligin, yani var olanin taksi-
miymig gibi goriinse de anlagilmasi gereken séz konusu varlarin varlikla vasiflanmig ol-
masidir. Var olanin varlik sifati olmadiginda onun var oldugundan bahsedemeyiz.

%a.ge., s. 106, 107.

"a.ge., s. 106.

"®Miigterek hakkinda bkz. Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessafu Istilahati'l-Fiinun 1-2, istanbul, 1984, c. 1., s.
776.

“Razi, a.g.e, s. 106 vd., El-Arbaun, Haydarabad, 1353, s. 54 vd, Metalibii'l-Ali'ye 1-9, Beyrut, 1987, c.1., s. 290
vd; Serhu'l-isarat, Kahire, 1323 1-2, c.1, s. 200vd. Razi'nin Muhassal'daki ifadeleri (s.147) varligin istirak-i lafzi
yani essesli bir kelime oldugu istikametindedir. Razi'nin son eserlerinden biri de vefat senesi tamamladigi
Metalib'dir. Diger mezkur eserlerinde de bizim agikladigimiz tarzda bir ifade s6z konusudur. Bundan hareketle
Razi'nin son fikrinin bizim yukarida agikladigimiz gériis olmasi gerekir.

“Razi, Mebahis, c.1, s. 130.
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Fahreddin Razi'nin varligin tarif edilemezligi, bedahetiyle ilgili, varligin, Allah'in di-
sinda, var olanlarin ortak vasfi olmasi ve varligin Hérici ve zihni olarak taksimi ile ilgili
goriigleri ibn Sina'nin goriislerine uymaktadir.?!

Razl'nin varlikla ilgili gorislerini 6zetledikten sonra mahiyet hakkindaki fikirlerine
gegebiliriz.

B. MAHIYET KAVRAMI

1. MAHIYET KELIMESI

Mahiyet kelimesinin nasil tiiredigi konusunda farkli gérigler bulunmaktadir. Bir
gbriige gbre mahiyet kelimesi “ma hiive”ye “nisbet yasi’nin eklenmesiyle olugmustur.
Telaffuzu kolaylastirmak igin vav ve ya'lardan biri diigms, sifatliktan isme gegirmek igin
sonuna niiennes te’si gelmig bdylece mahiyet olmugtur. “Ma hiye”"den gelmig olmasi i'lal
agisindan daha uygundur. Yalnizca ma’ya nisbet yasinin getirilmesiyle olusturuldugunu
sdyleyenler de bulunmaktadir.** "“Ma” kelimesi “ne” demektir. Ma hiive ya da ma hiye bir
seyin diger seylerden farkli olarak ne oldugunu 6grenmek igin kullanilir. S6z gelisi ilk defa
gbrdiiglimiiz bir meyve igin "O ne?” dedigimizde, amacimiz onun diger meyvelerden
farkini bilmektir. Mahiyet kelimesini birebir Tiirkgeye gevirdigimizde "o ne-lik” gibi bir
terkible karsilagiriz. Dilimizde "o nelik” gibi bir tabir kullanmamaktayiz. Ama soz gelisi
"Bir sey gordiim, ama ne oldugunu bilmiyorum” gibi bir ifadede o seyin varligi ile onun
Ozel niteliklerini ayirmig oluyoruz. Mahiyet kelimesinin yapisini inceledikten sonra terim
anlamina gegebiliriz.

2. MAHIYET KAVRAMI

Bedia Akarsu Felsefe Terimleri Sozliglinde mahiyet kavramini Tiirkcede "6z” keli-
mesiyle kargilamakta ve onu soyle tarif etmektedir.: “Varligin aslini kuran sey, temel 6zel-
lik”*. Hakikat kelimesi cogu kez mahiyet kelimesiyle tarifini ayni ibareyle verir: “Bir seyin
mahiyeti (Bir seyin hakikati) o seyi o sey yapan sey(ler)dir.** Seyyid Serifin bu tarifi ibn
Sina, Razi gibi diistiniirlerin kullanimlarindan kaynaklansa gerektir. ibn Sina mahiyetle
hakikati aynt anlamda kullanir.* Ayni kullanim tarzini Fahreddin Razi'de de gdrmekteyiz.
el-Mebahisii'l-Megrikiyye'sinde mahiyetle ilgili boélime “el-fasli'l-evvel fi-temyizi'l-
mabhiyeti an levahikiha” diye bagladiktan sonra, ayni kavrami hakikat kelimesiyle vermek-
tedir. Konuyla ilgili gbriislerini kendi ifadesinden ¢grenelim: “Her seyin bir hakikati vardir,
o sey o hakikatle o sey olur. Bu hakikat kendisinin gerekli ya da sonradan olma biitiin
sifatlarindan farklidir. Atlik atlik olma cihetinden kendi kendine yalnizca athktir. Kendi
kendinde ne tekildir, ne coguldur, ne vardir, ne yoktur; séz konusu kavramlar atlik kav-
raminin igine girmez. Aksine o atlik cihetinden ancak athktir.”?

2'ibn Sina, ilahiyat, Tahran, 1303 1-2, c.1, s. 287 vd; el-isaret ve't-Tenbihat 1-4 (Siileyman Diinya negri), Beyrut,
1993, c.3, s. 7vd; Atay a.g.e., s. 32 vd.

Tehanevi, a.ge., c.2,s. 1313

ZAkarsu, Bedia. Felsefe Terimleri Sozliigti, istanbul, 1987, s. 143.

¥Seyyid Serif Ciircani. Tarifat, istanbul, (Tarihsiz),s. 90

®ibn Sina. isarat, c.1, s. 154.

**Razi, Mebahis, c.1, s.139, 140
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Fahreddin Razi mahiyeti birlegik ya da basit olmasina gore ikiye ayirir. “Birlesik
mahiyet, birden fazla parcanin birlegsmesiyle olusmus mabhiyettir; basit mahiyet boyle
desgildir.”*" Bir bagka cihetten de mahiyeti iki sekilde degerlendirir: 1~ Zihinde mahiyet, 2-
Zihin diginda mahiyet.?®

Bu tariflerin ve taksimlerin igiginda konuyu soyle agiklayabiliriz: Biz gordiglimiiz
nesneleri, o nesnelerin kendine has 6zellikleriyle birbirlerinden ayirabiliyoruz. insan zih-
ninin gérdigl nesneleri soyutlayarak genellestirme yetenegi vardir. Bu yetenegi sayesin-
de gordiigiimiz bir nesnenin benzerini bir bagka yerde gérdiigiimiizde onun énceki gor-
digtimiizle ayni cinsten oldugunu biliveririz. S6z gelisi herhangi bir kalemi ilk gordiigi-
mizde "O ne?” diye sorariz. “*O” her sey icin sGylenen bir kelimedir. “Ne” ise kendisinden
sorulan varligin 6zelligine isaret eder. Onun kalem oldugunu kendindeki yazmaya yarayan
ucla yazma araci oldugunu 6grendigimizde bu 6zellikleri zihnimize naksederiz. Gordigi-
miz nesneyi renginden, ucunun gesidinden nasil kullanildigindan soyutlariz. Zihnimizde
“ucuyla yazma 6zelligine sahip bir arag” izlenimi olusur. Bu izlenim sayesinde bagka bir
yerde gordiglimiiz, s6z gelisi dolmakalemi "o ne” diye sormaya gerek gérmeden kalem
kelimesiyle belirtiriz. Kalemlik ya da bizim bilmemizi saglayan &zellik iste mahiyet olmak-
tadir. Mahiyet mahiyet olma cihetinden sayiyla, varlikla yoklukla nitelendirilmez. Bir bas-
ka deyigle kalemligin zihnimizde belirlenmesi icin onun varlikla yoklukla,sayiyla nitelen-
mesine gerek yoktur. Bu kavramlar kalemligi olugsturmaz. Ancak ona araz olurlar. Araz ise
hi¢ bir zaman mahiyetin kendine giremez. Kalemin zihindeki 6zellikleri “ucuyla yazma
Ozelligine sahip olmak” onun mahiyetini olusturur. Bu 6zellikler birden fazla oldugu igin
kalemlik zihinde birlesik bir mahiyettir. Bunun zihin disindaki somut pargalari da digari-
daki mahiyetini olusturur. Bir seyi o sey yapan parcalardan birini o seyden aldigimizda o
seyin o sey olmasindan bahsedemeyiz. Ucgeni 6rnek vermek gerekirse onu ti¢ kenarli
diiz bir gekil olarak tarif edebiliriz. Bu ti¢ kenardan biri olmasa, ister zihinde, ister zihin
disinda tiggenden bahsetmemiz miimkiin olamaz. ig agilarinin toplaminin 180° olmast ise
ibn Sina'nin agikladig! gibi (ibn Sina 180° kavramuni iki dik agi tabiriyle ifade eder) tigge-
nin {iggen olarak belirlenmesinden sonra mimkin olur. Haliyle bu ¢zellik tiggenin mahi-
yetine girmemis olur.?’

Mahiyet kavramini da gérdikten sonra artik varlik-mahiyet iligkisine gegebiliriz.

C. VARLIK-MAHIYET ILiSKiSi

Varlikla mahiyet arasinda nasil bir iligki vardir? Aristo metafizik anlamda varlikla
mahiyetin ayni oldugunu séyltyordu. Girig bolimiinde de belirttigimiz gibi Farabi varlikla
mahiyet arasindaki iligkiyi Aristo'dan farkli bir sekilde ele almig birinci muallimde ancak
epistemolojik diizeyde olan ayirimi metafizik bir problem haline getirmisti. Farabi ve
onun konuyla ilgili goriislerini esas alip izah eden, gelistiren ve felsefe diinyasina mal
eden ibn Sina, varligin mahiyetten farklihigini vurguluyor, onun mahiyet igin araz oldugu-
nu belirtiyordu. “Varlik gercekte bir araz midir.”*® Nasil bir arazdir. Fahreddin Razi ibn
Sina'nin goriisiinii nasil yorumluyordu. Gerek Farabi gerekse ibn Sina varlik kavraminin

age., s. 142.

B3 ge., s.132.

»bn Sina a.g.e., .1, 5.159.

%% Jzutsu, Toshihiko. a.g.e., s. 171.
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mahiyetin kurucu unsurlarindan olmadigini belirtiyorlardi. Yukarida gérdiglimuz tzere
Razi de varlik kavraminin mahiyete dahil olmadigini séyliiyordu. O halde varlik ile mahi-
yet arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu konuyu anlayabilmemiz i¢in Razi'nin varlik ve mahiyet iligkisi ile ilgili gdriiglerde
yaptigi taksimden baglamamizda yarar vardir. Taksimde vacip ve mimkin varlik ayirimi
dikkate alinmigtir. Razi, miimkin varliklar ile vacip varliktaki varlik-mahiyet iligkisine dair
gorisleri soyle siralar:

1- Mimkiin varliklarda ve vacip varlikta varlik ve mahiyet birbirinin aynidir.

2- Miimkiin varliklarda varlik mahiyetten ayri, vacip varlikta ise varlik ve maniyet
birbirinin aynidir.

3- Miimkiin varliklarda ve vacip varlikta varlik ve mahiyet birbirinden ayridir.?!

Razi'ye gbre Ebu'l-Hasan el-Esari ve Mutezileden Ebu'l-Hlseyn el-Basti birinci go-
riigli benimsemektedirler.* Farabi ve ibn Sina ikinci goriigii benimsemektedirler*® Razi ise
Gglinct goriisli benimser. Ona gore varlik hem mimkin varliklarda hem de vacip varlikta
ortak bir vasiftir. istirak-i manevi ile medlullerine ayni derecede delalet eder. Varliklari
birbirlerinden ayiran mahiyetleridir.

Burada su soru akla gelmektedir: Hem Farabi ve ibn Sina hem de Razi miimkiin
varliklarda varligin mahiyet icin araz oldugunu sdylemektedirler. Acaba bu konuda Razi
meseleyi mezkur filozoflarimizla ayni sekilde mi anlamaktadir, yoksa onlardan ayrilmakta
midir?

Raz'nin bu konuda filozoflarimizdan farkli diigiindigiini belirtip farklilik noktasini
agiklamaya galigalim.

Meselenin anlagilmasinda bize yardimci olacak kavram araz kavramidir. Araz ke-
limesinin fiil sekli a-ra-za, ortaya ¢ikti anlamindadir. Yolda giderken birden ortaya ¢ikan
engel igin (araza lehu arizun) derler. Isim gekliyle araz hastalik vb. cinsten ortaya cikip da
sonra kaybolan durumlari ifade etmekte kullanilir. ister az ister ¢ok olsun diinya metaini
ifade etmek igin de kullanilir.** Araz kelimesi dildeki anlamlarindan hareketle metafizik ve
mantik terimi olarak kullanilmaktadir. Metafizikteki araz cevherin mukabilidir, mantiktaki
araz ise zatin mukabilidir, buna arazi de denir.** Fahreddin Razi cevheri, herhangi bir
konum (mevzu)da bulunmayan, arazi ise bir konumda bulunan, ibaresiyle tarif eder.*® Séz
gelisi agag kendisi bir seye bagli olarak var degildir. Ama yesil agagta bulunan bir 6zellik-
tir. Yesilin onu tagtyan bir sey olmaksizin harigte varligini digtinemeyiz. Agag bu durumda
cevher, yesil ise araz olmaktadir.

Mantiktaki araz ise beg timelden son ikisidir: Hassa ve genel araz (araz-1 am).
Hassa bir tabiata, bir hakikata mahsus olan, o tiiriin diginda bulunmayan arazdir. Genel
araz ise bir hakikate mahsus degildir. S6z gelisi “glilmek” yalnizca insan tabiatina mahsus
bir dzelliktir. “Yiirimek” ise insanda da hayvanda da gérilen bir 6zelliktir. Genellik ifade
eder. Giilmek hassa, yiiriimek ise genel araz olmaktadir.’’

*! Razi, Metalib, c.1, s. 290 vd; Mebahis, c.1, s. 112, 120; el-Arbain, s. 53vd; Serhu'l-igaret, c. 1, s. 200vd.
32 El-Arbain, agy.

** Farabf, Fiisus, s.2; ibn Sina, a.g.e., ¢.3, s. 49 vd; Razi, Serhu'l-isarat, .1, s. 200vd.
*"Mecmau'l-Lugati'l-Arabiyye. Mucemu'l-Vasit. stanbul, 1986 1-2, ¢.2, s. 593, 594.

*Tehanevi, a.g.e, c.2, s. 986.

**Razi, Mebahis c.1., 5.236.

*"Tehanewvi, agy.
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Araz ariz oldugu hakikat igin gerekli olup olmamakligi agisindan lazim (gerekli) ve
mufarik (ayri) olarak ikiye ayrlir. Lazim (gerekli) arazin bulundugu mahiyetten ayrilmasi
mimkin degildir. S6z gelisi yazmak potansiyel (bi'l-kuvve) olarak insandan ayrilmayan bir
dzelliktir. Mufarik (ayr1) arazin ise bulundugu seyden ayrilmasi miimkiindiir.*® Séz gelisi
insan icin “fiili olarak ata binmek” bu kabildendir. Konuyla ilgili olarak, burada arazin
mahiyetten farkli olduguna dikkat cekmemiz gerekir. Hem metafizik anlamda hem de
mantiktaki anlamiyla araz bulundugu seyin hakikatine dahil degildir. Onun kurucu bir
unsuru degildir. Burada tg¢gen seklini 6rnek vermemiz meselenin anlagilmasina yardimci
olacaktir. Uggenin ti¢ kenardan miitesekkil bir sekil oldugunu biliyoruz. Ucgenin bir ézel-
ligi de i¢ agilarinin toplaminin 180° olmasidir. “Uggen ig agilarinin toplami 180° olan bir
sekildir” dedigimizde bu &nerme dogrudur. Fakat 180° olmak figgenin kurucu unsuru
degildir. Onun mahiyetini olusturmaz. Mahiyet tamamlandiktan sonra 180° olmak ger-
ceklesir. 180° olmak {iggenin araz-1 lazimdir, yani mezkur 6zellik ondan ayrilmaz. Ucgenlik
180° olmanin illetidir. Ama eskenar icgen olmak boyle degildir. Onun zorunlu bir 6zelligi
degildir. Baska bir iggenin ti¢ kenari da birbirinden farkli olabilir.

Arazla ilgili bu agiklamalardan sonra varlikla mahiyet arasindaki iliskiye gegebiliriz.

Farabi ve ibn Sina varligin mahiyetin arazi oldugunu séylediklerinde kastettikleri
acaba yukarda aciklamasini yaptigimiz tiirden bir anlam mi? Séz gelisi “Ucgen vardir,”
dnermesi “Ucgen, i¢ acilarinin toplami 180° olan bir sekildir,” tiiriinden bir dnerme midir?
Farabi terclimesini giris boliimiinde verdigimiz metinde varligin mahiyet igin araz-1 lazim
oldugunu soyltyordu. Bu ifade insani yaniltabilir. Buradaki araz-1 lazimlik 180°nin tiggen
igin araz-1 lazim olmasi gibi degildir. Bir baska deyigle ticgen 180° olmanin illetidir ama
mahiyet varligin illeti degildir. Farabi'ye gére varlik mahiyete disaridan ariz olur. ibn Si-
na'nin konuyla ilgili ifadesi meseleyi daha iyi izah edecektir: "Bir seyin mahiyetinin kendi
sifatlarindan bir sifatin sebebi olmasi miimkiin olabildigi gibi s6z konusu sifatin bagka bir
sifatin sebebi olmasi da mimkindir. S6z gelisi bir cinsin ayirmi hassast igin Gyledir.
(Konugmak insanin mahiyetinin yapici unsurlarindandir, konugmak sagirmanin sebebi,
sasirma da giilmenin sebebi olabilir S.T.) Ancak bir seyin varlik sifatinin varliktan farkli
mahiyetin sebep olmasiyla ya da bagka bir sifatin sebep olmasiyla ona sifat olmasi
muimkiin degildir. Sebep var olma cihetinden dénce gelir. Sebep (mahiyet) varliktan dnce
varlikla dncelenmis degildir.”** fbon Sina yine bir baska yerde séyle séyler. “Varlik bir seyin
mahiyeti degildir. Bir seyin mahiyetinin pargasi da degildir. Bu husus mahiyeti olan gey-
lerdedir. Varlik mahiyetin mefhumuna da girmez. Aksine o disaridan gelir”.*° ibn Sina'nin
buradaki ifadelerinden agikca anlasilacag tizere o, varligi diger sifatlardan ayirmaktadir.
Tust'nin de belirttigi gibi, varlik ile diger sifatlar arasindaki fark diger sifatlarin mahiyetin
sebebiyle var olmasidir. Varlik ise mahiyetin sebebiyle degil, aksine mahiyet varlik sebe-
biyle var olur.*! Sifatlar tabiatiyla her zaman niteledikleri seyden sonra gelirler. Fakat ibn
Sina varlik i¢in ayni seyi sdylemez. Mimkiin varliklarda varlik mahiyetin var olmasina
sebep olmaktadir. Burada ister istemez insanin aklina mahiyet ontolojik olarak, ayr bir
hayalet, varlik ayri bir hayalet, bu ikisi sonra birlestiriliyor gibi bir vehim gelmektedir.

*Seyyid Serif, a.g.e., s. 147, 148.

*Ibn Sina a.g.e., ¢.3, s. 30vd.

“Yage,

“INasiruddin Tusi. Serhu'l-igarat .30 (ibn Sina'nin el-isarat adli eserinde)
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Tusi'nin ve Fazlur Rahman'in da belirttigi gibi gdrdiigiimiiz seyin varligi ve mahiyeti birbi-
rinin aynidir.** ibn Sina'nin varlik ve mahiyeti birbirinden ayirmadaki amaci onlarm haya-
let varliklar oldugunu sdylemek degil, Hiiseyin Atay'in da izah ettigi gibi yaratmayi ve ilk
varligin varligini agiklamaktir.® ibn Sina'nin ifadelerinden varligin mahiyetten zamani
olarak degil de zati olarak dncelige sahip oldugunu goriiyoruz. Varlik sifati bir mahiyetten
kalktiginda o mahiyetin kendinden bahsedemeyiz. Bu zihinde de zihin diginda da boyle-
dir. Bir yaratma problemi olarak distindiigiimizde Allah mimkin mahiyetlere varlik
vererek onlarin var olmasini saglamaktadir. Onlar da oldugunda da varlikla mahiyet ayni
olmaktadir. Bu durum ilk varliktan gelindiginde boyledir. Eserden miiessire gidildiginde
de egyada kavramsal olarak varlik ve mahiyet ayirimi goriiyoruz. Varlik ve mahiyeti bir
araya getirecek bir glig gerekir. Bu zincirleme yoluyla ilk varliga kadar gider; ilk varligin ise
varligl ve mahiyeti birbirine ¢zdestir. Onun diger varliklarda oldugu gibi varligindan ayri
mahiyeti yoktur.

Farabi ve ibn Sina'nin ifadelerinden, varligin mahiyete ariz oldugunu séyledikle-
rinde araz ile kastettiklerinin metafizikteki ve mantiktaki arazdan farkli oldugu anlasil-
maktadir. Onlar araz ile arazin terim anlamindan ziyade var olma, ortaya ¢ikma anlamin-
daki dildeki kullanimini kastetmektedirler.** Fakat bu araz &énermelerde mantiktaki araz
gibi kendini gdstermektedir. Onermede konu ve yiiklem olur. Konu cevher, yiiklem de
arazdir. “Insan yiiriir,” ile “Insan vardir” sekil olarak birbirlerine benzerler. ibn Sina agi-
sindan bu iki cimle birbirinden farklidir. insan yiiriimeye sebepken, varlik insanin dis
diinyada goriinmesine sebep olmaktadir. insan gériiniip dururken var bir sey ifade et-
mez. Ama yalniz insan dedigimizde onun olup olmadigini bilmedigimizde, insan lafzi
zihindeki mahiyete delalet eder. Bu anlam da yalnizca zihinde vardir. “insan vardir,” dig
diinyadaki gergekligi ifade eder. Bu agidan baktigimizda zihindeki mahiyet ile zihin disi
diinyadaki onun gergekligi farklilik arz eder.

Bunu mimar 6rnegiyle agiklamaya galisalim. Bir mimar viicuda getirecegi mimari
eseri viicuda getirmeden énce onun projesini gizer. Proje mahiyet gibi proje olarak zihin-
de vardir. Fakat bu haliyle bile varlik zihinde projeyle beraber ama zati olarak ondan
oncedir. Varlik olmadan proje de olmaz. Bu projenin varlik sahnesine ¢ikabilmesi igin
onun inga edenler tarafindan ingaat malzemeleriyle ona uygun ingaa edilmesi lazimdir.
Bu ingaa var etmedir. Bu var etme ile mahiyet-proje gérinmektedir.

Fahreddin Razi isarat serhinde meseleyi ibn Sina’nin anladig! gibi aynen izah eder:
“illet daima malulden &nce gelir. Mahiyet de viicud igin illet olamaz. Eger mahiyet kendi-
nin var olmasi igin illet olmus olsaydi kendinden &nce kendinin olmast gerekirdi. Bu da
bir seyin iki defa olmasini gerektirirdi. Bu da ilk varliga kadar gider, onda da teselstile
sebep olurdu. Yani ondaki mahiyetin de kendinden 6nce éncelenmis olmasi, o dncelen-
menin de 6ncelenmis olmast ila nihaye devam ederdi.”*® Razi ibn Sina'nin gdriisiinii
boyle anladiktan sonra onun goérlisini gliritmeye galigir. Razi'nin gdriisliniin temel esas-
larint maddeler halinde s6yle siralayabiliriz:

1- Varlik misterek-i manevi bir lafizdir.

“Tusi, a.g.e, c.3, s.34; Fazlur Rahman, a.g.e., s.13.

“*Bu konuda bks. Atay, Hiiseyin. Farabi ve ibn Sina'da Yaratma, Ankara 1974.
“age., s.19

“Razi, Serhu'l-isarat, c.1., s. 200vd.
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2- Miimkiinde ve vacipte varlik ve mahiyet birbirinden ayridir.

3- Mimkiinde ve vacipte mahiyet varligin illetidir.

4- Mmkiinde mahiyet, yoklugu kabul eder ama ilk varlikta mahiyet yoklugu kabul
etmez.*®

Bu maddeleri Razi'nin mezkur eserlerinden hareketle izah etmeye caligalim:

1-Musterek-i manevi, bir lafzin bir ¢cok ferdde ayni anlama delalet etmesinden
ibaret anlamdir. insan kelimesinin Ali'de Ayse'de Mehmet'te “konusan canliya delalet
etmesi bu kabildendir. Varlik da insan lafzi gibi insanda agagta, dagda, kirmizida ve Al-
lah'ta ayni anlama delalet eder. T(si, Razi'nin bu goriisiiyle ibn Sina'dan ayrildigini séyler.
Tasi, ibn Sina'nin ifadelerinde varlik kavramiin miimkiinde ve vacipte delalet ettikleri
medlullerine ayni derecede degil de teskiki bir sekilde delalet ettigini sdyler.*” Yesilligin
nasil tonlari varsa varligin da tonlar vardir. Allah igin kullanildiginda varlik dolu dolu
varligi ifade eder.

2- Varlik bitln delalet ettigi seylerde ayni anlama geldigine gore onlari birbirle-
rinden ayiran bir &zellik olmalidir. insan da vardir, agag da vardir, Allah da vardir. Biz
insan ile agaci birbirinden ayiriyoruz. Allah't da diger varliklardan ayiran onun kendine
has mabhiyetidir. Varliklar1 birbirinden farkli kilan onlarin mahiyetleridir. Biz Allah'in var
oldugunu bilebiliriz ama onun mahiyetini bilemeyiz. Allah'in mahiyeti konusunda ibn
Sina ile Razi tamamen birbirlerinden ayrilmaktadirlar. ibn Sina'ya gore ilk varligimn mahiye-
ti yoktur. O'nun varligl ile mahiyeti birbirinin aynidir.

Razi bu konuda ibn Sina'ya epistemolojik agidan gdyle bir itirazda bulunur: Bir ge-
yin var oldugunu bilmek ayridir, onun ne oldugunu bilmek ayridir. Yiice Allah'ta varlik
mahiyetin ayni olmus olsaydi Allah'in var oldugunu bildigimizde o'nun kiinhiine de vakif
olmus olurduk. Halbuki durum tam tersidir. O'nun var oldugunu bilmekteyiz, ama mahi-
yetini bilememekteyiz. Bu da varlik ve mahiyetin Allah'ta da birbirinden farkli oldugunu
gOsterir.

Tast buna ibn Sina adina viicud-1 am (genel varlik), viicud-1 has (6zel varlik) terim-
lerinden yararlanarak cevap verir. insanlarca bilinen genel anlamiyla varliktir. Allah igin
s6z konusu edilen ise &zel varliktir. Razi'nin bilmedigi husus budur.*®

3- Razi'ye gbre mahiyet ile varlik arasindaki iligki, tiggen ile 180° olmak arasindaki
iliski gibidir. Ucgenlik nasil kendinin zorunlu olarak 180° olmasini gerektiriyorsa, mahiyet
de varligl zorunlu olarak gerektirir. Bu anlamda mantiktaki ifadeyle varlik mahiyetin ge-
rekli arazi, zorunlu sifatidir. Diger bir tabirle icgen nasil 180° olmanin illeti ise Razi'ye
gdre mahiyet de varligin illeti olmaktadir. Onun bu gériisii ibn Sina'nin yukarida agikladi-
gimiz goriisiiniin tamamen tersidir. ibn Sina varliga dncelik verip varligin sayesinde mahi-
yetin var oldugunu belirtirken, Razi mahiyete 6ncelik verip onu varligin illeti haline getir-
mektedir. TGsi'nin de ayni yerde isaret ettigi gibi varlik s6z konusu olmaksizin sanki ma-
hiyetin bir yerde gergekligi varmig gibi bir izlenim ortaya gikmaktadir. Varlikla muttasif
olmadan mahiyet nerede olacaktir? Halbuki ister zihinde ister zihin disinda olsun, varlig
hesaba katmaksizin mahiyeti nasil digtinebiliriz? Bu ikisi ancak kavramsal dizeyde bir
soyutlama ile birbirinden ayristirilabilir. Ama gergekte bu mimkin degildir.

“Razl, agy, Mebahis, c.1, s.112 vd; Metalib, c.1, s. 290vd.
“"Tus, Serh, c.3, s.31.
“agy.
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4- Mimkintn mahiyeti ile vacibin mahiyetini mahiyetlik agisindan birbirinden ayi-
ran mimkinin mahiyetinin yoklugu kabul etmesi, vacibin ise yoklugu kesinlikle kabul
etmemesidir. Bu anlamiyla da baktigimizda Razi miimkiin varlik zorunlu varlik kavramlari-
n1 mahiyeti esas alarak kullanmakta, bu ifadesiyle de ibn Sina'dan farklilik arz etmektedir.
ibn Sina bizzat varligi miimkiin ve vacip olarak ikiye ayirmaktadir.

Razi'nin ifadelerinde dikkati ceken bir husus da Farabi ve ibn Sina'daki metafizik
problemi, epistemolojik bir problem haline getirmis olmasidir. Ona gore bir geyin varligini
bilmek ile mahiyetini bilmek farkli seylerdir. Biz Allah'in var oldugunu bildigimiz halde
mahiyetini bilmemekteyiz.

Onun bu ifadeleri makul-1 evvel makul-1 sani kavramlarini gagrigtirmaktadir. Ma-
kul-1 evvel ilk olarak bilinen, makul-1 sani ise zihnin yaptig: iglemlerle ikinci seviyede bili-
nendir.* Bir seyin varligini bilmemiz birinci seviyede, onun ne oldugunu bilmemiz ikinci
derecede vuku bulmaktadir. Bdyle bir agiklama tarzi ibn Sina'nin gériiglerine de aykir
diismez. Fakat ibn Sina varlik mahiyet iligkisini temelde metafizik agidan, bir yaratma
problemi olarak ele almaktadir. Razi'nin Farabi ve ibn Sina'dan ayrilmasinin temelinde de
bu farkli bakig agisi vardir.

SONUC

Razl mimkiin varliklarda ve Allah'ta varlik-mahiyet ayirimi yapmaktadir. Bunun
sebebi varligl var olanlar arasinda ortak bir sifat olarak gérmesidir. Hem miimkiinlerde
hem de Allah igin kullanilan varlik kelimesi hepsinde de medlullerine ayni derecede dela-
let eder. Bunlari birbirlerinden ayiran, s6z konusu varliklarin mahiyetleridir. Razi Allah'in
varligindan ayri mahiyeti var demekle, Farabi ve ibn Sina'nin goriislerinden ayrilmaktadir.

Razi varligi mahiyetin malulu gérmekle de mezkur filozoflardan ayrilir. Onlar varlig
ve mahiyeti birbirinden farkli mtmkin varliklarda, varligin mahiyete disaridan ariz oldu-
gunu soylemektedirler. Varlik mahiyetle degil, mahiyet varlikla var olmaktadir. Farabi ve
ibn Sina varliga 6ncelik verirken, Razi mahiyete éncelik vermektedir.

Razi, Farabi ve ibn Sina'nin metafizik anlamda ortaya koyduklar varlik-mahiyet a-
yinmini tekrar epistemolojik diizleme gekmistir. Arazi dildeki anlamiyla kullanan ibn
Sina'nin aksine o arazi bir mantik terimi olarak kullanmistir.

Mimkiin varligin mahiyeti ile vacibi'l-viicud'un mahiyeti yoklugu kabul edip et~
meme agisindan birbirinden ayridir. Allah'in mahiyeti yoklugu kabul etmez, mtmkiin
varliklarin mahiyeti ise yoklugu kabul eder.

Razi'deki varlik-mahiyet ayirimi metafizik bir problem degil, epistemolojik bir
problemdir.

“Tehanevi, a.g.e, c.2,s. 1035



