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FAZLURRAHMAN’IN HADIS VE SUNNET
AYIRIMI

ibrahim HATIBOGLU®

GiRis

H adis kavrami, 6zellikle 1stilahlarin sekillendigi dénemlerden itibaren muhad-
dislerce, Hz. Peygamber’in s6z, fiil, takrir ve hallerini ifade etmek tzere kullanildi. Fikihgi-
lar ise tanimlamay1 hiikme konu teskil eden rivayetleri dikkate alarak yaptiklar icin, Hz.
Peygamber’e has bazi fiilleri, onun yaratilis (halki) ve ahlaki (hulki) &zelliklerini hadis
kavramina dahil etmemiglerdir. Muhtevaya dair bu ayirim bir yana, klasik kaynaklarda
sahébe ve tabiinin sdz, fiil ve takrirlerine dair rivéyetlere de hadis denildigi olmustur.!
Ayni sekilde slinnet de yaygin sekli ile, Hz. Peygamber’e izafe edilen soz, fiil ve takriri
ifade etmek tizere kullanilmistir. Hadisi sadece Hz. Peygamber'in sdzlii rivayetleri karsihigi
kullananlara gére stinnet daha genis bir kavramdir. Bu istilahf farkhilik disinda iki terim
arasinda herhangi bir fark gériilmemistir. Konunun tarihf boyutunu kisaca ortaya koymak
gerekirse, ~6zellikle tanimlarin kesinlik kazandigi miteahhirin dénemi (hicri II1. ylizyil veya
Hatib el-Bagdadi sonrasi) dikkate alindiginda- hadis us(lii kaynaklarinda genelde hadis
ve stinnet terimleri arasinda fark gozetilmemis ve her ikisinin de kapsamu itibariyle ayni
seyi ifade ettigi ve birbirinin yerine; Hz. Peygamberin kavli, fiili, takriri stinneti veya hadisi
seklinde kullanildigi ifade edilmistir.?

“Dr., TDV, islam Aragtirmalan Merkezi, istanbul. ihatiboglu@hotmail.com

imam Malik'in “fi haza'l-hadis hamsii siinen” gibi ifadelerini de biiyiik dlctide fikihgilarn tanimlamas

cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Klasik donemde sitinnet-hadis ayirimi ve bunun ¢agdas dénemde

algilanigi ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek: Fikhi Hadisler

Baglaminda Bir inceleme, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998; Muhammed Ydsuf Guraya, Siinnetin Neliji

Sorununa Metodik Bir Yaklasim: Mlik'in Muvatta't Uzerine (der. ve cev. Mehmet Emin Ozafsar), Ankara Okulu Yay-

inlar, Ankara 1999. Burada gegen tanimlarda sahdbe ve tabiin sozlerine de hadis denilmesinin, Fazlurrah-

man’in yagayan stinnetin kaynagi olarak gérdigt hadis kavramuyla ilgisi yoktur.

2 fbn Cema'a, el-Menfelii'r-ravi, Darii’l-fikr, Dimagk 1406, s. 30 vd.; Tahir el-Cezairi, Tevcithii'n-nazar ild usili’l-eser,
Beyrut ts., s. 2-3; Subhi es-Salih, "Ulimii'l-hadis ve mustalahuh: ‘arz ve dirdse, Beyrut 1959, s. 3-10; Ahmed Naim,
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Hadis ve slinnet kavramlari cagdas arastirmalarda® elestirel bir bakigla yeniden in-
celenmeye baglanmakla birlikte, bu ¢alismalarda ulasilan sonuglar 6zellikle son dénemle-
re kadar klasik anlamindan bagimsiz degildir. Bu cercevede modern donemde hadis ve sin-
net kavramlarini birbirinden ayiran ilk musliman digtintr -tespit edebildigimiz kadariyla-
Musé Céarullah Bigiyef'tir (6. 1949). Bigiyef, lligat anlamiyla “bir seyin yiizii ve goriinen kis-
mi,"* terim olarak ise, “Sdri-i hakim'in sozleri, isleri ve miisaadeleri” seklinde tanimladigr stin-
neti, genel anlamuyla, siinnetullah, siinneti'n-nebi ve siinnetii’l-evvelin diye tge ayirir. Kisaca,
ona gore stinnetullah Allah'in kéinatin igleyigsinde takip ettigi dizen, slinneti’l-evvelin
ge¢mis Ummetlerin bagindan gegen olaylar, stinnetli’'n-nebi ise, “Hz. Peygamber'in gerek
kendi iimmetine gerekse biitiin insanliga risdletini teblig ederken, nebevi fiilleri, hikmetli sozleri veya
bir kimsenin hareketini bilip ikrdr ederek onayladigi, ayrica krallara ve kabilelere gonderdigi mektup-
larla ortaya koydugu yol"dur.® Bu tariften anlasilacag: lzere Bigiyef stinneti, Restlullah'in
bitin halinde ortaya koydugu yolun adi olarak anlar. Bu anlamda slinnet, Kur'an’in tat-
bikini ve ayni zamanda Hz. Peygamber'in siretini de icermektedir. Bigiyef'in bir bagka
minasebetle stinneti, "Hz. Peygamber'in din olarak ortaya koydugu her sey”” bigiminde tarif
etmesinden de hareketle onun stinnete bir hayat tarzi anlami verdigini sdylemek miim-
kiindiir. Bu tanimlama/anlayis geregi Bigiyef, stinneti sonraki nesillere aktaran her bir
rivayet igin hadis terimini kullanmaktadir. Béylece o stinnete daha fonksiyonel bir konum
kazandirarak onu bir hayat tarzi seklinde anlamistir. Bu sebeple Bigiyef'e gdre Hz. Pey-
gamber'in kendisine gelen vahyi teblig ederken yaptiklart ve kastettikleri yaninda onun kisisel hayatt
ve insanlarla kurdugu ictimdl miinasebetleriyle ilgili sireti de stinnete dahildir.® Bigiyef stinneti
bir hayat tarzi kabul ettigi igin, onun mihverinin ve biitiin dgretilerinin kaynaginin Kur'an
oldugunu ifade etmigtir.” Bu yaklagim da onu slinneti, Kur'an’i da icine alan genel/genis
bir mefhiim seklinde gdérmeye ve neticede slinnete tesri'l bakimdan éncelikli bir deger
vermeye gotirmustar.

Biitiin bunlarin yaninda bir bagka stinnet taksimi daha yapan Bigiyef, islam’da, ki-
si ve toplum igin faydali seylerin mesr( ve hatta yapilmasi istenen bir is olduguna dikkat
cekmis ve “Kim giizel bir siinnet ortaya koyarsa, onun ve o siinnete uyanlarin ecri kendisinedir; kim
de kdtii bir ¢igir agarsa onun ve actigi ¢igirdan gidenlerin giinaht kendisinedir''® hadisinden istidlal-

“Mukaddime”, Sahth-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarth Tercemesi, Ankara 1984, s. 4-8; Muhammed Accéc el-Hatib,
el-Veciz fi ‘uliimi’l-hadis, Dimask 1407/1987, s. 17-27; M. Yasar Kandemir, "Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam An-
siklopedisi (DIA), XV, 27.

* Hadis ve siinnet kavramlan bu dénemde de genis 6lcilide geleneksel sekli ile anlasgilip kullanilmakla birlikte,
calismamizda bu anlayisa aykir gagdas yaklasimlar incelendigi igin yaygin kabul tizerinde durulmamistir.
Dolayisiyla buradaki baglik s6z konusu dénemde hadis ve stinnete bakiglarin tamamini degil sadece elestirel
yaklasimlarin izlerinin tesbiti nokta-i nazarindan degerlendirilmelidir.

4 M(isa Carullah Bigiyef, Kitdbii’s-Siinne, Bhopal 1945, s. 79.

> Bigiyef, Seriat Esaslari, Petrograd 1917,s. 7.

¢ Bigiyef, Kitdbii's-Siinne, s. 6.

" Bigiyef, Kitdbii's-Siinne, s. 7.

8 Bigiyef, el-Vesi‘a fi nakdi ‘akd’idi's-Sf'a, Kahire 1982, s. 6; a.mif., Kitdbii's-Siinne, s. 6, 51.

? Bigiyef, el-Vesi'a, s. 6; a.mlf., Kitdbii's-Siinne, s. 6.

1 Mislim b. Haccdc el-Kuseyri, el-Cami‘'u’s-sahih, Istanbul 1981, “Zekat”, 69-70; Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-
Céami'u’s-sahth, istanbul 1981, “llim”, 14-16; Ahmed b. Su'ayb en-Nes&i, es-Siinen, istanbul 1981, “Zekat”, 64;
Muhammed b. Yezid el-Kazvini ion Mace, es-Siinen, istanbul 1981, “Mukaddime”, 14-15; Abdullah b. Abdur-
rahman ed-Darimi, es-Siinen, istanbul 1981, "Mukaddime”, 44; Malik b. Enes, Muvatta’, istanbul 1981, "Kur'an”,
41.
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le slinneti, siinnet-i nebeviyye ve siinnet-i vaz'tyye seklinde ayirmis ve siinnet-i vaz'yyeyi, “top-
lumun 1slaht amaciyla donemin hukemdsinin'' ortaya koydugu hiikiimler” olarak tanimlamistir.'
Modern dénemde ilk defa Bigiyef'in kullandigi bu terim, ondan sonra muhtevasi dinin
bitiin alanlarini igerecek sekilde daha da genigletilerek, Fazlurrahman (6.1989) tarafin-
dan yasayan siinnet seklinde ifade edilmistir. Ancak Bigiyef de dahil olmak tizere hig bir
distndr, islam diinyasinda sonraki dénemlerde gériilecegi sekli ile, hadis ve siinneti
kesin bicimde birbirinden ayirmamistir. Onlar her ne kadar kavram olarak daha ¢ok stin-
net terimi tizerinde durmus olsalar da, rivayetler séz konusu olunca daha ¢ok hadis keli-
mesini kullanmiglardir.

Cagdas dugtintirlerden Resid Riza da (6. 1935), din ile alakali olmak tizere, Hz.
Peygamber’'den nakledilen séz, fiil ve takrir seklindeki rivayetlerin, miinekkitlerin &lgiileri
gercevesinde sihhatinin tespiti halinde, baglayicilik kazanacagini belirtmis'? ve stinneti
fakihlerin i1stilahina uygun bigimde tarif etmistir. Ayni sekilde hadis ve stinneti birbirinden
ayirt etmeksizin, “Allah ResGli’'nden nakledilen soz, fiil ve takrirler” olarak tarif eden
Ahmed Emin de (6. 1954), 6ncelikle Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabenin gériip
duyduklarini anlattiklari haberlerin, onlardan sonra da tabiinin sahdbeden naklettiklerin
hadislere dahil edildigini sdylemistir.'"* Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi Ahmed Emin
stinnet, hadis, eser ayirimina girmeden, tarifleri en genis anlamiyla ve birbirinin yerine
kullanmustir. Onun, sahébe ve tabiinin goriip duyduklarini da hadis seklinde tanimlamasi,
yine yukarida isaret ettigimiz, istilahlarin kullanimu ile ilgilidir.

1. SARKIYATGILARDA HADIS VE SUNNET AYIRIMI

Sarkiyatgilar hadis ya da slinnet kelimesi yerine ¢cogunlukla Islamic tradition ifadesi-
ni kullanirlar. Latince tradere kelimesinden tireyen tradition, dini ya da uhrevi muhtevali bir
konuda déntisim ya da sekil degisikligini ifade igin kullanilir. Kelimenin ligat anlami,
“genellikle sozlii olmak iizere bir diisiinceyi, inanci, ddeti veya gelenegi nesilden nesle intikal ettir-
mek”" seklindedir. Bu tarife gbre, (dinin bilinen esaslari agisindan ister dogru ister yanlig
olsun) &nceki nesillerden sonrakilere aktarilan her sey gelenegin (tradition) bir pargasidir.

" Hukemay: ve gdrevlerini nasil yaptiklarini Bigiyef, ehl-i ilmin ma'rifetiyle, hayat tecriibesiyle vaz' kilimr ifadeleriyle
anlatmustir. Gorildigt gibi, ukemd yerine ehl-i ilm, ortaya koyma terimini de, sari‘in fiili igin kullanilan vaz'
kelimesi ile dile getirmistir (Seriat Esaslar, s. 5).
Bigiyef, Kitdbii's-Siinne, s. 80; a.mlf., Seriat Esaslari, s. 5. Bigiyef'in bu kavrami hangi amagla gelistirdigi agikga
anlagilmamakla birlikte, daha sonra Fazlurrahman tarafindan metodik bir bigimde ortaya konulan yasayan
stinnet ile iligkisinin bulunup bulunmadig! incelenmelidir. Ancak, Bigiyef'in stinnete dair diger goriglerinin bir-
lestirilmesi durumunda iki anlayigin sonugta ulastigi nokta itibariyle birbirinden oldukga uzak bir anlamda kul-
lanildigr anlasilacaktir; Bigiyef geleneksel stinnet anlayisi ile ¢ztimlenemeyecegini diistindgt hususlarda stin-
net-i vaz'iyye kavramini kullanmayr diistiniirken, Fazlurrahman stinneti yasayan stinnet anlaminda kullanir ve
hadisleri de yasayan stinnetin kaydedilmesinden ibaret olarak goériir ve onu mevcut hali ile istidlale elverigli
saymaz.
Resid Riza, Mendr, Kahire 1327, XII, 694.
Ahmed Emin, Fecru'l-islim, Kahire 1965, s. 208. Ahmed Emin’in burada dile getirdigi dahil edilme eyleminin
miustesriklerin ifade ettigi gibi, Hz. Peygamber'e nisbet edilerek kitaplara gectigi anlaminda mi kullanildigi yoksa,
hadis usulctilerinin en genis anlamiyla merf, mevkuf ve maktd rivayetleri hadis seklinde ifade etmelerini mi
kastettigi anlagiimamaktadir. Yine burada isaret edilen gorisler ile tenkidi yaklagimi temsil eden Fazlurrah-
man’in diistincesi arasinda dogrudan bir paralellik kurmak da hayli zordur.
1> A Merriam Webster, Third New International Dictionary, edt. Phiyip B. Gove Springfied, Massachusetts 1981, s
2422-2423.
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Ayrica kelime sarkiyatgilarca hadis ilmindeki anane veya hadise karsilik kullaniimakla birlik-
te, ananede haberin kesin surette isitildigini gbsteren bir lafiz zikredilmesi, hadiste ise Hz.
Peygamber’in (ya da sah&be ve tabiinin) sdz fiil ve takrirlerinin senedi ile birlikte zikredil-
mesi s6z konusudur. Oysa tradition kelimesi zimnen révilerin meghul olmasini ifade eder.
Yine hadis rivayetinde stirenin uzunlugu (nézil isnad) hos karsilanmazken tradition igin bu
sarttir. Traditiona Tlrkge karstlik olarak eski rivayetler/nakiller demek daha uygundur. Su
halde bu kelimenin fadise kargilik olarak kullanilmasi dogru degildir.'® Ayrica kelimenin
anlami, kokindeki bu muhtevanin yaninda sonradan degisimi de ihtiva edecek sekilde
genislemistir. Her ne kadar bazi hadis arastirmalarinda sonradan sunnah ya da hadith
seklinde ifade edilse de Islamic tradition kavrami, 6ziinde bu iki manayi strekli korumus ve
mislimanlarin bakisindan ¢ok Batili aragtirmacilarin yaklasim sekliyle anlagilimak isten-
mistir.

Hadis ve siinneti bir ayirima tabi tutan ilk mistesrik Ignaz Goldziher'e (6.1921)
gbre bu kavramlar ilk dénemlerde Peygamber’e has soz, fiil ve davraniglari ifade etmek
icin kullanilmamustir. Ona gore hadis, Peygamber'’e isndd edilen sifahi bir teblig/ifade anlamina
gelirken stinnet, dini veya hukuki bir konuda isldm toplumunda dteden beri uygulanmakta olan
ddetleri ifade eder.'” Fazlurrahman’a gére bu ifadelerin zamanla Hz. Peygamberin davranis-
lari karsiliginda kullanilmaya baglanmasi, ¢ok kaynakli anlayistan homojen bir yapiya
gecise 6nemli bir katki saglamistir.'® Bu otorite ile musltimanlar istedikleri seyleri dinleri-
ne dahil ederek Peygamber’e nisbet etmeye basglamiglardir.' Ayni diiglince bir bagka
mistesrik Henry Lammens tarafindan, Hz. Peygamber'in sahif denen siinneti ile sahdbe ve
tabiin ddetlerinin birbirine karisarak, Hz. Peygamber'in uygulamalart seklinde bir gii¢ haline geldigi
bigiminde dile getirilmig, muhteva itibariyle stinnetin ilk dénem rivayetlerini ihtiva eden
genel bir mefhum oldugu iddia edilmistir. Yine Lammens, hadis ve slnnet ifadelerini
ayirarak hadisin, siinneti hukukilestirmek amaciyla sonradan Peygamber ve sahdbeye nisbet edilen
sozler seklinde tarif ederek, stinnet teriminin kendi ifadesiyle, hadislerin ¢ikisindan sonra
zuhur ettigini savunmugtur.?

David S. Margoliouth da, slinnet kelimesi yerine hikmet kelimesini ele alirken ya-
sanan gelenege ve kelimedeki anlam degisimine dikkat ¢ekmistir. Hikmetin stinnet kargi-
liginda kullanilmaya baglanmast stirecinde ifade ettigi anlamin, Hz. Peygamber tarafindan

' Ahmed Naim, "Mukaddime”, Sahth-i Buhari Muhtasan Tecrid-i Sarth Tercemesi, s. 85-86.

'" Ignaz Goldziher, Muslim Studies, London 1967, 11, 24.

'8 Fazlurrahman, onun siinnet kavramina getirdigi yorumu geligkili bulmaktadir. Ona gére Goldziher, siinnetin iki
unsuruna dikkat ¢ekmistir: Tarihi bir olgu oldugu iddia edilen davranig, bu davranigin gelecek nesiller igin kural
haline gelmesi. Bu durumda Goldziher'e gére, islam’in gelisi ile siinnet kavraminin muhtevasi, miislimanlar
igin Hz. Peygamber'in 6rnek davranisi, yazili hale getirilmis fiil ve sozlerine dayanan ameli kurallar gseklinde bir
mana degisikligine ugramistir. Bu durumda o, hadis ve stinneti ayni anlamda kullanmig aralarindaki farkin
sadece, hadisin sirf nazari bir haber olmasi, stinnetin ise baglayici bir nitelik kazanarak, misltimanlar i¢in amel?
bir ilke haline gelmesi oldugunu savunmustur. Onun bu konuda Goldziher’e getirdigi bir diger itiraz da, yaptigi
tasnifte hadis ve stinnet arasindaki farki anlasilir tarzda agiklayamadigi noktasindadir. Goldziher'in sozlerin-
den, hadis ve stinnetin birlikte zuhlr ettigi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir. Fazlurrahman'a gére ise ilk
doénem kaynaklara gore boyle bir sey miimkiin degildir (Islam, 45).

19 Goldziher, Muslim Studies, 11, 17-19. Ayni seyi Guillaume da, hicri 1II. yiizyilda miisliimanlarn hukuk, adet ve
inanglarin Hz. Peygamber, sahabe ve tabiinin uygulamalarina dayanmasinin zorunlulugu yéntindeki arzularin
kuvvetli olusuna baglamaya galismig, bu arzunun onlari ¢ok sayida hadis uydurup, bunlari Hz. Peygamber veya
sahabeye isnat etmeye sevk ettigini ileri stirmustir (Alfred Guillaume, Islam, London 1976, s. 89).

% Henry Lammens, Islam Beliefs and lnstitutions, London 1968, s. 69.



Fazlurrahman’in Hadis ve Stunnet Ayrimi 37

ortaya konulan isldm’in ilk giinleri ile ilgili hikdyeler seklinde hayatta kalmis ve izlenebilir drnek
manasinda, izlenegelen yol (the beaten track), emsal/drnek (precedent), gelenek (custom) gibi
kelimelerle izah edildigi iddiasinda bulunmustur. Ona gére de, siinnet (practice) tabiri hicri
II. asrin sonlarindan 6nce daha genel bir anlamda kullanilmaktaydi. Bu kavramin sadece
Hz. Peygamber igin kullanilmasi, daha sonraki dénemlere rastlar. Stinnet ifadesi 6nceleri,
gegmisteki uygulama (past practice) veya bid'atin karsiligl olarak bilinen uygulama (known
practice), ya da sadece uygulama (practice) seklinde kullanilmig ve yalniz Hz. Peygamber'e
desil, Allah’a, miisliimanlara, isldm’a, ilk iki halifeye veya onlarla beraber Peygamber’e
nisbet edilmistir.?!

Hadis, slinnet ve yasayan stinnete ylkledikleri anlam itibariyle Fazlurrahman ile
aralarinda biytk benzerlikler bulunan Joseph Schacht, ilk dénem fikih ekollerinin uygu-
lamasinda stinnetin, yasayan gelenek (living tradition) anlamina geldigini ve bu méanada
kullanildigint ileri stirmusttir. Bu da ona gore genelde, gelenek (tradition) veya iizerinde icmd
edilen uygulama anlamina gelmekteydi.?? Schacht bu tarife, toplumun icmd ettigi uygulama
ilavesini yaparken, Hamilton A. Gibb, kayda gerek duymaksizin stinnet igin, toplumun sozlii
olarak aktarilan ddetleri tanimini uygun gérmistir. Gibb, buna karsilik hadisi ise Goldziher
gibi, stinnetin bir tagiyicisi kabul etmis, biitiin halinde stinnetin, hadis formu ile nakledil-
digini ve genel olarak hadis adiyla anildigini ifade etmistir. Ancak Gibb tarifinde,
Goldziher'in hadis igin sdyledigi, baglayici kaideler igeren tasiyici tanimlamasini, her tirli
hadis igin kullanmustir.??

Su halde Fazlurrahman'in benimsedigi ve ilahi iradeye dayali anlayisa karsi ¢ikan
(pozitivist) Batili ilim adamlari arasinda da yaygin goriise gore stinnet ifadesi, “nesilden
nesle uygulanmis ve uzun zamandan beri iyice yerlesmis olmast nedeniyle kdidevilik vasfi kazanmis
fillt uygulama” icin kullanilmistir. Bu tanima gore stinneti stinnet yapan onun kaide (norm)
haline gelmis olmasidir* ve kaidevilik glictint de belli bir dénemden beri devam eden fiill
uygulama olmasindan almaktadir. Cinkii normatifligin éntine gegen uygulama dénemi de
yine bir davranigi kural olarak benimseme anlayigindan dogmustur. Dolayisiyla bu bakiga
gore slinnetin ahlaki ilkeler tagima (baglayicilik) vasfi kural koyuculugundan daha énde
bir esastir.

II. FAZLURRAHMAN'IN HADiS VE SUNNET AYIRIMI

Cogu Batili arastirmact gibi Fazlurrahman da stinneti tradition (gelenek) kelimesiyle
ifade etmis ve ona sarkiyatgilarla ayni anlami yiiklemistir. Ancak Fazlurrahman kelimenin,
“bir diisiince, inang ve ddeti nesilden nesle aktarmak” seklindeki ilk anlaminin yaninda, degisimi
de beraberinde getirdigine israrla vurgu yapmigtir.”® Bu sebeple ona gore, gelenek igeri-

2! David Samuel Margoliouth, The Early Development of Mohammedanism, London 1914, s. 68-69.

22 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 58. Ayrica bk. Joseph Schacht, "Law
and Justice”, The Cambridge History of Islam, 11, 1970, 539-568. Bu dénemde siinnetin Schacht'in sodyledigi
anlamda kullanildigi diistincesi, Fazlurrahman tarafindan da benimsenmistir (bk. ismail Hakki Unal, “Fazlur-
rahman’in Siinnet Anlayisi ve ‘Yagayan Siinnet’ Kavrami Uzerine”, IAD, IV/4, 285-294). Siinnet terimi igin bk.
Mustafa el-A'zami, isldm Fikhi ve Siinnet (cev. Mustafa Ertiirk), istanbul 1996, s. 46-54.

» Hamilton A. R. Gibb, Muhammedanism: A Historical Survey, Oxford 1949, s. 73-75.

?* Fazlurrahman, Islamic Methodology in History, Karachi 1965, s. 1.

¥ Bu vurgu, Fazlurrahman’in yénteminde &nemli yeri bulunan konumuzla ilgili iki noktanin agiklanmasinda bize
yardimcl olmaktadir. Bunlarin ilki, ilk dénemde stinnetin degisim gegirmeksizin yazili veya sozlii yollarla tasnif
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sinde aktarilan her sey, stirekli ve zorunlu bir degisime ugrar. Onun tradition ile yapmak
istedigi vurgu, kelimenin degigim veya dontgiim ifade eden kisminadir.?® O, sarkiyatgila-
rin slinneti veya hadis ilmini ifade etmek icin kullandiklari Islamic tradition kavraminin,
(stirekli ve zorunlu bigimde dahili bir parcasi olmak tizere) énceki nesillerin katkilari ya-
ninda, zamanla kavrama giren isldm disi bazi yeni unsurlan da icerebilecegine isaret
etmistir. Yine Fazlurrahman, zihnindeki ideél islam’in karsiti olarak kullandigi tarifit isldm
veya geleneksel isldm kavramlarini, genelde muslim tradition (siinnet, islam gelenegi) seklinde
isimlendirmistir.?” Bu yaklagimla Fazlurrahman miustegrikler gibi, hadis veya silinnete
karsilik kullanilan muslim/Islamic tradition ifadesi ile geleneksel islim kavramini yakin anlamda
kullandigini ortaya koyar.

Hadis ve stinnetin birbirinden ayri anlamlar tagidig! tezi, yukarida da ortaya ko-
nuldugu tzere ilk defa Fazlurrahman tarafindan ortaya atilmis degildir.?® Bu terimlerin
farkliligina daha 6nce Goldziher de igaret etmekle birlikte, hadis ve stinnet kavramlar
arasindaki farkliliga en ayrntili bicimde temas eden Fazlurrahman olmustur.?® Ona gére,
ayni seyi ifade etmemeleri sebebiyle bu iki kavramin birbirinden ayirt edilmesi zorunlu-
dur. Bagta Fazlurrahman olmak tizere bu gortigteki yenilikgilere gore hadislerin olusumu,
stinnetin ardindan gelen bir stirectir; klasik hadis alimlerince kabul edildigi gibi stinnete
esas tegkil eden ve ondan 6nce gelen bir sey degildir. Daha agik bir ifade ile hadisler,
toplumda yagayan siinnetin yazili bir dékiimiinden ibarettir. Dolayisiyla hadisler yasayan
stinnete paralel bigimde gelismesini stirdiirmiis,*® ancak siinnetin muhtevasinin zamanla
yasayan gelenek ve sahsi yorumlarla geniglemesi sonucu, hadis ve stinnetin ayrilmasi
glindeme gelmistir. Bunun (izerine mevcut uygulamaya normatiflik (kaidevilik/kuralsallik)
kazandirmak amaciyla hadisciler, Hz. Peygamber’in yagantisina uyan tatbikati kaydedip,
asirt yorumlari ise reddetmek tizere kapsamli bir faaliyete baslamiglardir.?!

doéneminin sonuna kadar korundugu distincesine katilmadigi, digeri de yasayan siinnet kavramina ytkledigi,
toplumun, ihtiyaglari 1giginda problemlere ¢6zim Uretmesi ve ¢ozimin dncekilerden farkli olmasi durumunda
ise, bunun genel islami siireg igerisinde tabii bir geligim oldugu iddiast.

% Fazlurrahman, “Social Change and Early Sunnah”, Islamic Studies (IS), 1/2, 1963, 214; ibrahim Ozdemir, "The
Concept of Islamic Tradition in Fazlur Rahman’s Thought”, American Journal of Islamic Social Sciences, IX/2, 245.

27 Ozdemir, “The concept of Islamic Tradition in Fazlur Rahman'’s thought”, AJISS, 1X/2, 246.

% jslam’in ilk yillanindan itibaren hadis ile stinnet birbiri yerine kullanilagelmistir (bkz. dipnot 2; Ayrica Goldziher
de bunu stinnet ve hadis arasindaki farka isaret etmeden 6nce, esasen bu iki terimi birbirin yerine ya da ayni
anlamda kullanmanin da bazi hakli taraflari oldugunu ifade etmektedir(bkz. Muslim Studies, 11, s. 24]). Tarihi
agidan hadislerin glvenilirligini kabul etmek istemeyen bazi aragtirmacilar ise, hadislerin baglayiciligini kismen
kabul etmekle birlikte, benimsedikleri gagdas hadis tenkitgiliginin sonuglari ile tutarli hale getirmek gayesiyle
bu yontemi gelistirmislerdir. Fazlurrahman ile ayni yillarda, An Essay on the Sunna (Lahore, 1966) adli eserinde
S. M. YGsuf da bu terimleri ele almistir. Acik bir sekilde stinnet ile hadisi ayiran Yusuf stinneti, “her hangi bir
hadis metninden farkli olarak yasanan bir uygulama” seklinde tanimlamis, kuralsallik iceren stinnetin hadisten
¢ikmadigini tam aksine, ayni zamanda hadislerin de temelini olusturdugunu iddia etmistir. Bu goristint, Faz-
lurrahman gibi, ilk devir uygulamalarla ispatlama gayreti iginde olan Yusuf, stinnetin gegerliligini hadislerden
degil, hadislerin temelini sinnetten aldigini savunmugtur. Zira ona goére, en glizel rivayet sekli, uygulanarak
nesilden nesle aktanlandir (S. M. Yusuf, An Essay on the Sunna, Lahore 1966, s. 24-31).

? Fazlurrahman, Goldziher'in bu kavramlan birbirinden ayirdigini, fakat maksadini anlagilir bir sekilde ortaya
koyamadigini ileri stirmisttr. Islam, s. 44-45.

* Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, Cambridge 1996, s. 103. Fazlurrahman’'in bu
gorisleri Schacht'in fikirleri ve yasayan gelenek kavramu ile hayli benzerlik arz etmektedir. Bu sebeple o
Schacht'in goriislerini, temel noktalar: itibariyle iiriitilemez olarak degerlendirmistir.

*! Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 75-76.
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Fazlurrahman, peygamberlik miessesesi lizerindeki galigmalarinin kendisini, “ha-
dis ve slinnet kavramlari arasinda ayirim yapilmasinin zorunlu oldugu” sonucuna ulagtir-
digini sdylemis®? ve hadisi; kelime olarak, “hikaye, rivdyet ve haber” anlaminda kullanmigtir.
Terim olarak ise, ayni adi tastyan islami disiplinin bir dali olarak, genellikle ok kisa ibare-
lerden olusan, ve “"Hz. Peygamber'in sozleri, yaptiklari, tasvip ya da reddettikleri veya ozellikle
yaslt sahdbe ve daha ozelde de, ilk dort halife hakkinda bilgi vermeyi amaglayan sozli/sifahi haber”
seklinde tarif etmistir.®®> Ayni sekilde, nebevi hadis kavramini da kullanan Fazlurrahman'’a
gore bu ifade, pratik gayelere matuf, cemaat iginde ¢ikmig problemleri ¢dzmek igin sdy-
lenen sozleri ifade eder, bu ylizden de nebevi stinnetin muhtevasi son derece sinirlidir.*
Bu 6zellikleri ile fakihlerin serbest yorumlarina da konu olan bu tir rivayetler, hem fikhi
hem de itikadi konulara kaynaklik etmesi sebebiyle farkli sonuglar arz edebilir. Yani bu
tir hadisler bir anlamda, inang esaslari, fikhi kurallar ve dini prensiplerin vasitasi olmus-
tur.®

Fazlurrahman hadisleri muhtevéa agisindan da degerlendirerek (¢ gruba ayirir. Ha-
dis kaynaklarinda rastlanmayan bu taksime gdre hadisler, teknik hadis,*® tarihi/biyografik
hadis ve dini hadis adlaryla ti¢ baglk altinda incelenmistir. Teknik hadisler, genellikle fikhi,
sosyal, ekonomik, siyasi konulara dair rivayetleri; tarihi/biyografik hadisler, Hz. Peygam-
ber’in hayatiyla ilgili siyer kitaplarindaki rivayetleri; dini hadisler de namaz, orug, zekat,
hac gibi ibadetlerle ilgili hadisleri igerir. Ona gore, teknik hadislerin disindaki diger birgok
hadis tarihsel’” kabul edilmekle beraber, teknik hadisler biitiint ile tarihsel degildir. Bu
kavramla Fazlurrahman, temel anlamda hukuki ve kural koyan, bizzat islami metodoloji
ile ilgili oldugunu soyledigi hadisleri kastetmis ve ayni zamanda temel (fundamental)
hadis seklinde isimlendirdigi bu kismi, teknik hadis iginde degerlendirmigtir.*®
Fazlurrahman'a gore bu tanimlamada kullanilan temel hadis kavraminin tarihi olmadiginin
ortaya konulmasi durumunda, bir¢ok hadisin®® tarihiligi hakkindaki deliller de kendiligin-
den iptal edilmis olacaktir.** Burada sozi edilen hadis, sonugta nebevi stinnete (modele)
ve ilk nesillerin bunu esas alarak gergeklestirdikleri eserlere dayanmaktadir.

%2 Fazlurrahman, “Some Islamic Issues in the Ay(b Khan Era”, Essays on Islamic Civilization, s. 287.

** Fazlurrahman, Islam, London 1966, s. 53-54.

** Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 10.

* Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 45.

*¢ Fazlurrahman burada ingilizce “technical hadith” ifadesini kullanmakta ve bundan ne kastettigini muhteva
olarak agiklamaktadir. Konuya dair bir makalede bu tabir, “uygulama hadisleri” seklinde gevirilmistir. bk. Al-
parslan Agikgeng, “islami Uyanig ve Yenilikgilik Diigiiniirii Fazlurrahman’in Hayati ve Eserleri”, islimi Arastirmalar
(A, Iv/4, 242-244.

" O tarihsel ifadesiyle, bir probleme ¢dziim getirmek amaciyla belirli toplumsal sartlarin {iriini olarak ortaya
cikmisg, ancak daha sonra Hz. Peygamber’e nisbet edilmis rivayetleri kasteder.

* Fazlurrahman, "Sunnah and Hadith”, Islamic Studies (IS), 1/2, 28-29; a.mlf., Islamic Methodology, s. 71; krs. Unal,
“Fazlurrahman'in Stinnet Anlayigi ve ‘Yagayan Stinnet’ Kavrami Uzerine”, IAD, 1V/4, 293.

* Fazlurrahman, burada gegen bircok kelimesine dikkat gekerek, biitiin kelimesi yerine bunu segtigini ancak,
buradaki btiin ile birgok arasindaki farkin teorik olmaktan 6teye bir méana ifade etmedigini, hangi hadisin
tarihsel olup olmadiginin sinirlanmasinin ve belirlenmesinin gimdilik s6z konusu olmadigini ileri stirmektedir
(Islamic Methodology, s. 71-72).

0 Fazlurrahman'in, temel hadis ifadesine hangi anlami yiikledigi, bunlar igerisinde nelerin tarihselligini savun-
dugu burada agikca belirtiimemekle beraber, genel degerlendirmelerinden onun, tarihi ve biyografik olmayan
ve temel hadis kavrami igine giren hadislerin yasayan siinnet olma halini koruyabilenleri tarihsel kabul et-
medigini sdylemek mimkiindir. Bu ylizden o, stinnetin kural koyucu vasfinin esnetilerek yasayan stinnet for-
munu kazanmasinin saglanmasini savunmustur.
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Fazlurrahman tarihi olmadigini séyledigi bu tir hadisten, Hz. Peygamber’in slinnetinden
tamamen ayri olmadigini diigtindiigti, kendi ifadesiyle, yagsayan slinneti (stinnetin 6zin-
deki hikmeti) kasteder.*! Bir bagka ifadeyle Fazlurrahman yasayan stinnetin, yaziyla akta-
rilan degiskenlik vasfina sahip rivayetlerde gegen dzle ilgili hususlarini temel hadis olarak
isimlendirmistir.

Fazlurrahman’a gdre yagayan siinnet ile Hz. Peygamber’in siinneti arasinda ¢ok
siki bir bag vardir. ik dénem hukukqu, idareci ve miitefekkirleri, nebevi siinneti
muslimanlarin ihtiyaclarini gdz 6ntinde bulundurarak yorumlamislardir. Her nesilde
ortaya ¢ikan malzeme yasayan siinneti olusturmustur. Su halde hadis, bu yasayan siinnetin
sozlii bir bicimde yansimasindan baska bir sey degildir. Hz. Peygamber'in hadislerle ortaya
konulan siinneti, tipki yasayan stinnette mevcut oldugu gibidir. Bununla birlikte yasayan
stinnet nebevi model diginda, bu modelin degisik bolgelerdeki farkli yorumlarini da ihtiva
etmektedir. Yagayan stinnetin bolgeler arasinda arz ettigi farklilik, onun sézIli bigimde
dile getirilmis hali olan hadise de yansimistir. Ancak ilk i¢ asrin yagayan stinneti ile onun
hadislerle ifade edilmesi arasindaki fark sudur: “Yasayan siinnet, yasayan ve devam edegelen
bir siire¢ oldugu halde, hadis kesindir ve yaklasik ilk ii¢ asirlik yasayan siinnet sentezine sinir koy-
maksizin devamlilik kazandirmay: amaglamigtir” . *

Fazlurrahman, kelime olarak ¢ignenmis yol anlamina geldigini sdyledigi sinneti 1s-
tilahta, “sozli rivayetlerin giderek tatbikata dogru degisen bir siireci sonucu ortaya gikan
ve daha ¢ok takrir? veya yasayan gelenek bigiminde tezahtir eden uygulama” seklinde
tanimlamaktadir. Ona gére, zamanin ge¢mesi ve ihtiyaclarin belirmesiyle, daha az sozIi
rivayetler, genellikle de érneklik niteligine sahip takriri ve fiilt uygulamalar, tatbikata dog-
ru meyleden bir degigim stirecine girmistir. Fazlurrahman, sézden ziyade takrire dayanan
uygulamaya veya fiiliyatta yasayan gelenege bir bittin olarak stinnet demektedir.** Ken-
disinin de ifade ettigi gibi, onun stinnetin manasinda var oldugunu kabul ettigi normatif-
lik ya da baglayicilik, ancak 6zii itibariyle Hz. Peygamber’e dayanmaktadir. Yani ona gore
siinnet, islam toplumunun biitiin halinde Peygamberi siinneti yorumlamasidir. Elbette ki
peygamber &érnedi anlamindaki siinnet, islam toplumunun biitiinii tarafindan ortaya
konulan stinnetin formal/hukuki kaynagidir. Bununla birlikte peygamber 6rnegini gergek
anlamda ortaya koyan, tek tek hadisler olmayip bunlarin genelidir. Yani ona gore (her
dénemde) Islam toplumu, peygamberi &rnegin ruhu {izerinde kendi siinnetini olustur-
makla ve icma prensibi ile de onu garanti altina almakla sorumludur.*

Birbirinden farkli nitelikteki bu hadis ve stinnet tariflerinin yorumundan tigtinct bir
stinnet tarifi daha ciktigindan s6z eden Fazlurrahman, buna bagl olarak stinnetin muhte-
va bakimindan anlami tanimlamasini gindeme getirmistir. O, muhteva bakimindan ise
stinneti, ¢ignenen bir yol olmaktan ¢ok, stirekli olarak yeni unsurlar 6zimseyen bir nehir
yatagina benzetmis, slinnet teriminin daima, Hz. Peygamber’in gosterdigi érnegin dzline

! Fazlurrahman, tarihsel olmadigini sdyledigi hadis ile yagayan siinneti kastettigini su ifadesi ile dile getirmistir:
“Oyleyse su sonuca ulagsmamiz gerekmektedir: Hadis, nebevi 6gretinin yorumlanmis ruhunu, yasayan siinneti
temsil etmektedir” (Islamic Methodology, s. 74).

# Fazlurrahman, "Sunnah and Hadith”, IS, I/2, 3; a.mlf., Islamic Methodology, s. 74-75; Agikgeng, “islami Uyanig ve
Yenilikgilik Diisiiniirii Fazlurrahman'in Hayati ve Eserleri”, IAD, [V/4, 243.

** Fazlurrahman, Islam, s. 54.

* Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 6, 18.
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tabi bir seyir takip ettigini ifade etmistir.* Ona gore, 6nceki iki anlam ile de alakali olan
muhteva bakimindan stinnet, “bir hadis veya siinnet rivayetinden, yorum sayesinde ameli kural-
larla ilgili birkag dayanak noktast elde etmek tizere ortaya ¢ikarilan sonugtur.”*® Fazlurrahman'in
da ifade ettigi gibi bu tarife gore, rivayetlerin 6ziinde mevcut bulunan stinnet, dnceki
donemlerde ve gelecekte yorum sayesinde ortaya gikarilmig olacaktir.” Bu sebeple
Fazlurrahman'a gore, Safil dncesi dénemde siinnet ve icma terimleri birbiriyle siki bir
iliski halinde olup bu iki terim ayni anlamda kullaniliyordu. Buradan hareketle
Fazlurrahman Safii’den énceki donemde stinnet ifadesinin, bitiin toplumun fiili uygula-
masini ifade etmek iizere tamamen bir semsiye kavram olarak, Safii sonrasinda ise, 6n-
cekinin aksine sadece Peygamber’in stinnetini ifade igin kullanildigina inanir.*® O ayrica,
Safi'den sonra bile sahdbe uygulamalarina hald stinnet denildigini sdyleyerek, onun
semsiye bir kavram olarak kullanildigi gériistinti gliglendirmeye caligir.

Fazlurrahman’a gore slinnet, érnek davranis demektir. Stinnete yiiklenen, kendi-
sine fiilen uyulmus olma vasfi, asil itibariyle onun manasinda var olan bir husus degildir.
Arapga’daki, “bir sey yapmak, bir seye sekil vermek ya da bir Grnek ortaya koymak” anlamindaki
‘senne’ fiili, daha sonradan model kabul edilen davranis igin kullaniimaya baglanmigtir.
Siinnetin 6zlinde, diger insanlar tarafindan fiilen uyulma degil, ahlaki bakimdan baglayi-
cilik niteligi mevcuttur.”® Bu izahla o, stinnetin mutlaka uyulmasi gereken davranig bigimi
oldugunu kabul etmeyip, ahlak? kural ifade etme 6zelligine vurgu yapmustir. Bu goriisi
savundugu igin de, “Kim iyi bir siinnet ortaya koyarsa, onun ve o siinnetle amel edenlerin sevabi
kendisine, kim de kotii bir ¢igir agarsa onun ve agtigi ¢igirdan gidenlerin giinaht kendisinedir” seklin-
deki hadiste®" gegen, siinnet-i hasene tabirinin fiili uygulamay1 imé& eden yonint gérmezlik-
ten gelmis ve ayrica kot uygulamaya isaret eden siinnet-i seyyie ifadesini de bu anlamda
‘hasene'nin kargiligl kabul etmemigtir. Yine Fazlurrahman, muhtemelen kendisine uyulmasi
gereken Ornek davranig olma niteligi kazandiracagr icin, siinnet kelimesine bittintyle
yiiriinmiis yol anlaminin verilmesini dogru bulmamustir.*

# Fazlurrahman, Islam, s. 55. Bu temsille o, Hz. Peygamber'in uygulamalarnin dziinii nehir yatagina, zamana gére
farklilik arzeden davranislari da nehir yatagindan akan suya benzetir.

46 Fazlurrahman, Islam, s. 57. Fazlurrahman'in burada sdziinii ettigi yorum meselesinin Nevevi tarafindan Mii-
slim’in el-Cami'u’s-sahih’ine yapilan el-Minhdc isimli serhi'nde veya Ayni'nin, Buhari'nin eseri tzerine yazdigi
Umdetii'l-kdrisi'nde gorildiigl gibi, "hadisten gikarilan hiikiimler” baghgi ile alakasi yoktur. Zira Fazlurrahman'a
gore buna benzer sonug gikarimlari, hadislerde yer alan ve agik bir sekilde sdylenen ifadelerden hareketle ya-
pilmigtir.

4" Teknik hadis ile ilgili fikirlerini hayli karmagik ve daginik bir sekilde veren Fazlurrahman’in bu kavramla kastetti-
§i, yasayan slinnet igerisinde yer alan ve yasayan stinnetin ruhunu/6zint olusturan, yine kendi ifadesiyle tesbiti
de oldukga gii¢ salt Nebevi unsurlardir (Islamic Methodology, s. 81).

8 Fazlurrahman, “Concepts Sunnah, Ijtihdd and [jm4'" in the Early Period”, IS, I/1, 12; a.mlf., Islamic Methodology, s.
10, 19; a.mlf., Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition, Chicago 1982, s. 18. Onunla ayni
dénemde, benzer fikirlere Pakistan'da islam konusundaki galismalan ile bilinen Abbot Freeland da isaret et-
mis, Safii'nin stinneti sadece Hz. Peygamber'e hasreden kisi oldugunu, hadislerin baglayici birer esas haline
geldigini ifade etmistir (Islam and Pakistan, New York 1968, s. 22).

4 Fazlurrahman, Islamic Methodology, 19. Safit sonrasinda da bunlara siinnet denilmesi, tamamen istilahi bir
farklilik olup, bu kullanim sahébe uygulamasinin Hz. Peygamber'den gordiikleri davranis modelini yansittigt
esasina dayanmaktadir.

°% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 3.

°! Miislim, “Zekat”, 69-70; Tirmizi, “llim”, 14-16; Nesdi, "Zekat”, 64; ibn Mdce, “Mukaddime”, 14-15; Ddrimi, “Mu-
kaddime”, 44; Muvatta’, “Kur'an”, 41.

°2 Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 3.
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Fazlurrahman, siinnete yiikledigi bu yeni anlami, ikinci anlamiyla stinnet veya ya-
sayan slinnet kavramlari ile ifade etmigtir ki bu, cemaatin icméai da denilebilecek genel
islami uygulamalar sonucu ortaya cikan islam ile &zdestir. Yasayan siinnetin dayanag:
ise, nebevi stinnet veya kavram olarak stinnettir. Su halde ona gore stinnet, 6zii itibariyle
nebevi, icerigi itibariyle de yagayan stinnet seklinde degerlendirilebilir.’®* Dolayisiyla stin-
net kavrami, uleménin ictihad ile (ilk tg asirdaki) siyasi otoritenin devleti yonetmesi
stirecinde yaptiklart tasarruflart da igine almaktadir.’* Tarih boyunca Kur'an ve hadisler
seklinde aktarilan Peygamberi stinnet tizerindeki cabalarin bir Griinti olarak yasayan sin-
net, immet igerisindeki siyasi, kelami veya ahlaki bircok esasin tesekkiiliinde 6nemli
roller Ustlenmistir.”® Yine Fazlurrahman'in yaklagimina gére siinnet, ictihat ve icma saye-
sinde varligini stirdirmek ve hig bir zaman duraganlikla sonuglanacak bir déntistim igeri-
sine girmemek zorunda idi. Ancak bu saglikli gelismeye, Ortacagdaki sosyal ve dini yapi-
ya istikrar kazandirmak ugruna, Safii tarafindan yapilan miidahaleyle engel olunmugtur.>
Fazlurrahman’a gbére onun midahalesi, hiir diiglince temelli fikih mezheplerini bile etki-
lemis ve onlar dahi Safii'nin haber-i vahide dair goriistint kabul etmek zorunda kalmiglar-
dir.””

Fazlurrahman’a gore, Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalarinin, ilk neslin gekil-
lendirdigi yagsayan stinnete kaynaklik ettigi gayet aciktir. Zira onlarin, Hz. Peygamber'in -
Ozellikle peygamber sifatiyla- yaptiklari, sdyledikleri ve yasayan stinnete kaynaklik eden
uygulamalari hakkinda konugmalart son derece tabif bir seydi.”® Bununla birlikte hadis ile
megguliyet, Hz. Peygamber zamaninda biyik olclide gayri resmi idi ve misliimanlarin
sadece glnlik hayati ile ilgili hususlarla sinirliydi.”® Bu sebeple ona gére, sayet nebevi
stinnetin tastyicist durumunda bir hadis varsa, mutlaka pratik gayelerle, yani cemaat
icinde gortlen problemleri ¢ozmek igin sdylenmistir. Hadislerin yonetici ve kadilar tara-
findan mevcut sartlara goére rahatca yorumlanmasi ve yagayan slinnetin olusturulmasi bu
temele dayanir.®® Ne zaman ki yasayan stinnet, hadis sekline sokulup Hz. Peygamber’e
isnad edilmeye baglandi, bu yaratici stireg kisa bir duraklama devresinin ardindan tama-
men sona ermig oldu.®’ Ona gore, klasik ulemanin kastettigi manasi ile stinnetin muhte-
vasinin, her zaman ve mekanda gecerli olma vasfi yoktur. Ayni sey Kur'an igin de gegerli-

*% Agikgeng, “islami Uyanig ve Yenilikgilik Diisiiniirii Fazlurrahman’in Hayati ve Eserleri”, IAD, 1V/4, 242.

** O igtihadi, “iginde bulunulan duruma uygulanabilecek sekilde, kural igeren bir nassin veya benzer ge¢mis bir
uygulamanin anlagilmasi ve bundan ¢ikarilan genel ilkenin tesmil, tahsis ya da aksi halde ta'dil edilmesi ga-
basi” olarak tanimlar (Islam and Modernity, s. 8).

*> Fazlurrahman, "The Post-Formative Developments in Islam”, IS, 1/4, 2; a.mif., Islamic Methodology, s. 31.

°® Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 24, 31, 87. Onun, ictihad-hadis ve icma-siinnet benzerligine dair
gdriiglerinin degerlendirmesi igin bk. Ebubekir Sifil, Modern isldm Diisiincesinin Tenkidi 11, istanbul 1998, s. 201~
208.

> Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 139-140.

*% Burada da dikkat edilirse, Fazlurrahman, Hz. Peygambere ait sdzleri veya davranuglar, nakletmeleri veya anlat-
malarindan sz etmekten ziyade, Peygamber sifatiyla yaptigi ya da soyledigi seyler hakkinda konusmalart ifadesini
kullanmaktadir. Bu bilingli bir ifade olup kendi digtince sisteminin bir geregidir. Clinkii Hz. Peygamberin stz
veya fiillerinin aktarldigini kabul etmek, ilk dénemlerde de bilinen anlamda stinnete Kur'an'dan sonra ikinci
mertebede de olsa bir deger atfedildigini onaylamak anlamina gelir.

*° Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 32-33; a.mlif., Islam, s. 54.

® Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 32-33; Agikgeng, “islami Uyanig ve Yenilikgilik Diisiindirti Fazlurrahman’in
Hayati ve Eserleri”, IAD, IV/4, 243.

¢! Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 139.
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dir. Yani mutlaklik, Kur'an'in da 6zel durumlarina degil,®* sadece genel ilkelerine aittir.
Fazlurrahman, bu ilkenin ge¢mis uleméadan bazilarinin igler hale getirdikleri gibi giinii-
miizde de mutlaka isletiimesi gerektigi inancindadir.®® Yani islam cemaati, tarihi birtakim
olaylar karsisinda Hz. Peygamber'i harekete geciren seyi tespit ederek onun igiginda
vahyi yetkili bir sekilde yorumlayacak ve ona anlam verecektir. Burada 6nemli olan Hz.
Peygamberi harekete geciren ruhtur. Yoksa asla ayet ve hadislerin dis gériintsleri veya
kelimelerin ifade ettigi zahirl manalar degildir.*

Fazlurrahman bir baska degerlendirmesinde ise stinneti, idedl siinnet ve yasayan
siinnet seklinde ikiye ayirmistir. ideal siinnet, bizzat Hz. Peygamber'in séz ve davranuglari,
yasayan siinnet ise, Isldm toplumunun ideal siinnet cercevesinde uygulama alanina
cikardigl stinnettir. Fazlurrahman’a gore, hadis ilimlerinin altin ¢agi olarak nitelendirilen
hicrf tiglinct ylizyilldaki faaliyetlerin (hadis hareketlerinin) ortadan kaldirmayi hedefledigi
stinnet de ikinci kisim olarak tasnif edilen yasayan stinnettir.®

Ote yandan siinnet kavraminin Hz. Peygamber’e nisbet edilen séz, fiil ve takrirler
seklinde anlagilmasini elestiren Fazlurrahman, bu tabiri, sahdbe ve sonraki nesildeki
tabiin ve uleméanin gorislerini de igeren bir semsiye kavram olarak gordigl igin, 6zel
olarak bilinen gekliyle, sahdbe kavli, mevkuf ve maktid' hadis gibi bir ayirm yapmamig, bu
kavramlari stinnet iginde degerlendirmistir. Onun, “Sahdbenin, iizerinde goriis birligine vardigi
uygulamasina siinnet denilmeye devam edilmistir'®® seklindeki ifadelerinde gegen sah&benin
stinneti taniminin, hadis ilimlerindeki hadis, haber ve eser ayirimlariyla veya mevkuf
hadis tanimlamasiyla bir ilgisi yoktur. Bu yaklasim, sahabe, tabiin ve sonraki nesillerin fiil
ve sOzlerinin yagayan stinnet igerisinde degerlendirilmesi ile ilgilidir.

Hadis ve siinnet terimleri arasindaki fark: Yukaridaki izahlardan anlagilacag
lizere, Fazlurrahman’in eserlerinde israrla tizerinde durdugu bir konu da hadis ve stinnet
terimleri arasindaki farktir. Onun konuyla ilgili olarak ileri stirdiigli gorisler son derece
agiktir. Fazlurrahman mutlak anlamdaki stinneti, yagayan stinnet seklinde isimlendirmis-
tir. Bu anlamdaki stinnet, 6ncelikle ve biiyiik dlglide uygulamaya y&neliktir. Buna kargilik
nebevi hadis diye nakledilen rivayetler, (zaman zaman ¢elisen) farkli sonuglar arz edebilir.

2 Hem Kur’an hem de sahih siinnetin zahiri itibariyle tarihselligini ifade eden bu kavram, &zellikle Fazlurrahman
tarafindan agik bir bicimde ifade edilmek yerine, dzel durumlarina degil gibi kapali bigimde seslendirilmistir. Bu
daha agik ifadeyle, her iki kaynagin zahir itibar ile, ahlaki ve ontolojik alandaki bazi hususlar diginda ancak
tarihsel baglami igin gegerlidir. Her zaman ve mekan igin gegerliligi séz konusu degildir. iki temel kaynagin
gegerli unsurlar, Fazlurrahman'in ifadesi ile onlarin genel ilkeleri ile ilgilidir. Bunlarin tesbiti de dustinirlere
aittir.

Fazlurrahman, Islam and Modernity, s. 20. Fazlurrahman burada EbG Hanife ve Safil dncesi donemdeki bazi
ulemaya atfen soyledigi uygulamalar da gindeme getirerek gériislerine destek aramaya ve delil getirmeye gal-
1smugtir. Ancak onun kullandig deliller gortistint desteklemekten hayli uzaktir.

Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 20. O bu goériglerine Kur'an'da yer alan sahitlik ile ilgili ayetleri 6rnek
vermekte ve imam Malik'in iki yemin sartina karsilik, bir sahit ve yeminle medeni davalan onayladigini ifade
etmektedir. Ancak Malik burada “el-Yemin me'a’s-sahid” bolimiinde konu ile ilgili gériistint hadise dayandir-
migtir. Fazlurrahman ise onun hadise dayanmasini fazla dikkate almamig, yerlegsmis uygulamayi esas aldigini
ifade etmistir. Kanaatimizce, yerlesmis uygulama da Hz. Peygamber'in ayni hadisine dayanmaktadir. Buradaki
hadis ile uygulamay bir birinden farkli gdrme gayreti bir zorlamadir.

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 15, 30, 87.

% Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 18.
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Hadis ise, sadece fikhi ilkelerin degil, ayni zamanda dinf inang esaslarinin da araci olmug-
tur.?’

Fazlurrahman’a gore, hadis ile stinnet arasindaki farklardan birisi de, stinnetin
muhteva itibariyle degisime agik olmasina ragmen hadisin, degismeyen ve sézli bir ifa-
deye sahip olmasidir. Yapmig oldugu bir baska tarifinde de Fazlurrahman stinneti, -farkli
bolgelere gore degisiklik arz etmis olsa da-°® “ilk miisliiman nesillerin, Allah elgisinin gostermis
oldugu ornegi ellerindeki yeni malzemeler ve yeni ihtiyaglar dogrultusunda, yorumlamak suretiyle
yaklasmaya calistiklart bir ideal, tedrici ve siirekli devam eden bir yorum” seklinde tarif etmigtir.®
Fazlurrahman'in bu tariflerine gére, hadis ve stinnet Hz. Peygamber'den hemen sonraki
dénemde ayni 6ze yani Res(lullah’a dayaniyordu ve hukuki idi. Yine slinnet kavrami,
daha gok s&zstiz fiill uygulama anlamina geldigi igin sonraki nesillerde fiil, stinnet anla-
mina burindd. Onun kullandigl anlamiyla stinnet kavrami, 6zde Hz. Peygamber'e da-
yanmis olmasina ragmen, sonraki nesillerde muhtevasi mutlaka degismek, kaynagini
cemaatin fiill tatbikatindan almak zorundaydi.” Ancak gelismeler bunun aksine cereyan
etti.

III. DEGERLENDIRME

islam cagdasciliginin gelisim siirecine paralel olarak hadis ve siinnet kavramlarina
bakis da degismistir. Baglangig itibariyle bu iki kavramin mutlaka ayirt edilmesi gerektigi
seklinde bir kanaat mevcut degilken, sonugta bu hususta bir zorunluluk dogdugundan
bile s6z edilebilir. Bu konuda giintimiizde ileri striilen farkli kanaatleri Msa Carullah
Bigiyef'e kadar gotiirmek mimkindir. Ondan 6nce, Batili kaynaklarla temasa gegilmisse
de, - Goldziher'den énce bu iki kavram ayrilmadigi i¢in- konumuzla ilgili farkl fikirler ileri
strdlmemistir.

Klasik hadis uslii kaynaklarinda hadis ve stinnet kavramlari her ne kadar netice-
de birbirinin miteradifi seklinde takdim edilmis olsa da, onlar: ifade etmek igin ayri isti-
lahlar kullaniimasi, aralarindaki bir tir farkliliga isaret etmektedir. Ayrica ilk dénemlerde
stinnet kelimesine yiiklenen anlam, hem Hz. Peygamber’in uygulamasi veya Kur'an'in ve
onun getirdigi emirlerin ruhuna uygun davranis hem de hadis kelimesine verilen anlamlari
kugatacak genisliktedir. Zira ilahi dinin tebligcisinin getirdigi her sey bir bitin halinde
stinnet taniminin gergevesine girecek niteliktedir. Bu agidan modern kaynaklardaki sekli
ile kavramlarin miteradif olmadig fikri, hadis ve fikih us(lii eserleri esas alinmak ve tarihi
boyutuna da dikkat ¢ekilmek suretiyle ele alinsaydi fikri bit{inlik ve kapsamli bir bakig

" Fazlurrahman, Islamic Methodology, s. 45.

8 Fazlurrahman Safil dncesi yapilan serbest yorumlarnin gerekli oldugunu, daha sonra da ayni sekilde serbest
yorumlara devam edilmesi gerektigini savunmus ancak, ilk dénemdeki serbest yorum igin gelistirilmis tutarli bir
kurallar sistemi olmadig, nitekim ilk fikih okullarinin serbestge yorum yapma usullerini kullanirken gereginden
fazla ileri gittiklerini soyleyerek, Safii'nin yaptigi gibi bir sistemlestirmenin o dénem igin gerekliligini ifade et-
mistir (Islam and Modernity, s. 18).

% Fazlurrahman'in tarifinde, bilgelere gére siinnetin farklilik arz etmesi ve bu farklt uygulamalarin da yine siinnet icerisinde
degerlendirilmesi seklindeki yaklagimi, sonralari ortaya cikacak farkli anlayislarin da yine Nebevi stinnet igerisinde
degerlendirilmesine yol agmasi agisindan oldukga énemli bir basamaktir.

" Fazlurrahman, Islam, s. 56. Bu sdzler onun, Hz. Peygamberin sahih hadislerinin hiiccetligini benimsemediginin,
aksine zaman ve mekéna paralel degisebilirligini savundugunun ifadesidir.
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agisi yakalanmig olurdu.” Oysa, ortaya atilan ayirim fikrinin kaynaginin tarihi tenkit me-
todolojisine dayali Bati digtincesi olmasi nedeniyle, konunun bu boyutu tamamen ihmal
edilmistir. Bu sebeple kanaatimizce, klasik ve modern kaynaklarin her ikisi de dikkate
alinarak hadis ve stinnet kavramlari hakkinda kapsamli bir galisma yapilmasi gerekmek-
tedir.

Distincede yaganan degisim stirecinin baglarinda hadislerin veya stinnetin sihhati
esasina dayali lafzi degerlendirmelerle iktifa edilirken, Fazlurrahman'in geldigi noktada,
spekiilatif, yoruma dayali bir hadis ve stinnet tanimi ve ayirimi énerisinde 1srar edilmigtir.
Fazlurrahman'in siinnet anlayigi Batili diigtintirlerin anlayist ile dnemli paralellikler arz
etmektedir. Gerek kelimeleri gerekse istilahlari kullanirken ve onlarin muhteva tahliline
yonelik izahlarda, onlarin Bati'daki kullanimlarindan hareket edilmistir. Oysa ayni kav-
ramlar gikigi itibariyle islamidir ve temelde islam kaynaklarinda konu edilmigtir. Onun
distincesini living tradition, Islamic tradition, historical Islam, traditional Islam gibi ifadeler
lizerine bina etmesi bunu gdsterir. Fazlurrahman slinneti yaygin anlamindan tamamen
farkli manada; “ilk miisliman nesillerin yasadigt islam’'mn bir kayd” seklinde tarif ettigi gibi,
hadisi de Hz. Peygamberin sz, fiil ve takrirleri anlaminda degil, “yasayan siinneti aktaran
bir vasita” olarak tanimlamis ve senedleri de tamamiyla uydurma kabul etmistir. Dolayisiy-
la ona gore hadisler yasayan slinnetin ve icmain yerini alarak, tek bagina slinneti temsil
etme iddiasiyla olugturulmusgtur. Bu gergevede yaptigl yeni tanimlamalari izah etmek
lzere de, teknik hadis, tarihi/biyografik hadis, dini hadis, temel hadis, yagayan stinnet
gibi degisik yeni kavramlar kullanmigtir.

Hadis ve slinnet kavramlari aralarinda fark gézetmenin ne gibi sonuglar dogura-
cagina gelince; bunun gerekliligini savunanlar muhtemelen, genel anlamda stinneti eleg-
tirmekle ortaya cikacak toplumsal tepkiden kurtulmak, hadisleri elestirmek isterlerse
onlarin sahih olmadigini tek tek ispatlamak suretiyle gorislerini rahatlikla dile getirmek
gibi hedefler gbzetmiglerdir. Aksi taktirde, dislntldigi anlamda hadislerin gtivenilir
olmadigini iddia eden bu yaklagimin, usul kaynaklarinda yaygin bigimde benimsenen bir
tanimlamayi kabul etmesi kendi igerisinde bir geliski olurdu.

Fazlurrahman'in hadis ve stinnet kavramlarinin aralarindaki farkliligi temel alarak
ortaya attigi metodolojisine getirilecek en temel elegstirilerden birisi de, nebevi stinnetin
iceriginin tarthen ve agik bir sekilde tespit edilmesinde, tereddutlerin ve glgliiklerin bu-
lunabilecegidir. Fazlurrahman'in lafizlarin arkasinda gizli oldugunu ve ehil kimselerce
kesfedilmesi gerektigini iddia ettigi nebevi stinneti tespit gabasi, sonugta Hz. Peygamber
ile gelecek nesiller arasindaki baglarin kopmasina ve dolayisiyla nebevi stinnetin kesin
bigimde yok olmasina neden olabilecektir. Oysa Hz. Peygambere ait verilerin aynen ko-
rundugunun kabul edilmesi, daha sonraki yorumlara imkan saglayacaktir.

Fazlurrahman'in digtincesinin temelini, siinnet otoritesinin hadisin tarihi olarak giiveni-
lir kabul edilmesi esasina dayandigi iddiast olusturmaktadir. Bu sebeple stinnetin glvenilirli-
ginin ispatlanmasi veya ¢iritiilmesi bu tartigmalarda son derece énemlidir. Yaygin kana-
ate gore hadis ile siinnet arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Buna gore, hadis bir
hususa igsaret eder ve bu hadisten bir hukuki sonuca varilir. Ancak buna kargi en 6nemli

" Ozellikle fikhi kullanimlar baglaminda bu yaklagimlari dikkate alarak yapilmig aragtirmalar yok da degildir.
Mesela bkz. Muhammed Ytsuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim: Malik'in Muvatta't Uzerine, s.
53-70.
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muhalefet, slinneti hadisten ayirmakla baglamigtir. Bu yeni anlayisa gére ise, hukuki
uygulama o konu ile ilgili hadisten 6ncedir ve ondan bagimsizdir. Yani stinnet toplumun
uyguladigl islam, hadis de bunun sézlii ifadesidir.

Ortaya atilan arglimanlardan da anlagilacagi Gizere Fazlurrahman’'in bu degerlen-
dirmeleri islam gelenegi icerisinde tefsir, hadis ve fikih basta olmak iizere farkls ilim dalla-
1 igerisinde ele alinan mubhtelif terimler glindeme getirilerek ileri striilmistiir. Ancak o
iddialarini bunlardan herhangi birini esas alarak degil, tamami ile onlara yiikledigi yeni
anlamlar gercevesinde ortaya koymustur. Dolayisiyla tartigmanin zeminini saglam bir
sekilde tespit etme imkani yoktur. Yine igtihad-hadis ve icma-siinnet arasindaki iligkiyi
ortaya koyarken savundugu goriisler ne imam Safit &ncesi ne de sonrasindaki kanaatleri
yansitmaktan uzaktir. Bu gercevede Séfii’ye bicilen menfi rol de toplumsal olaylar agisin-
dan benzeri goriilmedik derecede abartili ve igtiméa? gergeklerle uyum arz etmekten uzak-
tir. Zira bir kisinin daha &nce saglikl igleyen bir yapiyl tamamen ters bir istikamette,
sagliksiz bir yapiya dénistiirmesi sosyolojik olarak imkénsizdir. Bu baglamda Safii'nin
yaptigi, ancak kendisinden &nceki uleménin biiyiik cogunlukla uygulamakta olduklart ilmf
usulleri sistematik bigimde kaydetmekten ibarettir. Bunun aksi sz konusu olsaydi yapi-
lan en kiglk farkli tekliflerin bile siddetle elegtirildigi dénemin yogun ilmi ortaminda
Safit'nin ilmi otoritesini stirdirmesi imkansiz olurdu. Kaldi ki S&fii eserlerinde gegmiste
icma edilen uygulamalara stirekli atifta bulunup bunlara katildigini ifade etmekle kendisi
hakkinda yapilan bu tiir degerlendirmelerin yanligligini ifade etmistir.

Fazlurrahman'in hadis ve slinnet ayirimina dair goriglerini temellendirdigi teorik
gergeve de saglikli gdzlikmemektedir. Onun bakig agisina gore her ne kadar Safit dncesi
donemde yasayan stinnet (sosyal yapi) saglikli bir bigimde islemekte ise de onun mida-
halesi ile daha sonraki donemde ayni fonksiyonu hadis literatlrii (sdzel yapi) Gstlenir
olmustur. Bu da igleyen saglikli yapinin bozulmasi anlamina gelmektedir. Goriildigi
lizere bu iddialar ayni anda birbirine zit tariii materyalist teori ve idealist teorinin birlikte
kullanilmasindan ibarettir ki bu yontem bilgi sosyolojisi agisindan teorik anlamda ¢eligki-
ye dismek demektir. Dolayisiyla Fazlurrahman goriglerini ortaya koyarken ayni teorik
gizgiyi strdlirmemis, baglangicta yasayan stinnetin toplumu yonlendirdigini savunurken
Safii'nin midahalesiyle bir kirilma gerceklestigini ve hadislerin topluma rehberlik etmesi
esasinin kabul edildigini iddia etmigtir. Halbuki b&yle bir kirlma gerceklegseydi Safil
oncesi dénemde kullanilan kavramlarin daha sonra terk edilmesi ya da tamamen eski
anlamini yitirmesi gerekirdi. Oysa sdylenilenin aksine kavramlagma siireci ondan sonra
da her ilim dalinda gelisen bir tarzda tekdmultind stirdirmustir.

Teorik agidan yaptigimiz bu degerlendirmenin ardindan Fazlurrahman'in yaptig
stinnet hadis ayiriminin dnemine gelince, onun buradan varmak istedigi sonug, stinnetin
vahyi yorumladig gibi, uleménin da vahyi yorumladigini ve yorumlayacagini anlatmaktir.
Ne var ki Fazlurranman’in gerceklestirmek istedigi yorumlama faaliyeti, Hz. Peygamber’in
stinnetine dogrudan bagimli olmayacak, neticede ulemanin yorumlama gayreti 6nceki
donemlerden tamamen farkli bir hale gelebilecektir.

Sonug olarak Fazlurrahman'in hadis slinnet ayiriminin temelinde, dncelikle stin-
net denilince sadece Hz. Peygamber’in uygulamalarinin, hadis denilince de Hz. Peygam-
ber’in stinnetini aktaran rivayetlerin anlagilmasinin yanlisligina dikkat gekme; dolayisiyla
bunlarin baglayiciligini daha tartismaya agik bir zeminde tartisma diigtincesi yatmaktadir.
Bu durumda kanaatimizce Fazlurrahman istedigi hadisi kabul etme, reddetme veya Hz.
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Peygamber ile ilgisi olmayacak tarzda yeni bir yorumla sunma firsatini elde etmeyi hedef-
lemistir. Ote yandan islam ilim geleneginde kabul edildigi sekli ile hadis siinnet arasinda-
ki iligkinin yanlg temellere dayandiginin ispatlanmasi durumunda teklif edilecek yeni
Onerilerin kabul ettirilmesi daha da kolaylagacaktir. Hangi sebeple olursa olsun ileri siirii-
len bu goriiglerin hedefine ulastigini sdylemek -su an igin- zor gdzitkmektedir. Dolayisiyla
Fazlurrahman'in, stinneti icma ile hadisi de ictihat ile paralel gormek ve bunlarin her
birinin yasayan stinneti ve bunun kayda gegirilmig halini ifade etmek tizere kullandigi agik
olmakla beraber, iddiasini ispatlamada bagari sagladigini séylemek hayli zordur.



