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OSMANLI’DAN CUMHURIYET’E
TOPLUMSAL DEGISME;
YASAMA PRATIGI, KULTUR VE DIN ILISKISI

Mehmet AKGUL"

I nsanoglu varolusunu anlamlandirmak icin, kendisinin de i¢inde bulundugu var-
lik alemini yani fiziksel olarak miisahede ettigimiz zaman ve mekanin “sinirli” gergevesini
asarak zaman ve mekanin diginda/istiinde bir varligin dolayiminda evren icindeki mevkii
ve konumunu belirlemeye caligmaktadir. Bagka bir ifade ile biitiin insanlik tarihi, insanin
anlam arayisinin tarihidir. Teklif edilen dini, ahlaki ve felsefi doktrinler, kisacasi bitiin
toplumsal diizenler, insanin anlam arayig sertivenini anlatir' Ctink(i pratige aktarilan her
tecrlibe, sistematik hale getirilen her izah ve agiklama, bu baglamda belli genel ilkelere,
mesruiyet kaynagma refere edilerek anlamlandirlir: ilk caglardan giiniimiize devam eden
tarihsel slregte, logos arayigi, belli bir ilkeye, dine inanma ihtiyaci ve eylemi, hatta
sekiler zihnin Grettigi biitin ideolojiler dahi insan hayatini ve varligini anlamlandiran
“anlam” kiimeleridir.

insanlik tarihi boyunca insanin anlam arayisina en gok katki saglayan, yon ve an-
lam bildirimi noktasinda yegane belirleyici olan dinlerin yeri ve 6nemi tartigilmaz bir
konum iggal eder. Dolayisiyla tarih boyu “kutsal” veya “agkin” bir varliga referansi olsun
veya olmasin insanlarin farklilagmig, 6zglillegmis, bireysel ve toplumsal hayatin devami
ve strekliligi iginde islevsel dzelliklere sahip bir inang ve bir inanma eylemi daima mev-
cuttur. Genel anlamda din, insanlik tarihinde adi konabilmis, dolayisiyla kurumsallasa-
bilmis en 6nemli boyut olarak varligini stirdtirmektedir? ve gelecekte de stirdiirecektir.

“Yrd. Dog. Dr., Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. makgul@selcuk.edu.tr

! Frithjof Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, Ruh ve Madde Yay., ist. 1992, ss. 145-152; Genis bilgi igin bkz. Brian
Morris, Anthropological Studies of Religion, Cambridge Uni. Press, 1993.

? Ferhat Kentel, "Dinin Anlami, Anlamlari ya da Yeniden Rilyaya Dogru”, Bilgi ve Hikmet, Kig-1993/1 s. 53, Ayrica
Genis bilgi i¢in bkz. Mircae Eliade, Kutsal ve Dindigt, (Cev. M. Ali Kilighay) Gece Yay., Ank., 1991, s. 13 vd.
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1. DEGisiM SURECLERi VE DiN

Din ve diinya kurma eylemi, tarih boyu yasanan tecriibeler igerisinde en merkezi
yere sahip bir etkilegim ve iletisim sisteminin adidir. Son bir kag ytizyillik ¢alkantili ve bir
anlamda dinden kopusu simgeleyen modern insani tecriibe dista birakilirsa, din ve diinya
kurma eylemi hep icige ve uyum iginde olagelmistir. Ancak son bir kag asirlik insani tec-
ribe ise din ve diinya arasinda insanligin énceki dénemlerde yasadigi gatigmali tecriibe-
ye oranla hi¢ yasamadigi bir gerginlik ve gatigmayi kortiklemistir. Bu ytizden modern
donemin en temel 6zelligi, insani, hayati, toplumu, tarihi kisaca bittin varligin ge¢gmisten
koparak yeni bir okumaya tabi tutmasidir. Varligi yeniden okuma ve tanimlama g¢abasi
icinde her geyin yeniden kurgulanmasi, yani tanri-insan, tanri-dlem ve din-toplum iligkisi-
nin yeniden tanimlanmasi insanlik alemini yepyeni bir tarihi dénemecin bagina tagimigtir.
Bu dénemecin ana izlegi, ge¢gmisin, “geleneksel” zamana ait olmasi; yeninin, yani iginde
bulundugumuz zaman ve gelecegin "modern” zamana ait olmasi seklinde kategorik ola-
rak ayrimlagtirilmasi strecidir. Modernite 6ncesi, insanlik dinlerin sundugu gergevede
gecmis, simdi ve gelecegi birlikte, bir bitin olarak anlamlandirirken, modern dénemde,
ayrimlagsmanin temel gostergesi olarak, gegmis, simdi ve gelecekten ayri ve farkl bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir: Geleneksel toplum, modern toplum.

Geleneksel toplum, ilkel'i, dini, geriligi, yani dinlerin herseyi tanimladigi, anlam-
landirdigl yasam tarzint yani tarim toplumunu; modern toplum ise, yeniyi, cagdaglg,
laikligi, sekiilerizmi yani insanin yeni yagam bicimini sanayi toplumunu temsil etmektedir.
Bu kurguya gore, Geleneksel toplumsal yapilarda, insan aklini kullanamadigi i¢in dinler,
bireysel ve toplumsal hayatin nazimi olmus, dinlerin hakim oldugu toplumlar siyasal
olarak, krallik ve imparatorluk seklinde érgiitlenmistir. imparatorluklarin halklari bilgisiz
ve cahil birakilmis, zalim krallar, din adami ve kurumlariyla isbirligi yaparak insanligi asir-
lar boyu ezmis ve somiirmuglerdir. Hem kendisi hem de dis diinya hakkinda bir sey bil-
meyen, dinlerin boyundurugundan kurtulup aklini kullanarak &zgiir birey olamayan insan,
“teb'a” olmaktan kurtulamamigtir.

Modern toplum ise, Rénesans, Reform, Aydinlanma ve Fransiz ihtilali ve Sanayi
Devrimi stireciyle, geleneksel toplumsal yapi ve iligki sisteminin trettigi yapisal dzellik ve
degerlerden arinarak, tanri ve din merkezli evren ve dinya anlayigi yerine, akil ve aklin
rtint olan bilimi kullanarak, sekiiler-laik bir diinya kurmustur. Bu degisim ve déniisim
stireci insanlik tarihinin en énemli bagarisidir. Degisimin yoni ise, dinlerin hakim oldugu
yapilardan insan ve bilimin yarattigi rasyonel ve 6zglir ortama gegistir.

insanin asirlar sonra gergeklestirebildigi degisim ve déniisim siirecinde, tek bir
model ve tek bir diigtince sistemi vardir. Bu model bati toplumlarinin yasadigi ve insanli-
gin “biricik” 6rnegi kabul edilen Bati diinyasidir. Bu modeli olumlayan, megrulastiran
distince sistemi ise pozitivizmdir®. Bati merkezci anlayig ve pozitivizmin bittin dinyayi
dontgtirmek igin kullandigi biiytli kavramlari ise, “degisim” ve “ilerleme”dir.

® Erol Giingdr, Tirk Kiiltlrii ve Milliyetcilik, Otiiken Yay., ist., 1987, ss. 167-174, Ayrica Bkz. Russel Keat/john
Urry, Bir Bilim olarak Sosyal Teori (Cev. Nilgiin Celebi), imge Yay., Ank., 1994.



Osmanli'dan Cumhuriyet’e Toplumsal Degisme... 227

Bu stireg icinde Batinin kendi 6zgtil tarihsel tecrlbesi gesitli bilimsel disiplinleri
de* yedegine alarak, insanlik tarihinin belli bir kesiti evrensel bir modele dénistiriilmis-
tlir. Buna gore Bati insanligin en ylksek medeniyet ve kiiltiir seviyesini olugturan yiiksek
tipli yegane bir 6rnektir. Buytizden Bati-disi tilkeler batili modele gére kendilerini “asag1”
durumdan kurtararak modernlegsmelidir. Bagka bir ifade ile evrimci diigtinceden beslenen
bir sosyal felsefe ve bilim felsefesi olan pozitivizm'in ¢dzlimlemesine gore, Bati gibi ol-
mak isteyen Bati-digi tlkeler ve toplumlar, geleneksel yapilarini agarak, modern toplum-
sal yapi Ozelliklerine sahip olabilmek igin kendilerini yenilemeli, Batili 6rnege gore bir
evrim (ilerleme) ve déntigim yagsamalidir. Clinkli modernlesme tekil bir stiregtir. Bati-disl
bitln toplumlar, siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dinf ve ideolojik yapilarini biricik
ornege gore yeniden yapilandirmalidirlar. Modernlegsme ayni zamanda, zorunlu bir stireg-
tir’. Degisimin dogasina uymayan ve direnen yapilar, evrimin zorunlulugu geregi, gerekir-
se zorla degistirilerek stire¢ hizlandirlmali, aradaki “geri kalmiglik” diizeyi ve mesafesi
devrimle ortadan kaldirilmalidir.

Pozitivizme gore, insanin esya ve hakikat: bulma, aragtirma eylemi gesitli zihinsel
ve ilgili zihinsel geligmelere/algilama bigimlerine denk diigen varlik ve hakikat anlayiglari-
na tekabiil etmektedir®. Auguste Comte drneginde oldugu gibi, insanlik tarihinin yagadigi
asamalardan ilk iki dénemde (teolojik ve metafizik asama) bilme eylemi genellikle Tanri
ve din-merkezlidir. Tanri ve din merkezli zihin durumuna ise, geleneksel toplumsal yapi,
kurum ve iligki sistemleri denk digmektedir. Fakat insanligin ulastigl en son asama olan
pozitivist donemde artik tanr ve din merkezli, verilmis, bildirilmis bir hakikat oldugu
varsayilan dini bilgi yerine; insan aklini, duyu organlarini kullanarak somut diinyevi tecri-
besinin bilgisini ikame etmek zorundadir. Modern toplum olugtururken miracaat edile-
cek yegane bilgi formu olan bilimsel bilgi, pratigin somut tecriibelerine dayal bilgidir.
Buna ragmen hala bilgi olarak kabul edilen, dogru olduguna, inanilan bilgi tirleri varsa,
bunlar “ancient regime’lerin kalintilaridir ve zamanla ortadan kalkacaktir. Bilimsel bilgi
toplumsal olgu ve olaylari izah edecek yegane bilme ve 6grenme seklidir”.

Batili toplumlar “tsttnltklerini, gliclerini, modernliklerini” bu bilgi tlriine borglu-
dur. Nasil bu bilgi ve toplum felsefesinin kaynagi Batili toplumlarin tarihi ise, kalkinmak
ve gliclenmek isteyen biitlin toplumlar ayni siireci izleyerek/gecerek Batili drnege eklem-
lenecektir®. Clinkd, Bati, din merkezli bilgi, kurum ve degerlerle miicadele ederek, bugiin-
ki bilgi ve toplum diizeyine ulagmigtir.

2. OSMANLI'DAN CUMHURIYET'E DEGiSiM SURECI VE DiN

Bati toplumlari toplumsal yapilarini déntsttrerek Osmanli tlkesinin kapisina da-
yandiginda, Osmanli Devleti, kendi evreninde gelisimini tamamlamus, farkli bir tecrlibeyi

* Bu bilimler, Sosyoloji, Antropoloji, Tarih, Tarih Felsefesi, Linguistik gibi disiplinleri igine alir. Genig bilgi igin bkz.
Jale Parla, Efendilik Sarkiyatgilik ve Kolelik, iletisim Yay., ist., 1985; Edward Said, Oryantalizm, Pinar Yay., ist.
1984.

° A. Comte, E. Durkheim, K. Marks gibi diisiintirlerin tarih ve toplum ¢éziimlemeleri igin bkz. Dogan Ozlem, Tarih
Felsefesi, Anahtar Yay., ist., 1994; Ozellikle bkz. Hiisameddin Arslan, Epistemik Cemeat, Paradigma Yay., ist.,
1992.

° Hiisameddin Arslan, a.g.e., s. Girig XIII. vd.

" Erol Giingér, a.ge., s. 171-173

8 Erol Giingér, a.ge., s. 171
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temsil ediyordu. Buglinden ge¢mise baktigimiz zaman Osmanli devleti, bir imparatorluk
yapisinin bitin 6zelliklerini tizerinde barindiran ve kendine 6zgii bir sisteme sahiptir. Bu
yapiya, yani imparatorluga, mesruiyet kazandiran dini, ideolojik ve simgesel donanimlarin
kaynagi ise Islamiyettir.

Bati ile kargilagmadan ve yenildigini kabul etmeden &nce imparatorluk kendi ¢z-
gill sartlan icerisinde giiclii bir yapiya sahiptir. imparatorluk giiclii yapisinin yaninda
islamiyetin yani dinin dolayiminda olusan bir imgeyi ve anlam diinyasini da imparatorluk
yapisina ickin olarak barindiryordu®.

Osmanli devleti hakimiyet alaninda yasadigi bozgunu 6nce Batinin onulmaz ¢e-
kimine ve Osmanli'nin Bati'y1 agagilayan tahayyiiliine ragmen cesitli "¢6zim” teklifleri ile
gidermeye calisti. Ancak "Bati’nin parcali bir yapi degil bir biitlin oldugu anlasilinca,
aradaki mesafenin kapatiimasi igin “topyekin” degisim siirecine girilmistir: Batililagma.
Clink Osmanli gibi kendi evreninde ve diinya ¢apinda miikemmeliyete erigsmis bir top-
lum ve onun tahayytli igin “yenilgi” varolugsal bir hezimeti beraberinde getirmis; kan
kaybeden bir hasta gibi, Batili 6rnege gore restorasyona gidildikge sadece hakimiyet
alaninda degil, yikim diger alanlarda da gittikge yayginlagmistir.

Yikilmakta olan bir imparatorlugun idareci-aydin ve elitleri yasanilan stireci yani,
“devletin bekasinin tehlikeye diigmesi” ve “diizenin bozulmasi’nin nedenlerini, yapisal
analizlerle ¢6ztimleyemedigi igin, Bati fenomenini zorunlu olarak duygusal ve ideolojik bir
diskurda tartismaya bagladilar'®. Béylece Bati'nin Gstlnligi ve giict kabul edilmig, Os-
manli imparatorlugu, yerel ve &zgiil dinamikleri unutularak, indirgemeci Bati-merkezci bir
anlayigla okunmaya baglanmigtir. Teslim olan bir ordu igin “zafer” s6zkonusu degildir.

Batili kavramsal gergeve kullanilarak yapilan ¢dziimlemede asilmasi gereken ve
geleneksel toplumun &ne cikardig iki evrensellik vardir: “islamiyet” ve “Imparatorluk”.
Bunlarin her ikisi de ¢okisgtin nedenidir. Devletin bekasini saglamak ve bozulan dizenin
icerisinden yeni ve cagdag bir devlet ve toplum tretebilmek igin bu iki evrenselligin agil-
mas! gerekmektedir. imparatorlugu Bati-merkezci bilgi anlayisina gére ¢dziimledigimizde,
fetihgi, israfkar, kozmopolit dolayisiyla merkezkag glclerin cirit attigi, farkli kavimler,
dinler, diller kisaca farkl kiiltiirlerin i ice yagadigi - bir yapidir. Din ise, geleneksel top-
lumun baskin 6zelligi olup, halk igin itaati drgltleyen, batili degerlerin kisaca uygarligin
benimsenmesine engel; immetgi oldugu iginde kozmopolittir'".

Bu baglamda yapilmasi gereken sey Osmanli toplumunu Batili 6rnege gore sekil-
lendirmektir. Ulusal karakterli, homojen bir toplum olmanin bagka caresi de yoktur. Bu
stirecin iki karakteristigi vardir. Birincisi, geriye dontk olarak, geleneksel farklilik ve top-
lumsalliklarin, ideolojik veya bilimsel olarak, gayr-i megru ilan edilmesidir. Yapilacak sey
imparatorluk tahayytlini besleyen dinf ve dinden kaynaklanan simgesellerden kurtula-
rak, mesruiyet kaynagini, “modern olana” doniistiirmektir. ikincisi ise, gayr-i mesru ad-
dedilen toplumsalliklarin yerine yenilerinin ikame edilmesidir. Mesela tarikatlara karsi
halkevleri ve gesitli derneklerin olusturulmasi gibi.aBu konuda yapilacak sey, kozmopolit

? Mehmet Akgiil, Tiirk Modernlegmesi ve Din, Cizgi Yay., Konya, 1999, ss. 38-43.
' Mehmet Akgiil, a.g.e., ss. 59-63
' Cengiz Aktar, Tiirkiye'nin Batililagtinlmasi, Ayrinti Yay., ist., 1993, s. 15.
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bir yapidan homojen tek bir ulus ¢ikarmak igin toplumsal diizeni “modern-ulus devlet”
formasyonuna gore bigimlendirmektir'?.

Aydinlara gore, Batili kurumlar yeni Osmanli toplumu igin, en ¢ok ihtiya¢ duydu-
gumuz hakimiyet ve diizen kurma ihtiyacini kargilayacaktir. Clinkii Batili kurum ve deger-
ler diizen saglamadaki basarilarini, Osmanl imparatorlugu ve benzeri patrimonyal yapila-
rin ¢okmesine hem dolayli, hem de dolaysiz yollarla neden olarak, kanitlamig durumda-
dr.

iste Osmanli'dan Cumhuriyet'e gegis ve modernlesme seriivenimizin ana cizgisi
budur.

3. IMPARATORLUKTAN ULUS-DEVLET'E GECiS SURECINDE DiN

Modernlesme projesine gore, Bati toplumlarinin “glici” temsil eden modern yapi-
sal Ozellikleri, yaganan tarihsel slirecin somut yansimalarindan izlenebilir: Déntisim ve
degisim stireci kdy-kent, tarimsal tiretim-piyasa igin tretim, ekonomik gelisme-burjuvazi
ve aristokrasi, monarsi ve cumhuriyet gibi agamalar gecirmistir. Baska bir fade ile Bati
diinyasinin yagadigi evrensel tecrlibe feodal eklemli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
yapilari rasyonel-biirokratik, merkeziyetgi ulus devletlere dontstiirme yani uluslagtirma
bilincini ve ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Uluslastirma stireci dogal olarak mesruiyetin
dontgtiminG zorunlu kilmigtir. Batili kurumlar mesruiyetlerini gelenekten yani dinden
degil, hukuk'tan; cemeatlardan degil, toplumdan; toplum 6tesi bir ilke ve glivenceden
degil, toplumun kendisinden kaynaklanan gtivenceden alirlar. Biitin bunlarin kaynaginda
ise, insanin, toplumlarin somut pratikleri yatmaktadir. Geleneksel toplumlarda insan ve
eylemleri Tanri tarafindan belirlenirken Tanri karsisinda insan edilgendir, kuldur.
Modernite ise insan ve eylemlerini belirleme ve degerlendirmede insanin kendisini esas
alir ve onu “6zne” haline dontsttrar"?.

insanin &znelesmesi Kant'in ifadesiyle “aklini kullanmaya cesaret edebilen” bir
varlik olmasi Avrupa'da yasanan siirecin, yerylzi Olgeginde tesirler meydana getiren,
tarihsel déniisiimiin sonucudur. Rénesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz ihtilali ve Sanayi
Devrimi gibi parametreler, ilgili doniisimin insanliga yasattigi inigli-gikigh seriivenin
teorik ve pratiginin izdtstimleridir'®. “Teb’a” ya da “Reaya” olmaktan “6zgiir birey’e
evrilme, bu stirecin sonucudur.

4. GONUMUZDE ULUS-DEVLET VE DiN iLiskisi

Batili bir diigtintirin dedigi gibi “diistinmek igin durup soluklanmak lazimdir”. Oy~
sa, 20. ylzyil, 18. ve 19. yiizyildan devraldigi “devrimci” de&isim talebi ve ideolojisini II.
Diinya Savasi'na kadar stirdiirmtisttir. Ancak ge¢gmis ytizyillardan devralinan sert ideolojik
ve epistemelojik miras, savag sonrasi doénemde &zellikle Bati'da ve diinyada insanligin
yasadigl toplumsal tecriibeler goz 6niine alinarak, yeniden gbzden gegirilmek zorunlulu-

guyla karsi karstya kalmigtir. Kurucu ideolojilerin sézde din gibi kutsallastirilan “kesin-

12 Ahmet insel, Ttirkiye Toplumunun Bunalimi, Birikim Yay., ist., 1990, ss. 13-17; Cengiz Aktar, a.g.e., s. 15-16

'* Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Aag Yay., Ist., 1993, s. 11 vd

' Aydinlanma Stirecinin Genig Seriiveni igin bkz. Ulrich im Hof, Avrupa'da Aydinlanma, Afa Yay., ist., 1995 ve
Ahmet Cigdem, a.g.e.
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lik"leri ve dayandiklari teorik temeller toplumlarin dogasina ve dogal gelisim gizgilerine
uygun olup olmamalari itibariyle birer birer yeniden gbzden gecirilmektedir'®. Boylelikle
insanlik Bati'nin temsil ettigi ideolojik ve bilimsel kesinlige dayanan “normallegtirme”
stirecinden kendi 6zel sartlarinin gerektirdigi "normallesme” siirecine dénmeye baslamis-
tir.

Bugtin Bati'nin kesin hegomonyasi altinda yaganan ve yerylizl 6lgeginde yansisini
bulan modernlesme stiregleri siyasal yapidan ekonomik yapiya, sosyo-kiiltirel yapidan,
dini ve etik degerlere ve bilimsel teorilere kadar hersey yeni “yaklagim”lar dogrultusunda,
yaganan tecriibeler gdzoéniine alinarak, elestirilere tabi tutulmaktadir'®. Clinkii modern-
ulus devletin ve onunla baglantili herseyin temeli modernliktir'’. Bu baglamda modern
donemlerin en 6nemli tartigma konulari demokrasi, insan haklari, cogulculuk, yerellesme
ve farklilagma temelinde sekillenmekte, yeni gelismeler, 6zellikle, ortaya gikan dini ve
etnik problemler sebebiyle 19. yiizyilin siyasal ve toplumsal olugumlari tarafindan gekil-
lenen ulus-devlet formasyonu tartismalarin odaginda yer almaktadir. Ulkemiz bu tartig-
malarin hatta gatigsmalarin en yogun yasandigi tarihi cografyalardan biridir.

imparatorluklar sonrasi yasanan uluslasma stirecinin teorik alt yapisini reform ve
aydinlanma stirecinden alan, insani geleneksel baglar ve iligkisi sisteminden kopararak
Ozglrlestirmeyi amaglayan insan merkezci bir anlayigi temsil ettigini daha énce belirtmis-
tik. Bununla birlikte yaganan stireg, Uirettigi 6zgiir bireyi “hayali bir cemeate” yani yeni bir
toplumsallik iligkisine dahil etmek iddiasindadir. Gerek irk temelli, gerekse, kiiltiir, vatan
(patria) ve din temelli ulusal formlar, Sanayi ve Fransiz Devrimi'nin sonuglari olarak kar-
simiza ¢tkan ekonomik, sosyal, askeri, siyasal konseptlerin trettigi ve “Otekiler” karsisin-
da gli¢lti olma duygusu ve istenci yaratarak hem “ulusal kalkinma” bilinci, hem de homo-
jen bir toplum olusturma gayesini hedefliyordu. Sonugta, amaglanan hedefler
“teb'a”liktan “vatandas”a, koyluliikten kentlilige, fakirlikten, zenginlige, azgeligmiglikten
kalkinmigliga, farkliliklardan (imparatorluk) homojen bir topluma (Ulus-devlet) gegis sek-
linde algilanmis ve tretilmeye galigilmigtir'®.

Bati-disi tlke ve toplumlarda kabul gérmis “Ulus-devlet” olusturma ve "modern-
lesme” stireci tilkemizde nasil sonug dogurmustur?

Bati disi tlkelerin modernlegme stirecinin temel hedefi ¢agdag sosyal, ekonomik,
teknolojik ve siyasal yenilesmeyi 6ziimlemektir. Iste milliyetgi-kurucu ideolojiler,
modernitenin dayandigi-sekiiler/diinya kurma 6zleminin megruiyetini saglamaya yonelik
bir inga olarak, geleneksel toplumlarda islevsel olan dinlerin tirettigi toplumsalligin yerine
ikame edilmistir. Clinkd, ulus-devletler kalkinmay1 gelistirirken esas olarak modernlestirici
bir misyon Gstleniyordu. Mesela, ekonomik yapt déntistirken, kiiltiir, zihniyet ve toplum-
sal pratikler dizeyinde de buylk degisimler gerekiyor ve bu durum calkantilara yol agi-

1> Charles Taylor, Modernligin Sikintilan, Ayrint Yay., ist., 1995, ss. 18 vd.

'® Genis bilgi igin bkz. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yay., ist., 1994, ss. 9-26; Gianni Vattimo,
Modernligin Sonu, izyayincilik, ist., 1999, ss. 7-57

" Maurizio Viroli, Vatan Aski, Ayrinti Yay., ist., 1997, ss. 176 vd.; Edward Hallet Carr, Milliyetgilik ve Sonrasi,
iletisim Yay., ist., 1990, ss. 7-39, E.J. Hobsbawn, Milletler ve Milliyetgilik, Aynnti Yay., ist., 1993, s. 29 vd

'8 Ulus-Devlet ve homojen bir toplum olugturmanin temel tezleri sunlardir: 1) Uluslar dogal, ezeli ve ebedi to-
plumlardir, 2) Ulusu olusturan bireyler birbirlerine bagli ve kenetlenmistir, 3) Her homojen toplumun bir devleti
olmalidir (Wilson Prensibleri geregince), 4) Milliyetgilik evrenseldir. Genig bilgi i¢in bkz. Caglar Keyder, Ulusal
Kalkinmaciligin iflasi, Metig Yay., ist., 1993, ss. 50-53 ve E.J. Hobsbawn, a.g.e., ss. 125-192
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yordu. Hizla biytiyen, gelisen ve geleneksel yagam tarzi ve degerlerden koparak gelen
nifus, yeni toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel taleplerle devletin kargisina ¢ikiyor-
du. Toplum yeni istihdam olanaklari talep ediyor, egitim, haberlesme ve kiiltiir araglarinin
getirdigi bilgilenme sayesinde, genel beklentilerini zenginlegtiriyordu. Devletin merkezi-
yetci yapisi dolayisiyla biitiin talepler kendi organizasyonu ve ideolojisine yoneliyordu.
Devlet de “kalkinmay1” ve “talepleri” bir koordinasyon iginde karsilamay istiyordu. Ama
bu talepler kendisinin “modern” kabul ettigi talepler olmaliydi. Clinki modernlegmeci
ideolojinin temel aygitlarina gére, modernlik toplumun belli ilkeler etrafinda érgiitlenme-
si anlamina geliyordu. Bunun igin de modern kabul edilmeyen talepler, iliskiler, baglanti-
lar, kimlikler reddedilmeliydi. Yani insanlar geleneksel deger ve ortamlarindan kopmali,
kendilerini agiret, aile, kdy, mezhep, tarikat Uyesi olarak gdérmekten vazgegmeliydiler.
Bunun yerine insanlar sanayilesmenin, kentlesmenin, ekonomik refahin ve ayni zamanda
ulusal bttnltgin iginde yer alan dzgr, sivil, degerlerden ve eski iligki sisteminden kop-
mug “vatandas’lar olmaliydilar. Ancak gelisen ekonomik, sosyal ve siyasal yapi, 6zel
alanin genislemesini, kamusal alanin daralmasini zorunlu kiliyordu. Ctink{, insanin yapisi
ve ihtiyaglar degigsmiyor, ihtiyaglarini giderme “bigcim”leri degisiyordu. Devlet ise, ulusal-
c1, modernlegmeci pratiginde yeni yeni ortaya ¢ikan talepleri kargilalamayarak, dolayisiyla
reddederek geligen ekonomik yapi ve topluma mtdahale edip “ulusal birligi” zedeleme-
meye ve birlikten kopmalari ihtimaline karsi farkliliklart dnlemeye calisacaktir'.

5. ULUSAL YASAMA PRATIGiMiZiN ACMAZLARI

Tirk toplumunun geldigi su noktada boyle bir projenin ¢cok miktarda risk tasidig
agiktir. Clinkl baglikta da ifade ettigimiz ve 6nceki bélimlerde ¢oziimledigimiz “toplum-
sal degisme” olgusu, pozitivizmin 6ngdrdigi teorik cerceveye ne kadar uydurulmaya
caligilsa da, “sosyal gergeklik” kendi ickin yasalarina gére iglemektedir. Sonugta teori ile
pratik arasindaki kan uyusmazigi hastalikli, problemli bir simdiki zaman ve gelecek tre-
tecektir. Hastalikli bir pratikten saglikli bir “Ust yap1”, bagka bir ifade ile kiltiir ve birlikte
yasama pratigi meydana gelmeyecektir. Bu ylizden giiniimiizde yasam tarzi, kiltlr ve
birlikte yasama sorunsali Tlrk toplumunun en canli alict sorunudur.

Bize gbre saglikli ¢oziim igin ideolojik bakis agisinin aksine, saglkli ve bilimsel bir
yaklagimla kiltiir ve birlikte yagama meselesi ele alinmalidir. Sosyal bilimsel verilere gére
kiltir meselesi®® incelenirken iki ayri alanin gézoniine alinmasi gerekir: Bir tarafta, 6zne
olarak kabul edilen insan, diger tarafta insanlardan meydana gelen toplum ve yasama
pratigi. Baska bir ifade ile bir tarafta insanin tutum ve davraniglarinin baslica kaynagi olan
toplumun, bir tarafta da bu kaynaktan beslenmekle beraber sosyal tesirleri kendi stizge-
cinden gegirerek alan, i¢sellestiren, yani ferdi sahsiyet sahibi olan bireyin karsilikli iligkisi
g6z 6niinde tutulmak zorundadir?'.

Dogaldir ki, gagimizdaki devlet ve toplum organizasyonlari milli devletler seklinde
bigimlenmektedir. Bu érgiitlenme bigimi ulusal birligi merkeze alan homojen bir topluluk

' Caglar Keyder, a.g.e., ss. 13-14

0 Serif Mardin'e gore, "Kiiltiir, toplumlarin egitim, teknoloji, siyaset, hukuk, iktisat, sanat veya dine iligkin sorun-
larini ¢dzdiikleri kendilerine 6zgii yola, o toplumun kiltiirii denir”, Bkz. Tiirk Modernlesmesi, iletigim Yay., ist.,
1991, s. 23

?! Erol Giingér, a.g.e., s. 9-10.
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olugturmak zorundadir. Ancak ulusal birlik temelli homojen bir topluluk olusturma idea-
linin 19. ytzyildaki ve gliniimtizdeki alginig bigimi, teorik temellerin farklilagmasi ve pratik
agmazlar sebebiyle, degiskenlik arzetmektedir.

Biyiik 6lgtide, teorik ve pratik beslenmesini Fransiz ihtilalinden alan, ayni zaman-
da evrimci paradigmanin “zorunlu” bir 6ngéristi olarak, halki devlet eliyle bigimlendirme
anlayist buglinin milliyetcilik ya da yurtseverlik anlayisi ile bagdasmamaktadir®?. 19.
ylzyildan 20. yiizyila gecerken monarsi kargiliginda algilanan Cumhuriyet idealinde halk,
“amorf” dolayisiyla kiimtlatif bir yigin goziiyle goriilmekte ve sekil verilmesi gereken bir
malzeme gibi gérilmekteydi.??. Dolayisi ile Tlrk toplumu ve kiilttrt degerlendirmelerinde
Ozgiin bireyler tretme, hep “kamu menfaati” adina degerlendirme dist kalmigtir. Ancak,
Ozellikle, 1I. Dlinya Savasi sonrasinda meydana gelen toplumsal yapi tartigmalarinin so-
nucunda halk kavrami 6zgiin bireylerden meydana gelen egitilmis, bilgilenmis, belli bir
statli ve kabiliyetler toplulugu ya da “hakiki 6zne” olarak demokratik bir gercevede ele
alinmaktadir®*. Zaten refah toplumu ideali de bu sonucu dogal olarak hazirlamistir. Ulagi-
lan sonuca goére genisleyen bireysel 6zgtirliikler alanina karsi, kamusal alan gittikge da-
ralmaktadir.

Bugiin anlasildigi kadariyla halk iktisadi, sosyal, siyasal bir sinif degildir. Yani
Marksistlerin ifadesiyle, sinif gatigmalarinda varlik kendi bagina bir taraf tegkil etmez.
Halk sosyolojik bir kategori de degildir. Halk ayni zamanda bir sosyal tabaka da degildir.
Sosyal bilimciler halk terimini bir tilkenin bitiin insanlarini tek tek ifade edecek sekilde
milli ya da ulusal terimleriyle esdeger olarak kullanmaktadir®.

Bu manada homojen, saglkli, uyumlu, mureffeh bir toplum ideali kuran siyasal
projeler, otomatik olarak demokratik cerceveyi kullanmak zorundadir. Modern toplum-
larda demokratik ¢ergeve denildiginde farkliliklar esas alan ¢ogulcu bir rglitleme bigimi
anlagilmaktadir. Cogulculuk ise laik bir temelde hukuk devleti seklinde somutlasir. Ctinki
modern toplumlarin megruiyeti “ulusal egemenlik” doktrinine dayanmasi ylziinden siya-
sal iktidarin ya da ydnetimin toplum ¢ogunluguna ait olacagini kabul etmemiz gerekmek-
tedir. Cogunluk demek ise, farklilik ve demokrasi demektir. Diger taraftan halk kavrami
megruiyetini, kaynagini ise dretilen ortak kiltiirden alir. Homojen yapi ise, ortaklaga
tretilen kiltiirden beslenen bir yagam bigimidir. Dolayisiyla halk demek bir anlamda
birlikte yagama ve ortak kiltiir demektir. Din ise ortak kiltiiriin niteligini belirleyen kusa-
tict bir anlam kiimesidir.

Kilttr bir toplumun kendi problemlerini ¢6zmenin bir tarzi olarak benimsedigi,
kullandigr her tirli davranig sistemleri ve maddi araglarin bir bttntdr. Kaltirin maddi
unsurlari dogrudan dogruya idrak edilen nesneler, yani maddi unsurlar ve davraniglardir.
Bir takim teknikler-ekmek pisirmekten otomobil imaline, kiyafetten mimariye kadar - ve
davranislar kiltirtin diga vuran yansimalaridir. Fakat, kiltirtn - agik ifade gekilleri disin-
da - bir inanglar, bilgiler, hisler ve heyecanlar bittint oldugu unutulmamalidir. Biitiin bu
manevi degerler-yani maddi olmayan hususlar-uygulamalar halinde maddi formlara b-
rintrler. Mesela dini inanglar, cami, namazdaki beden hareketleri, dini kiyafet vs. seklin-

22 Bkz. Maurizio Viroli, a.g.e., s. 176 vd
2 Erol Giingér, a.g.e., s. 26

2 Ahmet insel, a.g.e., s. 171 vd

» Erol Giingér, a.g.e., s. 25
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de gorlntir. Bu dig gérlnUglerin arkasindaki inanglari bilmeyen bir kimse namaz kilan
insanin jimnastik yaptigini sanabilir®®. Dolayist ile kiltlr dedigimiz zaman insan davranigi
akla gelmelidir. insanlar kiiltiir tiretirken degerden bagimsiz higbir davranigi olumlamaz-
lar. insanlarin olumlamadig), davranisa dékerek bigimlendirmedigi hig bir deger ve nesne
kiltlr olarak ele alinamaz. Dolayisiyla, kiilttir meselesini ¢éziimlemeden degisimi sagla-
maya calismak; ya da degisimi toplumun inang ve degerlerine ragmen saglamaya calig-
mak, farkliliklar, catisma igine iter ve sonugta biitiinlesme degil, pargalanma ortaya
cikar. Clinki antropolog ve sosyal psikologlara gore inanglar ve degerler kiltiiriin “sert”
unsurlarint olusgturur. Yani degigim projeleri mesruiyetlerini inanglardan, degerlerden yani
ortak milli kiltiirden almadiklar mtiddetge degisim stireci basarisiz ve eksik kalmaktadir.

SONUC YERINE

Gegen yiizyilin hakim paradigmasi iki énclile dayanmaktaydi: a) Din artik devrini
tamamlamig bir sosyal miiessesedir; modern toplumlarin esas vasfi, dinlerin yerine ras-
yonel-bilimsel diistinceyi (pozitivizm) hakim kilarak modernlesmeleri gerekir. b) Modern
toplumlarin ahlaki ve genel degerler diinyasi dine degil, bilime dayanacaktir®. Bu anlayig
19. ylizyilin viilger pozitivizminden kaynaklanmaktadir. Ve bugline kadar E. Durkheim’dan
K. Marx’a dini degerlerden beslenmeyen, bilimsel-sekiler bir ahlak diizeni kurulabilmig
degildir.”®

insanligin yasadig tecriibeler ise - diinden bugiine - sunu gdstermektedir: a) Din
sosyal kurumlarin en kokli ve tniversel olanidir. b) Dinde cevabi aranan sorular veya
tatmini istenilen ihtiyaglar o kadar tniverseldir ki, biz bu ihtiyaglar degil, belki onlarin
tatmin vasitalarini ya da yorumunu degistirebiliriz**. Dinin kendisini degil.

Tarihsel tecriibe gbstermektedir ki, toplumlar bir dinden ayrilip bagka bir sisteme
gecmiyorlar, bir dinden bagka bir dine gegiyorlar. Din duygusu higbir zaman &lmiyor.
Clinkd insanlar, kendi kendilerine sorduklari ve dig diinyada cevaplarini aradiklari varo-
lugsal sorularla kargi kargiyadir. Mevcut dinlerin yerine gegmek (zere teklif edilen her
sistem yine bir dini sistem olmaktadir “Cagdas Bati Uygarlig”, “Modern bilim” ve “Rasyo-
nel Diistince” gibi cekici ifadelerle, geleneksel dinlerin ve inang sistemlerinin gegersizligi-
ni iddia edenler; acaba, biitlin insanlarin inanabilecegi “agik segik” ve “kesin” bir hakikat
sistemi mi bulmuglardir? Bulmuglar ise, yeni bir inang sistemini topluma benimsetmek
icin dayandiklar otorite nedir?*® (29).

Modern ideolojiler ve sosyal doktrinler “agik secik” ve “kesin” bir hakikat sistemi
sunamazlar. Ctinkd dinin ve bilimin alanlari farklidir. Bilim “nasil” sorusuna cevap bulma-
ya galisirken, dinler “nigin” sorusunun cevabini sunar. Bilime, din gibi bir iglev yiiklendigi
zaman, yani bilime dayali ideolojiler tiretildigi zaman dinyanin yasadigi sikintilar ortada-
dir: Fagizm ve Komtinizm.

% Erol Giingdr, Kiiltiir Degigmesi ve Milliyetgilik, Tére-Devlet Yay., Ank., 1980, s. 12

" Erol Giingdr, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, s. 170

% Tartigmalar igin bkz: Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve insani Temeli, s. 47-60, Cizgi Kitabevi, Konya, 1998; Rose
Poole, Modernlik ve Ahlak, Ayrinti Yay., istanbul, 1992

¥ Erol Giingér, a.g.e., s. 171

*° Erol Giingdr, a.ge., s. 173



234 Mehmet Akgil

Son tahlilde bilim ve yontem insanlara bir inang ya da bir hakikat sistemi suna-
maz. Bilimsel tezler ve yéntemler “yanlislanabilir” bir &zellik tagidiklart ve farkl teoriler-
den beslendikleri igin “askin” ilkelere sahip degildir. insanlar ise askin boyutu olan inang
sistemlerine “inanma” ihtiyaci igindedirler. Ctinkii dinin otoritesi Tanri'dir. Bilimin ve
ideolojinin Ureticileri ise insandir. Tarih boyunca insanlar inanma eylemini daima bir “Gst
varlik” ilkesine refere ederek gerceklestirmistir.

Sonug olarak Tiirk toplumunun Osmanlidan Cumhuriyete kazanimlarini ve inang
diinyasini analiz ederken, yari bilimsel ideolojiler yerine, asirlar boyu Tiirk toplumunun
inana geldigi islam dinini ve bu dinin diga vurumunu toplumsallagmasini gdz &niine al-
mak zorundayiz. Ayrica kiltir degismesi sorununu ele alig tarzini, kiltirtin degigim hizin,
kilttrel gecikmeyi, degigim hizinin ve strecinin yarattigi kiilttirel boglugu nasil degerlen-
dirmemiz gerektigini sosyal bilimlerin ¢6zimleme tekniklerine gére yeniden diigtinmemiz
gerekmektedir.



