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OZET
Hume, biitiin diisiincelerin izlenimler ve onlarin soluk kopyalart oldugundan
hareketle, bilimi olasihgin ¢cemberinde eritmeye cabalamigtir. Ona gére, her sey
mutlak bir neden-sonug iligkisine mahkum degil, aksine zihni bile inkar edecek
denli bir olumsalliga baglidir.

ABSTRACT

Hume, beginning from the conception of which all ideas are impressions and
their faded copies, he endeavors to melt the science in the circle of probability.
According to him, everything is not convict to the relation of cause and effect, on
the contrary, it is depended on a contingency that which even may deny the mind.

GIRIS

Bu yazida, David Hume (1711-1776) felsefesinin zihin konusuna bakigini
ve bu bakis acisinin getirdigi sonuclari gostermeye calisacagiz. Ada felsefesinin
gorgiicii tutumunun en iist diizeyde goriildiigii donemin zirvesinde bulunan
Hume, bu goérgiicii tavrini o kadar genisletir ki, Berkeley’in idealizme gecisine
karsitlik icinde tiimden bir deneyim felsefesi ortaya koyar. Zihinsel olaylar ve
diisinceler i¢in deneyimin soluk kopyalart diyen filozofun bu tavri, Locke’un
gorgiil felsefesinin izlegi durumundadir. Ancak Hume, bu gorgiil durumdan bir
kuskuculuga, bilimsel kuskuculuga kadar uzanarak nedensellik kuraminin o
sarsilmaz egemenligine savas acmig goriinmektedir. Ciinkii nedensel sandigimiz
olaylar zincirini aliskanliklarin bir iiriinii saymak, onlan salt aklin bir yanilgis
olarak gormek, ussallii bir anlamda inkdra varacak derecede deneyime
indirgemek, Hume felsefesinin ana kesimlerini olusturur. Olasiliklar dizisinin
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zamanla nedensellik olarak goriilmesi her ne kadar dogal olsa da, Hume, insan
zihninin olaylar arasinda zorunlu baglanti oldugunu sanmasinin bir yanhs
anlama oldugunda israr eder. Bu israr1 onu icinden cikilmaz bir kugkuculuga
gotiiriir ki, burada filozof, Locke’un gérgiiciiliigiinii bile elestirir. Onun deneyim
kavramina bagh olmasina ragmen, sonunda ondan bile ileri giderek nesnelligin
boyutlarini bir olasiliklar dizisiyle sonlandirir.

1. izlenimler ve Diisiinceler

Hume icin, zihinsel ¢ahismalar: anlamak acisindan Locke’un ide kavram
gibi tek bir kavram, yalmizca anlama yetisi (understanding) kavramim
kullanmak yeterlidir. Hume’un zihin felsefesi hakkinda yazmak, ayn1 zamanda
onun biitiin felsefesi hakkinda yazmaktir."! Hume biitiin bilimlerin insan bilgisi
dahilinde ele alinmas: gerektiginden bahisle, insan bilimi (the science of man)
dedigi seyi her seyin en basma yerlestirerek onun biitiin diger bilimlerin
temelini olusturan biricik sey oldugunu ve onu arastirmanin yalnizca deneyim
(experience) ve gozlem (observation) denilen gorgiicii ilkeyle yapilabilecegini
one siirer.” Bu, Locke ile felsefenin arastirma ve bilgi edinme ilkesi durumuna
gelen gorgiicii anlayisin bir uzantisi olarak karsimmza cikar.

Hume, Insan Dogas: iizerine yazdig: eserin ilk boliimiinde bilgiye konu
olan geylerin en temel 6gelerine kadar inmeyi amaclar ve bunu yapmak icin de
bilginin iglemlerini analiz ederek O©ncelikle zihnin algilarim izlenimler
(impression) ve ideler (idea) olarak belirlemekle ise baslar. Hume, bu ayrimin
algilarin kuvvet ve dirilik derecelerine gore yapildigin ifade eder.’ Goziimiizii
kapayip odamuzi diisiindiitimiiz zaman olusturdugumuz diisiinceler,
duyumsadigimmz izlenimlerin dogru birer 6rnekleri olmalarindan dolay: birinin
otekinde bulunmayan herhangi bir durumu olmadigimi sdyleyerek idelerin,
izlenimlerin birer kopyas: oldugunu vurgulayan Hume, yine bir sesi duyma, bir
seyi gorme, bir seye dokunma, bir kimseyi sevme veya ondan nefret etme gibi

' John Biro, “Hume’s New Science of the Mind”, The Cambridge Companion to Hume, ed.
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David Hume, An Inquiry Concerning Hwman Understanding, ed. Charles W. Hendel, New
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1

Istanbul Universitesi lahivar Fakiiltesi Dergisi Sayi: 20, Yil: 2009

e



- 5

DAVID HUME'DA ZIHINSELIN INKARI VE OLASILIK DUSUNCES] 127

algilara izlenim, izlenimlerin diisiinme (thinking) ve usavurmadaki (reasoning)
soluk kopyalarina da ide demektedir.

“Insan anhi@imn tiim algilan kendilerini izlenimler ve diigiinceler olarak
adlandiracagim iki ayn tiire cozerler. Bunlarin aralarindaki aynim anlhiga
ulasmalarimt ve diisiinme yetimize ya da bilincimize dogru ilerlemelerini
saglayan kuvvet ve dirilik derecesinden olusur. En biilyiik kuvvet ve yeginlikle
giren algilan izlenimler olarak adlandirabiliriz; ve ruhta kendilerini ilk kez
gosteren tiim duyum, tutku ve duygularirmzi bu ad altina aliyorum. Diisiinmeler
ile bunlarin diisiinmede ve uslamlamadaki zayif imgelerini demek istiyorum.”*

O’na gore, diisiinceler izlenimlerin kopyalarnt olduklar icin, ne kadar
karmasik olurlarsa olsunlar, izlenimlere geri gotiiriilebilirler. flk bakista bu
kaynaktan en uzak goriinen diisiinceler bile daha derine varan bir inceleme
sonucunda gériilecegi gibi yine ayni kaynaktan gelirler. Eger bir duyu organinin
eksikliginden dolayr bir insan duyular diinyas1 ile ilgili izlenimlere sahip
degilse, ayn1 konuda idelere de sahip degildir. Ornegin, gozleri gérmeyen biri
renklerin izlenimine sahip olamadig icin renklerle ilgili bir fikre de sahip
olamaz. Aym sekilde uysal ve yumusak huylu bir adam intikam arzusu veya
zulmetme ile ilgili bir diisiince edinemeyecegi gibi, bencil ve duygusuz bir insan
da dostluk ve yiice ruhlulugun kutsalligini kolayca kavrayamaz.’

Hume, biitiin diisiincelerin  kaynaginin izlenimler oldugu tezini
temellendirirken bu teze aykir1 6meklerin varligim da kabul eder. Ancak bunlar
o kadar azdir ki, bu tezi ciiriitmek icin yeterli degildir. Uzun zaman gozleri
goren bir insanin, mavi rengin tek bir tonu haric biitiin renklerin biitiin tonlarin:
bildigini kabul edelim. Bu kiginin &niine mavi rengin biitiin tonlarini bilmedigi
ton hari¢ olmak iizere koydugumuzu varsayarsak, aciktir ki, bu kisi rengin o
tonunun eksik oldugu yerde bir bosluk sezecek ve birbirine bitisik olan renk
tonlann arasinda digerlerinden farkli olan bir tonun bulunmasi gerektigini
hissedecektir. O halde acaba bu kisi imgelem sayesinde bu boslugu doldurmaya
ve duyularimn kendisine hi¢bir zaman vermemis oldugu renk tonu diisiincesine

*  Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, cev. Aziz Yardimli, istanbul: idea Yayievi,

1997, 1.1.1. [inceleme kisaltmasiyla verilecek esere atiflar, boliim ve paragraf numarasinadir.]
Hume, Inquiry 28-9.
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kendiliginden ulasabilecek midir? Az da olsa bu kiginin bunu yapabilecek
olduguna inananlar vardir. Ve bu yahn diisiincelerin her zaman ve her durumda
izlenimlerden ¢ikmis olmadiginin kamiti olarak sunulabilir. Ancak bdyle
orneklemeler ¢ok az sayida oldugundan dolayi, genel kurali degistirmeyi
gerektirmezler.®

Hume, izlenim ve diisiince arasinda ayrim yaptiktan sonra bunlari bir de
yalin ve karmagik olarak ikiye aymir. Yalin diisiincelerin yalin izlenimlere
birebir karsilik geldigini kolayca tespit edebilecegimizi, ancak karmagik
diigiincelerin karmagik izlenimlerle birebir Ortiigmesi kuralimin evrensel
olmadigini ifade eder. Bundaki temel etkenin yalin diisiincenin béliinmeyi kabul
etmemesine karsin, karmasik diigiincenin boliinmeyi kabul etmesi ve
izlenimleriyle diisiincelerinin eslenmemesi oldugunu gormek kolaydir.
Diistiniim izlenimleri yalmizca onlara karsihk gelen diisiincelere 6nsel
olmalarina ragmen, duyumunkilere karsi sonsal (posterior) bir konumdadirlar
ve onlardan tiirerler.” Yalin izlenimlerin onlara karsilik gelen diisiincelere onsel
(prior) olduklart ve kuraldigt durumlarin fazlaca bulundugu gbz Oniine
almdiginda, Hume’a gore izlenimlerin yeniden gdzden gecirilmesi gerekir.
Burada filozof, izlenimleri duyum izlemleri (impression of sensation) ve
diigiiniim izlenimleri (impression of reflexion) olmak iizere iki tiire ayirir.
izlenimler bellek ve imgelem tarafindan yakalanarak diisiince haline gelirler. Bu
diistinceler de ruha geri dénerek diisiiniim izlenimleri halini alrlar. Diigiiniim
izlenimlerinin kékeninde yine duyum izlenimleri vardir.?

Herhangi bir izlenim zihinde bulunurken yine orada kendini bir diigiince
olarak gosterir ve bunu iki ayn yolla yani ya yeni goriiniisii icinde ilk diriliginin
onemli bir derecesini korudugu ve bir izlenimle bir diigiince arasinda biraz ara
bir konumda oldugu zaman ya da o diriligi biitiiniiyle yitirdigi ve tam bir
diisiince olduu zaman yapabilir. Izlenimleri iki yolla yinelemeyi saglayan
yetinin birine bellek (memory) ve digerine de imgelem (imagination) denir.
Hume, bellek ve imgelem arasindaki farki, izlenim ve diigiince arasindaki farkla

6

: Hume, Inquiry 29-30.

Hume, fiiceleme 1.1.1.
Hume, /nceleme 1.1.2.
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bir tutarak 6zdeslestirir. Bellek diisiinceleri imgelem diisiincelerinden dirilik ve
canlilik bakimindan daha iistiin durumdadar.

“IIk bakista agiktir ki bellek diigiinceleri imgeleminkilerden ¢ok daha diri
ve giicliidiirler ve birinci yeti nesnelerini ikincisi tarafindan kullamilanlardan
daha secik renklerle boyar. Herhangi bir gecmis olayr animsadigimizda,
diisiincesi anhk iizerine zorlayic1 bir yolda akar; buna kargi imgelemde alg:
zayif ve gevsektir ve anlik tarafindan uzun bir siire boyunca kararl ve diizenli
olarak saklanabilmesi giigtiir.” '

2. Zorunlu Baglanti Diigiincesi

Zihnin diisiinceleri arasinda bir baglanti bulunmasi gerekir. Eger
diisiinceler arasinda bu baglanti (connexion) olmasaydi, onlart ancak sans bir
araya getirebilirdi. Hume, diisiinceler arasinda belli bir bag (bond), bir
diisiincenin dogal olarak digerini getirmesini saglayan belli bir ¢agristiric
nitelik olmaksizin, diizenli olarak karmagik diisiincelerde yer almalarinin
imkénsiz oldugunu sdyler. Buna diigiincenin ¢agrisimi (association of idea)
adim vermeyi uygun bulan Hume, bunun birlestirici ilke (uniting principle)
oldugunu soyler.'® Hume, diigiinceler arasinda bag kuran bu iig iligki bicimini
verdigi portre ve yara omegiyle aciklar: Bir resmin bize aslimi cagristirmasi
andinim (resemblance), bir evin odalarindan birinden séz edildiginde diger
odalarin diisiincesinin dogmas: bitisiklik (contiguity), bir yara diisiincesinin bir
aci diislincesini birlikte getirmesi neden (cause) veya etki (effect) ile
aciklanabilir."!

Insan aklimn arastirmasi gereken biitiin konular diisiince baglantilar:
(relations of ideas) ve olgu durumlar (matters of fact) olmak iizere iki cesittir.
Ik sorusturma tarzina sezgisel ve kamitlanmus tarzda kesin olan olumlu
onermelerden olugan geometri, cebir ve aritmetik girer. Bu Ornegin,
hipoteniisiin karesi iki dik kenarin karelerinin toplamina egittir ve ii¢ kere beg
otuzun yanst eder gibi O6nermeler kesinlik ifade eder. Bu Onerme tiirleri,

®  Hume, Inceleme 1.1.3.

'®  Hume, inceleme 1.1.4.
""" Hume, Inguiry 32.

Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayt: 20, Yil: 2009




130 flyas ALTUNER

Hume’a gore yalmizca diisiincenin isleyisiyle ortaya ¢ikip evrende var olan
higbir seye dayanmaksizin agiklik ve kesinliklerini koruyabilirler.

Insan aklmin ikinci sorusturma alanim olusturan olgu durumlarina ait
onermeler, her ne kadar bizim icin belirli olsa bile birinciler gibi kesin bir
dogaya sahip degildirler. Herhangi bir olgu sorununun tersini diisiinmek
miimkiin oldugundan bu tiir bilme igleminde elimizdeki kamit ne kadar giiclii
olursa olsun yine de kesinlik olusturmaz. Zihin tarafindan kolaylikla ve
seciklikle gerceklige aymi derecede uygunmus gibi kavrandigi nedeniyle bu
seyin bir celiski icerdigini sdyleyemeyiz. Ornegin, giines yarin dogmayacak
dnermesi, dogacak bnermesinden daha az kavramilir veya daha az yanhs
degildir. Eger diisiince iliskileri iizerine akil yiiriitme olsaydi, dnermenin tersini
diisiinmek c¢eliski icerir ve zihin tarafindan higbir zaman agik ve secik olarak
kavranamazdi."”

Su halde ne duyularimizin ne de bellegimizin hatiralarinin tamkhg:
edimsel olarak ortada yokken, bize gercek bir varligin ve bir olgu durumunun
kesinligini veren bir se¢ikligin dogasinin neden ibaret oldugunu aragtirmak, ilgi
cekici bir i olacaktir. Hume’a gore, felsefenin bu alaniyla gerek kadim dénem
gerekse modern donem filozoflarinca fazla ilgilenilmemistir. Hume, olgu
sorunlarn hakkindaki akil yiiriitmelerin hepsinin neden sonug iligkisine
dayamyormus gibi goriindiigiinii sdyleyerek, gercekte yalmizca bdyle bir iligki
yoluyla bellek ve duyularimizin tamkliginin otesine gidebilecegimizi soyler."”

Hume, izlenimler- ve diisiinceler iizerine Locke c¢izgisinde yiiriiyerek
gorgiicti bir tutum icinde fiziksel mekanizmin nedenlerini aciklamaya caligir.
Zihnin niteligi olan bellegin yalnizca izlenimleri tekrarlamakla kalmayip ayn
zamanda diizen ve durumlar1 hakkindaki detaylar1 da kendinde sakladigmni, oysa
imgelemin bdyle bir sinirlamaya tutulamayacagini bildiren Hume i¢in, karmagik
diisiinceleri yalin hale getiren, onlan yeniden diizenleyip birlestiren ve onlan
cogaltan yaratici zihnin giiciidiir. Imgelemin smirlandirilmamasi, insanin
bitmeyen merakina ve bu meraki giderecek kurgusal arastirma arzusunun
kaynagi olmasina ragmen, Newton mekanizminin yasalarina gore eyleyen ortak

2 Hume, !ﬁqniry 40.
' Hume, Inguiry 41.
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yasalar tarafindan diizenlenmesine engel degildir. Bodylece imgelem bir
diisiinceden diger diisiinceyi ¢ikarir, mekan ve zamanda yer alan diisiinceleri
birlestirir ve nedenselligin diisiinceler arasindaki birligi ortaya koymada c¢ok
daha etkili oldugunu gosterir."* ;

Hume, nedenselligin ve zorunlu baglanti diiiincesinin zihnin a priori akil
yiiriitme ya da cikarsamalariyla elde edilmis olmayip aksine ancak ve yalniz
deneyim yoluyla geldigini ve deneyin bize siirekli bir baglanti bulunan ozel
nesneler verdigini ileri siirer. Bir kimse, nesnenin gorgiil ve duyulur niteliklerini
incelerken onun neden ve sonuglarindan hicbirini bulamaz. Insan icin suya
bakmakla onun bogucu ve atese bakmakla da yakici oldugu sonucunu
cikaramaz. Hicbir nesne insana duyularimin verdigi nitelikler yoluyla ne
kendisini olusturan nedenleri ne de kendisinin olusturdugu sonuclari ortaya
koyabilir. Bunun gibi zihinsel algilar da deneyimin yardimi olmaksizin gergek
varlikla olguya dair seyler iizerine hicbir zaman hicbir ¢ikarsama yapamaz.
Neden ve sonuclann zihinle degil de deneyimle bulundugunu séylemenin en
kolay yolu, tamidik nesneler hakkinda onlardan ne c¢ikabilecegini onceden
s6ylemek yolundaki acziyet durumunun apagik géz 6niinde olmasidir."”

3. Nedenselligin Inkar: ve Olasilik

insan ne kadar a priori olarak ¢ikarimda bulunursa bulunsun, tercihin
anlamini ve dayanagim ortaya koyacak durumda degiliz. Her sonug, nedeninden
ayri olan bir olay oldugu icin, sonucu nedenin icinde aramak ve ortaya ¢ikarmak
imkansiz bir istir. Aksi haldeki bir durum yine a priori degil, olsa olsa
rastlantisal bir duruma isaret eder. insan zihninin biitiin cabasi dogal olaylarin
olusturucu ilkelerini yahnlastiip ©6zel sonuglanin ¢oklugunu da benzesim
(analogy), deney ve gozlem iizerine kurulu usavurmalar araciligiyla birkag
genel sonuca geri gotiirmeyi basarmaktan ibaret bulundugu soylenir. Ancak
genel sonuclarin sonuglarina gelince, insan zihninin bunu ¢dzmek adina

' Hume, fnceleme 1.1.2-4. Aynica bkz. Hanratty, Aydinlanma Filozoflari: Locke, Hume ve
Berkeley, gev. Tuncay Imamoglu & Celal Bilyiik, istanbul: Anka Yayinlan, 2002 s. 59-60.
5 Hume, Inquiry 42.
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memnuniyet verici agiklamasi yoktur.'® Oyle ki, Hume’a gére, zihnin kapsami
sinirhdir ve hicbir zaman sonsuzlugun tam ve yeterli kavramina ulagamaz.
Bunun béyle olmadigini soylemeye gerek olmadigmi en yalin gézlem ve deneye
bakarak anlamamiz miimkiindiir."’

“Sonugta bize telkin edilmis bulundugu zaman bile, bu sonucu bir nedene
baglayan sey, bize ister istemez keyfi goriiniir. Ciinkii zihin ve algi agisindan
daima bir siirii sonug daha vardir ki, bunlar zihne aym derecede tutarh ve dogal
goriiniirler. Demek ki, gbzlem ve deneyimin yardimi olmaksizin tek bir olay:
belirlemeye yahut bir neden veya sonucu ¢ikarsamaya calismamiz bosunadir.”"®

Olguya ait bir seyle ilgili olan her usavurmanin 6zii ve dogasinin ne
oldugu sorusuna bu akil yiiriitmelerin neden sonu¢ baglantis1 iizerine kurulu
olduklar1 yamitimt vermek yerinde olur. Eger bu baglantiyla ilgili olan biitiin
usavurmalarin temelinin ne oldugu iizerine bir soruya verilecek yamt tek bir
sbzciiktiir: deneyim. Arastirmay: daha derine gotiirme amaglandiinda, bu kez
deneye gore olusturulan biitiin vargilarin temelinin ne oldugu sorusuna ‘yanit
vermek oldukca zor gériiniir. Hume bu soruya olumsuz bir yanit verir: Neden ve
sonugla ilgili eylemleri deneyle bildigimiz zaman bile bu deneye gore
olusturdugumuz sonuglar, ne zihinsel bir akil yiiriitme ne de algimin herhangi bir
islevi iizerine kurulu olamazlar."

Hume, her ne kadar gorgiicii olsa da, deneysel bilginin bile rasyonel
temellerden yoksun oldugunun gosterilebilecegini sdyler. Zihin sonsuz olanin
bilgisine erigmenin imkénsiz oldugunu gostermekten baska bir sey hakkinda
kamt gosterilemez ve agiklamada bulunamaz. izlenimler bu agidan kendilerini
gizemli gerceklikler olarak sunarlar. Duyulardan kaynaklanan izlenimlerin nihai
nedeni insan zihninin agiklayabilecegi bir sey degildir.® Kendi digimzdaki
seylere dikkatimizi yoneltir ve imgelerimizi evrenin en son smirlarina dek

Hume; Inquiry 44-5.

Hume, fnceleme 1.2.1.

Hume, Inguiry 44. Asagidaki dizelerle karsilastinn. Hume, Dialogues Concerning Natural
Religion, New York: Prometeus Books, 1989, s. 18. Bilgelik biitiiniiyle bos ve yanls felsefe /
Yine de hos bir biiyiiyle cezbedebilirdi...

Hume, Inquiry 46-7.

Hume, /nceleme 1.3.5.
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acarsak, gercekte kendimizin tesine tek bir adim dahi atamadifimz gibi, dar
siurlar i¢inde kalan algilanimiz diginda herhangi bir varlig: algilayamadiimizi
kavrariz.”'

Hume, burada Berkeley tarafindan ortaya atilan algiyla varhk iliskisini
aynilagtirma diisiincesini inkdr etmekle kalmaz, Locke tarafindan ileri siiriilen
gorgiicii felsefeyi de kuskuyla kargilar. Karmagik diisiincelerin ¢oziilebilecegi
hichir yalin izlenimin olmamas: bir yana, metafiziksel t6z (substance)
diisiincesinin bir kurgudan ya da bir diigiinceden bagka sey olmadigim ve
bunlarin imgelem tarafindan birlestirildigini belirterek, Locke diisiincesini
elestirir.”>

Hume’a gore, biz sonuglari yalnizca zihnimizin bir iglemiyle ve deneye
dayanmaksizin kesfedebilecegimizi diisiinmeye egilimliyiz. Hume, hicbir a
priori akil yiiriitmenin bu tercih konusunda herhangi bir bilgi veremedigini
agiklamak icin bilardo toplarimin carpismasi 6megini gosterir. Hareket halindeki
bir bilardo topunun duran bir bilardo topuna ¢arpmasinin sonucu olarak, eger ilk
kez denenen bir durumsa, garpilan topun hareket kazanaca@ bilinemez veya
bunun rastlant1 sonucu bilinebilecedini varsaysak dahi ¢arpigan toplarin hangi
yonlere dogru hareketlerini siirdiirecekleri konusunda birbiriyle aym oranda
tutarli varsayimlar olusturulabilir.”® Hume’a gore, eger bizi bu diinyaya ansizin
sokuvermis olsalard: biz yine de itilen bir bilardo topunun bu hareketini baska
bir topa gecirecegi sonucunu olayr beklemeye hi¢ gerek olmadan
cikarabilece@imizi samiriz. Ancak bu belirli nesnelerin siirekli olarak birbiriyle
baglantih oldugunu gérmemizden kaynaklanan bir aligkanligin sonucudur.”

21 Hume, Inceleme 1.2.6.

2 Hume, Inceleme 1.1.4.

3 Hume, Inquiry 43-4.

" Hume, Inceleme 1.1.4. Gazili, Hume'dan aswlar once nedensellifi savunan filozoflar
elestirmis ve iki seyden birinin digerinin ardindan gelmesinin zorunlu olmadifim séyleyerek
bunun bir ahigkanlik oldugunu dile getirmistir. Birinin kamtlanmasi ya da ciiriitiilmesi
digerinin kanitlanmas: ya da ciiriitillmesini gerektirmedigi gibi, birinin varhg ya da yoklugu
digerinin varlif ya da yokluguyla ilgili degildir. Boyle yan yana gelmis olan seylerin neden
sonug olusturmas: gibi bir durum s6z konusu olamaz; onlann yan yana gelisi ancak Tannnmin
takdiriyle aciklanabilir. Gazili, Tehdfutu'l-Feldsife, tah. Macid Fahri, Beyrut: Daru’l-Magnk,
1990, s. 195 vd.
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Eger bu konuda bir ¢ikarimda bulunulabilseydi o zaman, neden sonu¢
iligkileri en basindan itibaren bir mitkemmellik i¢inde bilinebilirdi. Oysa biz,
cok sayidaki deneyden sonra belli bir olay konusunda giiven ve inanc
olustururuz. Hume’a go6re, uzun siireli deneylerin sonucu bir kanitlama
sayilacak olsa da, yine bu ¢ikanmin hangi kanitlama siirecine dayali oldugu
sorusu sorulur.” Goriiniirde birbirine benzeyen nedenleri, onun hakkindaki
biitiin akil yiiriitmelerin birer aliskanlik olarak ortaya ¢iktigimi stylemeye engel
degildir. Olaylarin nedensellikte birinin lehine sonuglanmasi, zihnin birg¢ok
goriisiiniin elbirligi etmis olmalarindan dolayi, imgelemin lehine olarak bu olayi
saglamlagtirip inanc adi verilen duyguyu olusturmalarindan ileri gelir.”®

Ornegin ¢ocuk mum alevine dokundugunda duydugu ac1 yiiziinden artik
elini hichir muma dokundurmamaya ozen gosterir; aymi nedenlerin aym
sonuclara yani muma dokunmanin aci duymaya neden olacagni bekler. Bu
beklentinin kaynagi, baska bir ifadeyle, neden ve sonuc arasinda varsaydigimiz
baglantinin kaynag nedir? Bu noktada Hume, nedenler denilen seylerin hicbir
niteliinin nedensellik diigiincesini veremeyecedini ifade eder. Ciinki *
nedenlerin tamaminda ortak olan hicbir nitelik yoktur; oyleyse nedensellik
diiglincesi nesneler arasindaki iligkiden cikarilmus olmahdir. Hume’a gore, bu
iligkilerden ilki bitisiklik (contiguity) ilkesidir ki, neden ve sonu¢ olarak
diigiiniilen tiim nesneler birbirine bitigiktir. Birbirine uzak olan nesneler de
kendi aralarinda bitisik olan bir nedenler zinciri ile birbirine baglanir. ikinci
iligki bigimi zamansal onsellik (priority of time) iliskisidir. Neden her zaman
sonuca gore bir an bile olsa dnce gelmelidir. Eger neden ve sonug aym anda
olmus olsayds, ardisiklik diye bir sey olmazdi ve tiim nesneler es zamanli olmak
zorunda kalirdi.”

Ugiincii ilke ise zorunlu baglant: (necessary connexion) ilkesidir. Bellege
veya duyulara sunulan bir izlenimden neden ya da sonu¢ dedigimiz bir nesnenin
diigiincesine gecis, ge¢mis deneyimlerimiz ile neden ve sonug olan olaylarin
degismez birlikteligine dayanir. Ancak Hume’a gére neden sonug iliskisinin

B Hume, Inquiry 46.
S Hume, Inguiry 71.
Hume, /nceleme 1.3.2.
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bilgisine ulagmak icin bitigiklik, zamansal oncelik ve siirekli birliktelik ilkeleri
yeterli degildir. Ciinkii insanlarin nedensel iligki olarak gérmedigi ancak arka
arkaya gelen nesneler vardir. Bu ii¢ iliski ile yetinildiginde nedensel olan ve
nedensel olmayan iligkiler arasindaki aynm tam yapilmamus olacaktir. Bu
ayrimi yapmayi saglayacak bir unsura daha ihtiyag vardir. Bu unsur ise zorunlu
baglanti kavrarmdir. Hume, insanlarda zorunlu baglanti fikrinin olmadigim
iddia etmez. Ona gore, boyle bir fikir insanlarin kafasinda elbette vardir. Ancak
bu fikre kaynaklik eden izlenim nereden gelmektedir? Bu sorunun cevabini
bilmek ister. Dolayisiyla Hume, 6nce zorunlu baglanti diisiincesinin hangi
izlenim veya izlenimlerden dogdugunu gormeye calisir. Ancak hemen
arkasindan zorunlu baglantimin dogasim ortaya cikarabilmek amaciyla bu
iliskinin dogrudan gézlenmesinden vazgecilmesi gerektigini ifade eder.”®

Sonuc¢

Hume, rasyonel felsefenin yalmzca septisizme gotiirecegini,” giinkii
. zihnin kendisini biitiinliyle devirerek felsefede en kiiciik bir aciklik derecesi bile
birakmayacagini soyler. Dogru olan sey, yalnizca kuskucu ilkelerimize karsin
kendimizi genel olarak en ince arastirmalara duydugumuz egilime birakmak
degildir. Insanin dogasinin biricik insan bilimidir ve bugiine dek hep ihmal
edilmis bir alandir. Bu bilimi biraz daha fazla giincellestimek amacinda
oldugunu belirten Hume, bu kaygisiz yolda felsefe calisan bir insanmn, kendi
icinde bir egilim duymasina karsin, kusku ve duraksamalarla onu biitiiniiyle
yadsiyacak denli ezilen birinden daha gercek anlamda kuskucudur. Gergek bir
kuskucu, felsefi kanisinda oldugu gibi felsefi kugkularinda da cekingen kalir ve
bu yiizden kendini ona sunan hicbir sugsuz tatminkarligi bunlardan otiirii geri
cevirmez.®® Hume'un zihin ya da dogal akil iizerindeki bu uzlasmaz kuskucu
tutumu, onun metafizik anlamda belirgin bir yere sahip olan ruhun
Oliimsiizliigiinii de dogal olarak reddetmesine neden olmustur. Onun septik ve

;'ea Hume, fnceleme 1.3.14.

* Hume'un akildan kagisini simgeleyen yazisi igin bkz. Hume, Essays: Moral, Political and
Literary, ed. T.H. Green & T.H. Grose, London, 1882, 1 213-31, The Sceptic.

% Hume, Inceleme 1.4.7.
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natiiralist epistemolojisi, kimsenin gormedigi ve aymi zamanda gorgiil hicbir
seye benzemedigi ileri siiriilen varliga da karg: ¢ikar.”

“Elimize ilahiyat ya da Skolastik metafizige dair herhangi bir eser alirsak,
kendimize sunu soralim: Bu eser, nicelik ya da sayiya iliskin herhangi bir soyut
akil yiiriitme igeriyor mu? Hayir. Olgu durumu ya da varliga iliskin herhangi
bir deneyimsel akil yiiriitme igeriyor mu? Hayir. Oyleyse onu atese atin, giinkil
bu eser, kuruntu ve yanilsamadan bagka hicbir sey icermez.”*

Hume, neden ve sonug arasinda mantiksal bir zorunluluk iliskisi oldugu
seklindeki rasyonalist goriisii elestirir ve deneysel acidan neden sonug iliskisinin
zamansal oncelik, mekénsal bitisiklik ve siirekli birliktelik iliskilerinden ibaret
oldugunu savunur. Hume’un felsefeye 6nemli katkilarindan biri, bir zorunlu bag
bulunmadigim gosteren akil yiiriitmelerden ¢ok, nesnel anlamdaki nedenselligin
bir siirekli birliktelik oldugu diisiincesidir. O’na gore, zorunlu bag fiziksel bir
zorunluluktur ve siirekli birliktelik zorunlulugu agiklar. Hume’un kabul ettigi
nedensellik anlayigina gore, “siirekli birliktelik” nedenselligin gercekten de
onsuz olunamaz bir kavramsal Ggesidir. Gerekli bir kosul olarak tam bir
mantiksal zorunluluk degeri tagir. Bir bagka ifadeyle iki olay arasindaki iligkinin
nedensel bir iligki olmasi icin bu iki olayin, biiyiik bir olasilikla ve ardigiklig
bozmadan birlikte gerceklesiyor olmalan gerekir.”

3" Ruhun 6limsiizliiginii yadsiyan pasajlar icin bkz. Hume, MPL II 399-406, Of the Immortality

of the Soul.
Hume, Inquiry 173.
3 Arda Denkel, “Gergek Neden”, Felsefe Tartigmalart, sy. 7, 1990, s. 36-7.
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