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OZET

Bu makale Iskog filozof David Hume'un mucizeye yonelik elestirilerini konu
almaktadir. Makalede, Hume'un mucizeye yonelttigi itirazlar elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve bu itirazlann gegerlilik diizeyleri
tartigiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Mucize, Tabiat yasasi, Nedensellik.

ABSTRACT
David Hume and A Critical Evaluation on the
Problem of Miracle’s Possibility

This article deal with Scottish philosopher David Hume's objections to
miracle. In this article, Hume's objections to miracle is evaluating critically and is
discussing coherence of this objections.
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Giris

Tanr1’dan 6zel bir vahiy aldigini iddia eden biitiin peygamberler ve vahiy
iirinii oldugunu ileri siiren biitiin dinler bu iddialanim temellendirmek igin,
harici bir kamit olarak mucizeye basvurma yoluna gitmislerdir. Oyle ki,
mucizeye miiracaat etmeyen hicbir din ve iddiasitm onunla temellendirme
yoluna gitmeyen hicbir peygamberin olmadigimi soylersek saninz yaniloug
olmayiz. Bu nedenle mucizelere inan¢ dinler, 6zellikle de teistik dinler icin
merkezi bir Oneme sahiptir. Dolayisiyla, dini inanclan felsefi bakis acisiyla
- analiz eden din felsefesinin de en temel konularindan birisi olmaktadir. Ayrica,
mucize problemi sadece din felsefesinin degil, farkli baglamlarda kelam,
- sistematik teoloji, epistemoloji gibi degisik felsefi disiplinlerin de ilgi alanina
girmektedir.
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Cok genel bir ifadeyle, Tanri’'nin belirli bir zamanda ve mekanda
gerceklestirdigi ozel/istisndi davramis olarak kabul edilebilen mucizenin ne
olduguna ve ne sekilde tammlanabilecegine iligkin ¢ok cesitli goriis ve yorumlar
mevcut olmakla birlikte, David Hume’dan (1711-1776) itibaren “Tanri’nin
tabiat yasalarim dogrudan ihlal etmesi” mucizenin klasik tammi olmustur.'
Hume’un mucize tammmunin ve mucizenin gergeklesebilirligi iizerine yonelttigi
elestirilerin, Bat1 felsefe literatiiriinde mucizelere iligkin en etkili ve en iinlii
tartisma konularindan oldugu genel kabul géren bir goriistiir.” An Enquiry
Concerning Human Understanding adli caligmasimn “Of Miracles” isimli
boliimiinde Hume mucizeyi, “doga yasalarimin ya Tanri’nin 6zel iradesi ile ya
da bazi goriinmez varliklarin miidahalesi ile ihlal edilmesi™ olarak tanimlar. Bu
tanimlamada da acikca goriildiigii gibi Hume, mucizenin Seytan ya da melek
gibi dogaiistii canlilar tarafindan gerceklestirilme olasiliini kabul eder. Ama
biz, konunun bu boyutunu kelam ve ilahiyat aragtirmalarina birakarak ilgi
alanimuzi tannisal mucizelerle sinirlayacak ve mucizeyi, biiyiik 6lciide Tanri’nin
ozel fiili olarak kabul eden diisiinceyi, Hume'un yonelttigi -elestiriler
baglaminda tartismaya calisacagiz. Bu calismamizda 6nce Hume’un mucize
tanimim verecek ardindan bu tamimlama iizerinden tarihte bir mucizenin
gergeklesebilme olasihigna iliskin yaptig elestirileri ele alacak ve Hume’un
iddialarin elegtirel bir degerlendirmeye tabi tutmaya calisacagiz.

Biz genel olarak, Tanri’nin 6zel bir zamanda ve mekanda gerceklestirdigi
davramg olarak anlagilabilecek olan Tanri’nin 6zel eylemini, evrenin dogal
igleyisini ve siireclerini de iceren Tanri'nin ‘normal’ ve ‘olagan’ aktivitesinden
ayininz. Ancak bu tanrisal 6zel eylemin doga yasalarinin bir ihlali olarak alimip
alinmamasi gerektigi konusu tartiymalardan uzak degildir. Omegin, mucize ile
ilgilenen kimi felsefecilere gore, mucizeler gercek anlamda doga yasalarinin bir
ihlali olmak zorunda degildir. Onlara gore, doga yasalan baslangictaki
kosullarin  belli bir sekilde tammlanmasindan ibarettir. Bu kosullar

' David Hume, Enquiries concerning the Human Understanding and the concerning the

Principles of Morals, ed. L. A. Selby-Bigge, .Clarendon Press, London, 1972, ss. 109-131.
George Mavrados, “David Hume and the Probability of Miracles”, International Journal for
Philosophy of Religion, (43), 1987, s. 167 vd.

David Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, ed. Norman Kemp, Bobbs-
Merrill Indianapolis, 1947, s. 77
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islemediginde doga yasasi uygulanmamus olmaz. Mucize gerceklestiginde,
sadece baglangictaki kosullar zorunlu olarak degistirilmis olur; ¢iinkii Tanri’nin
ozel fiili bu kosullarin bir parcasi olmaktadir. Bu nedenle, tabiat yasasi
gercekten de ihlal edilmis olmaz.* Kimilerine gore de, Tanri’dan bagimsiz doga
yasas: diye bir sey yoktur. Yani, Tanr’nin siirekli aktivitesi ile varhg devam
ettirilenin disinda, diizenli ve degismez doga yasalarimin ydnettigi bir diinya
bulunmamaktadir. DoZa yasasim ve Tann-evren iligkisini bu anlamda
degerlendirdigimizde, mucizeleri Tanr’min dogal diizene bir miidahalesi olarak
yorumlamak dogru olmaz. Konuya Tann acisindan bakildiginda mucize diye bir
sey soz konusu degildir. Mucize sadece Tanri’nin dogal olarak yaptigi seyleri
insanlarin yorumlama tarzlarindan baska bir sey degildir.s Yine, geleneksel
anlamdaki mucize inancim terketmis bazi teologlar da, mucize konusunda neyin
tnemli oldugu konusuna vurgu yaparak mucizelerin doga yasasmm bir ihlali
degil, tabiatin olagan isleyisinin dogaiistii kaynakl istisnalari olmayan vahiysel
olaylar ve isaretler olduklarim ifade ederler. Onlara goére, Hiristiyanlik ve diger
bilyiik dinlerdeki mucizelerin en 6nemli islevi Tann’nin mahiyetini ve giiciinii
gosteren, peygamberlerin otoritesine tamiklik eden olaylar ve isaretler
olmasidir.’ Benzer sekilde kimi felsefeciler de, mucizeyi Tanri-insan iligkisi
agisindan  degerlendirerek onu teistik ve teolojik bir perspektifte
anlamlandirmaya calisir. Ornegin, Recep Kilig konuyla ilgili olarak, “Tanr’mn
dogaya miidahale etmesi fikri, Tanri’ya yapilan dua ve ibadetleri de mantikli
hale getirir. Tanm'min evrene miidahale etmemesi halinde, zorluklar ve
tehlikeler ortaya ciktiginda, bunlari durdurmas: i¢in Tanri’ya dua etmenin bir
degeri yoktur.”” demektedir. Goriildiigii gibi, mucizenin icerigi, islevi ve
amacma iligkin yapilan farkhh yorumlardan hareketle, farkli mucize
tanimlamalarma ulasilabilse ve Hume’un mucize tanimi, kimilerine gore genel
anlamdaki mucizenin spesifik bir drnegi olarak kabul edilse de, yukarida da

*  C. Stephen Evans, The Philosophy of Religion: Thinking abowt Faith, Intervarsity Press,

Illinois, 1982, s. 107,108.

C. Stephen Evans, The Historical Christ The Jesus Faith, Oxford University Press, Oxford,
New York, 1996, s. 137, 138.

Evans, The Philosophy of Religion, s. 109.

Recep Kilig, Modern Ban Diisiincesinde Vahiy, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlan, Ankara, 2002, s. 121, 122.

5

6

Istanbul Universitesi llahiyat Fakiilresi Dergisi Sayi: 20, Yil: 2009

F-10




140 Ferhat AKDEMIR

ifade ettigimiz gibi biz Hume’un tanimlamasmi Olciit olarak alacak ve
tartismalarimizi bu tanimlama baglaminda sekillendirecegiz.

Hume mucizeyi tabiat yasalarinin ihlal edilmesi seklinde tanimladiktan
sonra, felsefe tarihinde cok meghur olan elestirilerini de iki farkli bashk altinda
sunar. Bastan ifade edelim ki, Hume teknik olarak mucizenin
gerceklesebilirligini reddetmemektedir. O, elestirilerinde ilkin, mucizeye
inanmayr makul kilacak hicbir olagan kamitin olmadigmni, ikinci olarak da
mucizeleri temellendirmek i¢in ileri siiriilen olgusal kanitlarin oldukca zayif ve

. tatmin edicilikten uzak oldugunu gostermeye ¢alisir.® Yani Hume, mucizenin
gerceklesmesinin imkansiz oldugunu kanitlamaya yonelmez, o sadece ve daha
cok, tarihte iddia edildigi sekliyle mucizelerin gerceklestigine inanmak igin
yeterli gerekceye sahip olamadigimuzi gostermeye calisir. Goriildiigi gibi
Hume’un elestirilerinden ilki epistemolojik karakterde iken, ikincisi daha gok
tarihsel elestiri niteligindedir. Hume’un elestirilerinin tarihsel niteligine vurgu
yapan John L. Mackie de, onun, mucizelerin imkansizligin1 kamtlama cabasi
icerisinde olmadigini, sadece mucizelerin gerceklestigine iliskin gecerli ve
giivenilir gerekcelerimizin olmadigim gostermeye cahistigini soyler.”

Bu arada, Hume’un mucizelerin gergeklestigine inanma konusunda
yaptig1 elestirilerin detaylarina ve Hume’a karsg: ileri siiriilen yanitlarin tutarlilik
diizeylerine iliskin tartigmalara gecmeden &nce, onun mucizenin imkan
konusuna iligkin goriiglerine deginmenin de gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.
Kimi felsefeciler bazen bilimin mucizenin imkansiz oldugunu belli dlciide
kamtladigim iddia ederek, mucizeleri a priori olarak reddederler.'® Ancak Hume
boyle iddiada bulunmaz, ¢iinkii ona gére Tanri'min olup-olmadig ve eger bir

s Evans, The Philosophy of Religion, s.109.

John L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of God,
Oxford University Press, New York, 1982, s. 19 vd.

Omegin, John Hick “sayet mucize doga yasalanmn ihlali olarak tammlanirsa, bir kimse,
hicbir mucizenin gergeklesmedigini a priori olarak iddia edebilir” diyerek itirazini dillendirir.
Bkz. John Hick, The Philosophy of Religion, Englewood Cliffs, New Jersey, 1973, s. 46.
Darwin de, doga hakkinda sahip oldugumuz bilgi ile mucizelere inanma arasindaki ters
iligkiye isaret eder nitelikte, “ doganin sabit ve degismez yasalan hakkinda ne kadar ¢ok sey
ogrenirsek, mucizeler o kadar inanilmaz olur.” demektedir. C. G. Hunter, Darwin’in Tanrisi,
gev. Orhan Diiz, Gelenek Yayinlari, istanbul, 2003, s. 163.
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Tann varsa herhangi bir 6zel fiilde bulunup bulunmadi sorunu ancak bir olgu
konusu (matters of fact) olarak degerlendirilebilir.'' Empirist gelenege bagh

olarak Hume,'? olgusal konularla ilgilenildiginde, onlarin dogruluklari sorunun

ancak tecriibi temelde ¢oziimlenmesi gerektigini 1srarla savunur. Ciinkii Hume’a

gore, “insan, deney yaparak elde ettigi bilgi diginda diinya hakkinda bagkaca

higbir bilgiye sahip degildir.”" Bu noktada onun mucizelere yonelik empirist

temellere dayali, a priori nitelikli elestirisine gegebiliriz.

Hume’un Birinci Elestirisi: A Priori/Epistemik Elestiri

Hatirlanacag: {iizere yukarida, Hume’un mucizelerin gergeklestigine
inanmaya y6nelik, mucize tanimi kadar meshur iki elestiride bulundugunu ileri
siirmiigtiik. Ashinda ifade etmemiz gerekir ki, Hume mucizeye yonelik
elestirilerini bizim yaptigimiz gibi iki farkli baghk altinda dile getirmemis, bu
aynistirma daha sonralari Hume iizerine yapilan caligmalarda, aragtirmacalar
tarafindan yapilmigtir.'* Hume ilkin, higbir mucizenin bir dinin dogrulugunun
kanit1 olamayacagim ciinkii mucizenin gerceklestigine iligkin kesin bir delilin
olamayacagn ileri siirmekte idi. Hume’un epistemolojik nitelikli bu iddiasinda
delil ile kastettigi sey deneyci gelenee uygun olarak, biitiin bilgimizin biricik
kaynag olan duyu deneyimi ve o deneyime dayanan delildir. Dolayisiyla, bir
iddia icin temel teskil edecek delilin duyusal algilara dayali bir delil olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, bir mucize icin temel teskil edecek delilin
dogrudan ve dolaysiz bir mucize tecriibesi olmasa bile, onun bir mucize

, Evans, The Philosophy of Religion, s.111.
1

Hume ve empirist gelenek konusunda detayh bilgi igin bkz. Hasan Aydn, “Gazzali ve David
Hume’da Nedensellik Kurami: Kargilasirmali Bir Inceleme”, Ondokuz Mayis Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (16), Samsun, 2003,
http://turkoloji.cu.edu.tt/fGENElL /hasan aydin gazzali hume nedensellik.pdf; Ayrica bkz.
Titen Ang, David Hume ve Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma: Bilim ve Felsefede
Tecriibenin Onemi, Bilim ve Utopya, (99), 2002, s. 43 vd.

'3 A.J. Ayer, Hume, gev. Cemal Atila, Alun Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2002, s. 29.

Omegin, Tuncay imamoglu Hume'un mucizeye yénelik elestirilerini, Tanri’mn Dogasi ve
Mucizenin Imkant isimli ¢aligmasinda, ‘epistemolojik kanit” ve ‘tarihsel kanit’ seklinde, C.
Stephen Evans ise, The Philosophy of Religion’inda ‘A priori Elestiri’ ve ‘A posteriori
Elestiri’ seklinde tasnif ederken, benzer sekilde Mustafa Cevik de, David Hume ve Din
Felsefesi isimli kitabinda, mucizenin ‘taniklik agisindan imkam’ ve ‘doga yasasi ve
nedensellik agisindan imkani’ geklinde bir ayristirmaya gider. ;
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tamkligina dayanmas: gerektigini ileri siirer. Hume, konuyla iligkili olarak,
“mucize tabiat yasalannmin bir ihlalidir; bu yasalan sabit ve degistirilemez
tecriibeler olusturdugu icin mucizeler aleyhine bunlardan cok dogal olarak
cikarsanacak bir kamit, tecriilbeden cikarsanmasi miimkiin olan bir kamit kadar
gecerli ve giicliidiir™"® demektedir.

Gorildiigi gibi Hume, mucizenin gerceklestigine inanma ile onun
gerceklestigine tamklik etme arasinda dogrusal bir iliski kurmakta, ve tabiat
yasalarinin sabit ve degistirilemez tecriibelerin iiriinii olmasim mucizelere karg:
bir kamit olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Hume, bir yandan
gerceklesme olasilig: diisiik iddialar icin ¢ok fazla sayida ve giivenilir taniklig
gerekli, gerceklesme ihtimali yiiksek iddialar i¢in de gorece olarak zayif
tamkliklani yeterli goriirken,'® diger yandan da bir olayin gerceklesme
ihtimalinin onun gerceklestiginin goriilme siklig: tarafindan belirlendigini ileri
siirer.'” Hume’un buraya kadar soylediklerini 6zetleyecek olursak, ilk olarak o,
mucizenin duyu deneyimlerimize degil de ona dogrudan tamiklik edenlerin
anlatimina bagh oldugunu belirterek bunlarin dogrulanamayacagini ima
etmekte, ikinci olarak da mucizelerin aligilmus doga yasalarina aykin
diismesinden dolay giivenilir olmadiklarim ifade etmektedir.'®

Dogrusu Hume'un sz konusu iddialan giindelik yasamdaki olagan bilgi
kaynaklarimiz ve araglarimiz ve bilgiye ulasma olanaklarimiz acisindan
degerlendirildiginde dogru iddialar gibi goziikmektedir. Ancak, burada stz
konusu olan zaten istisnai oldugunu ve tabiat yasalarma aykiri olarak
gerceklestiini bastan varsaydifimiz mucizeler olunca, cok da gecerli gibi
goriinmemektedir. $oyle ki, o her seyden &te, duyu algilarinin yani tecriibe
araclanmizin bize ne kadar dogru ve giivenilir bilgi sunduklar {izerinde
durmadi@ gibi, mucizelerin dogrudan tecriibe edilebilme olanag: iizerinde de
yeterli de@erlendirmelerde bulunmamakta gibidir. Rasyonalist filozoflarin
bilginin neligi, dogas1 ve kaynaklan konusunda empirist gelenege yonelttigi

Hume, AJ:'Enanry Concerning Human Understanding, s. 77.
Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, s. 76, 77.
Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 37-39.
Genis bilgi igin bkz. Tuncay imamoglu, Tanri'mn Dogast ve Mucizenin Imkam: David
Hume'un Antropomorfizm ve Mucize Elegtirisi, 1z Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 92
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elestiriler'” dikkate alinacak olursa, tecriibenin insan adina tek bir bilgi kaynag
olmadigi gibi, tecriibeye dayali bilgilerin de zaman zaman insani yanitma
olasiliklarinin varligi daha yakindan anlasilabilir. Aynica mucizelerin dogrudan
tecriibesine sahip degilsek bile, bu tecriibeye dolaysiz yoldan tamiklik ettigini
ileri siiren giivenilir insanlarin beyanlarina sahip olabiliriz. Ve biz beyanlari her
zaman kuskuyla karsilayacak olursak, bu durum entelektiiel yasantimuiz icin
¢6ziimii miimkiin olmayan sorunlara neden olabilir.® Konuyla ilgili olarak
Iskog filozof Thomas Reid de, insanin bilissel yapisi ve yaratiligina génderme
yaparak, “tabiatin akilli yaraticisi, insan zihnini harici bir kamit aramaksizin
insdni tanikliga inanmaya dogal bir egilimle yaratmistir; dogrusu bu bizim
(entelektiiel) olarak korunmamuz ve gelisimimiz icin zorunludur.. Sayet
cocuklar, taniklia... inanma egilimi ile tasanimlanmamig olsalardi, literal
anlamda bilgi kaybindan oliirlerdi”® demektedir. Aym durum Richard
Swinburne’niin safdillik ilkesi* (the principle of creduilty) diye isimlendirdigi
“daha giiclii kars: kamtlar olmadig siirece, seylere, bize goriindiikleri —veya
biraz daha genis bir tammlamayla- bize aktarildiklan sekliyle inanmak gerekir”
seklinde tammlanabilecek ilke geregince de boyledir.

Bu noktada Svinburne’niin mucizeyi tamimlama bicimi ve bir mucize
iddias1 karsisinda takinmarmz gereken tavir konusunda sdyledigi seyler bizim
icin ufuk acici olabilir. Swinburne mucizeyi, “doga yasasinin tekrarlanamaz
karsit-ornedi” (non-repeatable counter-instance to a law nature)” olarak
tammlar. Ona gore, doga yasasina aykiri goriinen bir olay gerceklestiginde iki

1 Konuyla ilgili detayl: bilgi igin bkz. Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, lzmir Kitaplig,

Izmir, 1995, ss. 37-49.
2 Mavrodes, “David Hume and the Probability of Miracles”, s. 168.
2 Thomas Reid, “Essays on the Intellectual Powers of Man”, VI, 5. Nicholos Wolterstorff, “Can
Belief in God be Rational If It Has No Foundations?”, Faith and Rationality , (ed.) Alvin
Plantinga&Nicholos Wolterstorff, Notre Dame University Press, Notre Dame, 1991, s.
151°den naklen.
Swinburne safdillik ilkesini “6zel nedenlerin yoklugunda, biitiin dini tecriibeler, onlara sahip
olan kisiler tarafindan, hakiki tecriibeler olarak kabul edilmelidir ve bu yiizden de onlarin
goriiniisteki objelerinin ~Tann'mn veya Meryem’in veyahut Nihai Gergeklik'in veya
Poseidon’un- varh@ina inang igin saglam gerekceler olarak alinmalidir.” seklinde
tamimlamaktadir. Genis bilgi icin bkz. Richard Swinbume, The Existence of God, Clarendon
Press, Oxford, 1979, s. 254 vd.
B Richard Swinburne, The Concept of Miracle, Macmillan Press, London, 1970, ss. 23-32.
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olasilik s6z konusudur. Biz o olay: ya genel olarak dogru kabul ettigimiz doga
yasasinin yanhighginn bir kaniti ya da yasanin bir istisnasi olarak kabul
edebiliriz. Bu durumda yapmamiz gereken olayin yeniden tekrar edilebilirligini
empirik yoldan test etmektir. Eger olay tekrar edilebilirlik niteligine sahipse bu,
dogru olduguna inandigimiz yasanin yanlighginin kanitidir; ama tekrar edilemez
ise bu durumda en saglikh yol, onu Tanrm’'min bir mucizesi olarak kabul
etmektir.

Ayrica Hume, mucize ve tamiklik iligskisi baglaminda mucizenin neden
oldugu ya da mucizeden geriye kalabilecek olan gozlemlenebilir somut olgu
olaylara da deginmemektedir ki, bunlar, kirlmus bir ayagn iyilesmesine tamklik
etmenin onun daha énceden kirilmis olduguna tanik olmaktan bagimsiz bir kanit
olusturmasi gibi,” tamikliktan bagimsiz olarak mucizenin gergeklestiginin delili
olabilir.

Hume’un bir diger iddiast, bir olayin gerceklesme olasiliginin dogrudan o
olayin gerceklesme sikligi tarafindan belirlendigini, dolayisiyla mucizelerin
tekrarlarinin olmamasi nedeniyle onlara inanmanin da pek makul olmadig:
yoniinde idi. Dogrusu bu, Stephen Evans’in ifadeleri ile séyleyecek olursak,
“oldukca basit ve dogruluktan uzak bir goriistiir ve ¢ogu zaman tekrarlanamaz
olaylar ve tekil olgular ile ugrasan tarihciler [ve bilim adamlarn] i¢in ciddi
. zorluklar yaratmaktadir.”™ Konuyla ilgili olarak, bir gezegenle kuyruklu
yildizin carpigmasim 6rnek verebiliriz. Hi¢ kuskusuz bu tiir olaylarin tekrarn pek
olas1 degildir, ancak bu ¢arpismanin daha 6nceden hi¢ olmadig1 ya da bundan
sonra hi¢ olmayacag anlamina gelmemelidir. Hatta biz sz konusu gezegen ve
kuyruklu yildizin yoriingesini ve hizimi biliyorsak, bu carpismasimin belli bir
tarihte gerceklesecegine iliskin bilgimiz kesine yakin, konuya iligkin inancimz
da biiyiik olasilikla dogru olabilir. Yani, bir ‘sey’ hakkinda sahip oldugumuz
bilgi o seyin gecmisine ve gelecedine iliskin dogru ongoriilerde bulunmamiza
yardimci olabilir. Benzer sekilde, mucizelerin gerceklestigine inanan bir kimse
de, bu inancimin Tanr’nin varlifina, ne tir bir varlik oldugunun ve amag ve

** Evans, The Philosophy of Religion, s. 112.
¥ Evans, The Philosophy of Religion, s. 112.
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gayelerinin neler oldugunun bilgisine dayandigm ileri siirebilir.*® Sonug olarak
Tann ve onun insanlik tarihi ile olan iliskisine dair dogru bir bilgiye sahip isek,
bu bilgi mucizelerin belli durumlarda gergeklesmesini ¢ok yiiksek bir olasilik
diizeyine getirmese bile, Hume’un iddia ettigi kadar zayif bir olasilik olmaktan
da ¢ikarabilir.

Hume’un Ikinci Elestirisi: A Posteriori/Tarihsel Elestiri

Hume bir felsefeci oldugu kadar bir tarihgi de olmasi nedeniyle,”
mucizelerin gerceklestigine inanmaya kars: tarihsel nitelikli elestirilerde de
bulunur. Bu elestirilerin temel vurgusunu, mucizeler lehine ileri siiriilen olgusal
kamtlarin tatmin edicilikten vzak oldugu iddiasi olusturur. Hume aslinda
mucizeyi bir tarih felsefesi problemi olarak ele alir ve, “mucizenin gerceklesip
gerceklesmedigi degil, gergeklestiginin ispat edilip edilemeyecegi™® sorunu
tizerinde durur. Hume ilkin, mucizelere tamk olma iddialarimin genellikle ¢cok
uzak tarihlerde ve wuzak cografyalarda yasamms “barbar ve egitimsiz
toplumlar”dan kaynaklandigim ileri siirer. Hume’un kendi ifadeleri ile, “mucize
tiiriinden ve dog@aiistii anlatilarin aleyhine bir isaret de, bu anlatilarin bilgisiz ve
ilkel topluluklarda bolca var olmasidir... Ancak, modern zamanlara yaklagtikca
olaganiistii seyler gitgide azaldig: icin biz de yavas yavas bu tiir seylerde
gizemli ve dogaiistii bir nitelik bulunmadigini, aksine her geyin insanlarin
olagan-iistiine inanma egiliminden kaynaklandigim1 ve bu egilimin sagduyu ve
egitimle belli Slciide kontrol altina almabilse bile, insan dogasindan hicbir
zaman sokillemeyecegini anlaniz.”” Bu alintidan da anlagilabilecegi gibi,
Hume’a gore mucize iddialarimin genellikle eski zamanlardan ve bilgisiz ve
ilkel topluluklardan gelmesi dolayisiyla onlara kolay kolay inanmamak gerekir.
Ayrica, insanlarda garip, tuhaf ve olagan-disi seylere yani gizemli seylere
inanma egilimi de vardir. iste, mucizelere inang da belli 6lgiide, insan dogasinda
mevcut olan bu egilimden kaynaklanmaktadir.

% Evans, The Philosophy of Religion, s. 117

2 Ayer, Hume, ss. 22-25.

28 Kilig, Modern Ban Diigiincesinde Vahiy, s. 155.

* Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 96, 97.
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Hume aynca, bir dinin lehine kamit teskil eden mucize iddialarinin bir
bagka din icin karsi-kamit olarak islev gorebilecegini dolayisiyla mucizeler
konusunda dinler arasinda bir uygunluk ve uyumluluk olmadigini da iddia eder.
Hume’a gore, nerdeyse biitiin dinlerin mucizelere dayanmas: bir bagka deyisle
mucize iizerine kurulu olmasi dolayisiyla, dinler arasinda celisen mucize
iddialart dinlerin birbirlerini yalanlamasina neden olmaktadir. Hatta Hume’a
gore, birbirleri ile celiski teskil eden farkli dinlere ait mucize iddialart dinlerin
birbirlerine zarar verdigi gibi, kendileri iizerine kurulu olan dinlere de zarar
vermektedir. Hume konuyla ilgili olarak, “mucize rakip bir yapiy:r yok ederken,
bu yapinin dayandi§ mucizelerin de itibarim yok etmektedir™® demektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Hume'un pozitivist bir yaklagimla ve
cizgisel ilerlemeci bir tarih anlayisiyla ileri siirdiigli iddialar elestirel
degerlendirmelere fazlasiyla agiktir. Hume'un tarihsel elestiri niteligindeki
tesbitleri detayh bir sekilde incelendiginde goriilmektedir ki o, temellendirilmis
bir iddiada bulunmamaktadir. O sadece hicbir kamtlama cabasi icermeyen
fazlasiyla genellestirilmis dogmatik iddialar ileri siirmektedir. Farkli bakis
acilan ile ele alindiginda Hume’un iddialar1 belli dl¢iilerde haklilik pay: tagiyor
gibi goriinse de, bu iddialar felsefecilerden cok tarih¢ilerin ugras alanina giriyor
gibidir ve her iddia kendi baglaminda degerlendirilmeli ve dogruluklarina
birebir temelinde karar verilmelidir.

Mucize iddialarmin genellikle egitimsiz ve ilkel toplumlardan geldigini
sOylemekle Hume, 6ncelikle, Batili olmayan ya da pre-modern Kkiiltiirlere kars:
asagilayict bir tutum sergiler gibidir.>' Aslinda, bugiin bizim tarih bilimi diye
isimlendirdigimiz sey de, bilyilk oranda, cok eski zamanlar yasamis ve en
azmdan bugiin sahip oldugumuz bilgi birikimiyle kiyaslandiginda ¢ok az bilgiye
sahip olan toplumlarin kayitlarina ve bize sunduklan verilere dayanmaktadir.
Hume’un bakig acisiyla degerlendirecek olursak bugiin tarih dedigimiz insanlik
hafizasin1 da kuskuyla karsilamamuz gerekecektir.

Ayrléa Hume, tarihteki mucize iddialarim reddederken, mucizeler
konusunda icinde yasadig) cagin bilgi birikimini ve bilgi kaynaklarm olgiit

* Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, s. 99.
' Evans, The Philosophy of Religion, s.114.
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olarak almuis, o giiniin tecriibesinin gecerli saydiklarini dogru kabul ederek, daha
onceki donemlere ait mucize iddialarim ve mucizevi olaylan reddetmistir.””
Burada 6ncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, bir iddianin dogruluguna ya da
yanligligina karar verirken, iddianin icinden ciktigt toplumsal yapiy: ve tarihsel
kesiti bir 6lciit olarak almak her zaman dogru bir yontem degildir. Zira, daha
sonradan dogrulugu kanitlanmug bir takim bilimsel gerceklerin, bir iddia olarak
ortaya ¢iktigi dénemde ve toplumda dogru olarak kabul edilmedigi bilinen bir
tarihsel gercekliktir.”® Ornegin, Ortacag diigiincesinde Batlamyus’un evren
kurami, daha sonra onu yanlslayan Kopernik’in evren anlayisi, ilk ileri
stiriildiikleri zaman tepkiyle karsilanmis ve uzun bir siire dogruluklan kabul
edilmemistir. Ayrica, Hume’un mucizeleri reddetmesinin arkaplaninda, bugiin
artik bir gecersizligi kalmasa da, o donemde bilim diinyasina hakim olan
determinist yasalarin yonettigi mekaniksel evren tasarimnin etkisinin
olabilecegi de gozden uzak tutulmamalidir. Bilindigi gibi Hume’dan bir kusak
once yasamis olan Newton’un (1642-1727) evren tasarimu, evrende metafizik
yorumlamalara olanak vermeyen kati mekaniksel bir anlayis1 6ngdriiyordu.
Dolayistyla, Hume’un mucizelerin imkanma iliskin olumsuz tavrinda, caginda
hakim olan bu doga mekaniginin belli dlciide de etkisinin olmas1 ihtimal dist
olmasa gerektir.

Hume’u mucizelere inanmanin kaynag olarak, insanlarda garip, tuhaf ve
olagan-dis1 seylere yani gizemli seylere inanma egilimini ileri siirmesi de,
elestirel degerlendirmeye acgik gibidir. Konuyu boyle psikolojik bir temelde
coziimlemeye calisacaksak, Hume’a karsi aym olciide giicli ve gecerli
psikolojik karsi-kanitlar da ileri siiriilebilir. Soyle ki, insanlarda olagan-dis,
gizemli seylere inanma egilimi iddias1 ne kadar giiclii ve gecerli bir iddia ise,
insanin dogas1 geregi, siipheci bir yapida ve yeni karsilagtigi seyleri kuskuyla
karsilama egiliminde oldugu iddiasi da aym ol¢iide giiclii ve gegerli bir iddia
olarak kabul edilebilir.** Insanlar belli diciide gizemli seylere ilgi duysa ve
olagan-dis1 seylere inanma egilimine sahip olsalar bile, mucizeye taniklik ettigi

32

- Kili¢, Modern Ban Diigiincesinde Vahiy, s. 156.

Konuyla ilgili detayh bilgi icin bkz. Imamoglu, Tanri’nin Dogast ve Mucizenin Imkan, s.
106.
Evans, The Philosophy of Religion, s. 114.
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iddiasina sahip herkesin bu tiir bir psikolojik egilime kurban gittigini ve bir alg
yanilsamasiyla karsi karsiya oldugunu sdylemek de ¢ok dogru
goriinmemektedir.”® Ciinkii insanlar her ne kadar ilging ve sira dis1 seylere
inanmak gibi psikolojik egilimlere ve mucizelere inanmak gibi de dinsel
egilimlere sahip olsalar da, bu egilimin onlar1 dogruyu yanlistan ayirt etmekten
alikoyacak kadar giiclii olduklarina iliskin hicbir kanit s6z konusu degildir.

Aynca Hume, dinlerin ileri siirdigii mucize iddialar1 arasinda bir
uygunluk ve uyumluluk olmadig: ve bir dinin lehine kanit olarak iglev goren bir
mucize iddiasimn diger bir din igin karsi kanit olusturdugu, dolayisiyla farkh
dinlere ait mucizelerin birbirlerini tekzip ettigi iddiast1 da ¢ok dogru
goriinmemektedir. Oncelikle Hume, bu iddiasinda belli 6lgiide hakli olsa bile,
bir dinin mucizelerinin delili bir diger dinin delillerinden daha giiclii olabilecegi
icin buradan biitin mucizelerinin delilinin gecersiz oldugu sonucu
cikarilamaz.*® Hume’un iddiasi, iginde yasadig dénem ve cografya ve o dénem
ve cografyada hakim olan dislayici (exslusivist) din anlayis: dikkate alindifinda
belli 6l¢iide dogru olabilir. Ancak bu, kabul edilmelidir ki, sadece degilse de
bityitk ol¢iide Hume’un muhatap oldugu din ve o dinin o tarihsel kesitteki
tekelci hakikat ve diger dinlerinki ile celistigi ileri siirillen karsit-mucize
iddialan ile yakindan iligkilidir. Mackie’nin de cok yerinde tespiti ile, artik
giiniimiizde bir dinin taraftari bagka dinlerin de en azindan hakikatin bazi
unsurlarina ve ilahi otoritenin bir kistuna sahip olabilecegini kabul
etmektedir.”” Dolayisiyla, bir dine inanan kimse diger dinin mucizelerinin
biitiiniiyle gecersiz ve yanlis oldugunu iddia etmemektedir. Ornegin Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam gibi ii¢ bilyiik dinin birbirlerinin mucize iddialan
karsisindaki tavirlan incelenecek olursa bu durum daha yakindan anlagilacaktir.
Hatta bu ii¢ dinin mucize iddialarinin birbirleri ile celistikleri ve birbirlerini
digladiklarindan g¢ok, birbirleri ile uyum icerisinde olduklarini ve birbirlerini
tamamladiklarim iddia etmek ¢ok daha dogru olabilir. Richard Swinburne’niin

3 Brian Davies, An Introduction of Philosophy of Religion, Oxford Umvcrs:ty Press, Oxford,

New York, s. 116.
Evans, The Philoosphy of Religion, s. 114.

3 Mackie, The Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of God, s. 15.
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de ifade ettigi gibi,”® Tevrat, Incil ve Kur’an’in ortak olarak kabul ettigi bir cok
mucize oldugu gibi, sunduklan Ogretilerde de bir c¢ok ortak nokta
bulunmaktadir. Hatta, farkli dinlerin farkli mucizelere inanmasi ne o dinlerin ne
de o mucizelerin gecersizligini kanmitlamaz; aksine, bu dinlere inanan kimselerin
farkl: ihtiyaglarina cevap veren bir Tanri’mn varlifina delil teskil edebilir.

Sonu¢ kismuina gelmeden ©nce, Hume'un doga yasasi ve mucizenin
olabilirligi baglaminda sdyledigi seyleri onun neden-sonug iligkisine bakist
baglaminda da yorumlamakta fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Ona gore, neden ile
sonug arasinda bir bag olup olmadigin1 ve —eZer varsa- bu bagin nasil oldugunu
biz a priori olarak bilemeyiz. Bu ancak, deney ve gozlemle ¢oziimlenebilecek
bir konudur. Mesela, Hume’a gére, biz suyun ve atesin niteliklerine bakarak
birinin boguculuguna, digerinin ise yakicilifina tecriibelerimizin yardimi
olmaksizin sadece ussal olarak karar veremeyiz. Su ile bogma, ya da ates ile
yakma arasindaki iligki, su ve ates ile ilgili deney ve izlenimlerimiz sonucunda
bilebilecegimiz bir iligkidir. Yoksa su ve ates hakkinda apriorik olarak herhangi
bir bilgiye sahip degilizdir.*” Hume’a gére, nesnelerin olusturdugu neden sonug
zinciri, insana birliktelik, bitigiklik ve ardillik duygusundan baska bir sey
vermez. Herhangi bir olaym ardindan her zaman ayni olay oluyorsa bile, bu s6z
konusu olay oldugunda sonuc kabul edilen olayin zorunlu olarak gerceklesmesi
gerektigi soylenemez.” Hatta, bizim neden-sonu¢ iliskisi baglaminda
algiladigimuz seyler, “aralarinda [nedensel] bir bag bulunmayan bir kisa siireli
‘algilar dizisi’*'nden bagka bir sey olmayabilir.

Goriildiigii gibi Hume’a gore, neden-sonug iligkisinde zorlayici bir etken
bulunmamaktadir; ancak Hume, bir doga yasasimin oldugunu da kabul
etmektedir. Bu durumda biz, Hume’un neden-sonug iligkisini ‘zorunlu bir iligki’
olarak yorumlamamasindan hareketle, doga yasasim da ‘zorlayici bir yasa’
olarak yorumlamadig sonucuna ulagabiliriz. Dolayisiyla, Hume’un kabul ettigi
sekliyle, ‘zorlayici’ olmamasi nedeniyle, doga yasasinin ‘ihlal’ine de olanak

3 Richard Swinburne, The Concept of Miracle, MacMillan and Co., London, 1971, s. 60 vd.

¥ Hume, An Enquiry Concerning Human Undrestanding, s. 27, 28; David Hume, A Treatise of
Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Clarendon Press, London, 1972, s. 163 vd.

Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, Dergah Yayinlari, {stanbul, 2006, s. 211.

Ayer, Hume, s. 32.
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tamnmug olmaktadir. Bu durumda Hume’un mucizeyi olanakh gérdiigiinii, onun
elestirisinin mucize iddialarmin dayandigi tamkhklarn giivenilirlifine yonelik
oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Sonu¢

Sonug olarak, Hume’un mucizelere yonelik ne a priori ne de a posteriori
nitelikli elestirilerinin mucizelerin imkanina ve tarihte gerceklestigine
inanmamuzi olanaksiz kildigmi sdyleyebiliriz. Elestirileri cok giicli olmadig:
gibi, bu elestirilerin bir ¢cok yonden karsi-elestirilere acik oldugu da ortadadir.
Bastan sunu ifade etmek gerekir ki, mucizeleri Hume’un yapug gibi doga
yasalarinin bir ihlali olarak tanmimlamakta bir sakinca yok gibidir. Hem Hume’un
‘doga yasalarinmn ihlali’ hem de Swinburnu’iin ‘doga yasalarinin tekrarlanamaz
karsit rmegi’ seklindeki tanimlamasina referansla, mucizelerin tekrarlarinin pek
olas1 olmadigmi rahatlikla soyleyebiliriz. Dolayisiyla bilimsel yontemlerle tahlil
ve analizleri belli bir noktaya kadar yapilabilse de dogrulanmalari miimkiin
gorinmemektedir. Bu  noktada, mucizelerin  empirist  yontemle
dogrulanamayacagi konusunda Hume’a katilmakla birlikte, aym yontemle
yanhiglanamayacag konusunda ise Hume’dan ayriliyoruz. Kanimizca mucizeler
Hume’un yaptiZi ya da yapmaya calistifi gibi empirist yontemlerle ne
dogrulanabilecek ne de yanhslanabilecek olgulardir.

Mucizeler her ne kadar bilimsel ya da Hume’'un yapmaya calistigi gibi
yontemlerle dogrulanamasa da, en azindan teistik dinler icin merkezi bir 6neme
sahiptir. Teistler, hem tabiatin hem de tabiat yasalarmmin Tann tarafindan
yaratildigina inamirlar. Ayrica bir kimse bir seye inanirken onu salt, yalitilmis ve
konteksinden koparilmig bir olgu olarak ele almaz. Insan ge¢miste bir olaymn
gerceklestiine inanirken, o olayr belli bir baglamda degerlendirir ve onun
dogruluguna/yanlish@ina biraz da baglamindaki tutarlihk diizeyine gore karar
verir. Benzer sekilde teist de bir mucize iddiasi karsisimda epistemik durumunu,
(1) olay hakkindaki bilgisi (1) Tanri’'nin mahiyeti ve amagclar1 hakkindaki bilgisi
ve, (m1) Tanr’min daha baska fiilleri hakkindaki bilgisi ile iliskilendirerek
belirler.” Bu agidan bakildiginda en azindan teistik dinlerin mucize iddialarinin,

2 Evans, The Philosophy of Religion, s. 116
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anlamsiz, tuhaf ve alakasiz olaylar olmadig, aksine anlaml bir biitiiniin parcas:
oldugu ve Tann’nmin bildigimiz niteligi ve amaglan ile de uyumlu oldugu
goriilebilir. Dolayisiyla onlar acisindan bakildiginda mucizelere inanmakta bir
sorun bulunmamaktadir. :

Felsefecilerin ve de bagkalanmin mucizelerin hi¢ bir zaman
gerceklesmedifini ve gergeklesmeyecegdini a priori olarak iddia etmeleri
Hume’un da kabul ettigi gibi cok dogru degildir. Mucizelerin tarihte
gerceklestiklerine iliskin ne tiir bir kamitin iknd edici olacagina karar verme
konusunda evrensel ve genel-gecer bir kriter olmasa da, mucizelerin
gerceklestiine inanmakta da epsitemik acidan bir sakinca olmasa gerektir.
Sonugta sorun, ifade ettifimiz gibi kisinin sahip oldufu Tanmn inanci ve
Tanri’min  evrenle iligkisi konusundaki kanaatlerine dayanmaktadir. Sonug
olarak, bir kimse, teistik bir Tanri’nin yokluguna iliskin kesin ve net bir karar
vermemigse, mucizelerin gerceklesme olasihiimi en azindan a priori olarak
reddetmemelidir.
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