istanbul Universitesi Yayimn No: 4725
ISSN 1303-5746

. iSTA.];\IBUL ﬁNiVER§iTEsi ,
ILAHIYAT FAKULTESI

DERGISI

REWIEYV OF THE FACULTY OF THEOLOGY OF ISTANBUL UNIVERSITY

Hakemli Dergi

SAYI: 15
YIL: 2007

ISTANBUL - 2007



“ZAHIRI” ILIMLERIN OTORITESI KARSISINDA
TASAVVUF’UN MESRUIYET ARAYISI

Yard. Doc. Dr. Ekrem DEMIRLI*

OZET

islamiyet, ‘ruhban simfy’ olmayan bir dindir. Vakia, islam tarihinin hemen hig bir
doneminde en azindan teorik dizeyde bir din adamu sumfr tesekkil etmemig, ozellikle Siinni
yorumda belirli bir zlimrenin dini bilginin kaynafini veya yorum hakkim elde tutugn iddiasiyla
ortaya ctktigl goriilmemistiv. Bununla bitlikte, dzellikle fikih-kelam gibi ilimler ve bu ilimlerin
mensuplann dini naslarin anlagilimas: ve yorumlanmasmda belivli bir misyon iistlenerek, bir
anlamda bir uzman siufinn temstl etmig, zamanla dini yorumlama hakkimi kendilerinde géren bir
ziimreye dontismistiir. Tasavvufun énce hayat hakkindaki bir tavir ve eylem, ardindan da Islam
itimleri iginde kendisine yer edinme miicadelesi, stz konusu Hlimlerin otoritesine karst verilmis bir
miicadeleydi. Bir anlamda tasavvuf, s6z konusu ilimlerle iligkisinde gelisim siirecini inga etmigtir
ki “Stinni” tasavvufun kurumsallagmasi bunun en agik sahididir.

Anghtar Kelimeler: Tasavvuf, Serrac, Hucviri, Ibn Arabi

ABSTRACT

SUFISM’S LEGITIMACY SEARCH AGAINST THE AUTHORITY OF THE ZAHIRI
(OSTENSIBLE) SCIENCES IN ISLAM

Islam is a non-clerical religion. In Islamic history, at least theoretically, a body of
clergymen has never been formed. Especially in Sunni tradition, never a special group of people
claimed the possession of the sources of the religious knowledge and the right of interpretation of
them. However, the scholars who were affiliated (o the sciences like figh and kalam put
themselves in a special mission of understanding and interpreting the religious sources. In a sense,
they represented a professional group who eventually became a group of people who saw
thernselves the sole possessors of the interpretation of the religion itself. Sufism was, firstly, an
act of taking a position about life and then was a struggle against the authority of these sciences in
order to be able to take its place among Islamic sciences. In a sense, Sufism construeted itself in
the context of its relationship with the aforementioned ostensible sciences that the
institutionalization of the Sunni Sufism is the most obvious evidence of this hypothesis.
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“Zahiri” Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvafun Mesruiyet
Arayisi

Tasavvufun [slam bilim gelenegindeki vyerini alisi, daha dnce tesekkiil
etmis Islami ilimlerin din tasavvurlarina bir tepkiydi. Baska bir ifadeyle
tasavvul, kelam, fikih ve hadis gibi dinf ilimlerin dini hayat ve onun formiary
hakkindaki yorum ve goriiglerinin bir elestirisi, dolayisiyla s6z konusu ilimlerin
uzmanlarinin otoritelerine karsi bir tepki olarak geligmisti.' Bu tepki cesitli
agamalarda ele alinabilir ve bu agamalar da farkh dénemlerde ve sufilerde farkl:
goriiniimler kazanmustir. Genel anlamda meseleye baktifimizda birinci sorun ve
catigma konusu, sufilerin ‘re’y’ veya ‘kayas’ ismi altinda kendini ifade eden
akileilik veya sadece rivayete dayanan bilgi edinme yontemi karsisinda kalbi
arindirmayi ve tezkiyeyi hakikate ulagtiran bir bilgi yontemi olarak savunma ve
geligtirme ¢abalan gelir. Birinci asamayi, sufilerin bilgi yonteminde fikih-kelam
ve hadis geleneklerine kars: tepkileni seklinde gorebiliriz.

Yontemin gelisimi  iki asamaliydi: Birincisi  “tezkiye™nin  ahlaki
olgunlastirmak ve nefsi terbiye ydntemi olarak ele alinmasidir. Bunu
gerceklegtirmek icin sufiler, bilhassa nafile ve goniilli ibadetler iizerinde
durmug, bu ibadetler sayesinde siradan bir miiminin ulasamayacad bir ahlaki
yetkinlige ulagtiklarim  diiglinmiiglerdi. Tasavvof, daha sonra  kismen
deginecegimiz {izere, farz ibadetlerde ihlas ve takva duygusunu edinmenin yan
sira —en az birinci kadar 6nemli olarak- nafile ibadetleri savunan bir akim olarak
bilinegelmistir. Farz ve nafile ibadetlerin bu iligkisi, sufilerin kurb-1 feraiz, yani
farz ibadetlerle Allah’a yaklagmak ve kurb-t nevafil,® yani nafile ibadetlerle

Tasavvutun genel anlamda kurumsallagmas:, &zel olarak da belirli atanlarda miislimanlarin
hayatina ve din anlayislarma kazandinrdify boyutlartyla kendisinden Once tesekkil etmis
Islam bilimlerine karst ‘devrimsel’ bir tepki iginde gelisimi Ebw’l-Ala Afifi tarafindan
ayrintil bir sekilde incelenmistiv. Bu anlamda tasavvuf ona gre es-sevretii'r-ruhiyye, “ruhsal
devrim” diye isimlendirilmeye laytktir.

Terimler hakiinda bkz. Abdiirrezzak Kagani, Tasavwuf Sozligi (gev. Ekrem Demirli, {z,
2004), s. 452; Bthem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Seicligii, 5. 459 (1997,
Rehber yay.); Kuseyri, Risale (gev. Sileyman Uludag, Dergah, 1981), s. 214 vd. Kuseyri bu
béliimde sufilerin goriiglerini dayandirdiklar kutsi hadise atef yaparak meseleyi efe alir.
Bununla birtlikte, ilk donemde yakinligin anlami ve uzaklik ile iliskisi lzerinde durulmustur.
Bu konuda bkz. Kelabazi, Ta'arruf (cev. Sileyman Uludag, Dergah, 1979}, s. 159,
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Allah’a yaklagmak seklinde terimlestirdikleri iki kavramda iadesini bulur. Bu
baglamda tasavvufun amaglanm gergeklestirmek icin savundugu biitiin pratik
ve uygulamalar, gergekte fikih bilginlerinin “nafile ibadet” tamiminin dahiline
yerlestirilebilirdi. Ancak salt bir ahlak eitimi ve nefs terbiyesi olarak goriilen
bu yontem, kisa zamanda bir bilgi yontemi olarak kendini ifadeye baglanugtir.
Bu ise, sufilerin akil-re’y ya da rivayet yoluyla bilgi edinmeyle ilgili
elestirilerinin baglamasi anlamina geldigi gibi esas catisma da bu noktada ortaya
¢iknmgts. Bu sirecin ikinct agamast ise, sufilerin gergek bilgiye sahip olma
iddialan ve “resmi-zahiri” ilimlerin hakikat anlayislarma ve yoéntemlerine
gosterdikleri tepki gelir. Bunun sonucu ise, tasavvufun belirledigi yontemlerle
bilgiye ulagan kimselerin miintesipleri igerisinde ya da daha genel olarak Islam
iimmeti iginde elde ettikleri otoritenin nitelifi sorunuyla yiiz yiize gelinmistir.
Belki de fikih-kelam bilginleriyle sufiler arasinda tarihin ¢esitli donemlerinde
ortaya ¢itkan sorunlarm en Snemlisi “veli” ve “seyhlerin” otoritesi olmustu. Sz
konusu otorite, fakihin dinin genel hitkiimleri tizerindeki bilgisi sayesinde
timmet igindeki otoritesine benzer, fakat pek cok noktada ondan daha kapsamli
ve etkiliydi. Bu noktada karsimiza ¢ikan sorun, velayet ve niibiivvet tartigmasi
ckseninde daha sonra cesitli yonleriyle ele almmug bir konunun ilk
tezahiirleriydi. Acaba “veli” veya “seyh” kimdir? Nasil bir otoriteye sahiptir ve
bu otorite “zahiri” ilim adamlarinin otoritesiyle ne tiir bir iliski igindedit?

Burada, bagta Ebu Nasr es-Serrac, Abdiitkerim Kugeyri, Muhamimed b.
fshak el-Kelabazi, Ebu Talib el-Mekki ve Ali b. Osman el-Hiicviri gibi
yazarlarm bakis agismdan hareketle, bu ii¢ asamada tasavvufun zahiri ilimlerle
iligkisi ve kurumsallagma siireci tizerinde duracagz.

“Tasavvufun ilk klasikleri” sayabilecegimiz eserlere gbz attifimizda, iki
temel yaklagimla kargilagiriz: Tasavvufa Islam ilimleri i¢inde ‘“‘mesruiyet
zemini” aramak seklinde dile getirebilecegimiz birinci yaklasim sdyle bir kabule
dayanir: Tasavvul, hicbir sekilde, dini ilimlerden ayn ve bagimsiz sayilamaz.
Aksine o, din iginde ortaya ¢ikan ve manevi ve deruni meseleler {izerinde
odaklagan bir temayiilin genel adidir.® Bu yaklasim, genel anlammyla mistik

3 Tasavvuf tammlanmin dnemli bir kismunda bu husus vurgulandigs gibi tasavvufi bilginin

dogruluk olgltil olarak zikredilen ‘iki sahit, yani Kuran ve hadisc uygunluk’ olcitit de bu
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akimlarin dinlerle iliskisinin benzeri sayilabilir. Mistik akimlar, belirli dinlerin
biinyelerinde ortaya ¢ikan ve 6ziinde o dine bagl: kalan, ancak daha c¢ok batini
- ve deruni hayatla ilgileriyle temayiiz eden akimlar sayllmlg;tlr.4 Ibnii'l-Arabi,
benzer bir hususu “ruhbanhk™ hakkinda ele alir ve tasavvufun pratik yéniiniini
konuyla irtibatlandirarak ona bir megruiyet alam arar.” Sufi yazarlar, tasavvufun
bu yoniinii bir yandan kelam-fikih bilginlerine gostermeye ¢ahsmsken ote
yandan tasavvuf mintesiplerine bunu gdstermeye calismusti. Bu bakimdan
tasavvufun Islam bilimleri icerisinde yer edinme cabasi, iki hedef tasiyordu:
Tasavvufun “hakikat” anlayigimn seriatin genel hiiklimlerine kargt bir tavir
olmadiginin tasavvufa herhangt bir sekilde intisap etmis kimselere aciklanmasi
ve bu anlammyla tasavvofun diger ilimler kadar “mesru” bir alana sahip
oldugunun fakih-kelam bilginlerine gosteriimesi. Meselenin her iki yonii aym
derecede dnemlidir. Cinkii tasavvuf kitaplanmn tedvin siirecinde dile getirilen
diisiincelere baktigimzda® tasavvufu bir tir ibahilige vardiran ve seriatin

meselenin bagka bir yoniidiir, Bu konuda seriat ve hakikat iligkisi haklanda bkz. Kugeyri, age.,
s. 216.

4 Bu konuda bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, fslam Kiiltiiriiniin Akal Yapst, s. 330 vd. (gev.
Burhan Kérogtu vdleri., Kitabevi, [999).

[bnii'l-Arabi'nin yorumladigi ayet ‘Biz kendilerine yazmadigimiz halde bir ruhbanlik
geligtirdiler” (57, 27) anlammdaki ayeltir. Ibail'l-Arabi, ayetin devaminda ‘Hakkme yerine
getirenlere dditlinit verdik® denilmesinden harekelle ayeli olumlu bir antamda yorumlar,
Buradan hareketle Ibnii'l-Arabi, konuyla ilgili pek gok terim iiretmistir. Bkz. Ibnii'l-Arabi,
Fusiisu'l-Hikem, 3. 98, Degerlendirme i¢in bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Talikat: Fususu'l-Hikem
Okumalart fgin Anahiar, (cev. Ekrem Demirli, iz, 2000) s. 192: Ekrem Demirli, Sadreddin
Konevi‘de Bilgi ve Varlik (Iz, 2004), 5. 32 vd, Ekrem Demirli, Fususu'l-Hikem Ceviri ve Serh
(Kabalct, 2006}, s350 vd. Ayetin benzer bir anlamda yorumlamsini Kugeyri'de de gorebiliriz.
Kuseyri, tasavvuf yoluna girdikten sonra ondan gtkmanm ve bir anlamda “irtidat” etmenin ne
dercce biyiik ginah oldugunu belittiritken bu ayetten delil getirir ve altima girilen
sorumlulgun yerine getirilmesi gerektigini belirtir. Bkz. Kugeyri, age., 606,

Kuseyri, Kelabazi, Ebu Talib el-Mekki ve Serrac aymi dusitnceyi dile getirir. Bkz, Kelabazi,
age., 5. 48; Kuseyri, age., s. 94 vd. Meselenin bagka bir tezahiirii ise, tabakat kitaplarinn
ortaya ¢citkmasimn bu sorania iligkisidir. Tabakat yazarlari, farkl: nesillerden sufilerin temsil
ettigi tasavvufun aym ana fikir ekseninde bitlestiini kamtlamak i¢in tabakat kitaplarim
yazmsgtir. Bunlarmm en énemlilerinden birisi, Stilemi’nin beg ayr1 tabakadan yirmi sufive yer
veren eseridir. Isfahani de benzer bir degerlendirmeyle kitabimi yazma nedenini agiklar,
Ancak her seyden Snemlisi, bu eserlerde aktarilan gdritglerin agirlikls olarak tasavvufun iki
kanitla tespiti ve ahlak? yetkinlegine izevindeki vurgusudur. Meselenin bagka bir yonii ise,
bazt tabakat kitaplarinda sahabenin, bazi mezhep imamlarmm ve her kesimee kabul edilmis
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hitkiimlerini anlamsiz sayanlarin ¢ok Onemli sorunlara yol agtiklarina tanik
olmaktayiz. Bu y&niiyle soz konusu kimseler, bu eserlerin ve bu siirecin ortaya
¢tkmasinin “dahili nedenleri” diye nitelenebilir. Yapilmas: gereken, tasavvufun
mahiyetinin dncelikle ‘miintesiplere’ anlatiimasiydi. ilk biiyiik sufiler arasmdaki
“fikih-kelam” formasyonlu sufilerin bu siiregteki belirleyici ve baskin konumu,
bu temayiilii giiclendirmisti ve kisa zaman iginde fikih bilginlerinin yorumladig
geriat ile tasavvuf bilginlerinin ana konusunu temsil eden ‘hakikat’ arasindaki
celiski giderilmeye ¢alisiimusti,

Meselenin ikinci boyutunu ise, fikih-kelam ilimlerinin temsilcilerine kars:
tasavvufun mahiyetinin agikianmas: tekil eder. Bu ikinci yon, séz konusu
kitaplarda daha agik ve belirgin bir dille vurgulanir. Ancak buradaki giicliik
suydu: Tasavvuf hangi yontemiyle ve hangi alanda bir bilgi yontemi olacakti?
Tasavvuf gercekte ydntemi, konusu olan bir ilim midir? Her seyden nemilisi,
kendisinin disinda genel kabul gdrmiis geleneksel ilimlerle iliskisi nasildur?
Sufiler, bu sorunian dikkate alarak, tasavvufa Islam ilimleri igerisinde yer
bulmayi bir zorunluluk saymusti. Bu yapilmadign sirece, sufiler ile Islam
toplumunun dier kesimleri arasindaki gerilim hicbir zaman astlamayacakti.
Daha da énemlisi, bir ilmin diizenleyici ¢ercevesinden ¢ikmug bir tasavvuf, asirs
guruplarin elinde biisbiitin konrolden ¢ikacakti. Oyleyse tasavvufu, dénemin
{slam ilim geleneginin anlayisina gore, bir “ilim” olarak tespit etmek elzemdi.

Sufi yazarlann iistesinden gelmeye calistifi bu cetin is, baska cetin bir
sorunu daha barindirtyordu: Tasavvuf bir ilim gelenegi icerisinde cle alinsa bile,
kendine ©zgii hususiyetleri de korunmaliydi. Tasavvufun Islam ilimleri
gelenegine yaklagtirilmas: ve yerlegtirilmesinin uzun ve cetrefilli siirecinde
iizerinde en ¢ok durulan husus, onun “ozel ve ayirier” zelliklerinin saptanmasi
ve korunmastydi. Baska bir ifadeyle, bir ilim olarak tasavvuf biitiin Islam
ilimleriyle ortak yonlere sahip iken kendine 6zgii hususslann saptanmasi da en
az birinci kadar dnemli bir isti.

Meselenin ayrintisina girmezden konunun iki onemli noktasina dikkat
cekmeliyiz: Sufilerin tasavvufu Ozel bir bilgi alamt gormiis olmalan, aym

kimselere ayn bir yer verilmesidir. Boylelikle bu kitaplar, tasavvufic genel islami gelenekle
bagidastirmaya, daha dogru bir ifadeyle bu gergegi one ctkartmaya biiyitk gayret harcarstur,
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zamanda onun Gzel bir kabiliyet gerektirdigini diigiinmeleri anlamma geliyordu.
Bunun sonucu suydu: Tasavvuf, biitiin miisliimanlar i¢in genel hiikiimleri
belirleyen seriatin hitkiimlerinin yaninda, belli bir kabiliyete ve ilgiye sahip
olarak bu yola kattlan goniillillerin intisap edebilecegi &zel bir alandi. Bu
yonilyle tasavvuf, herkes igin zorunlu ve baglayic: bir yitkiimliiliik teskil etmez.’
Konunun bilgi diizeyindeki yansimasi, sufilerin genel yorum y&ntemlerinin ad
haline gelen “isaret” ve “tefsir” tabirleri arasindaki farkta tebariiz eder.? Isaret,
bir ayetin veya hadisin baglayiel ve ybdnteme bagl genel yorumunun yaninda
(tefsir), sufinin kalbinde ortaya ¢ikan ve baglayici clmayan ikineil yorum tiirtine
“igaret” eder. Sufilerin yorum ¢alismalar1 da “isarT tefsir” diye
isimlendirilmigtir. Ancak dikkate deger husus, bu genel anlammnin isaretin
tasavvufun herkes igin “baglayict” olmamasiyla ilgisidir. Bu durumda tasavvuf,
toplum i¢in “isar?” baglayicilik dilzeyine iner. Ancak zamanla bu igari yorum
lizerindeki goriigler degismis ve ozellikle Tbnii'l-Arabi’yle birlikte baska bir
alana tagmmugtir. [bnii'l-Arabi’nin dijsiincesinde “isaret”, artik esas anlam haline
gelir.” Bununla birlikte tasavvufun bu 6zel yonii, onun iist ve sufilerin ifadesiyle
“seckin” ilmine doniigmesi demekti. Bu durumda “‘baglayict olmamak”, siradan
insanlar igin bir kolaylik ve “ruhsat”tan ibarettir. Ancak sufilere gére, dinin
genel ilke ve amaglar1 bakimindan meseleye bakildiginda tasavvuf, her insanin
gergege ve yetkinlige ulasmasint saglayan ybontemin adidir. Bunu ise ¢esitli
yollarla acgiklamiglardir. Bunlarin arasinda seriat-hakikat iligkisi veya Dbilgi

7 Ibnit'l-Arabi de aym dusiinceyi dile getirir. Bu konuda bkz. Fiirithéir-r Mekkiyye (cev. Ekrem

Demirli, Litera, 2006), c. 1, s. 88 vd.

Isaret teriminin antam hakkinda bkz. Ethem cebecioply, age., s. 406.

®  Bkz. ibnii'l-Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye (Fkrem Demirli, Litera, 2006), ¢. 11, s. 348. ibniil-
Arabl, sufilerin “isaret™ delini tercih etmelerinin nedenini soyle agiklar: ‘Varhkta durum
kadim ilmin takdir ettigi lizere biyle gergeklesince, arkadaglarimiz igaretlere {diline] yOneldi.
Onlann bu tavri, kendisine ifiira eden sapkinfardan dolay: isaret diline yonelen Hz.
Meryem’in durumuna benzer. Binaenaleyh onlarin Yiice Allah’m kitabim -ki o kitaba ne
onlinden ne ardindan anlamsizlik giremez- izahlar, bir takim isaretlerden ibarettir. Bununia
birlikte bu isaretler, gergek ve faydalt anlamlarin yorumudur., Onlar bu yorumiar Kur'an'in
kendi dillerinde indigi dilcilerin bilgilerine ve genel anlaytsa sunsalar bife bitiin bu ankanlar,
kendilerine diner. Allah, bu ybntemle onlar i¢in Kur'an-1 Kerim’in iki ydnUnl birlestirmistir.
Nitekim Alah stiyle buyurur: ‘Onlara ayetlerimizi, nefislerinde ve ufuklarda gosterecegiz.’
(Fussilet, 53). Bagka bir ifadeyle ‘uluklara ve nefislerine’ indirilmis ayetleri onlara
gosterecektir.”
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derecelerinden stz ettifimizde ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin
siralamalarini zikredebeliriz.™ Ancak her haliikarda tasavvuf, 6zel bir bilgiyi ve
yontemi temsil etmektedir ve miintesipleri de bu 6zel yontemi takip ederek o
bilgiye ulagabilir.

Bu asamada “siinni tasavvufun” ilk eserlerinin ortaya ciktigt dénemdeki
tasavvuf anlayisina ii¢ asamada bakabiliriz: Birincisi, sufilerin kendilerini Islam
ilim gelenekleri igerisinde yerlegtirirken takip ettikleri bazi yaklagumiarla
ilgilidir. [kinci mesele, tasavvufi yontem hakkindaki gériislerle ilgilidir. Son
olarak ise, bu bilim ve ybntem ckseninde tasavvufi bilginin sahibinin temsil
ettifi orotite sorunu ele almacalktrr.

a.  Bilginin Imkam ve Sofistligin Reddi: ‘Tasavvuf Bir {limdir.’

Tasavvuf, ortaya cikisindan itibaren pek c¢ok tartigmanin konusu
olagelmistir ki, bunlarmn baginda, tasavvufun anlam ve mahiyetinin tespiti
soronu gelir. Sufiler, bu soron iizerinde durarak higbir bilim igin s6z konusu
olmayacak derecede, kendilerini anlatma ve disiincelerini dile getirme
zorunlulugu duymustur. Bonun iki temel sebebi vardi: Birincisi “sufi” ve
“tasavvuf” isimlerinin yeniligi ve bu ismin biitim Islami bilimler i¢in temel
mesruiyet kaynagi sayilan naslarda zikredilmemesiydi. Sufiler, isimlerinin yeni
bir isim oldugunun farkinda oldugu gibi Peygamber devrinde ‘sufi’ veya
‘tasavvuf” isminin kullaniimadiinda goriis birligindeydiler. Nitekim tasavvufun “
kokeniyle ilgili goriislerde bu durum belirtilin."' Gergi tasavvufun kokeni 1:
hakkindaki kimi goriigler, fakirligin ve yoksullugun belirtisi sayilan *yiin
giymek™ anlamindaki suf ve baz1 sahabenin yiin giymelerinden séz eder. Ya da

0 Kavramlar hakkinda bkz. Kuseyri, s. 220. Kuseyri bu terimlerle Islam ilimleri arasindaki
derecelenigi gostevir. Buna gore ilme’l-yakin akil sahiplerine, ayne’l-yaken ifim sahiplerine,
halcke’l-yakin ise marifet sahiplerine aittir.

Bkz. Kuseyri, age., s. 450 vd; Serrac, cl-Lima’, fslam Tasavvufir (gev. Hasan Kamil Yilmaz,
Altnoluk, Istanbul, 1996), s. 22 vd.; Kelabazi, age., 5. 53 vd; Bbw’l-Ala Afifi, fslam’'da
Manevi Hayat, s. 30 vd; Hasan Kamil Yimaz, Ana Hatlariyla Tasavvaf, s. 23 vd. {Ensar nsr,
1998). Kronolojik bir tasnifle tasavvuf tantmlarmn bir 6zeti hakkinda bkz, R. A. Nicholson,
Tasavvufun Mengei Problemi (gev. Abdullah Kartal, {z, 2004), s. 64 vd.
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bu koklerden birisi, ashab-1 suffe’ye'” nispetle Peygamber’in evinin
verandasinda yasayan ve kendisini biitiinilyle Kuran Ggrenmeye adamms fakir
sahabeyle iliskilendirilir. Nitekim bazi tasavvuf yazarlari bu goriistedir. Ancak
yine de tasavvuf isminin o dénemde kullanilmadiginda goriis birligi vardir.

Sufiler, tasavvufun mahiyetini ve anlamunt ag¢iklamaya ¢alisirken Gnce ta-
savvuf tanumlarindan hareket etmisti. Muhataplan ise, kendi ifadeleriyle, ‘zahi-
ri-resmi’ ilim mensuplartydi. Bu amagla, bir yandan islam bilimleri i¢inde ta-
savvufa mesru bir yer ararken, 6te yandan yazdikian eserlerle tasavvufu belirli
kurallara ve bir nizama kavusturmaya ¢aligmsgti. Bu ¢abanin en dnemli drnekle-
rinden birisi, Hucviri’de goriiliir. Gergi o, tarihsel olarak Serrac, Kuseyri,
Kelabazf gibi yazarlardan sonra gelmistir ve kitabinda bu yazarlarin derin etkisi
goriilir. Ancak Hucvirf’nin baz1 diisiinceleri, soz konusu sufilerin yapmak iste-
digi seyin anlamini ve onemini dogru kavramamiza yardimer olabilir. Bu dii-
stincelerin en Onemlisi ise, kitabinin hemen bagma aldigi bir béliimdiir. Sadece
bu bdtiim bile, biitin dénemlerde tasavvufun Islam ilimleri igerisinde yer edin-
me ¢abasmim en dnemli kanitlarindan biri sayilabilir. Hucvirf kitabina ‘bilginin
ispati’ diye bir boliimle bagslar."”® Bir kitaba boyle bir boliimle baslamak, bagka
bir disiplin oldugunda dogal sayilabilir. Ancak tasavvufi bir esere nigin ‘bilginin
ispat1” gibi bir baslikla giris yaprir? Soru 6nemli, dnemli oldugu kadar da, her
donemde tasavvufun bilimlerle iligkisini gostermesi bakumindan giinceldir. Ni-
tekim Hucvirl’nin béltimde serdettigi diisiinceleri, meselenin ehemmiyetini gs-
terecek mahiyettedir. Oncelikle, baghigin anlamuni, genel bilgi teorisi bakmmm-
dan hatirlamaliyiz: Bilginin ispati (ispatii’l-ilm). Burada kullanilan bilgi ‘bile-
bilmek’, bilginin ispat1 ise bunun ‘imkanin kabul’ demektir. Konu bilginin 6z-
nesiyle iligkilendirildiginde boyle bir kalipla diigiince dile getirilirken bilginin
konusu ele alindifinda mesele ‘hakikatlerin ispati’ kavramuyla ifade edilir. Bu-
rada ispat kelimesini, var saymak seklinde anladifimizda sorun ‘insandan ya da
bilgi &znesinden bagimsiz bir gergek var nudir, yok mudur?” seklindeki kadim

12 Tasavvufun kokenini ashab- suffe’ ye dayandiran bazi goriisler vardir. Kuseyri bunu elegtirir.
Bkz. Kugeyri, age., s. 450.

Siileyman Uludag bolttmil “itmin (fazilctinin) isbat’ geklinde terciime etmistir. Bkz. Hucviti,
Hakikat Bilgisi, s. 89. Nitekim Hucviri de bu yoruma imkan verecek bir takim ayet ve
hadislerle bilginin tneminden sbz eder. Ancak kanaatimce burada ‘fazilet’ agiklamasi
vanilticichr. Dogrusu, *bilginin imkant’ seklinde terciime olmalidrr.
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soruna ddnilgiir. Bu durumda Hucvirnin eserinde bulacagmmz cevap, “hakikat-
ler sabittir” seklindeki bir yargidir. Oyleyse bilginin ispati bilginin 6znesi baki-
mindan sdylenebilecek bir yarg: iken konunun bilinenle ilgili yonii ise ‘hakikat-
ler sabittir’ seklinde dile getirilir.

Peki Hucvirf béyle bir girise neden ihtiya¢ duymustu? Sorunun yanitim
felsefe tarihinde ‘bilginin imkin1’ tizerindeki tartismalarda bulabiliriz. Bilindigi
gibi, sofistler her seyin dlgiisiiniin insan oldugunu iddia ederek, nesnel gergekli-
gi ve buna baglh olarak nesne! bilginin imkdmm reddetmisti. Sokrates’ten itiba-
ren felsefe, ahlaka bir dayanak bulmak igin bilginin imkénin1 savunarak, felsefi
ilimleri sofistlige karg: temeliendirmeyi amaglamisti. Bu yoniiyle, felsefe tari-
hindeki en 6nemli kirilma noktalarindan birinin Sokrates’in sofistlerle miicade-
lesi oldugu bilinen bir olgudur. Platon ve Aristoteles ile bu caba zirvesine ulas-
mus ve felsefi ilimler, sofistligi diglayarak, hakikatin ve bilginin imkdnim kabul
etme ilkesinde, sistematik bir formda kurulmustu. Islam bilimleri, terciimeler
yoluyla bu mirasa ortak oldupunda, ‘la-edriyye’, ‘sofistaiyye’, ‘hisbaniyye’'*
gibi isimlerle amian akimlar ortaya cikt1. Gerek Islam felsefesi ve gerek kelam
gibi teorik ilimler, bu akimlara karsit bir sekilde kurulmus, 6nce hakikatin im-
kinini, buna bagh olarak da ‘bilginin edinebilirligi’ olgusunu savunmugtu. Bir
kelam kitabinda bilgi bahsine yer verilmesi ve bilginin imkdmnin savunulmasi
bu amaca hizmet ettigi gibi, séz gelisi Ibn Sina’nin sofistlere elestirileri de ayni
sorundan kaynaklanmusti. Meselenin tasavvuf ile iliskisi de, aymi baglamda or-
taya ¢ikar."” Hucvirf’den anlagildig1 kadariyla, sufilerin akla yonelik elegtirileri,
en azindan bir kisminin ‘kugkucular’ simifinda degerlendirilmesine yol agmusti.
Hucvitf boyle bir soruna dikkat ¢eker ve bundan sikdyet eder. Yapiimast gere-
ken, sufilerin herhangi bir anlamda bilginin imkinin reddetmelerinin s6z konu-
su olmadigim agik bir iislupla dile getirmekti. Oyleyse Hucviri’nin amaci, ancak

" Bu terimler hakkinda bkz. Clircani, Tarifat, 5.158.

5 Bkz. ibn Sina, Metafizik (gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, litera, 2004), c. 1, s. 51. Benzer
bir konu i¢in bkz. Matiiridi, Kitabii't-tevhid terciimesi {gev. Bekir Topaloghu, 2002, Ankara),
s. 14, Matiiridi soyle der: *Akal ylinitmeyi inkar eden kimsenin elinde onu reddetmek igin akil
yiiriitmektan bagka bir kantt yoktur.”
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biyle bir bilgi zemininde anlammi bulur ve biitiin olarak tasavvufun bilginin
imkinmm savunan akimda yer aldigim kanitlayan nemli bir delil sayilir.'®

Hucviri sdyle der: ‘Sofistler adi verilen bir gurup miilhit vardir. Bunlarin
mezhebi sudur: Bir sey konusunda elde edilen bilgi dogru ve gecerli degildir.
Bilginin kendisi dahi mevecut degildir.” Bu yaklagim, farkl isimler alsa bile, ge-
nel olarak sofistligin bilgi ve hakikat karsisindaki tavrim Ozetler. Burada
Hucviri’nin sdyledigi ciimle iki asamalidir: Birincisi, herhangi bir sey hakkinda
bilgi edinmenin imkinsizlifadir. Sofistler pek ¢ok argiiman ile bu digiinceyi sa-
vunur ve agiklamaya caligir. Buna bagli olarak, sabit bir hakikatin bulunmadii
hakkindaki diigtince gelir. Gergekte bu iki diigiince de tek bir fikri irca edilebilir
ki, o da nesnel gergeklik hakkindaki bilginin imkdnsizhigidir. Sofistlerin bundan
¢ikardi netice, hakikatin dlciisiiniin insan olmasiydi. Hucviri, bu diisiinceyi ak-
tarmakla kalmaz, ona yonelik bilinen en genel elegtiriyi dile getirerek nesnel
gerceklik ve o gergeklik hakkinda bilginin imkiniyla ilgili tavrim dile getirir.

Bu elestiri, sofistlerin paradoksal bir sekilde diistikleri celiskinin dile getirilme--

siydi. Sofistler ‘bilgi miimkiin degildir’ derken bir saptamada bulunur. Halbuld
bu saptama bir ‘bilgi’dir ve sofistik tavirla zoruniu olarak celisir.'” Baska bir i-
fadeyle bir sofist bilginin imkansizligin1 ve hakikatin sabit olmadigim da bir
bilgi ve yargiyla dile getirmekle isin baginda celigkiye diiser. Bu tespit, siirekli
olarak sofistlere kargt dile getirilmis bir elestiridir ve Hucvirf de bu elestiriyi
tekrarlar. Ardindan sofistlerle tartisma yapmantn dogru olamayacagim dile geti-
rerek, sofistlere kars1 takinilan tavn yineler. Ciinkii bu tavir da, genel olarak so-
fistlige yonelik elestirinin bir benzerinden ibarettir. Her halitkarda Hucviri’nin
kitabina boyle bir girigle baglamis olmasi, onun tasavvufu ve sufileri yerlestirdi-
#i zeminin bilginin nesnel imkénimi reddedenlerden ayirt etmek olmas: son de-
rece onemlidir.

Hucviri’nin bu tavri, farkl kavramlaria ele alinmug olsa da, dnceki yazar-
larda da goriiliir. Ancak o eserlerde sorun, acik bir nesnel bilgi karsithgindan zi-
yade, bilginin eylemle iligkisi bakimindan ele almmisti. Bu durumda sorun, bil-

16 Bkz. Hicvirl, Hakikat Bilgisi, s. , 94.
" Maturidi soyle der: ‘Akil yiriitmeyi inkar eden kimsenin elinde onu reddetmek igin aki

vitriiimektan bagka bir kamt yoktur.” Kitabii’t-tevirid terciimesi (¢ev. Bekir Topaloglu, 2002,
Ankara), s. 14.
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ginin eylem ile iligkisidir ve amele dokiiimeyen bilginin yararinin arastiriimast-
dir. Gergekte bu sorun, Ibn Sina’nin kavramlastirmasiyla, pratik felsefe ile teo-
rik felsefenin iliskisi seklinde disiiniilebilir.'® Bu noktada Ebu Talib el-Mekki,
Serrac gibi yazarlar, bilginin amelle iliskisini dikkate alarak teorik bilginin de-
geri sorunu lizerinde durmustur. Belki de meselenin bu boyutu, sofistlerin yak-
lagimma géire tasavvuf tarihinde daha sik ortaya gikan bir tartismaydi ve hatta
dinelebilir ki, tasavvufun gelisimi bakimindan bu sorun baslt basma bir konu o-
larak ortaya ¢ikmisti. Herhangi bir sekilde amele dokillmemis olan bilginin a-
maci1 ve yarar ne olabilirdi?

Sufiler, bilgiyi yarar ve zarar nitelikleriyle birlikte ele almug ve ‘yararsiz
bilgiden sana sigiunm’ anlamindaki bir rivayet, sufilerin bilgi anlayislarinda ve
ozellikle de bilgi tasniflerinde ¢ok etkin bir rol oynanustir. Bu durumda bilgi,
edinebilirligi ve ger¢ekligi bakumindan degil, islevi ve sonucu bakimindan
dikkate aliur ve buna gore tasnif edilmistir. Dikkat defer bir husus, Ebu Talib
el-Mekki'nin yaklasuminda goriilir. Ebu Talib el-Mekki bilginin eylemle
iliskisini dikkate alarak ©nemini degerlendirir.’” Ona gore, ‘bilgi biitiin
miislimanlara farzd’ hadisi, iizerinde dnemle durulmasi gereken bir hadistir.
Bu yoniiyle ayni anlama gelen bagka hadisierden de sz edebiliriz.

Bu genel saptamanin ardindan Mekki, hangi tiir ilmin farz oldugunu tahlil
eder. Burada dile getirilen diisiincelerden iki husus 6nemlidir: Birincisi bilginin
konusuyla iligkisi bakimindan degerlendirilmesidir. Bu mesele, bilginin
derecelenigi ve degeri hakkindaki genel yaklagimlara uygundur ve pek ¢ok
yazarda benzer yaklasim gorilebilir® Meselenin 6zii, bilginin degerinin
bileniniyle iligkili olmasidir. Bu durumda bilgi, Tanr: ve O’nun nitelikleriyle
ilgili oldugu olgiide degerlenir. Ana konudan uzaklastigmda ise, bilgi
degersizlegir. Oyleyse bilginin konusu bakimindan degerlendiriligi, sufilerin
genel olarak tasavvuft bilginin tistiinliigiinii savunurken iizerinde durduklari en
onemli husostur. Nitekim Mekki, eserinde batmni ilmin ya da tasavvufi bilginin

2 {bn Sina her iki felsefeyi ve birbirviyle iligkisini Metalizik’ (¢ tamimlar, bkz. ihn Sina, age, ¢. [,

5. 2.

1% Bkz. Ebu Talib el-Mekki, Kiiti'l-Kulib {(gev. Muharrem Tan, Iz yay, 1999)s. 7 vd.

2 Sadreddin Konevi aymt bakis agisiyla bilimteri tasnif eder, Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvyf
Merafizigi, s. 8.
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iistiinlitgiine 6zel bir yer ayirirken ayni yaklagimla didgiincesini temellendirir.”!
Batint bilgiler, konular1 nedeniyle daha ustiin ve daba oOncelikli bilgilerdir.
Hucvirl'nin de dedigi gibi, ‘insan 6mrii kisadir ve bu kisa dmril ancak Snemli
olan ilimlerle gecirmelidir.’® Bu durumda konunun bir ilme sagladig derece,
aynmt zamanda onun pratik degeriyle aym kapsama girer. Nitekim sufiler,
meselenin bu ikinci yonii tizerinde daha aynntili durmustur,

Hueviri'nin diigiincelerine kaynaklik eden yazarlar ise, Kuseyri ve Serrac
idi. Bu noktada Kuseyri’nin ayri bir énemi vardir ki bu 6nem, Islam ilimleri i-
¢inde tasavvufa bagimsiz bir yer arama ¢abasmdan kaynaklanir. Bunu yaparken,
oncelikle tasavvufun 1stilablarim geligtirme ve kullanma hakki dile getirir: Her
ilim dali kendi 1stilah ve terminolojisini gelistirme hakkina sahip oldugu gibi,
tasavvuf kendi terminolojisini geligtirme ve bunu kullanma hakkina sahiptir.
Soyle der: “Asikardir ki, cesitli siniflara ve ilimlere mensup bilginlerden her
ziimrenin aralarinda kullandagi bir takim terimleri mevcuttur. Her zismre, kendi-
sine has bu nevi 1stilahlarla digerlerinden ayrili.”* Sufilerin terim kullanmala-
rinm birisi biitiin ilim dallarinda gecerli, digeri tasavvufa ve sufilere dzgii iki se-
bebi vardir: Birincisi belli bir ilme veya sanata mensup insanlarn gelistirdikleri
bir takim 1stilahlarla bilim ve sanatlarim anlasihir kilma tegebbiisleridir. Tkincisi

2 Bkz. Ebu Talib el-Mekkd, age., 5. 37 vd.

2 Bkz. Hucvir, age., 5. 89

Kugeyrt, Risale, s. 179. Benzer ifadeler icin bkz. Kelabazi, Tearyf, 132. Kelabazi Kuseyri'nin
ifadelerini tekrarlayarak soyle der: ‘Sufiler kendilerine has ilimleri ifade etmek i¢in bazi te-
rimleri ortaya attilar. Maksatlarini remizli bir sekilde ifade eden bu terimlerin neye delalet et-
tigini sadece kendileri bilir, Sufi arkadaslar kast edilen manay: anlar, fakat onlarin makamla-
nna ulagmarms olanlar bu remizlerden bir sey anlamaz.’ Ardindan insanlarim bu durum karsi-
sinda iki tavrl takindifnr styler. Bazi insaniar, sufiler hakkinda hilsni zan besleyerek bu te-
rimleri antayamadiklarini itiraf ederler. Tkinci bir kesim ise, sui zan beslerler. Kelabazi, bir ke-
lam bilginin sufilerden Ebu Abbas Ata’ya style sordupunu aktarir: “Sufiler! Haliniz ne byle?
Neden bazi1 kelimeleri muhataplartmizin ok yadirgayacakian bir bigimde kullamyorsunuz. Bu
sekilde harcket ctmenizin sebebi batil diistincelerinizi yaldizbamaktan v etuttuunuz yolun ku-
surlarim gizlemekien bagka ne olabilir ki?* Sufi sovle yanit vermis: ‘Boyle yapmamizin nede-
ni, degerli olduguna inandifimuz bilgileri bagkalarindan kiskanmamizdir. Istiyoruz ki yoldas-
larrmuzdan bagkas: bu badeden icmesin.” Kelabazi, age., s. 133. Kelabazi’nin kelam bilginin-
den aktardigs elestiri, gercekte her ddnemde tasavvufa yonelmis bir elestieidir. Nitekim Davud
Kayseri'de bile bu elegtirir yansimasint gérmekteyiz. Kayseri, tasavvufu ‘miidevven bir ilim’
olarak inga etmenin gereklilifinden soz ederken bu elestiriye deginir. Bkz. Kayseri, Risale
fi't-tasavvuf, s. 110.
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ise, sufilerin “Ozel” ilimlerini tasavvufa intisap etmemis insanlardan gizleyerek
bir yandan “zéhir ehli”nin tepkilerinden korunmak ote yandan bilginin “ehil”
olmayanlara ulagmasini engellemekti.* Boylelikle Kuseyri iki dnemli hususu
saptar: Birisi, bitiin ilimlerin sahip olduklar: bir hakk: tasavvufa da tamiyarak,
onun da diger ilimler kadar mesruiyete sahip bir “bilim” olarak tesisidir. Ancak
Kuseyri, sufilerin 6zel hal ve bilgilerine isaret i¢in kullandiklar: sembolik ve
mecazi ifadeleri de 1stilah sayar. Sufiler, bilgilerini anlatmak ve aktarmak icin
degil, gizlemek i¢in de terimler gelistirmistir. Bu nokta, daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, tasavvufun 6zel bir ilim olmasiyla ilgilidir.”®

Tasavvufun Islam bilimleri igindeki veriyle ilgili en ayrinth goriisleri
Serrac’ta gormekteyiz. Serrac, tasavvuf teriminin koken itibariyle “yiin giyen”
anlaminda “‘suf”tan tiiremig bir kelime oldugunu ve bu tarz isimlendirmenin de
zorunluluktan kaynaklandigini soyye dile getirir: “Bir insan, ‘Hadis¢iler hadis
ilmine, fikih¢ilar fikih ilmine nispet edilmislerdir; ayrica, sabreden kimselere,
sabirfn, siikkreden kimselere sakirin ve tevekkiil eden kimselere de miltevekkilin
ismi verildi. Nigin, sufiler de belirli bir tlme veya hale nispet edilmemiglerdir?’
diye sorabilir. Bu soruya verecegimiz cevap sudur: Sufiler, sadece bir ilme sahip
degillerdir. Sadece bir hale ve davraniz1 da benimsemediler. Onlar, biitiin ilimle-
rin kaynag, biitin ahlaklarin mahalli, fitT ve kesbi biitiin giizel huylann sahibi
olmuslardir.”*® Bu nedenle onlar, Serrac’a gore, herhangi ilim ile veya ahlak ile
isimlendirilemez, ¢iinkii onlan ifade edebilecek bir ilim ya da ahlak bulmak
miimkiin degildir.” Ardindan sufilerin bu ad: almalarinin nedenini izah eder:
“Bunu yapmam miimkiin olmaynca, zahiri kiyafetlerine bakarak kendilerini i-
simlendirdim.”*

**  {bnii'l-Arabl, sufilerin mecaz ve anlaglmaz ifade bicimleriyle digiincelerini agiklamak

zorunda kalmalarint siyle actklamaktadir. Buna gore sufilerin bu tarz bir yolu segmeleri ve
neticede sufi bilgiin anfagilimaz bir tarzda ortaya gikiginin baghca nedeni, dzellikle kendilerini
dini yetkinin sahibi goren fikihgilar ofmak tizere, zihir ehlidir. Bu mesefe ve bunun neden

oldugu sorunlar baglaminda bkz, Tbniil-Arabi, el-Fiitiihd-1 Mekkiyye, c. I1, 8. 348 vd,

% Tasavvufun bu 6zel yonii onun sir ilimler diye isimlendirilmesinde kendini bulur. Bkz.

Tbnirl-Arabi, Fritithdi- Mekkiyve, c. 1, s. 74.
Bkz. Serrac, age., s. 21. Konuyla tlgili degerlendirme igin bkz. E. Ala Afifi, fsfam’da Manevi
Hayat (gev. Bkrem Demirli-Abdullah Kartal, 1996, s. 31.

Bkz. Serrac, age., s. 21; Afift, age., s. 31.
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Serrac, sufileri belirli bir ilme nispet ederek isimlendirmemis olsa bile, ta-
savvufun Islam ilimleri icinde mesruiyete sahip mensuplarimin da ézellikle ma-
nevi hayattaki olaylan ve tecrilbeleri degerlendirmeyle ilgili belicli bir otorite
sahibi kimseler oldugunu ileri siirer. Bunu yaparken de din ilimlerini tice ayirir:
Bunlar Kur'an-1 Kerfm ilmi, siinnet ilmi ve iman hakikatleri timidir. Meseleye
bagka bir agidan baktifinda ise, islam-iman ve ihsan boyutuyla dinin genel yapi-
sini dile getiren meshur Cebrail hadisinin bu simflamayr yansitti@im belirtir.
Serrac’n fikihgtlar ve hadiscilerle itgili s6yledigt, dnemli gériilmeyebtlir. Esas
konu, sufileri ve tasavvufu bu ilimler iginde megru bir ilim saymas1 ve cesitli a-
lanlarda onderlik ve etkiyi onlara izafe etmesidir.

Serrac, hadiscilerin temel gérevinin peygamberin hadislerini derlemek
oldugunu belirtir. Bu itibarla hadis bilginleri, ravilere ulagmak maksadiyla seya-
hatler etmis, kendi ilimleri igin bir takim Slciiler ve esaslar tespit edip neticede
bir ilim meydana getirmisti. Ardindan fikih gelir. Serrac, fikhin ‘hadisgilerin i-
limlerini, usul ve anlam konusundaki gériislerini kabuliin yam sira, hadisi anla-
ma ve ondan hiikiim ¢ikarmadaki ince kavraysslan sebebiyle hadisgilerden iistiin
olduklarini belirtir. Serrac’in bilimler ve mensuplari arasimdaki hiyerarsiyle ilgi-
li giriiglert agtsimdan Gonerli sayabilecegimiz bu yaklasimu, daha sonra tasavvu-
fun islam bilimlerindeki yeri ve iistiintiigiiyle ilgili goriislerine intikal etmesine
imkan saglar. Fikdhgilarin hadisgilerden istiin olmasi, dini hiikiimleri, nasih-
mensuhu, usul ve ferleri vs. agiklayanlarn onlar olmasidir, Serac’in fikha yiik-
ledigi baska bir yiikiimliiliik, dini hitktimleri muhaliflerine kars1 akli kanitlarla
savunmak, sapiklara kargt saglam delilierle dini savunmaktir. Gergekte kelam
bilginlerine ait olan bu gorevi fikha ait saymakla Serrac, hadisten iistiin bir ilim
saydigi fikhin kelamu da icerdigini diigliniir. Bu nedenle Serrac’in eserinde ge-
cen fikih ve fikih bilginleri, fikth ve kelam alimleri sayilmalidir. Ba itibarla,
Serrac’in ii¢ ilim diye saydig1 temel dini ilimler, kelamla birlikte dort olmakta-
dir.

Son olarak tasavvufu ele alir. Serrac’a gore sufiler, itikat konusunda
hadisciler ve fikihgilarla aymi goriisii paylasan, onlarin ilimlerini benismeyen,
usullerine kargt ¢ikmayan kimselerdir. Ustelik, herhangi bir sufi igtihat yetkisine
sahip degil ise, siradan bir miislitman gibi bir fakihi taklit eder ve dinin fikhn
hitkkiunlerinde kendisine uyar, dini hiikiimlerde karsilastiklari soruniarda
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mutifaka hadis veya fikih bilginlerine bag vurur. Bu tavir, sadece Serrac’a degil,
ozellikle Kelabazi olmak {izere neredeyse ilk tasavvuf kiasiklerindeki egemen
tavirdir ve bu konuda Serrac ile hemfikirdir.*

Serrac, cesitli ayetlerde farkh iliro tiirleri olduguna dair gorislerini dile
getirdikten sonra, bu goriiglerini Hz. Peygamber’in getirdigi ilmi tice taksim
ederek Ozetler. Birincisi, peygamberin timmeti arasinda bir ayrim yapmadan
biitiin mensuplarina aktardify ilimdir. Bu ilim, Allah’in emir ve yasaklarin
bildiren ilimdir. [kinci tlir ilim ise, sahabenin bir guruban agiklanip,
bagkalarindan saklanan ilimdir. Serrac, ¢esitli delilletle biyle bir vakanin sabit
oldugunu, bazi sahabenin ozel bilgilere sahip oldugunu, bu durumun ise
peygamberin tebliginin 6ziinde boyle bir durumu gerektirdiginin delili olarak
zikreder. Uglinciisii ise, peygamberin sadece kendisinin bildigi ve bagka hig
kimseye bildirmedigi ilimdir.”® Boylelikie Serrac, [slam ilimleri arasindaki
smiflanmanin kaynaginin bizzat vahyin yapisinda bulundugunu ve peygamberin
bilgisinin bu taksimi icerdifini diisiinmektedir.

Serrac, daha dnce din ilimierini iige taksim ettigi gibi, bagka bir vesileyle
bu ilimleri dérde taksim eder ve birinci taksimde fikihla beraber zikrettigi
kelamm veya cedeli ayri bir ilim sayar. Birinci tiir ilimler, gitvenilir ravilerin
glivenilir ravilerden aktardikiart itimlerdir ki, bunlar rivayet ilimleridir. Ikinci
tiir, fikih ve hitkiimleri anlatan dirayet ilmidir. Uglinciisii, kiyas ve nazar ilmidir.
Bu ii¢lincii kisim, bidat ve sapkinliklara karst dini korumay1 ve deliller ortaya
koymay1 amag¢ gedinmis cedel ilmidir. Son olarak hakikatler, mumeleler ve
miicahede ilmi gelmektedir. Serrac’in bu son kisun ile tasavvufu kast etigi,
ilmin konusunu ve gayesini belirtirken agikca ortaya gtkmaktadir, {limlerin en
yicesi ve sereflisi sayillan bu ilmin konusu, ibadetlerde ihlasi, Alah’a

% Bkz. Kelabazi'nin kitabindaki ana fikir budur. Aynca bkz. Kugeyri, Risale, s. 94 vd.

¥ Bkz. Setrac, dge., 370-71. Bepzer bir taksimi Ibnii'l-Arabi’de gérmekieyiz. Bu durum
Serrac’m bu taksiminin ve taksiminde csas aldify hadisin sufilerce genel kabul gordiging
gosterir. Ibnitl-Arabt, ilimleri taksim ederken baslica i siif olduklarim belirtir. Bivinci tur
ilimler, rivayet ilimleridir. Bu ilimleri Ibniii-Arabi gene] olarak hadis ve fikih ilimleri diye
niteler. fkinci tiir ilimler ise, sir ilimleridir. Ibniil-Arabi bunlan gesitli baksmliardan smiflar.
Son olarak hakikat ilimlerinden séz eder. Bkz. ibni'l-Arabi, age., s. 74.
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yonelmeyi, irade ve niyyetin sihhatli olmasmi, génliin afetlerden armdirtimasim,
Allah’a tevekkiilii, nefse muhalefet etmeyi ogretir.”

Boylelikle aralarindaki farklara ragmen Kusgeyri, Serrac ve Kelabazi gibi
yazarlarda tasavvuf Islam ilimleri iginde belirli bir mesruiyeti olan, kendi
kavram ve yontemlerini gelistirme hakkina sahip bir ilim olarak gériiliir.

b.  Tasavvufi Yontem ve Bu Yintemle Elde Edilen Bilginin Niteligi

Sufiler i¢in tasavvuf, &ncelikle bir ahlak ve ziiht gabasiydi. Baska bir
ifadeyle tasavvufun ilk ¢agrisimu ve anlam, diinya nimetlerinden uzaklagmak,
zithdii benimsemek ve ahlakin giizeliestirilmesiydi. Bu durum, ilk sufilerin
tasavvuf tammlarmda agik bir sekilde kendisini gosterir. Yine de ilk
donemlerden itibaren sufiler, kalbi arnndirmak, nafile ibadetler, diinya
nimetlerine karsi zahit davranmak gibi pratiklerin 6ziinii olusturdugu tasavvufi
yontemi aym: zamanda bir bilgi yontemi olarak gormiistiir. Sufilerin belirli bir
bilgi yontemine sahip olduklarim en agik ifadelerle dile getiren sufilerden birisi
Serrac idi. Serrac, bu yontemi ‘istinbat’ diye isimlendirir ve “zahiri ilim”
mensuplarinin “istinbat” yontemleri gibi megru ve gegerli sayar. Ona gbre
sufilerin Kur'an-1 Kerim ve naslardan hiikiim ¢ikarma haklar ve yetkileri vardir,
Mesela ‘istinbat edilen geyler’ anlamindaki ‘miistenbetat’ terimini agiklarken
Serrac soyle der: ©* ‘Miistenbetat nedir?’ diye sorulabilir. Mestenbetat, tahkik
ehlinden idrak sahibi, Allah’in kitabina, Resulunun siinnetine zahiren v ebatinen
ittiba eden kimselerin kitap ve siinnetten ¢ikardig: hitkitmler ve bu hitkiimlerle
zahirt ve batim olarak amel! etmektir. Allah bildikleriyle amel edenlere
bilmedikletini 6gretir. Manevi hal ve makamlar, zikir ve amelleri sebebiyle
kullarinin kalplerine Kur'an-1 Kerim ve hadislerin manalarindaki gizli sirlari,
ilmi incelikleri ve hikmetleri agarak Allah’m ofrettigi ilim, ‘isaret’ ilmidir, ™'
Ebu Talib el-Mekki ise, sufilerin yéntemi hakkinda su bilgileri verir: “Kul

gorenin sifatlarmm anlamlanni kalbiyle miigdhede ederse, kudretine nazar

® Bky. Setruc, age., 5. 372,
3L Serrac, age., 109
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ederse, akilcilifimi ve agina oldugu bilgileri terk ederse, takat ve kudretinden
soyutlanursa, kelamin sahibine tazim ederse, onun huzurunda durursa, anlamak
igin acziyet ve ihtiyacim arz ederse, miistakim bir hal, selim bir kalp, ve berrak
bir iman ile hitap ve kelamini dinler, bilinmeyenin bilgisini miisihede eder.”
Sufilerin  yontemlerini, bilginin ve inancin kesinlife ulastirmakla ilgili
gordiiklerini miisihede etmekteyiz. Bunu yaparken de, ilim kelimesinin
kullaniminda Kur'an-1 Kerlm kaynakli bir yorum getirmiglerdir. Bu da, en
meshur sekliyle, kesin inang anflanmndaki “yakin® kelimesinin cesitli derecelerde
kullanilmasina dayanu. Buradan hareketle sufiler, ydntemlerinin tam anlamyla
bu stireci gergeklestirdigini dilginmiis ve tasavvufu ve onun ydntemlerini
kesinlige ulagtiran bir ¢aba olarak nitelemislerdir. Bu husus, tasavvufun yeni bir
bilgi getirmek yerine, mevcut bir bilginin ve mancin geligtiriimesi ve -
Kuseyri'nin ifadesiyle- “inanca tahkik kazandirimasi demekti.”* Sitlemi, soz
konusu kavramlari tanimlarken ilimlerdeki derecelenmeye isaret eder ve bu
ilimler icerisinde tasavvufun ayricalikli yerini gosterir. Ona gore ilme’l-yakin,
seriatin zahiridir ve siinnete uymaktir. Ayne’l-yakin ise, muamele ve siinnete
uymada ihlas sahibi olmaktr. Siilemi’ye gore ilme’l-yakin kesbidir ve insanin
calisma ve gayretiyle elde edilebilir. Halbuki ayne’l-yakin, baska bir ifadeyie
insamn amelinde thlas derecesine ulasmasi, ancak Hakkin ihsamyla
gergeklesebilir.

Kur'an-1 Kerim’de diistinme ve iman etmeyle ilgili kimi ifadeler, sufilerin
bu bahisteki disiincelerinin éniinti agmugti. Sufiler, sadece bu derecelenmeyi
kaliplagtirmakla yetinmemis, insamn gesitli melekelerini dikkate alarak, farkli
bilgiler igin farkli yetenekler iizerinde durmustu. Bu diistincenin en dnemli
yansimalarindan biri, Hakim Tirmizi’nin ef-Fark bevne’l-kalb ve’sadr isimli
eserinde goriiliir.® Tirmizi, naslardan hareketle, sufilern genellikle imanin ve
idrakin mahalli saydiklar1 kalbin cesitli yonleri, daha dogru bir ifadeyle farkl
bilgilere ve bakikatlere ulastigi farkh yonlere sahip oldugunu ileri silrmiigtil. Bu

% Ebu Talib el-Mekki, Kiitu’l-kulub, s. 69.
¥ Bk Kugeyr, age., s. 97-98.
Tirmizi eserinde gegitli ayetlerden hareketle sadr, kaib, fuad gibi kelinieletin anJamianm ve

tagidikiar bilgileri agiklar. Kitabin terctimesi icin bkz. Kalbin Anlam, {gev. Ekrem Demirli,
hayy kitap, 2006).
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gibi yaklagimlar, sufiler arasinda revagc bulmus ve ruh, sir, kalp gibi sonraki
tasavvufta ayrmtili bir sekilde miigdhede ettifimiz gibi, insanin tek bir idrak
vasitastnin bir cok yoniine dikkat ¢ekimislerdir.”® Sufiler tasavvufi yontemi farkl
bir ySntem olarak ortaya koyarken ilim kavraonmin kullanthmayla itgili bir
derecelenmeden stz ettikleri gibi marifet kavranmndan ve ilim ile arasmdaki
farklardan da stz etmmislerdir. Bunlann arasindaki farklar belirgin degildir,
ancalk bazi sufilerin kendi ilimlerini marifet diye isimlendirip zahiri ilimden
aymrt etmede titiz davrandiklan goriilmektedir.™®

Tasavvufi ydntem sonucu bir bilgi elde edilmektedir. Bu bilgi hakfkattir.
Serrac, ilimleri siniflarken bazen hikmet ilmi, bazen hakikat ilmi diye tasavvufa
atif yapar. Su halde hakikat sufi bilginin adidir. (Marifet) Peki hakikat tam
olarak neye tekabiil etmektedir? Bu sorun sadece tasavvuf iginde bir mesele
olarak kalmamusg, dzellikle fikih blginleriyle sufilerin tarigsma ve ¢atigma alanmim
teskil etmistir. Tasavvuf hakikati temsil etmek iddiasmda ise, bu durumda dini
hitkiimlerin biitiinlinden ibaret olan seriat ne anlama gelmektedir veya seriat
gergek bilgiyi temsil etmekte ise bu durumda sufinin hakikati ne anlama
gelmektedir. Bu sorun, tasavvufta dncelikle seriat-hakikat tartigmasi baglaminda
ele alinmig ve tasavvuf tarihin etkileyen ¢ok Onemli tezahiirleri olmus bir
konudur.

Marifet ile ilim arasindaki ayrinu tespitte sufiler arasinda gorits ayriligt
bulundugunu belirtmeliyiz. Bununla birlikte ilk donemden itibaren sufilerin
kendi bilgilerini “resmi-zahiri” ilimlerden ayirt etme bilincine sahip olduklarim
ve bunun igin de ilim yerine marifet, alim yerine de arif ismini kullanma
temayiiliinde olduklarnm gozlemleyebiliriz. Ustelik bazt yazarlar bu farki
vurgulamada son derece titiz davranmglar ve tasavvufi yontem sonucu elde
edilen bilgiye marifet demislerdir.. Bu iki terim arasindaki en agik ayrim,
‘Esyanm zahiri hakkindaki bilgilere ilim, egyamn batmi ve i¢ yiizii hakkmdaki
bilgilere ise marifet denilir'™” seklindeki tanimdir. Bu tanumi teyit eden bagka bir

s Kugeyri sufilerin Kur'an-t Kerfm hakkindaki gorislerinin onlarin siiarimn temizligi sayesinde

kalplerine dogan bilgiler olduklarim dile getiricken bu goriigi tekrarlar.
Marifet ve itim arasindaki farklar igin bkz. Kelabazi, age., s. 97.
T Bkz. Kelabazi, age., s. 98.
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ifade, *Allah ilmi halkina, marifeti velilerine tahsis etmistir’ ifadesidir. Burada,
bir énceki tarifte gectigi gibi, agik bir gekilde velilerin ilmini marifet, buna
karsin onlarin disinda kalan ve ‘halk’ kelimesiyle isaret edilen kimselerin imi
ise ‘ilim’ diye isimlendirilmistir. Gerg¢i bazi sufiler bunun tam ziddi tamimiar da
yapruslarsa da, egemen goriisin yukanda zikrettifimiz tanmmlar oldugu
bellidir.®

Marifet ile ilim arasindaki farki vurgularken sufilerin iizerinde durdugu
ilk husus, marifetin temel 6zelliginin bilgiyle birlikte ameli istilzam etmesidir.
Bu durum, Kuseyri tarafindan Ozenle belirtilir. Ona gére marifet, Allah
hakkinda sahih bir inang, bu inangla birlikte salih bir amel vasitasiyla insanin
kemale ermesiyle meydana gelen bilgidir. Kuseyri, bir anlamda bilginin
tasavvufi stiluk neticesinde kesinlge ulagsmas1 ve saliki yetkinlegtirmesiyle elde
edilecek bilgiye marifet ismini vermektedir. Su halde marifetin neticesi, mutlak
anlamda icerigine uygun bir amel ve davranistir.” Bu tamm hakikat-seriat
haklandaki goriisleriyle uyumiudur.

Bunun yani sira baska bir husus, sufilerin insaniar arasindaki bir ayrima
giderek “avam” ve “seckinler” seklindeki suuflamalanidir, Bu  ydniyle
tasavvufun hem yontem diizeyinde ve hem de mensuplarmi tanimlatken, genel
anlamnda gnostik ve mistik akimlarla benzer bir tavn sergiledigini gbrmekteyiz.
Bu aynmu farki: sekillerde dile getirdiklerini gtrmekteyiz. Mesela Serrac,
hemen her bahsi avam, segkinler ve seckinlerin seckinlerine gbre ti¢ ayn
asamada ele alir. Ayni tavn diger kitaplarda da gormekteyiz. O halde ilk
donemden itibaren sufilerde gerek insanlart ve gerekse bilgilerini belitli bir
derecelenmeye tabi tutarak kendi ilimlerini “seckin ve ust™ bir ilim olarak
sayma bilincinin bulundugunu soyleyebiliriz.

¢.  Tasavvufi Bilginin sahibi: Velayet ve Velinin Otoritesi

Tasavvuf belli bir yonteme sahip bir ilim olarak tasavvur edilirken
sufilerin ‘zahiri’ ilimler dedigi ilimlere gbre sekillenmigti. Bu yonilyle tasavvuf,

% Kelabazi, age., 5. 98.
¥ Kuseyri, age., s. 488
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belirli bir ydntemi olan, kendi kavramlarmi gelistiren ve kullanan ve en
onemlisi de bir referans gercevesi olarak bag vurulan bir “selef” gelenegine
dayanan bir ilim olarak tegekkiil etmisti. Bu baglamda “zahiri ilimler” i¢inde
fakihlerin veya diger ilim adamlarmin temsil ettifi otoriteye benzer sckilde,
tasavvuf mintesipleri arasinda otoriteye sahip kimseler ortaya c¢ikmustir ki
bunlar seyh veya velilerdir. Acaba, veli veya seyhin otoritesi neye tekabiil
etmektedir ve hangi alanla ilgilidir? Soru, bir anlamda oOnceki bolimlerde
tasavvufi yontem ve bilginin mahiyeti hakkindaki goriislerle irtibath ve
paraleldir,

Tasavvufta veli ve seyhlerin otorite ve yetkisi, kapsamlt bir “Tann ve
insan goriisii”ne dayanan velayet-niibiivvet konusunun bir yOntidiir. Bu
baglamda belirtmeliyiz ki, tasavvufun tarihsel siirecinde insan konusunun ele
alimgt énemli dlgiide farklilik arz etmistir. Ozellikle Ibnii'l-Arabi ve sarihleri
tarafindan aynintili bir sekilde ele alimmus ve tasavvufun temel konusu yapilmmg
“insdn-1 kdmil” konusu ilk eserlerde agik bir sekilde yer almaz. Gergi Halac
Mansur’un insanin lahut ve nasut yonleri ve insanin ilahi tabiat: teorisi, Ciineyd-
i Bagdadi'nin insanin ezeliligi fikri, sonraki sufiler tarafindan yorumlanmis ve
insdn-1 kimil nazariyeleri ile bu gorisler arasinda baglantilar kurutmustur.®
Yine de velayet ve insan konusu, itk ddnemde dar anlamda ele alinmastr.

Tasavufta “velayet” konusundan ayrintilt bir sekilde bahs eden ilk kiginin
Hakim Tirmizi oldugu genellikle kabul edilen bir diigiincedir."' Hucviri, bu
baglamda Tirmizi’'nin diigiincelerini aktarir ve velayet goriigiinii ona dayandurir.
Buna gore ilk hareket noktasy, velayet kavramimin etimolojik tahlilidir.
Hucvir’nin vardigi sonug, velayetin Tanri’min dostlugu makamna ulagmak
anlammna geldigidir.”” Bu noktada ortaya ¢ikan bir konu, biitiin miiminlerin
velayette ortak olup olmadifi meselesidir. Aslinda bu husus, belki de biitiin
tasavvuf klasiklerde ali almms baska bir konunun vzantisiydi. O da, miiminler
arasinda esitlik ilkesinden hareketle, ayricalikli bir sinifin herhangi bir sekilde

® Bi konuda E)kz. Ebu'l-Ala Afifi, “Ibnil'-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesintn Kaynaklars”, fslam
Diigiincesi Uzerine Makaleler (¢ev. Ekrem Demirli, Iz, 2000}, s. 239 vd.

Hakim Tirmizi “velayetten konusurdu.” Hiicviri, ‘hakimiyye’ adim verdigi bir ekold
Tirmizi’ye nispet eder. Bkz. Hucviri, age., 5. 325 vd.

2 Bkz. Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 326.
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veya nedenie iimmet iginde bulunup bulunamayacagidir. Hucviri, temelde iki
mezhebin velayet goriisiine kargt ¢iktigim belirtir ve onlara karst sufilerin
goriislerini savunur. Birincisi Hageviyye mezhebi, digeri ise miiminler arasinda
esitlik bulunmasi gereginden hareket eden Mutezile’dir.

Daha once tasavvuf hakkindaki genel tamimlarda tasavvufi bilginin
siradan insanlarm sahip olduklari bilgiden farkli ve daha {istiin bir bilgi tiri
olduguna dikkat ¢ekmistik. Bu bilginin farklilift ise, sufilerin bilgi yonteminin
farklilifindan kaynaklannmusgti. Sufilerin bu kondaki tavirfant da aynidir ve bilgi
tirll i¢inde bir derecelenme sz konusu oldugu gibi miiminler i¢inde de bir
derecelenme vardir. Serrac, bu meselede ‘istifa’ kavramm iizerinde durur ve
zikrettifi cesitli ayetlerden Kur'an-1 Kerim’de ‘istifa’ kavramimin sadece
peygamberlerle ilgili olmadifm, yam sira Tanri'mmn insanlar arasinda cegitli
nedenlerle sectifi ve kendilerine belirli bir 6zellik tahsis ettigi kimseler
bulundugunu belirtir.** Oyleyse Serrac’da velayetin ilk temellendirilisi, immet
icinde herkesin esit oldugu goriisiiniin yanlighg kabuliine dayandirilmsti,

Gergi bu tartigmada veliligin biitiin miiminler i¢in sabit olabilecegini ileri
sirten ‘resmi ilim’ mensuplarmin tek ¢ekincesi, iimmet icinde belitli ve
ayricaliklt bir simifin 6ne ¢ikmasi degildi. Esas sorun, sufilerin velayet
goriiglerinin  kabul edilmesinin zorunlu olarak peygamberlikle velayetin
karisacagina dair duyulan ciddi korkuydu ki, velayet teorilerine baktifimizda bu
korkunun sufiler tarafindan da énemsendigini ve dikkate alind:gin1 gérmekteyiz.
Ciinkii sufiler velinin Ozellikleri arasmda onun keramet sahibi olmasini
zikrediyordu ve keramet ile mucizeyi ayirt etmek bir sorundu. Bu durumda
velinin keramet gostermesi veya bdyle bir imkina nail olmasi, peygamberin
mucizesiyle kerametin iligkisini ve aralarindaki farki tespiti zorunlu kilmugtir.

Serrac, velilerin kerametleri ile peygamberlerin mucizeleri arasindaki
farklara Ozel bir yer aymwr ki, bu konudaki goriisleri, Hucviri tarafindan
tekrarlanir.** Bunu yaparken de, mucize gostermenin peygamberlere Ozgii bir
ayricalik oldugunu ileri siiren ‘zahir ehli'nin goruglerini dzetler. Onlara gore

¥ Bkz. Serrac, age., s. 311 vd.

' Bkz. Hucvir, age., 5 326.
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mucize, insanlarin yapamayacag: is demektir. Insanlarm olaganiistii bir seyi
yapabilecegini kabul ettifimizde, mucizenin anlamini kaybedecegini ve
neticede peygamberlik ile siradan insanlar arasinda fark kalmayacagum ileri
siirer. Serrac, béyle bir yargiyir yanlis buldugunu belirtir ve peygamberin
mucizesiyle velinin kerameti arasinda temel farkliliklar bulundugunu zikreder.
Bu farklar, mucizenin mutlaka izhar edilmesi, kerametin gizlenmesi; mucizenin
muhatabmin insanlar olmasi, kerametin 6ncelikli hedefinin keramet sahibinin
kendisi olmasy; mucize sahibinin kemalini artinirken, kerametin vecd ve
korkuyu artirmasidir. Serrac’in bu goriigleri Kuseyri tarafindan da bazt
ayrintilarla beraber yinelenir.” Serrac’in “mucize ile keramet arasindaki fark”
olarak zikrettigi, birincinin bir iddiaya bagli olmasi, ikincinin ise boyle bir sarta
sahip olmamast, Kuseyri tarafindan farkli bir sekilde yorumlanir. Buna goére
hi¢bir sekilde kerameti olmayan veliler olabildigi balde mucizesi olmayan
peygamber yoktur.** Bu baglamda baska bir fark ise, velinin insanlara ve
topluma kars1 velilik dzelliginden kaynaklanan bir soruamlulugunun olmayisidir.
Halbuki peygamberlerin gorevi, insanlart getirdikleri dine davet etmektir.

Kisaca tzetledigimiz bu hususlarda Serrac, keramet ile mucize arasmdaki
Ozde bir farka degil, sadece misyon ve vazifeye bagli olarak veli ile
peygamberin arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle keramet ve
mucize bir anlamda aym kapsama girmekte, ancak peygamberin ve velinin
mucize ve keramet kargisindaki tavirlan sorumluluk ve vazifeleri geregi
birbirinden ayrigmaktadir. Bununla birlikte Serrac, keramet konusunun ortaya
¢ikartabilecegi bazi sorunlar karsisinda sufiler arasinda keramete veya ‘keramet’
sayilan olaylara kargi ¢ekinceli tavir bulunduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda
biiyitk sufiler, kerametlerin bir gaye olmadifini, esas gayenin ahlak
giizellistermek ve kullugu yerine getirmek oldugunda goriis birligi igindedir. 7

Hangi anlamda alinirsa almsin velinin keramet sahibi olmasimin ona bir
otorite sagladifn muhakkaktir. Serrac, velilerin kendi alanlarindaki otoritelerinin
“fakihlerin fikih alaniyla ilgili otoriteleri” ile karstlastirir. Bu husus, Serrac’m

8 Kugeyri, age., 533 vd.
% Bkz. Kugeyri, age., s. 533.
Serrac, age., 427
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tasavvufun Islam ilimleri arasindaki yeriyle ilgili goriislereninin bir uzantisy
sayilabilir. Bagka bir ifadeyle, tasavvuf kendine ait bir ilim alanina sahip oldugu
gibi sufilerin i¢inden bir kismunin da bu alanda bir otoritesi ve yetkisi vardur.
Serrac, cesitli ayet ve hadislerden harcketle  alimlerin immet iginde
peygamberlerin varisi ve milminler {izerinde otorite sahibi olduklarina dikkat
¢eker. Ardindan, bu alimlerin ii¢ kistm oldugunu belirtir: Bunlar, hadisciler,
fikihgilar ve sufilerdir. Bu dilsiince, daha once dile getirdigi ii¢ bilimin
varhigiyla ilgili goruslerinin tekrar1 sayilabilir. Serrac’a gére bu ii¢ simf,
peygamberin varisleri ve Allah’mn birdigine tamiklik yapabilecek kimselerdir.
Burada soézii edilen her ilim, kendi alaminda ve konusunda mesru ilimler
oldufuna gore, Serrac buradan hareketle ilim adamlarinin “kendi alanlarinda”
bir otorite ve yetki sahibi oldugunu dile getivir. S6yle der: “Rivayet ehlinden bir
yanlig yapan o yanhs1 gidip dirayet ehlinden birisine sormaz. Veya dirayet
ehlinden bir yanhsg yapan o yanhs: gidip rivayet ehline sormaz. Kiyas ve cedel
ilminde bir yanlig yapan kisi, kendi yanligini rivayet veya dirayet ehline sormaz,
Aymi sekilde, hakikatler ilminde de hata yapan bir insanin hatasini bu ilmi kamil
anlamda bilenden bagkalarina gidip sormamas: gerekir.*® Boylelikle Serrac, her
ilim adaminin sorumlulgunun kendi alaniyla ilgili oldugunu diisiinmektedir.
Serrac’in bu meselede verdigi bir ornek, bu otoritenin alanim belirlemek
bakimindan son derece &nemlidir. Tasavvuf tarihinde Gnemli sorunlardan
birisini teskil eden satahat meselesine deginen Serrac, bir seyin satahat olup
olmadigim veya oldugunda nasil hareket etmek gerektigini kimin saptayacagim
tartigir. Ona gére, bu konularda sufilerin goriglerini elegtirme hakki, bu konulan
iyi bilen sufilere aittir.”® Bu yaklasim, tasavvufun kendi “i¢ elestirel
gelenegi”nin olugmas1 bakimindan kayda deger oldugu kadar aymt zamanda
“tasavvuf fikhi’nm olugmas: balkimindan da Onemlidir. Sufiler, kendilerini
kendi usul ve yontemlerine gore kontrol etmeyi, bir ilim olmanin geregi ve
sonucu saynmsti.

Otorite sorununun bagka bir yonii ise, yanilma ve hata meselesidir,
Kuseyri, velinin hata yapip yapamayacagl sorununu ele alir. Daha once de,

® Serrac, age., s. 372
% Serrac, age., s. 372.
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Serrac aym konuyu ele almus sufilerin baslica hatalarini gesitli kisimlara
aywarak zikretmisti.®® Bu baglamda Serrac, sufilerin hatalarimin mahiyetini
tespit isinin fakihlere veya kelamecilara veya hadiscilere degil, bizzat tasavvuf
icinde yetismis tasavvufun meselelerini bilenlere ait gorev sayar. Bu tespit, ilke
olarak seyhlerin ve velilerin masum olmadiginin itirafidir. Nitekim, sufilerin
hangi alanlarda hata ettiklerini bizzat kendisi ele alur ve degerlendirir.

Serrac, sufilerin hatalarim ¢esitli agamalarda ele alir ve bunlarin Snemli
bir kisminda sufileri elestirir. Ancak Serrac’in dikkat ¢ektigi bir husus, isin i¢
sistematigi bakimindan onemlidir. O da tasavvufu bilmeyenlerin sufilerin
ifadelerinin baglamlarindan habersiz kalarak, yonelttikleri elestirilerdir. Serrac,
bu gibi hususlara érnek olarak, genellikle ‘sathiyyat’ sayilan bazi ifadeleri ve
bunlara dair goriislerini aktarir. O halde Serrac’in tavri, tasavvuf icinde bir
“selef otoritesi”nin varliim dile getirmek ve bu selefin gériglerinin tasavvufta
genel bir referans cercevesi yapmak seklinde zetlenebilir. Kuseyri ise, velinin
masum olmayacagini ilke olarak kabul eder. Bununla birlikte velinin belirli bir
anlamda korunmus olabilecegini de belirtir. Ancak velinin kendi akibetinden
korku duymast ve bu korkunun en temel bir 6zellik olarak zikrediimesi, velinin
korunmuglugunun giinahta srar etmemekle lgili oldugu seklinde yorumlanir.

Kugeyri, tasavvaf yoluna girmek isteyen miiridin uymasi gereken
hususlan zikrederken, dncelikle sahih bir itikat ve zahir hiikiimler bilgisi gerekli
oldugunu belirtir. Bu husus, genel anlamda sufilerin goriigiinii yansitir. Ancak -
tasavvufa girmek isteyen mridin kendisine bir seyh bulmast zorunludur. Bu
noktada Kuseyri, Bayezid-i Bestami’ye atfedilen bir ifadeyeyi aktarir. Bayezid
‘Piri olmayanin piri seytandr” der. Ona gore miiridin tasavvuf yolunda
iletleyebilmesi bir seyh bulmasina baghdir. Ustelik seyh bulamadiginda bir
seyhin bulundugu yere hicret etmesi gerekir. Benzer bir ifade Kuseyri’nin
hocast Abdurrahman Siilemi tarafindan dile getirilmistir. Siilemi, miiridin
tasavvuf yoluna girdiginde, yapmast gereken ilk seyin kendisine bir miirgit
aramasi oldugunu belirtir.>! Seyhin gorevi ise, miiride oncelikle taharet, namaz,
orug, zekat, hac gibi seriat hiikiimleri 6gretmektir. Yani sira Allah’m kitabin

% Bke. Serrac, age., s. 373.
U Siilemi, Risale, s. (haz. Siilleyman Ates) 18
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Ogrenip okumasini, helal rizik kazanmasm, dinyaya iltifat etmemek gibi
tasavvufta belirlenen uygulamalars yerine getirmesini emreder.”” Bunlar, seyhin
otorite alanint gdsteren baz drnekler sayilabilir,

Kuseyri, seyh-miirit iligkilerine kisaca deginir: $eyh, miiridin hangi
yintemle nefsini armdiracagmi, nasil zikir payacafim belirleyen ve halvete
girmesi vb. tasavvufi uygulamalar konusundaki tek otoritedir. Buna karsm
miiridine seyhi karsisindaki gorevi, mutlak bir tesmlimiyet ve itaattir. Miirit
kalbinde bile seyhine karsi samimiyetsizlik tutmamalidir. Boylelikle Kuseyri,
seyh mirit iligkisini kati ve disiplinli bir sekilde yorumlar. Ancak gseyhin bu
yetkisi ve otoritesinin sinir1, yine seriat tarafindan belirlenir. Bu durum Kugeyri
tarafindan miiritlerin  seyhlerinin mutlak masum olduklarina inanmalar
gerektifi hususuyla dile getirilir. Seyhten seriata aykin bir davrams ortaya
¢ikarsa, dogru ile yanhsi gérmede serati bilmek yeterlidir.™ Bu noktada
Kuseyri, ilim 6gretene muhalefet etmememin gereklilifini izah ederken Hz.
Musa’yla ilgili Kuran~1 Kerim'de anlatifan bir ykiiyi 6rnek olarak zikreder.
Kuseyri'ye gore Hizir’ in kendisiyle arkadaslik etrmek ‘isteyen’ Musa’ya kostugu
ilk sart kendisine muhalefet etmemek oldugu gibi arkadashifin bozulmasinm
sebebi Musa’nin sarti yerine getirmemesiydi.™*

Buradan hareketle Kuseyri, kendi iradesiyle tasavvuf yoluna intisap
edden miiridin seyhine itiraz etmemesi ve tasavvuf ylunda kendisine tam olarak
itaat etmesini mutlak yerine getirilmesi gerekli sart gériir. Kuseyri, hocas1 Ebu
Ali ed-Dekkak’m “Her ayrilisin sebebi muhafelettir” soziinii soyle yorumlar:
Seyhine muhalefet eden bir kimse, artik onun tarikati {izerinde devam edemez.
Bir kimse bir kisiye miirid olur, sonra kalbi ile ona itiraz ederse, sohbetteki
ahdini bozmus olur.””> Oyleyse seyhin otoritesi, salikin goniilli olarak intisap
ettigi seyr ii stiliik alaninda gegerlidir ve bu alanda seyh, miiridi tizerinde tam bir
otorite sahibidir.

% Siilemi, Risale, (haz. Siileyman Ates) 7.

Bkz. Kugeyri, age.. s. 512.
** Bke. Kuseyri, age., s. 512.
35 Kuseyri, age., s. 512.
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SONUC

[k tasavvuf eserlerinde “tasavvuf” anlayisinin bazi goriiniimlerini ele
aldigimiz bu yazida, sufilerin tasavvufu pratik ve ziiht esash bir anlayistan ilme
dogru nasil doniigtirdiiklerini ve bunun dahili ve harici gerekgelerini ana
hatlariyla gorditk. Bu noktada en &nemli hususlardan biri, tasavvufun Islam
ilimlerinin temel anlayising belirleyen “hakikatler sabittir ve bilgi miimkiindiir”
ilkesini kabul edenler safinda yer almasiydi. Hucviri’de bu meselenin ele
alindigima tanik olduk. Buna bagli olarak sufiler, bilginin konusu ve sonucu
bakamindan deferi Uzerinde durarak, tasavvufun ilimler igerisindeki yerini
incelemis, tasavvufun hem bir teori hem bir amel olmasiyla en iistiin ilim
oldugunu iddia etmiglerdir. Tkinci asamada, tasavvufun ziihtten “midevven
ilme” dogru gelisiminde sufilerin verdifi miicadeleye degindik. Ozelille
yontem iizerindeki tartigmalardan hareketle, Kuseyri, Serrac gibi yazarlarin
tasavvufu fikth-kelam ve hadis gibi Islam ilimlerinin yamnda manevi hayatla
ilgilenen, kendine 6zgii terimler gelistiren ve bilgiler ortaya koyan bir alan diye
gorditklerine tanik olduk. Bu durum, tasavvufun Islam ilimleri icerisinde yer
edinme ¢abasimn en 6nemli yansimasidir ve genel anlamda “siinni tasavvuf”
diye isimlendirilen bir siiregte tamamlanmgtir. Meselenin iigiincii boyutu ise,
seyh ve velilerin otoritesinin mahiyeti ve siurma degindik. Burada zellikle
Serrac ve Kuseyri’nin goriiglerini dikkate alarak, bu otoritenin manevi hayat ve
stilluk alantyla ilgili oldugunu gordiik.

Bu siirecte tasavvuf, kendisini ilim gelenefine katan, yontem ve
kavramlarin: gelistiren, bunun sonucu olarak da kendini kritik etme yetkisine
ve otoritesine sahip bir ilim olarak gelisti. Ancak dikkate deger husus, biitiin bu
strecin fikih-kelam ve hadis gibi ilimlerin anlayisma gére gerceklesmis
olmasiydi. Bunun anlarm ise, bu siiregte tasavvufun “batni filah” diye
amlmasidir. Bu siireg, daha sonra, Ibnii'l-Arabi ve Sadreddin Konevi tarafimdan
ise felsefi ilimler dikkate almarak tamamlanacak ve tasavvuf islami ilimler
atlasi icerisindeki yerini alacakt1.
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