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- OZET

Bu makalede Es’ari’nin Makaldtii’l-Islamiyyin adli eseri temel alinarak Islam
Mezheplerinden biri olan Miircie’nin iman-kiifiir konutari bagta olmak iizere temel
goriisleri incelenmigtir. Miircii firkalarin goriig birligine vardif veya ayrilik noktatar
ele alinarak bu goriislerin kimler tarafindan savunuldugu da belirtilmeye calisilmugtir.
Miircif digiincede bulunan ve genis bir gergeveyi kapsayan iman tanimlamasinn barg,
adalet, esitlik ve kardeslik gibi vasiflarin 6n plana gikisindaki etkisine dikkat cekilmigtir.
Tarihi stireg igerisinde degfisik Miircil gruplarmn benimsedigi farkl gdriigler de yeri
geldikce konu baghklar seklinde zikredilmigtir,

Anahtar Kelimeler: Miircie, Eg’art, Iman, Kiifiir, fred’, Tolerans.

SUMMARY
BASIC THOUGHTS AND DISAGREEMENTS OF MURJIAH SECTS
ACCORDING TO ABU AL-HASAN AL-ASHARI

In this article, it is studied the thoughts of Islamic Murjiah Sect. It is detailed
basic ideas of sect in question especially their illustrations of faith and profanity
according to Ashari’s work named Makalat al-Islamiyyin. Tt is determined the
definitions of faith and profanity belonging to Murjiah divisions (firaq). The article
particularly underlines the agreements and disagreements of Murjiah groups. They have
iflustrated the term of faith in a large frame. So the qualifications of brotherhood, peace,
equality and justice have been assimilated by Muslims. Some Murjiah Muslims declared
oneself the different thoughts about theological subjects. Because of that some of the
disagreements have accured among the Murjiah groups were referred. In the process the
different thoughts came out among the Murjiah divisions were headlined in necessity.

. Key Words: Murcie, Ashari, Faith, Praofanity, Justice, Tolerance.
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GIRiS

Miircie’, Islam mezhepleri tarihinde, hoggorii ve toleransiyla
meshur olmus, dzellikle de ameli imanin gere@i sayarak bliyilk giinah
igleyenleri tovbe etmemesi durumunda tekfir eden Haricilik gibi fanatik
ve agirl bir mezhebin® ardindan fslam timmeti icinde ve timmetin diger
dinlerle iligkisinde Miislimanh@n miisamahakar ytizinii temsil etmis
tnemli mezheplerden biridir, S6z konusu mezhep taraftarlannin Hz.
Osman (6. 35/655) zamanminda ortaya ¢ikan olaylardan uzak durmalan,
Hz. Ali (6. 40/660) ile Muaviye (6. 60/679) arasinda meydana gelen
savaslar hakkinda goriis belirtmemeleri, bu esnada Miisliimaniardan 6len
yada oldirenlerin  durumunu Allab’a havale etmeleri en Onemli
ozelliklerindendir. Abdullah b. Omer (6. 73/692), Sa’d bin Ebi Vakkas
(6. 55/675), Imran b. Hiiseyin (6. 52/673) gibi sahabe ve tabifindan

Miircie kelimesi, tehir etme, erteleme veya geciktirme anlamindaki “rcy” veya
“ercee” kokiinden tiiretilmig bir ism-i faildir. Buna gére Miircie kelime anlam
itibari ile “bir isi veya karari geriye birakan, tehir eden veya tecil eden kimse”
demektir. Kur’in-1 Kerim’de “irca” kelimesi gegith sekillerde gegmektedir. Mesela
el-A'raf shresinin 8/111. ayetinde “Onu ve kardesini te'hir et, dediler" denirken
kelime “te’hir etmek, geriye birakmak ménfsinda gegmektedir. Ayrica bk el-
Bakara 2/218; et-Tevbe, 9/16; es-Suara, 26/36. Ancak bu kelimenin “ercee”
seklinin “ummak veya iimit vermek™ anlaminda da kullamldig nadir de olsa ifade
edilmigtir. Aslinda genis gercevede Milrcie mezhebinin goriisleri ve tarih boyunca
olaylar kargisinda sergiledigi genel tatum agisindan her iki méni da dogrudur.
Miircie isminin mengei hakkmda cesitli goriigler ileri siirillmiigtiir. Mesela bk.
MAtiirldi, Kitdbii’t-tevhid, nsr. Fetullah Huleyf, s. 381; Tbn Manzfir, Lisanii’l-Arab,
“ree” md., Beyrut 19068; Zebidi, Tdc#i'[-aris min cevdhiri’[-kdmils, ngr. A. Ahmed
Ferric, “rce” md., Kuveyt 1965; Firlizdbadi, Kdmiisii’l-muhit, “erca” md., Bulak
1306; Sehristdni, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut ts., s. 139; Muhammed Ebii Zehra,
Islam'da Sivast ve ltikadi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Osman
Eskicioglu, Istanbul 1970, s, 166: Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1989, s. 151-153. Kelimenin kokii ve
anlamlar konusunda daha genig bilgi igin ayrica bk., Sonmez Kutlu, Tiirklerin
Islamlagmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 28-32; krs., Omer
Aydin, Kelam Ekollerinde Iman-Amel Higkisi, Istanbul 2001, s. 62-64.

Z Mesela bk. Ethem Ruhi Figlah, “Hariciler”, DIA, XVI, 169-174,
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bircok kisinin® yukarda sayilan vasiflara uygun davranmalan Miircil 2
goriistin ne derecede 6nemli oldugunu gostermektedir®.

Birlikte yasamanin Onilindeki engellerden sayilan, biiyiik giinah
isleyenleri tekfir etme =zihniyeti ve zuliim, s6z konusu mezhebin
benimsedigi tarafsizhik ilkesi c¢ergevesinde, Allah’a inanan biitiin
insanlartm iman bakimindan esit oldugunu savunmalan sonucunda,
Miirciflik, bagta mevall olmak {izere Misliimanlar arasinda hizla
yayilarak, mezhep kavgalarinin ve kabile ¢ekismelerinin Gnlenmesinde

onemli bir rol oynam1§t1r5.

Ote yandan, Islim'm evrensel bir din olusu, onun her devirde,
vahyin gosterdigi istikimette yeniden anlagiimast ve bir Miisliiman’in,
kendi dinini her ¢agda en iyi bir sekilde anlama ve buna gire davranma
gerefginin  bilincinde olmasi gerektifi g6z Oniinde bulundurulursa,
Miircie’nin gelistirmis oldugu kardeslik, barig, adalet, birlik ve beraberlik
temeline dayali iman anlayisinin giiniimiiz agisindan Gnemi daha iyi
anlagilacaktir. Mezheplerin, birer Islam diigiince ekolleri, baska bir ifade
ile dinin anlagilma bigimleri oldugu dilslintiliirse, séz konusu ekollere ait
olan fikirlerin iyi tahlil edilmesinin, giinlimiiz problemlerine daha tutarl :
¢Oziimler iretilmesine yardimei olacag ag¢tkur. Biitlin Miisliimanlarn,
ozellikle de iginde bulundugu kosullar geregi Tiirkiye’deki :
Miislimanlarin, gecmiste meydana gelen dinT nitelikli goriis ayriliklarinin
temelinde, ¢ikarlar ve siyasi ¢atismalar bulundugunu bilmeleri gerektigi
bilim adamlan tarafindan dikkat cekilen bir husustur. Bu yiizden barig
ortaminin gerekliligi veya Tiirk milletinin birlik ve biitiinliigiinii bozmak

Bu konuda daha genig bilgi i¢in bk. Sénmez Kutlu, Tirklerin Islamlagma
Stirecinde Miiecie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 52-36.

Bu grubun hadis olarak rivayet edilen su ifadeler geregi olaylardan uzak durdugu
belirtitmektedir. "Tleriki yillarda bir ¢ok fitne gikacaktir. Bu fitneler esnasinda
oturan yiirtiyenden, yiiriiyen de kogandan daha hayirhdir." bk. Miislim, Fiten 12;
Subhi es-Salih, Islam Mezhepleri ve Miiesseseleri, gev. Tbrahim Sarmus, Istanbul
1981, s. 111; Ebii Zehre, [slam'da Siyast ve Itikadf Mezhepler Tarihi, cev. Ethem
Ruhi Figlali, Osman Eskicioglu, Istanbul 1970, s. 167.

Daha genis bilgi icin bk., Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miiecie
ve Tesirleri, 5. 289-291; Mehmet Saffet Sartkaya, Istam Diisiincesinde Mezhepler,
s. 126-132.
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isteyenlerin oyunlarina gelmeme bilincini, tarihi birikimlerden ¢ikarma
zorunlulugunu ortaya koymaktadir®,

Giiniimiizde de iman-kiifiir anlayiglarmin en azindan Miireif
goriislerin ortaya ¢iktifir ilk donemlerdeki kadar 6nemli oldugu agik bir
durumdur. Zira bu firka, bityiik giinah isleyen bir insamn mii’min sayilip
saytlamayacag hususunda tartismalarnn arttit bir dénemde ortaya
gikarak, iman ettikten sonra koti fiillerin ona zarar vermeyecegini
savunmugtur. Dolayisiyla biiylik giinah igleyen kiginin durumunu ahirette
Allah’a havale ettiklerini agiklayarak bunun gerektirdigi sekilde
davranmanm Islam dininin ruhuna uygun digtiigiini benimsemiglerdir’.
Nitekim Ehl-i Siinnet bilginlerinden bir ¢ofunun benzer hatta aym
goriisleri benimsemis olmalar1 konunun gliniimiiz agisindan Onemini
korudugunu gosteren bagka bir yoniidiir. Bu nedenle makalede daha ¢ok
bu iki kavram lizerinde durulacaktir,

O halde globallesme ve sosyal bangtan siklikla séz edilen bir
donemde Miircie’nin, bu toleransl tavrini nasil gelistirdigi ve bunu hangi
temellere dayandirdigs glinlimiiz Miisllimanlari ve sonrast i¢in oldukca
onemli bir konudur.

Kusgkusuz ki bu sorunun cevabi, onlarin iman ve kiifiir terimlerine
getirdikleri tanim ve yorumlarda bulunmaktadir. Miircie iman gérlisiinde
iki belirgin noktayr ortaya koymustur: Birincisi, mezhep i¢indeki goriig
ayrihiklarm bir yana birakirsak, imanz salt bir kabul ve merkezini de kalp
saymistir, Boylelikle iman ile Islam veya daha dar anlamda seriat

[

Daha genig bilgi icin bk, Hasan Onat, “Mezhepler Tartigilirken Dilgiiniilmesi
Gereken Hususlar”, http://www filozof.tripod.com/mezhep.html. (25.02.2004);
Stnmez Kutlu, age., 5. 289-291,

Muhammed Ebfi Zehre, Islam'da Siyasi ve ltikadi Mezhepler Tarihi, gev. Ethem
Ruhi Faglah, Osman Eskicioglu, istanbul 1970, s. 166.

Iman mertebelerinin tasavvuftaki yansimalar i¢in bk., Ebfi Nasr es-Serric, el-
Lunia’, ngr. Abdiithalim Mahmud-T8hi Abdiilbaki SurGr, Musir 1960, s. 101 vd;
Keldbazi, Dogug Devrinde Tasavvuf, gev. Stleyman Uludag, istanbul 1992, s. 117-
123; Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyyve, ngr. Abdiilhalim Mahmud-Mahmud b. es-
Serif, Kahire ts., I, 446-450; Gazzili, [hydu uliimiddin, Kahire 1967, III, 20 vd;
Ebti Abdurrahman es-Stilemi, Kitdbii'l-Mukaddime fi't-tasavvuf, ngr. Sileyman
Ates, Tasavvufun Ana Ilkeleri Siilemi’nin Risdleleri, Ankara 1981, s. 103; Ethem
Ruhi Figlal, “Hariciler”, DJA, X VI, 172-173.
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arasindaki zorunlu iligkiyi reddetmis, imanda artma eksilme olabilecegini
kabul etmeyerck, Miisliimanlar arasinda iman noktasinda bir ahenk ve
denklik saglamaya caligmglardir. Ote yandan, Hariciligin kati tutumunun
tezdhiir ettigi tekfir alanim da olabildifince daraltarak, Ummetin
stnirlarimin daha genig bir sekilde belirlenmesinin zeminini hazulamlsurg.

Ancak, yine de Miircie’nin kendi arasindaki gorilg ayriliklanm da
dikkate almak gerekir. Bu anlamda yeknesak bir yapidan sz etmek
miimkiin  degildir. iste Eg'art® (5. 324/935), Miircie'nin cesitli
konulardaki goriiglerini ortaya koyarken, bir yandan cesitli mezheplerle
etkilesimini ve 6zellikle de mezhebin Mu ‘tezile ve Ehl-i Siinnet’in etki
alaninda geligtigini ortaya koymaktadir.

®  Hsas adi Ebi’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebf Bigr Ishak b. Silim el-Es’ari el-Basti

olan el-Es’ari, baz1 kaynaklara gbre dedesine nispetle EbG Bigr diye amlmugtir.
Farkli rivayetler bulunmakia birlikte genellikle onun 260/873 yilinda Basra’da
dogdugu kabul edilmigtir. Babasimin vasiyeti iizerine Onceleri Stnni alimlerden
ders alan el-Esar’i, annesinin Mu’tezile bilginlerinden Ebifi Ali el-Cbbif ile
evlenmesinden sonra onun kontrolii altma girmis ve ondan kelam okuyarak
egitimini siirdirmiigtiic. Mu’tezile c¢evrelerinde yetistifi igin bu mezhebin
goriiglerini benimsemis olan el-Eg’arl, 300/912 yilinda Basra’da ya gbrdiigi bir
rilya, yada ihve-i selise olayma Mu'tezili yaklagimlan tatmin edici bulmamas
neticesinde, Mu’tezile’den aynhp, Ehl-i Siinnet’e intisap ettigini acikdamugtir. Bu
agamadan sonra, Ahmed b. Hanbel’in metodunu benimsemigtir. Ancak burada da
aradiginu bulamayan el-Eg’ari, inang ilkelerini akilla desteklemekle birlikte nassi
¢n plana ¢ikaran tigiinci bir metodu benimsemistir. Boylece daha sonra Siinni
kelam denilecek olan bir diigiince tarzimn MAtiiridl paralelinde gelismesine neden
olmugtur. Bundan sonra o, Bagdad’a giderek orada &liim tarihi olan 324/935°¢
kadar bagta Makalatii’l-Islamiyyin olmak iizere birgok eser yazmms ve ilim adarm
yeligtirmigtir. Bir iddiaya gore o, Mutezile bilginlerinden Ebii’l-Kisim b. Seli’ye
ile yapmis oldugu bir miinazarada yeniimesinin verdigi tiziintiiden hastalanarak bir
siire sonra Oimiigtiir. bk, KAdi Abdiilcebbir, Serhu’l-Usili’l-hamse, (nsr.
Abdiilkerim Osman), Kahire 1965, s. 174, 235; Ibnii’n-Nedim, ef-Fihrist, Beyrut
1978, s. 231; Tbn Asikir, Tebyini kezibi'l-miifterf, (nsr. Muhammed Zahid
Kevseri), Beyrut 1399, s. 39-41; Irfan Abditilhamid, “Ebii’l-Hasen Es’ari”, DI4, XI,
444-447.

Istanbul Universitesi flahivat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 9, Yil: 2004




92 Dr. Mehmet DALKILIC

L ES’ARP'YE GORE MURCIE

Islam mezhepler tarihinin belki de en onemli kaynag, aym
zamanda Islamda itikadi mezheplerden kendi acdina nispet edilen
Es’arfligin  kurucusu olarak kabul edilen, el-Eg’ari’nin  yazdig:
‘Makalatii’l-Islamiyyin® isimli eseridir''. Bilindigi gibi, Makalatii'l-
fsldmiyyin, kabaca tercime edersek, ‘Miisliman oldugunu iddia eden
gruplarnn goriigleri’ anlamina gelir. Kitabin isminin de gosterdigi gibi, el-
Es’ari Miisliman oldugunu beyan etmis insanlarin Islam’in temel
konularindaki veya kendilerince ©nemli meselelerdeki goriiglerini
zetler'?, Béylece bir yandan ana mezheplerin ortaya ¢cikmasin saglayan
goriisleri ortaya koydugu gibi, 6te yandan mezhep icindeki ayrigmalarin
ve kirilmalarin da hangi noktalarda odaklastigim ele almaktadir. Ustelik
biitiin bunlart herhangi bir mezhep taassubu, bir mezhep tercihi veya
yandaglign ile degil, ele aldign mezheplerin goriislerinin nesnel bir
aktarmuyla yapmaktadir™,

U Kitabin tam adi Makalézi’t-Isiamiyyin ve ihtilafuwl-musallin seklindedir. Eser ¢

bélimden olusmustur. Birinci boliimde Islam Mezheplerinden Sia, Havarig,
Miircie, Mu’tezile, Miicessime, Cehmivye, Zirdriyye, Neccriyye, Nussik ve Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat’in goriiglerini genel olarak aktarmaktadir. Tkinci boliimde ise,
Kelam konularmdan ozellikle Mu'tezile’nin fikirlerinden ve Allah’in esma ve
sifatlarindan sz eder. Ugiineti ve son bisliim yeni bir hamdele ile bagladig igin
geneliikle ayn bir eser olarak degerlendiritmigtir. Eserin iki ayrn nesri
bulonmaktadir. Birincisi, Hellmut Ritter’in yaptify tahkikli nesri ki bu niishadan
1928 ve 1933 yillart ve daha sonralan Istanbul’da birgok defa tipki basimlari
yaptlmistir. Ebii'l-Hasan Tbn Ebu Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Eg'ari, Makalatil-
islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, (ngr. Hellmut Ritter) Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1963. ikincisi ise, M. Muhyiddin Abdiilhamid nesridir. Ebiil-Hasan Ibn
Ebu Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Esari, Makalatiil-islamiyyin ve ihtilafiil-
musallin, {(ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiillhamid), Kahire, Mektebetii'n-
Nahdati'l-Misriyye, 1950/1369. Makalede Hellmut Ritter negri esas ahnmugtir,
2 {rfan Abdiithamid, “Ebu’l-Hasan Es’ari”, DIA, X1, 445-447.
Ey’ari Makdlati’l-Islémiyyin’deki mukaddimesinde, Islam firkalariun gesitli
konulardaki goriiglerini tarafsiz bir sekilde nakledecegini belirtiyor. Nitekim O'nun
bu siziine sadik kalarak firkalarin goriislerine higbir miidahalede buiunmadan
naklettigi belirtilir. Eg’arl, age., s. 1; Emrullah Yiksel, “Es’ariler ile Matiridiler
Arasindaki Gortig Aynliklar-17, Atatiick Universitesi Islami Flimler Fakiltesi
Dergisi, sy. TV, Ankara 1980, s. 91-94; H. Ritter, “Es’ari”, md., MEB Islam
Ansiklopesisi, Istanbul 1977, TV, 390.
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Bu baglamda, Eg’ari’nin eserindeki yontemini &zellikle s6z konusu
mezhep agisindan, objektif bir miiellif gercevesinde ele almak istiyoruz.
Nitekim O’nun bu durumun farkinda oldugu eserin 6n soziinde gegen
ifadelerden acik bir sekilde anlagilmaktadir. Zira o, mezhepler ve onlarin
goriigleri ile 1ilgili eser yazanlann naklettikleri konulan eksik
biraktiklarina, muhalif disiinceyi savunanlarin  goriislerinin = de
aktarilirken abartildifina, kendi diigiincesine zit fikirler benimseyenlerin
ise kotillenmek amaciyla bilerek yalan sdylendigine ve son olarak ihtilafl
konular anlatilirken de yazann kendi goriislerini dogru ¢ikaracak sekilde
ilaveler yapildigina dikkat ¢ektikten sonra bunu tasvip etmedigini, “Bu,
ilim adamt ve akdli insanlarin tercih edecegi bir metot degildir” ifadesi
ile vurgulamugtir'®,

Boylelikle iki seyi hedefliyoruz: Birincisi, Es’ari’nin yontemi
hakkinda érnekleme yolu ile bir sonuca ulagmak; ikincisi ise, 6rneklenen
mezhebi diger islam mezheplerinden ayiran temel gériislerini; mezhebin
kendi igindeki aynliklart ve mezhepler tarihindeki etkilerini
gostermektedir””. Yine, Islam tarihinin en toleransl mezheplerinden biri
sayflan Miircic mezhebinin, bir yandan difer Islam mezheplerinden
ayrildigy temel ‘goriigleri’, ote yandan mezhebin kendi igindeki
ayngmalari agik bir sekilde ortaya koymak suretiyle bir Misliiman igin
giinlik hayatta “toleranslt davranigin™ simirlarini tespit konusunda fikir
vermekitir.

Burada Miircie mezhebi tizerine yapilmig olan ¢ok dnemli bir eseri
zikretmeden gecemeyecegiz, Clinki, Sayin Prof. Dr. Sénmez Kutlu'nun
“Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri’ isimli kitabinin
onemi, sadece Miircie mezhebinin geligimi ve mahiyeti hakkinda ¢ok
énemli bilgileri ve analizleri icermis olmast degil, bunun yam sira Islam
iimmetinin simirlarmin gelismesi ve Mislimanhigim yayilmasinda Miircie

Y Bgari, age., s. 1; Emrullah Yiiksel, “Eg’ariler ile Matiridiler Arasindaki Goriig

Ayrihklari-17, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, sy. IV, Ankara
1980, s. 91-94; M. Ritter, “Bs’ar”, md., MEB Islam Ansiklopedisi, fstanbul 1977,
IV, 390.

Diger islam mezheplerine etkileri konusunda bk, Stnmez Kutlu, Tiirklerin
Islamlasmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 289.
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mezhebinin, buna bagh olarak toleransli ve hoggoriilii bir yaklagimin
katkilarini gozler dniine koymug olmasidir'®.

Saymn S6nmez Kutu'nun bu ¢ok ¢nemli eserinden genis dlgiide
yararlanmakla birlikte, esasinda biz burada, yine bir mezhepler tarihi
Klasigi olan Makaldtii’l-Islamiyyin’den, mezhebin ‘iman’ konusundaki
tanimlarini ve goriislerini, buna bagh olarak da bagta “kiifiir” konusu
olmak iizere c¢esitli konulardaki goriis aynliklanm aktaracagiz.
Makalenin amaci, tarihi birikimi aktararak gelecekteki din_ anlayisinin
gegmise gore sekillenmesi degil aksine, Islam'in evreselliginin bir gerei
olarak birlik ve dirlik i¢inde yasanacak bir ortam meydana getirmek igin
daha sagliklt ve tutarh bir Islim anlayigina ulasma konusunda dikkatleri
cekmektir. Bu baglamda Makalatii’l-Islamiyyin’i esas alarak oncelikle
Miircie firkalaninin iman konusundaki gorils aynbhiklartni ve iman
tanimlarini inceleyelim.

1L ES’ARPYE GORE MURCIE MEZHEBININ TEMEL GORUSLERI
Burada makalenin amacina uygun olarak oOncelikle Es’ari’nin
bildirdigi kadanyla iman ve kiifiir konusunda Miircie firkalarmin yapmis
oldugu gesitli tamimlari, sonra da diger konulardaki goriigleri aktarilarak
bunlarin benzerlikleri ve farkliliklars vurgulanacalktir.
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Prof. Dr. Sénmez Kutlu'nun kitabi, Tirkiye Diyanet Vakfi yayinlan arasinda
Tiirklerin Islamlasmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri adiyla gikmistir. S6z konusu
eser, girig, dort bolim ve bir sonugtan olugmaktadir. Miircie mezhebiyle ilgili
cesitli meseleler genis bir gekilde ele almarak incelenmis ve giiniimiiz
miisliimanlan ve sonrakiler icin gerekli birbirinden degerli sonuglara ulagilmistir.
Bu noktada ilk iizerinde durulan konu, genel anlamda Islam Mezhepleri'nin
kaynaklar1, 6zelde ise incelenen Miircie mezhebinin kaynaklart sorunudur. Yazarin
da belirttigi gibi, bagka bir bilime nispetle mezhepler tarihi alaninda kaynaklarin
elestirisi ve kritigi, biiyiik Snem arz etmektedir. Kaynak ve isim tespitinden sonra,
sirastyla Mircie mezhebinin dofusu, miircil akidenin esaslari, Emeviler ve
Abbisiler doneminde Horasan ve Maiverdiinnehir‘de Miircie konulan Tiirklerin
Islamlagma siireci ile birlikte ayri béliimler halinde incelenerek bir sonugla
aragtirma tamamlanmagtir. Daha genis bilgi icin bk., Sonmez Kutlvn, Tiirklerin
Islamlagmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000.
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1. imanm Tamm Konusunda Miircie’nin Firkalara Boliinmesi

Eg’ari, miircie'’ mezhebinin imamn mahiyeti hakkinda goriig
ayrilifina digtitklerini  belirterek soze baglar. Bu noktada mezhep
Es’ari’ye gore oniki alt firkaya bolinmiistiir'®. Miircie mezhebi icinde
ortaya ¢ikan aynmlarin diger konulara gore en ¢gok iman taniumi iizerinde
odaklagtigi acik bir sekilde go‘riilmektedirlg. Cinkii iman biitiin
meselelerin kendisine dayandig ve kendisinden ortaya ¢iktigt en énemli
konudur. Bu baglamda hangi sorun ele alinursa alinsin, neticede iman
konusuna ulagabileceZimiz gibi, bunun tersi de dogrudur. Bagka bir
ifadeyle iman teriminden hareket ettifimizde baska biitlin sorunlara
dolayli ve dogrudan ulasmamiz miimkiindiir. Bunun en agik delili, bizzat
tarihsel siiregtir™,

Miircie mezhebinin dogusu ile ilgili olarak birgok goriig klasik Islam Mezhepleri
tarihi kaynaklarmda yer almigtir. Nitekim Mitrcinin kim oldugu konusunda farkly
sekillerde poriigler ileri siritlmiigttir. Bunlar sirasiyla Hazreti Osman ile Ali
arasinda meydana gelen olaylar karsisinda kimin hakli oldupgu konvsunda karar
verilmesini tehir edenler, Hazreti Ali’yi hilafet siralamasinda geriye birakaniar,
bityiik gitnah igleyenler hakkindaki hiikmii ahirete birakanlar ve son olarak da
ameli imandan sonraya birakaniar seklinde Gzetlenebilir. Ancak Miircie, imamn
amelle iligkisinin bulunmadifim savunanlar geklinde iin salmugtir. Bu konularda bk.
e5-Sehristini, el-Milel, 5. 139; el-Bagdads, el-Fark, s. 202; el-isferini, er-Tabsér,
5.97; Wensinck, “Miircie” md., fA, VIII, 808 vd; Nasir b. Abdiilkerim el-Akl, el-
Kaderiyye ve'l-Miircie neg’efuhuma-ve usuluhuma-ve mevkifii’s-selef minhuma,
Riyad 1997, s. 78; Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasmas: Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, 29-39; Omer Aydin, Keldm FEkollerinde Imén-Amel Hligkisi, Istanbul
2001, s. 62 vd.
8 ol-Eg’ari, Makdldt, s. 132-154.
¥  Ashnda iman konusunda teorik ve kelimi coziimler igeren fikirleri agisindan
Miircie bir tek mezhep olmakla birlikte kendi igerisinde gesitli gruplara ayrilnugtir.
Islam mezhepleri tarihi kaynaklarinda miircif firkalarin sayilan konusunda degisik
ifadeler yer almaktadir. Halis Miircif denilen firkanin disinda Havéric, Kaderiyye,
ve Cebriyye gibi mezhepler de iman konusundaki goriigleri nedeniyle Hirict,
Kader? veya Cebri oldugu halde Mikrcil terimiyle birikte zikvedilmigtir. Bk. eg-
Sehristani, el-Milel, s. 139 vd.; el-Bagdidi, el-Fark, s. 202; el-Makdisi, .el-Bed’
ve’'t-tarih, V, 144, _
¥ Makdisi, Miircie firkalanndan bahsederken Rakkdgiyye (el-Fazlu'l-r-Rakkast ve
taraftarlar), Ziyadiyye (Muhammed b, Ziyad el-Kift ve taraftarlart), Kerrdmiyye
(Muhammed b. Kerrdm ve taraftariar) ve Muaziyye {(Yahya b. Muaz er-Rizi ve
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2. Dini ve Siyasi Goriis Ayrihiklar:

Bilindigi gibi, Miisliimanlarin ilk goris ayriligi, yine Eg’ari’nin
aktardifi kadariyla siyaset ve yonetim konusunda ortaya ¢ikmustir. Hz.
Peygamber’in temsil ettifi otoritenin dini ve siyasl otoriteyi icermis
olmasi, onun doneminde herhangi bir goriis ayrilifina yol agmiyordu.
Biitiin Miislimanlar onu ‘peygamber” kabul ettikleri gibi, ayn1 zamanda
diinya islerini de diizenleyen bir lider olarak gormiisler, bu sayede biitiin
Arap yarimadasini igeren genig bir hakimiyet alam Hz. Peygamber’in
onderligi altinda ortaya cikmusti. Onun vefat ise, biiyiik bir bogluk
dogurmus, Miislimanlar ilk kez, bir bakima peygamberin liderliginin
mahiyeti tizerindeki bir tarigmayi igeren, kendi dnderlerinin kim olacags
sorunuyla karsilagrmglardi.

Bu tartigmanin, Ebfi Bekir'in halife secilmesiyle bir olciide
¢oziimlenmis olsa bile, biisbiitiin kapandifs sdylenemez. Nitekim
ozellikle Hz. Ali’den itibaren sorun daha da biiylimiig, bu kez bagka bazi
teolojik sorunlar1 da icine alacak veya omlara uzanacak sckilde Islam
akidesinin temel sorunlanyla ilgili bir tartismaya dogru ytinelmistirm.
Hilafet meselesi iizerinde ortaya ¢ikan tartigmayi, Once biiyiik giinah
meselestyle siirdiiren, ardindan da imanin mahiyeti ve ger¢ek miimininin
kim oldugu konusuna vardiranlar Hariciler olmustur. Hariciler, belki de,
Islam tarihinin en keskin ve kat1 ‘iman-amel’ savunuculart olarak
tanmmuslardir™. Bundan sonra Mutezile® ve Ehl- siinnet™ de ayns

tarafiarlart) gibi isimleri zikretmektedir. Ona gére stz konusu gruplarin birlestigi
esas nokta, bilyiik giinah igleyen insanlarin kafir olmadifidir. Miircie firkalar1 bu
durumda olanlarin tevbe etmeden 6lmesi halinde azap gdrmeyecegini, bunlar
hakkinda bir hiikiim verilemeyece@ini ve onlarm iglerinin Allah’a havale edilmesi
gerektifini savunurlar. bk. el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarth, V, 144.

' Iman-bilgi iligkisi konusunda bk. Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istanbul
1991, 5. 43 vd., 128. '

2 Mesela bk. el-Eg’ari, Makaldt, s. 86-89, 452; en-Nevbahti, Firakii’s-Sia, Beyrut
1984, s. 6-16; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, Beyrut 1411, s. 73, 83, 89-91, 117
vd.; es-Sehristini, el-Milel, s. 116-118, 124, 137; ibn Hazm, el-Fas!, IV, 229; el-
Ciircind, Serhu’l-Mevdkif, istanbul 1289, s. 597-598; el-Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire ts.,, V, 142; Ebw’l-Muzaffer el-Isferaini,
et-Tebsir fi’d-din, ngr. Muhammed Zahid Hasan el-Kevseri, Kahire 1940, s. 29-35;
Amir en-Neccir, el-Havdric akideten fikren ve felsefeten, Beyrut 1986, s. 39-45,
108 vd.; Ethem Ruhi Figlah, “Hériciler”, DiA, XVI, 169-174; Ahmet Akbulut,
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sorunlar1 dikkate almislar ve boylece Islam tarihindeki ayrigmalar
koldesmigtir.

Burada dikkate deger baska bir husus sudur: Siyaset bagka bir
tabirle hilafet tartigmasiyla baslayip dini igerige yonelen yani iman-amel
iliskisinin tespitine déniisen bu ilk aynlik, Miircie mezhebi i¢in ayr bir
oneme haizdir. Miircie mezhebi, bizzat ismini bu tartismadan almgtir®.
Bagka bir ifadeyle Miircie adini, Hz. Ali (8. 40/660) ile Muaviye (5.
60/679) arasindaki hilafet miicadelesi halkinda goriiglerin ifade edildigi
bir terimden almaktadir®®. Hariciler, hilafet igin savagan, sonra da ‘hiikiim

Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Tstanbul 1992, s.
139-243, 276; Omer Aydin, age., 43-52.

Mautezilenin iman anlayist Haric ve Miircif diigiincede iman tammmlamalanna karst
gelismis bir diiglince sonucu ortaya ¢ikmugtir. bk, el-Eg’ari, Makdldr, s. 267-286,
amlf., el-Lum’a fi'r-red ald ehli’z-zeygi ve'l-bida’, ngr. H. Guriibe, Bagdad 1955,
s. 124; el-Bapdadi, el-Fark, s. 117 vd., 144; el-Isferdini, er-Tebsir, s. 40; el-
Ciircini, Serhu’l-Mevakaf, s. 620; el-Ici, el-Mevakaf i ilmi Keldm, Beyrut ts., s. 386
vd.; Ibn Hazm, el-Fas!, IV, 229; Fahreddin er-Rézi, Mefatihu’[-Gayb, Beyrut ts. 11,
24; a.mif, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin  ve'l-hiikemd ve’l-miitekellimin,
Beyrut 1984, s. 347-349; KAadi Abdilcebbir, Serhu’l-usiili’l-hamse, nsr.
Abdillkerim Osman, Kahire 1963, s. 632 vd; Ziihdi Hasan Carullah, el-Mu’tezile,
Kahire 1366, s. 54 vd.; Hayyit, el-Intisdr ve'r-red ald Ibn er-Ravendi, Kahire
19838, s. 237-239; ez-Zemahserd, el-Keggdf, 11, 319.

Mesela bk. el-Es’ari, el-fbdne, s. 10 vd.; amlf., el-Lum’a, s. 123 vd.; Matiiridi,
Kitabu't-Tevhid, s. 373-380, el-Bagdadi, Usélu’d-din, s. 248; es-Sehristini, age., s.
101; Bakillani, er-Temhid, s. 346 vd.: Gazzali, Hedmu'l-avam an ilmi’l-kelam,
Resiil IV, Beyrut 1986, 5. 114-116.

Miircie firkalanmn baslangigta, miirtekib-i kebire hakkinda benimsemis olduklar
kanaatle yetinmeyip, imanla beraber giinahin da imana bir zarar vermeyecegini
kabul ettikleri belirtilmigtir. Buna gire esas olan, taatin kiifre fayda vermedigi gibi
giinahin da imana zarar vermeyecegidir. Bu prensipten hareket eden Miircie
gruplarmin, imani sadece ikrar, tasdik, sevgi ve bilgiden ibaret sayma konusunda
birlestikleri ifade edilmigtir. Mesela bk., Ebll Zehra, age., 5. 168.

Nitekim Sayin Sonmez Kutlu eserinde kavramn etimolojisini yaptiktan sonra
kaynakiarda ver alan tamimlart siralamaktadir. Bunlardan birine gore Mircif, “Hz.
Ali ve Osman arasinda meydana gelen olaylarda onlarm haklilik veya haksizlif
konusunda bir gértis beyan etmeyerek, durumlarme tehir edip, iman veya
kifiirlerine sahitlik etmeyen kimseler” olarak tamimlanmaktadir. Bu konuda daha
fazla bilgi igin bk., Sonmez Kutlu, age., s. 31 vd. Aynica bk. Nasir b. Abdiilkerim
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hakkina sahip olan Allah’a ragmen hakem’e bagvuran Al ve
Muaviye’nin tdvbe etmesi geregini savunmus®', ilk tovbekarlar da
‘hakem’ fikrini savunduklan igin kendileri oimusturzg. Miircie ise,
onlarin durumunu ‘Allah’a havale eden’ anlaminda ‘irca ehli’ diye
bilinmigtir®.

Haricilerin Hz. Ali ve Muaviye'nin tutumlant hakkindaki
degerlendirmeleri kisa siirede biitiin Miisliimanlan ilgilendiren bir sorun
haline geldigi gibi, aym sey Miircie icin gegeriidir3°. Buna gére oncelikle
biiyiik giinah isleyenlerin duramu”’, ardindan da bunun imanla iligkisi
anlamindaki teolojik sorun Hariciligin gelisgimini ve kurumsaltagmasim

el-Akl, el-Kaderiyye ve'l-Miircie neg’etuhuma-ve usuluhuma-ve mevkifii’s-selef

minhuma, Riyad 1997, s. 78.

Hariciler bu konuda “Hiikiim vermek yalmz Aliah’a aittir.” el-En’am 6/57 ayetini

ileri stirerek Hz. Ali’nin hakem tayin etmesine karsi ¢ikip onu bu hareketinden

dolay: tevbe etmeye ¢agiryorlardi. Mesela bk. Ethem Ruhi Figlali, “Hiriciler”,

DIA, XVI, 169-174.

2 el-Eg’ari, Makdldt, s. 86, 452; en-Nevbahti, age., 5.6-16; el-Bapdidi, el-Fark, s. 73;
es-Sehristini, el-Milel, s. 116 vd.; er-Rizi, el-Muhassal, s. 349; el-Malati, ez-
Tenbih, s. 47-51; Taha Akyol, Hanczhk ve Sta Islam’da devrzmc:hgm sosyolojik
kaynaklar, Istanbul 1988, s. 14-15.

¥ Miircie isminin kaynag hakkinda bk., Ebu Zehre, Islam'da Siyast ve Itikadi

Mezhepler Tarihi, s. 166; Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie

ve Tesirleri, s. 29-39; Mehmet Saffet Sarkaya, Islam Diisiince Tarihinde

Mezhepler, Isparta 2001, 5.125; Omer Aydmn, Keldm Ekollerinde Iméan-Amel

Tliskisi, s. 62-64.

Nitekim Siffin ve Cemel vakalarinda hakl veya haksizi tayin etmeyip susan ve bu

konuda ilk defa fikir beyan eden kisinin el-Hasan b. Muhammed b. Ei- Hanefiyye

oldugu belirtilmigtir. Mesela bk. Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kitbra, V, 328; Tbn Hacer

el-Askalani, Tehzibii't-tehzib, 11, 320,

Aslinda irca goriigiiniin, miirtekib-i kebire meselesinden 6nce siyds? bir tutum

olarak mevcut oldugu bilinmektedir. Sahabe dtneminde Hz. Osman ile Hz. Ali

taraftarlarnt arasinda meydana gelen ve neticede tekfir tartigmalarmin ortaya
cikmasima neden olan goriis ayriliklarimin yaygin oldugu siralarda bir grup, her iki
tarafin da miimin oldugunu kabul ederek bunlar haklunda herhangi bir hitkiim
belirlemeyip susmay: tercih etmistir. Bk. Eb{t Zehre, age., s. 167; Subhi es-Salih,
Islam Mezhepleri ve Milesseseleri, s. 111.
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belirledigi gibi, aym sorun ve tzellikle ‘iman-amel’ iligkisine daha farkli
bir yaklagim Miircie mezhebinin ana gergevesini tegkil etrmigtir~.

A- ES’ART'YE GORE MURCIE FIRKALARININ IMAN TANIMLARI
Bu kisa giristen sonra Eg’ari’nin Miircie firkalarina ait iman
tamumlart hakkinda verdigi bilgilere gecebiliriz. Biz burada farkh diisiinen
Miircii gruplarm goriislerini aktarirken onlan daha ¢ok firka kelimesi ile
ifade etmeyi anlamca daha tutarh gordik. Ancak zaman zaman firka
yerine grup kelimesini de kullandik.

1. Binnci firka, iman bir bilgi (marifet), inangsizligy (kiifiir) ise
inkar olarak nitelendirmektedir>. Onlara gore iman ‘Allah’t,
peygamberleri ve onlarin Allah katindan getirdikleri her seyi ‘bilmek’
demektir. Bilmenin digindaki dil ile ikrar, kalp ile benimsemek, Allah’x
ve peygamberi sevmek ve onlara hiirmet etmek gibi bagka mezheplerin
iman kapsaminda veya aym baglamda ele aldiklart unsurlar ise, iman
degildir. Tmamin bu tantrmindan c¢ikan sonug, inangsizhik anlamindaki
kiifriin Allah’1 bilmemek oldugudur. Bu tanim olabildigince genis ve
Hariciler, Mu’tezile ve $ta’y1 dikkate aldifirmzda sonuglar itibariyle son
derece toleransh olarak goriilebilir, tistelik, bir anlamda biitiin Miircie
mezhebinin genel fikrini de temsil edebilir nitelikte bir tammdur®,

Iman tanumlamasinda bu genis yaklagimin Miircie’nin yayiimast,
dolayisiyla Islam’in daha genis kitlelerle bulugmasinda bilylik rol
oynadifi kaynaklardan anlagilmaktadir. Nitekim 6zellikle Tiirklerin
Islamlagma siirecinde bu toleransin etkisi iizerinde énemle durulmugtur™.

2 Mesela bk., Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, s. 381; es-Sehristini, el-Milel, s. 87-90,
139-145; el-Bagdadi, el-Fark, s. 202-205; Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 188; Al
Wensinck, “Miircie” md., MEB Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1979.

B iman—bilgi iliskisi konusunda bk., Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, s. 43
vd.

% el-Eg’arf, Makalat, s. 132-154; Ayrica bk, Mehmet Saffet Sarikaya, Islam

Diisiincesinde Mezhepler, s. 132-133.

Nitekim Sayin Stnmez Kutlu bu konuda ézetle siyle demektedir: Ceyhun nehrinin

dogu taraft Islam 6ncesi “Hayaula”, sonrast ise Maverdiinnehir, bat tarafi ise

Horasan adiyla bilinmekte idi. Tirmiz, Nesef, Tagkent, Buhara ve Semerkant gibi

¢ok ©Onemli yerlesim merkezlerini igeren Horasan Miisliiman Araplann bu
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Eg’arf, s6z konusu iman tammimin Celm b. Safvan’dan (0.
128/746) aktarildigim sdyler. Safvan’in takipeileri olan Cehmiyye’ye
gore bir insan ‘marifet’i yerine getirip de, stz gelisi diliyle inkér etse,
kafir olmaz. Buna bagh olarak iman artmaz, béliinmez, iman nedeniyle
miiminler arasinda bir derecelenme s6z konusu olamaz’®. Kuskusuz ki
imanin artyp-eksilmesi meselesi iki boyutlu bir icerige sahiptir: Burada
soz konusu olan bir yandan bilylik giinahlar nedeniyle imanda bir
eksilmenin, 6te yandan bagka bir sorun ise, yapilan iyilikler ve haywrlar
nedeniyle imanda bir artmanin olup olamayacaidir. Birinci ihtimal
cehennemliklerin  kimler oldugu meselesiyle ilgili iken, ikinci sik,
Miistiimanlar i¢inde ‘iman ve amelleri’ nedeniyle ayricalikli ve seckin bir
ziimrenin olup olamayacag ile ilgilidir.

fman ehli arasmda ‘iman’it nedeniyle bir istinlik veya
derecelenme olamayacag: iddiast, kugkusuz ki, kendi i¢inde son derece
tutarlidir. Clinkli imani sadece kalbin bir eylemi gériip, herhangi bir
sekilde amel ve dig eylemlerle iligkilendirilmediginde, kalpteki bir olgu

merkezlerin  yOnetimini ele gegirmesiyle halkim Muslimanlasmas: siirecine
girmigtir. Tarkler baglangicta Arap hakimiyetine dirense de IX. Ve X. Yiizyillarda
toplu ve goniillii olarak Islam dinini benimsemislerdir. Ancak bir siire sonra bilge
valileri ve halife arasinda anlasmazliddar artinca valiler kontroliinde kiigiik mahalli
devietler kuruimustur. Devletten memnun olmayan Harici, Sii, Zeydi ve Ismaililer
ise problem olmaya devam etmiglerdir. Bu arada bir taraftan yonetimin harag ve
cizye konusundaki tutwmu, diger taraftan da Arap wkegihfinn artmasi mevall
arasinda cesitli degerlendirmeler yaptlmasina ve degisik Islam firkalarina mensup
kisilerin Miircie’nin toleransli fikirlerini benimsemesine neden olmugtur, Nitekim
Abbasiler déneminde Tiirk nitffuzu agir basmus ve Ebit Yusuf'la birlikte mevalf
ikinci simf vatandas olmaktan kurtulmustur. Arap wkeiligina kargi “BEhli’t-
Tesviye nin clugmasy, Miircie nin kardeslik, egitlik, birlik ve bans anlayist izerine
kuruiu iman nazariyesinin Tirklerin Misliimanhg: benimsemesi siirecinde etkili
olmusg, bu diisiince basta Ebéi Hanife olmak tizere Ehl-i Siinnet icerisinde Matiiridi
ile devam etmigtir. Bu konuda daha genis bilgi icin bk., Stnmez Kutlu, age., s.
149-260.

Zira ona gére insan bitiin fiillerini bir zorlama ve mechuriyet neticesinde
gerceklestirmektedir. Bu nedenle insamin hiir irade ile amel gergeklestirme yetisi
bulupnmamaktadir. O nedenle insamn igledigi amelin de bir deger hilkmii yoktur.
bk. el-Eg’arl, Makdldt, s. 132 vd.; Ayrica bk., es-Sehristini, el-Milel, s. 87-88; el-
Bagdads, el-Fark, s. 211; el-Ciircind, Serhut’l-Mevikif, s. 593: fbn Hazm, ef-Fasl,
IV, 188; el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, V, 146; el-Akl, age. s. 84.

36

Istanbul Universitesi Ilahiyat Faldiltesi Dergisi, Sayr: 9, Yil: 2004




ES'ARI’YE GORE MURCIE MEZHEBININ GORUSLERI VE MURCIE 101
FIRKALARININ AYRILIK NOKTALARI

nedeniyle miiminler arasinda bir istinliik iliskisi olugmayacag bellidir.
Bu noktada dikkat cekmek istedifimiz husus, Cehmiyye'nin goriigiine
gore iman nedeniyle miiminler arasinda daha Ust bir imana sahip olarak
miiminler icinde 6zel veya ayncalikli bir siif ortaya ¢ikamayacagidir.
Clinki X 7imzm ve kiifriin yeri ‘kalptir, onlarin dig organlarla iligkisi
yoktur.

2. Eg’ari’nin bildirdigine gore Miircie’den ikinci firka da imanmin
salt bilmek (marifet), kiifriin ise bilgisizlik oldugunu iddia eder. Eg’arf,
mezhebin iman tammindan c¢ikan bir problemi ele alarak, bir anlamda
‘zimnen’ bu tanumin agmazma dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Tanrt’yi
bilen ve “Tanr: iiciin uguncusudur”3g diyen bir insanim bu goriisiinit nasil
degerlendirecegiz. Bilindigi gibi, bu cumleler teslisin ifadesidir.
Haristiyanlar, Kur'an-1 Kerim’in ifadesiyle ‘Allah iiciin lichinciisiidiir
dedikleri icin kafir olmuglardir™. Es’ari’nin aktardigi kadariyla burada,
teslise Miircie’nin yaklagimimi gdsteren ilging bir noktayr gérmekteyiz.
Teslis bir amel ise ve dil ile ifade edllmekteyse bu durumda onun b1r
inangsizitk veya kiiftir olmamast gereklr

Acaba Miircie kendisiyle celismeden boyle bir sorunu nasil ¢ézer?

Miircie’nin soruna yaklasimu ¢eligkilidir: Buna gére, boyle bir ifade
kiiftir degildir, ancak miiminden de boyle bir sey ¢ikmaz. Burada Miircie
Kur'an-1 Kerfm’in ‘teslis’ fikrini savunanlan ‘kafir’ diye isimlendirmesi
ve biitiin Miisliimanlarin da bu konuda gériis birligine varnus olmasindan
hareket etmektedir. Daha dogrusu, kendi iman tantmlariyla bu niteleme

3 el-Byari, Makdlar, s. 132. Ayrica bk. el-Makdist, el-Bed’ ve't-tarih, V, 146.

B “Allah, figtin figitncilsiidiir.” diyenler elbette kafir olmuglardir. Oysa yalmz bir tek
tanrt vardir, baska tanrr yoktur. Bu dediklerinden vazgecmezlerse elbette onlardan
inkar edenlere act bir azap dokunacaktir. el-Miide 5/73.

» el-Miide 5/73.

' el-Bs'arf, Makalar, s. 132-140. Iman-kiifir tartismalan igin ayrica bk., el-Bagdadi,
el-Fark, s. 207; es-Sehristani, el-Milel, s. 145; Ibn Kesir, Ebit'l-Fida Imadiddin
ismait b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihaye, Beyrut 1981, X, 281 vd.

Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayw: 9, Yil: 2004




102 Dr. Mehmet DALKILIC

arasinda bir ¢6ziim bulmaya calisir, bunu ‘Bu séz kiifiir degildir, ancak
miiminden de sadir olmaz’ gibi geliskili bir ifade ile dile getirirler.

Bu firkaya gore Allah’a iman etmek demek, O’nu sevmek, O’'nu
sevmek ise kendisine boyun egmektir. Ancak, namaz gibi herhangi bir
ibadeti ise iman igin gerekli saymazlar. Ciinkil tek ibadet “T'anri’ya iman
etmek’tir ki, o da O’nu bilmekten ibarettir. Es’arf bu goriisiin Ebu’l-
Hiiseyin es-Salihi’ ye ait oldugunu belirtir*?,

3. Makalat’ta, imam ‘Allah’1 bilmek ve O’na boyun egmek’ diye
tanimlayanlarin Miircie’den tigiincii firkay: teskil ettigi bildirilmektedir.
Bunun anlam, Tanrt’ya bityilklenmemek ve O’nu sevmek demektir. Bu
dzelliklere sahip olan kimse, miimindir, Burada, imana bir gekilde amelin
-biiyiiklenmemek- eklendigini gormekteyiz. Soz gelisi bu firka, Iblis’in
bile ‘Allah’t bilen’ biri olmas: nedeniyle miimin oldugunu, ancak
‘bityiiklenmesi’ nedeniyle kafir oldugunu dile getirir. Burada Miircie’nin
genel tutumuyla kismen farkh bir tutum miigahede edilmektedir®.

4. Bir baska firka mensuplarma gére -ki bunlar, ‘Ebt Simr'** ve
‘Yunus’a nispet edilmekiedir- iman, Allah’ bilmek, ona boyun egmek,
onu kalple sevmek; O’nun bir oldugunu ve benzeri olmadigini kabul
etmektir. Ancak imanin bu tanimi, peygamberler sdz konusu olmadif
durumlarda boyledir. Bagka bir ifadeyle insanin salt kendi imkanlariyla
bu imana ulagmasi gerekir. Peygamber var ise, bu durumda imanin tanimi
degigmektedir: Bu durumda, onlart tasdik ve ikrar da imandir. Ancak
Allah katindan getirdiklerini ‘bilmek’ imana dahil degildir. Firkanm
tanmimina gore imanda artma ve eksilme olamayacag gibi, aym zamanda

2 Bg'art, Makalat, 5.132-140;. Aynica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 207; Sehristani, el-
Milel, s. 145, Nureddin es-SabAni, el-Biddye fi Usilliddin, gev. Bekir Topaloglu,
Istanbul 1986, s. 171.

:z Eg'ari, Makalat, s., 133. Ayrica bk. Sehristind, el-Milel, s. 142-147.

Ebfi Simr, tartigtif1 zaman sadece konugur viicudunun hicbir organini hareket
ettirmezdi. Sabit bir gekilde durur yiiz ifadelerini bile degistirmezdi. Tartisma
esnasinda viicudunun azalarm oynatarak konuganlan bilgisizlikle suglardi. el-
Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, ngr. Hasan es-Send{ibi, Beyrut 1414/1993, I, 98-99.
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bu unsurlar da bir béliinme stz konusu olamaz. Biitiin bu unsurlar bir
araya geldiginde bir insan ‘mitmin’ diye isimlendirilebilir® .

5. Miircie’nin, Ebu Sevban’a nispet edilen bagka bir grubu ise
imani, Allah’t ve peygamberlerini ikrar etmekten ibaret saymuglardir.
Onlara gore akilca mutlaka yapilmas: gereken veya yapilmamas: gereken
seyler iman tanimina girmez. Bu gibi tanimlarda Miircie’nin
davramglarda alklin belirleyiciligini ve roliinii dikkate alan Mutezile’yi
hesaba kattign bellidir. Ayrica bunlara gore giinahkar Miisliimanlar
Cehennem’in sicakligimi hissetmekle birlikte asla oraya girmezler*.

6. Imam Allah’1, peygamberlerini ve farzlarini bilmek, bunlan dil
ile ikrar etmek ve emirlerinde O’na boyun egmek diye tanimlayanlar ise
altinc1 Miircie furkas1 olarak zikredilmektedir. en-Neccar’a gore bunlart
bilmeyen kimselere delillerle ispatlanmasi durumunda veya Ogretilmesi
halinde yine de ikrar etmezse kafir olur. Biitlin bunlarin tiimiine birlikte
iman edilmesi gerekmektedir. Zira ona gore sadece birine inamlmasina
iman denilemez. Allah’t bilmek, ikrarsiz olmas: durumunda ise boyun
efme (taat) olarak kabul edilemez. Zira biitin imani vasiflarin
bulunmasiyla buyun egme (taat) gerceklesmekte, sadece birini terk etmek
bile buyruga uymanin (taatin) gerceklegsmesini dnlemektedir. Ancak yine
de bu durum insami kafir yapmaz. Zira miimin olan bir kimseden iman
vasft ancak kiifiirle kalkmaktadir. Buna gore biiyiik giinah isleyen kimse,
tovbe etmeden o©liirse ahirette cezasimi gektikten sonra cehennemden
kurtulacaktir®’.

7. Bg’arl, Gaylan ed-Dimegki’nin iman tamimlamasint da Miircie
icinde degerlendirmigtir. Ona gore iman, Allah’ bilerek, onu sevip,
emirlerine boyun egmek ve resiliiniin Allah katindan getirdiklerini ikrar
etmektir®. Ashinda bunlarin Simriyye firkasi ile bazi noktalarda fikir

¥ Ey'ani, age., 5., 134 vd. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 202 vd.; Sehristini, ef-
Milel, s. 145,

46 Es’arf, Makdldt, s. 134 vd.; Bagdadt, el-Fark, s. 204; Rézi, ['tikddas, s. 108; Kadi
Abdiilcebbir, Serhu'l-usili’l-hamse, 5. 632-640, 727.

47 Eg’ari, age., s. 135-130, 150 vd. Ayrica bk. Bagdidi, el-Fark, s. 208, Sehristani, el-
Milel, s. 90; el-Makdist, el-Bed’ ve’t-tarith, V, 145.

® Bsarf, age., s. 136. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 202-208.
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birligi icinde olduklart s6ylenmistir. Zira bunlar da imanin artmasi veya
eksilmesini kabul etmezler. Bu nedenle Es’arl, Simriyye, Cehmiyye,
Gayliniyye ve Necciriyye firkalarmin kiifiirle imamin kaybolacagim
savunduklarint dolayisiyla de kafirde biraz iman bulunabilecedi goriigiini
reddettiklerini belirtmektedir®.

8. Diger bir firka tarafindan iman, Allah’s ikrar etmek, onun birligi
ve benzerinin bulunmadigini bilmek, Allah’in gonderdii nebi ve
resulleri, nassin bildirdiklerinin biitlinlinii bilmek ve ikrar etmek seklinde
tanumlanmistir. Muhammed b. Sebib tarafindan dile getirilen bu goriise
gore dinde insanlarin ihtilaf ettikleri seyleri reddeden kimseler kafir
olmaz. Yine Allah’a boyun egmek kibirlenmeyi yani kibri terk etmeyi
gerektirmektedir. Nitekim iblis’in kafir olmasi onun Allah’a karsi
kibirlenmesinden kaynaklzmrmg;tlr5 ,

Bu nedenle Muhammed b. Sebib ve bu tanimi kabul eden Miircii,
Allah ve resuliine iman edip namaz kilan fakat biiyiik giinah isleyenlerin
miimin ofduklarim kabul ediyorlardi.

9. Es’ari’nin iman tanmimlamasina gore Miircii gruplan siralarken
naklettiklerinden birisi de Ebii Hanife ve taraftarlaridir. Ona gbre iman,
Allah ve Rasuliinit bilmek, Onun vahiy olarak bildirdigi biitiin nasst
yorumsuz bir gekilde ikrar etmektir. Es'arf, “Allah’in yasakladig
domuzun hangisi oldugunu bilmiyorum” diyen bir kimsenin durumunu
soran eg-Simmezi’ye, Eb{i Hanife’nin “O kimse mii’mindir” dedigini,
yine Allah’in Kabe’yi hacct farz kildigmi, fakat Kabe'nin bu mekanin
disinda bir yer olup-olmadifi konusunda bir bilgisinin olmadigin:
sdyleyen bir kimsenin durumunun sorulmasi iizerine de Ebl Hanife nin
“O mi'mindir, onu imanindan c¢ikaracak bir durum gérmiiyorum”
dedigini naklederekﬂ, Ebli  Hanife’'nin  iman  konusundaki
tanimlamalarinin Mirciiler arasinda bulunmasin gerektirdigini belirtir.

Y el-Eg’arl, Makala, s. 136, 150; Ayrica bk. Bagdadi, age., s. 148-151.

» Eg’ard, age., s. 137; Bagdadi, el-Fark, s. 202-207.

S Aym sorularin Gassan’a nispeti ve degerlendirmeler i¢in bk. Galip Tiircan, “Trcd ve
Eb{ Hanife'nin Irca ile iligkilendirilmesi”, SDU iahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1IX,
2002, s. 100-1001.

Ebu Hanife'nin Miircie Mezhebine nispet edilmesi cesitli acilardan aragtirmaya
tabii tutulmustur. Mesela bk. Isa Dogan, Miircie ve Ebfi Hanife, Samsun 1992;

33
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Nitekim imanin bollinemeyecegini, arfip eksilmeyecegini bu bakimdan
insanlarin birbirinden istiin olamayacagini kabul etmislerdir. Fakat
Gassan ve Eb{i Hanife taraftarlarmim cogu kendinden énceki Hanefilerin
imanm Allah’in varhigim kabul edip onu sevme ve onun buyiikliigiinii
benimsemeden ibaret saydiklanmi nakletmislerdir™. Ayrca bunlarm
imanda artma ve eksilme olabilecegini de savunduklar: belirtilmigtir™.

_ 10. Ebii Mudz et-Tiimeni ise, imani kiifiirden koruyan sey olarak
’tanlmlarm,;;tu Birtakim hasletlerden olugan iman, bu hasletlerin bir kismi
veya tamamunin terk edilmesi durumunda kaybolup yerini kiifur alir.
Bunun tam tersi de mimkiindlir. Yani tekfire gotiiren hasletlerin bir
kismmt veya tamamimn terk edilmesi durumunda da iman gergeklesmis
Olur Ancak biitiin taatleri terkeden bir kimsenin kafir oldugu konusunda
manlar goriis birligi halinde degildirler™. Bu durumda kiifiir
olmadik¢a kebiir igleyen bir kimsenin imandan g¢ikmasi séz konusu
degildir. Ancak Allah’in kullarina yapilmasim kesinlikle emrettigi
f-arzléifl bilerek ve onlarla alay ederek kabul etmeyen kimse kafir
olmugstur. Bu firka insanim kifriini Allah’in emirlerini terk etmeye degil
onlart  hafife almaya, digmanlifa ve bunlardan nefret etmeye
baglamiglardir. Nitekim Eb0 Muiz’a gbre bir peygamberi oldiiren insan
bu fiilinden dolay: degil, peygambere kizarak diigmanhik gostermesi ve
onu hafife almast nedeniyle kiifre diismiistijr56.

11. Eg’arf imam sozliik anlamindan hareketle bir tasdikten ibaret
goren Bisr el-Merisi (6. h. 218) ve taraftarlarinin goriislerini ayn bir
Miircii firka olarak nakletmektedir. Bu nedenle soz konusu grup

Seyit Bahcivan, “Irci Fikri ve Ebu Hanife'nin Irci ile Ithamma Bir Bakis”, S/,
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. VIII, 1998, s. 141-176; Galip Tiircan, “Irci ve Ebii
Hanife’nin irca ile lliskilendirilmesi”, SDU iahivat Fakiiltesi Dergisi, sy. IX, 2002,
s. 97-120.

St Eg'arf, Makalar, s. 138-139. Aynica bk. Sehristani, el-Milel, s. 141; Ibn Hazm, el-
Fasl, TV, 188.

3 Eg'arl, age., 5. 139. Ayrica bk. Bagdadi, el Fark, s. 203 vd.; Sehristini, el-Milel, s.
144.

36 Es’ari, age., 5. 140-141.
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mensuplarma  gére  tasdikin  bulunmadifn  durumlarda imanin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tasdikin kalp ve dil ile
birlikte olmasi bir zorunluluktur. Bunlara gore bliyiik glinah sahipleri
ebedi olarak azap iginde bulunamazlar’’.

Es’arf, ibn Ravendi’nin de aym gériisii savundugunu belirttikten
sonra onlarin tasdik olayi nasi! tammladiklarina da temas etmistir. Buna
gore tasdik kalp ve dil ile birlikte olmahidir. Nitekim Ibn Réavendi’nin,
insanda iman ve kiifriin olusmasi olaym kelimelerin sozlilk
anlamlarindan hareketle tespit ettii goriilmektedir. Buna gore kiifiir
sozlik anlami itibariyle, reddetmek, iistiinii Ortmek veya inkar etmek
anlamlanna gelmektedir. O halde iman ve kiifiirden s6z etmek ancak i
sozlitk anlamlarimn gergeklesmesi durumunda miimkiindiir. Bu nedenle :
Révendi, giinese tapinmanin kiifiir olmadigim, Allah’in kéfirden
bagkasinin giinese tapinmayacagimi bildirmesi nedeniyle, bunun ancak
kiifriin bir belirtisi olabilecegini savunmugtur™.

12. Miircii firkalannin sonuncusunu olarak “iman, ikrar ettikien
sonra kalple degil, dil ile tasdiktir” diyen Muhammed b. Kerram (0.
255/868) ve taraftarlarinin goriisleri olugturur. Onlar kalple bilmenin ve
dii ile tasdik edilmeyen bir seyin iman olmasim kabul etmemislerdir. Bu
nedenle Hz. Peygamber donemindeki miinafiklarin gergekte miimin
olduklartm1 savunmuglardir. Zira Allah’t inkar, ancak sozlii ifadelerle
onun varligini kabul etmedigini agiklamakla gerceklesir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, hemen biitin Miircif
firkalar, iman-amel iliskisinde neredeyse ayni goriste birlesmiglerdir.
Nitekim onlar, imanm sadece bilgi ve sevgi gibi niteliklerden ibaret
oldugunu benimsedikleri i¢in imania amel arasim kesin hatlarla ayirip
kotii fiilin imana zarar vermeyecegini kabul etmislerdir®.

5 Bgari, age., 5. 140-141. Aynca bk, Bagdadi, el-Fark, s. 205 vd.; Schristani, el-
Milel, s. 135, 143 vd.; el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, V, 145.

¥ Eg'ari, age., s. 140-141.

@ Mesela bk., Ebli Zehra, age., s. 170; el-Akl, age, s. 84.
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Eg’arf’ye gore Miircie firkalan arasinda imanin tanim ve mahiyeti
lizerindeki goriis aynliklarim bu sekilde en temel ozelliklerini ifade
ederck dzetleyebiliriz.

B- MURCIE’NIN KUFUR TANIMLARI
Es’arl, iman konusundaki goriis aynliklanni siraladiktan sonra
Miircie mezhebinin ‘kiifr’iin mahiyeti iizerindeki farkli yorumlardan stz
eder. Es’arf, bu noktada mezhep icinde yedi temel gorils ve buna baglh
olarak da yedi firkanin ortaya ciktifim belirtir®. Dikkat edilirse bu
durum, imamn tanimma gore daha az bir boliinmeye isaret etmektedir.

1. Cehmiyye: Eg’arf ilk olarak Cehmiyye’nin kiifiir tammiamasim
nakletmektedir. Buna gore kiifiir, kalpte gerceklegen bir tek ozelliktir
(haslet); ve ¢z itibariyle Allah’1 bilmemekten ibarettir.

2. Diger bir firka ise kiifriin kalple olabilecegi gibi bagka vzuviaria
da gergeklegebilecegini ve ‘bir ¢ok haslet’ten meydana geldigini kabul
etmigtir. Bu tamimlama Ebf# Mudz el-Timeninin  goriiglerini
hatirlatmaktadir®. Zira bu firkaya gore- Allah’y bilmemek kiifiirdiir ve bu
tarz kifiir kalple gerceklestigi gibi Allah’tan nefret etmek veya O’na
karg1 ululanmak, Allah ya da peygamberlerini kalp ve dil ile yalaniamak
da kiifiirdiir. Yine Allah’t ve onun resuliinii hafife almak, AHah’tn
birligini terk ederek diialist veya teslis inanglarim benimsemek kiifiir
olarak kabul edilmigtir. Bu goriisii benimseyenier kifiir veya imamn
sadece kalp ve dil ile gergekleseceZini bunun disindaki organlarla bir
ilgisinin bulunmadigim benimsemiglerdir. Nitekim onlar bir peygamberi
oldiiren veya ona saldiran kimse bu fiilierinden dolay: degil, sadece onu
kiiciimsediginden dolay: kiifre diigmiis olur. Yine namazi terk eden bir
kimsenin bu hareketinden dolayr degil, sadece onu helal saymast
neticesinde kafir olacagimi sOylemiglerdir. Zira Allah ve resuliiniin
yasakladig1, Miislimanlarinda oy birligi ile kabul ettigi bir yasag helal
saymak kiifrii  gerektirmektedir. Dolayisiyla bu firkaya gore
Miislimanlann kifrii gerektirdigi konusunda goriis birligine vardiga her

8L Eg'ari, Makdlar, s. 141 vd.
8 Egarf, age., s. 142. Ayrica bk. el-Makdisi, el-Bed” ve’t-tarih, V, 146.
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fiilin yapilmas: kiiftirditr. Boylelikle iman tammlarindan farkli olarak
kiifiirde dil gartini kabul etmis olmaktadirlar®,

- Bu nokta, ozellikle iimmetin smirlarmin  belirlenmesinde gok
onemlidir ve Miircie bir anlamda bagka mezheplerin imanin etkin
varlipryla ve iman ile Islam arasinda kurduklan irtibatla iman sinirimi,
buna bagl: olarak Islam-dig1 alanin: belirlerlerken, Miircie bu islevi kiifiir
ve inkara getirdigi tamimdan c¢ikartmaya calismaktadir. Bagka bir agidan
ifade etmek gerekirse, sz gelisi Ehl-i Slinnet’e gdre immete dahil
olmamn sarti ‘iman’ kapsamina giren seyleri kabul etmek iken®,
Miircie‘den bu goriigleri savunanlara gore limmet igine girenler, séz
konusu inkar ve kiifiir tanimina girmeyen kimselerdir®.

Bu baglamda, kiifriin niteligini agiklarken {izerinde 1srarla
durdukiari bir mesele ise, inkar veya kiifriin 6zintin ‘hafife almak’ ve
‘kiigiimsemek’ oldugudur. Bu bir anlamda imanin hor gormek suretiyle
‘Allah’a karst biiyiiklenmemek’ oldugu seklindeki tanimlarindan g¢tkan
zorunlu bir sonugtur. Buna gore s6z gelisi namaz kilmayan bir insan veya
herhangi bir dinf yiikiimliiliigii yerine getirmeyen kimse kafir sayilmaz;
ancak namazi hafife alan kimse veya herhangt bir emri kiiglimseyen

8 Byart, Makalat, s. 142.

% Bityitk giinah isleyen kimseler hakkindaki hiikmii Allah'a havale etme seklindeki
irca goriigti, temelde Ehl-i Stinnet anfayisi ile kesigmektedir. Cilnkii Ehl-i Siinnet
alimlerinin dnemli bir kisrmina gdre de, bilyiik giinah isleyen kimsenin affediimesi
veya cezalandinlmast Allah’a birakddmigtir. Buna gére bir mii'min bityitk giinah
islemesi durumunda imandan ¢ikmast séz konusu degildir. Bu eyleminden dolayr
0, sadece giinahkar bir mii'min olur. Nitekim Ebu Hanife Imani, "Allah't ve Hz.
Mubammed'i bilme ve onun Allah'tan getirdifi vahyi ikrar- etme” seklinde
tammlamigtir. O, Iman-amel iliskisi konusunda ortaya koymus oldugu gdriiglerden
dolayr Miircie ile aym goriigleri benimsemistir. Daha sonra gelen Islam
bilginierinden el-Pezdevi (61. 482/1089), es-Serahst (6. 490/1097) ve daha bir ¢ok
Ehl-i Stnnet &liminin tmam, kalbim tasdiki ve dilin ikrart sekiinde tamimlayarak
ameli imamm bir clizii saymadiklart gorithmektedir. Zorunlu olarak biiyiik giinah
igleyen kimse kifir degil; giinahkir bir mii'mindir. Buna gore, amelin imandan bir
parga olmadig konusunda Miircie tle aym goriis savunulmaktadir. Zira Miircie'ye
gore "giinah imana zarar vermez". Subhi es-Salih, age., s. 114; Hiiseyin Atay, Bhl-i
Siinnet ve Sia, Ankara 1983, s. 170; A. Saim Kilavuz, islam Akaidi ve Kelama
Girig, Istanbul 1987, 5. 23.

6 Eg'ar, age., s. 142-144.
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kimse kafir sayilir. Es’ari, bu goriisii o kadar ileri gétiirlir ki, Miircie nin
adeta soyle diigiindiigiinii belirtir: Bir insan peygamberi Gldiirse, bu fiili
nedeniyle kafir olmaz; ancak onu kiiglimseyip ve hafife alsa bu nedenle
kafir olur®.

3. Makalati’l-Islamiyyin’de Miircii firkalann kofiir konusunda
yaptiklann farklh tamimlar siralanirken iigiinciisli ya milellifin unutmasi
sonucu veya bagka bir nedenle metinde yer almamigtir®®,

4. Bagka bir firkaya gore ise kiifiir, Allak’s inkar yani O’nu dil
vasttasiyla kabul etmedigini agiklamak ve yalanlamaktir. Bu nedenle
kiiftir viicudun baska organlan ile de@il, sadece dil ile miimkiin
olmaktadir. Es’arf bu gorisiin, ‘Muhammed b. Kerram’ (6. 256/869) ve
taraftarlarina ait oldugunu zikreder®.

5. Besinci firkaya gore ise kiifiir, inkar etmek, kabul etmemek ve
gercedin Ustiinii ortmektir. Dolayisiyla bu fikri savunanlar kiifriin kalp ve
dil ile birlikte gerceklesecegini kabul etmiglerdir.

6. Es’arf, Miircie’nin kiifiir konusunda yaptig1 tanimlardan altincim
Ebfi §imr ve taraftarlarmin olugturdugunu belirtir. Buna gore iman
edilmesi gereken ilkelerin Dbiitiinliyle terk veya siiphe edilmesi
durumunda  kiifiir gergeklesmektedir. Buna gére insammn  imam
ilgilendiren baz: 6zelliklerinden vazge¢mesi durumunda kiifre diigmeyip
sadece giinah islemis olmaktadir™.

7. Kifiirle ilgili son tamimlamanmin ise, Muhammed b. Sebib ve
taraftarlarina ait oldugu belirtilmektedir. Bunlara gire iman edilmesi
gereken hususlardan birini veya biitintinii reddetmek kiifrii gercktirdigi
gibi, Allah’a karsi biiyiiklenme veya kibirlenmekten de aymi sonucu
dogurur. Nitekim Seytan Allah’1 bildigi halde ona karst kibirlenmesinden
dolay1 kafir olmugtar’".

8 Hgari, age., s. 133, 142,

8 Eg'ad, age., s. 142,

% Byari, Makdldz, s. 133, 141 vd.
" Egar, age., s. 134-135.

" Egar, age., s. 143, 138-139.
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Burada Eg’ arf, Miircie’nin biiyitk kasminin ancak ‘icma’ séz konusu
oldugunda tekfiri miimkiin gordiiklerine, aksi halde te’vile bagvuran
hicbir kimseyi kafirlikle suglamadiklarina 6nemle dikkat ¢ekmektedir.

Miircii firkalarimin iman kiifiir konusundaki farkli yorumiarinin
zorunlu bir sonucu olarak ma’siyet (glinah) konusunda da degisik
anlayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Simdi Miircie’nin bu
konudaki goriiglerine gecelim.

C- MURCIE’NIN GONAH HAKKINDAKI GORUS AYRILIKLARI

Miircie bu konuda iki goriis ileri siirmiistiir. Bunlardan birisi, bir
sey glinah adim almuigsa, onun biiyik giinah oldugudur. Bu goriigin
baglica temsilcisi Beger el-Merisi’nin ifadesiyle ‘Bir sey Allah’a isyan
etmeye neden olmugsa, o biiylik giinahtir. Es’arf bu goriisiin ayrimtilarin
vermez, ancak esas olarak imam alan bir mezhepte amelin yeri bagh
bagina bir sorundur. Miircie’'nin zikredilen goriisii, mezhebin genel
tavrint ve yaklasimim esas aldifimzda, giinahm ancak inangsizhik
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Buna gére, Allah’a isyan veya giinah
eylemi, inangsizlik ile Srtiismektedir”.

Bagka bir grup ise, giinahlan ikiye aymrmaktadir: bir kismu bitytik
giinahlar, bir kismu ise, kiigiik giinahlarduir”. Eg’arf’ nin bildirdigine gore
aslinda Miircie Mezhebi mensuplarinin bilyiik bir ¢ogunlugun imanini
yok edecek bir durum sz konusu olmadig siirece, esas olan geyin iman
oldugunda goriis birligi iginde bulunmaktadirlar.

D. GENEL KONULARDAKI GORUS AYRILIKLARI™

Es’ar? iman, kiifiir ve giinah konusunda Miircit firkalarin
goriiglerini aktardiktan sonra onlarin ihtilaf ettigi diger dinf konulart da
kisaca kaydetmektedir. Ancak her ne kadar Miircie nin farklh konulardaki
goriislerini aktarsa da c¢ogu zaman bunlarin iman ve kifiirle olan

2 Bg'ari, age., s. 143-144 vd.

B Es’art, Makaldt, s. 143 vd.
74

Es’ari, Miircie mezhebinin birbirinden farklh yorumlarla kabul edilen konular1 birer
birer siralamaktadir. Ancak biz burada iman-kiifiir konunfarim temel konu olarak ele
aldik. Ancak yine de Miircil firkalarin aynbik gosterdifi konulart Es'ari’nin
bildirdigi kadanyla siraladik.
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iligkisine dikkat cekmektedir. Genellikle herhangi bir detaya girmeden ve
bir miircii firka ismi vermeden ihtilaf edilen konuyu zikretmektedir. Bu
nedenle biz de bunfan kisaca siralayacagiz.

Tevhid: Mircie’nin ‘tevhidin’ mahiyeti haklkinda da goriis
ayrihiina diistiigiinii gérmekteyiz. Bu baglamda bir kismi Mutezile’nin
fikrini kabul ederken, bir kismu tesbih fikrini benimsemigtir. Nitekim bazi
Miirciiler, herhangi bir aragtirma yapilmaksizin Allah’in birliginin kabul
edilmesinin iman olmadigimi savunurken, digerleri bu sckildeki bir
kabuliin iman oldugunu séylemislerdir’,

Miircie’nin naslar: yorumlamadaki goriis ayrihklari: Miircie
mezhebinin goriig ayrliklanmn ortaya ¢ikoign konulardan birisi de
naslarin  yorumlanmas1 ve  hitabin  ¢ercevesinin  belirlenmesi
konusundadir. Bu konu ozellikle vaad ve vaid konusunun anlagiimas: ve
bu konudaki naslarin mezhebin genel goriigleriyle uyumlu bir baglamda
yorumlanmast agisindan bityiik 6nem tasimaktadir. Meselenin bagka bir
yoni de dzellikle Mutezile veya Ehl-i siinnet gibi mezheplerle arasindaki
farkin belirginlestigi konulardan birisi olmasidur.

Bu noktada Miircie temelde yedi firkaya ayrilnmstir:

Birinci firka, sunu iddia eder: “Allah’in katillere haksizca
yetimlerin mallanm yiyenlere vb. biiyiik giinah sahiplerine azap edecegi
seklinde bir haber Allah katindan gelirse, onlarin azap goriip
gormeyecekleri hususunda fevakkuf ederiz:” Bunun ardindan firkanin
taviimin dayandigy yaklasum gormekteyiz. Bu yaklasim genele yonelik
bir hitabin 6ziinde bir istisna tasiyabilecegidir. Soz gelisi Tanrt “sirk
kosanlar hari¢ diledigi biiyiik giinahlari bagiglayabilir.” O zaman her
genel ifadede bir istisnanin bulunabilecegini diistinebiliriz ve béyle bir
durumda da soziin sahibi yani Tanri’nin yanhs sdylemis olmasi tasavvur
edilemez. Ciinkii “Hikmet sahibi dogru sozliiniin bir haber bildirip,
ardindan ondan istisna tutmas: miimkiindiir. "Bu durumda “haberin
geregi yapilabilecegi gibi, istisna nedeniyle o yapilmayabilir de”. Her ki
halde de Tann dogru séylemektedir ve ortada bir geligki yoktur. Ustelik

% Eg'ari, age., s. 144, 152-153.
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dil de bunu teyit eder. Eg’ar bu grubu "istisnanin haberin zahiri oldugunu
iddia edenler” diye tangmlar’ .

ikinci Firka, vaad’de istisna yoktur, vaid’de (tehdit) ise gizli bir
istisna vardir diye diigiinmektedirler. Bu durum dil bilginlerine gore dil
acisindan miimkiindtir. Ciinkii bir insan kolesini kendisine bir zarar
vermekle tehdit edip, ardindan onu affedebilir. Tehditte zimnen dile
getirilmis istisna nedeniyle bu durum bir yalan sayilmaz.

Tevakkufu benimseyenlerden iiglincii firka ise, sunu ileri
stirmiistiir: Haberler gelip, mahreci umumi ise, bir insan onlan igittiginde
ve haber bir tehdit veya vaat oldugunda; haberi igiten kimse de Kuran’in
biitlintinii ve kabul edilmis haberlerin hepsini duymammg ise, yapmasi
gereken haberin umum ifade ettigini kabul etmesidir’.

Dérdiincii firka ise bu gibi ifadeleri dilden hareketle bir yoruma
tabi tutar: Buna gore dilde “Bent Temim gelmigtir” veya “Ezd gelmistir”
deriz. Bu durumda kast ettifimiz sey hepsinin degil sadece bir kisminin
gelmis oldugudur. Su halde genel baglamh bir nassin iginde istisna
tagtyabileceginin dilce mesru sayilmaktadir. Ardindan bagka bir takim
delillerle dilde genel ifadeli soylense de, aslnda istisna tasiyan
sOyleyislerin bulanabilecegini kanitlarlar ve soyle bir akil yiiritiirler:
Sayet dilde boyle bir sey mismkiinse ve dil bunu onaylarsa, o zaman ayn1
seyl Tanr’'nin kelamu igin kabul edebiliriz. Bu durumda, bazi naslarin
genel anlamli ve genele doniik olsa bile, dziinde bazi istisnalar tagimasi
dilce mimkiin oldugu gibi, aym1 zamanda o6zel (hiss) anlamli bazt
naslatm da geneli (umum) i¢ermesi ve onlara yonelik olmas:
muimkiindiir. Mesela Zuliim ile dkstizlerin mallarin yivenler, karinlarina
sadece ates doldurmaktadirlar ve ¢ilgmn bir atese gireceklerdir’; ve “Her
kim bir mii’'mini kasten oldiiriirse -onun cezasi-, icinde siirekli kalacag:
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanet etmis ve onun igin biiyiik bir
azap hazrlamistir™” gibi ayetler bu duruma Ornek tegkil etmekiedir.

7 Bgar, age., s. 144.

®  Egan, age., s. 144-146.
?  Nisa 4/10.
% Nisa 4/93.
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Buradan vardiklart sonug ise, Tanr’min herhangi bir gilinah
affedebildigine gore, aym ey biitiin giinahlar icin gecerli oldugudur®.

Besincei firka, namaz ehline doniik bir tehdidin olamayacag
fikrindedir. Tehdit sadece miusrikler hakkinda olabilir. Allah’tan
miiminlere ddniik sadece vaad olabilir ve Allah vaadinden donmez. Bu
konuda da Tanrr’nin insanlann glinahlarin bagiglayacagini belirten bazi
ayetlerden kanit gosterirler. Nitekim “Her kim bir mii'mini kasten
dldiiriirse -onun cezasi-, icinde siirekli kalacagr cehennemdir. Allah ona
gazap etmis, lanet etmis ve onun igin biiyiik bir azap hazrlamgtr!™” ve
“Onu yiice bir yere yiikseltmigtik™” ayetlerini bu konuda delil olarak
kullanmakiadirlar. Buradan ise su sonuca varrlar: Sirk igindeyken
herhangi bir amel fayda vermeyecegi gibi, aym sekilde iman varken de
herhangi bir amel imana zarar veremez ve iman chlinden hi¢ kimse
cehenneme giremez“.

Altincr firka da benzer bir yaklasim sergiler ve onlarin hareket
noktalann da dilin genel ifadeli bir clmlenin istisna icerebilecegini
kabuldiir. Buna gore Tanr bir insam 6diiliendirecegini bildirdiginde, onu
odillendirebilecegi  gibi, azap edecegini bildirdiginde mutlaka
cezalandumast gerekmez. Tanm’min affetmesi ve ceza vermemesi
kereminden ve comertligindendir.

Yedinci firka, Kuran’in genele yonelik oldugunu kabul etmiglerdir.
Ancak onlar genele yonelik oldugunda goriis birligine varilmig konularn
umum oldugu fikrindedir. Aymt yaklasim emir ve yasaklar i¢in gecerlidir.
Bu noktada Miircie emir ve nehyin genele doniik olup olmadig
konusunda iki ayrt goris ileri slirmiiglerdir. Birinci grup, emir ve
yasaklamanin dzele yonelik oldugunu ileri stirmiiglerdir. Ikinci grup ise,
biitlin emir ve yasaklarin genele donitk oldugu, istisnani ise dzele donik
olan emir ve yasaklar oldugu fikrindedirler®.

¥ Egard, age., s. 145-147,
¥ En-Nisi 4/93.

B Meryem 19/57.

B Esg’ari, age., s. 147-148.
¥ Eg'ar, age., s. 148.
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Tahlid: Miircie ehl-i kibleden biiyiikk gilinah igleyenlerin
cehennemde ebedi kalip kalmayacaklari konusunda da bes firkaya
ayrilmuiglardir.

a. Merisi’ye gore Allah’in miiminieri ebediyen cehennemde
birakmast miimkiin degildir. Bu noktadaki delili ise “Kim hayir islerse
onu goriir™ ayetidir. Su halde Tanr’nmn onlart cennete koymasi
kesindir. Ibn Ravendi boyle diisinmektedir.

b. Bu firka ise her thtimali caiz gtrmektedirler. Bu goriigi
savunanlann ileri gelenletinden olan Ebu Simr’e gore Tantt o miiminleri
Cehennemde ebedi tutabilecegi gibi, tutmayabilir de.

c. Uclinci firka Tanr’nmin  bazi miiminleri cehenneme
koyabilecegini fakat peygamberin sefaatiyle onlann cikartabilecegini
kabul ederler. Boylece miimin olan herkes sonug itibariyle mutlaka
cennete varacaklardir®.

d. Dérdiincti firka ise Gaylan ed-Dimegki’nin temsil ettigi gorigle
birlikte ammlmaktadir. Buna gore o, Allah’in miiminlere azap etmesi veya
etmemesinin miimkiin oldugunu soyler. Es’ari’nin besinci firka olarak
ayrica zikrettigi grubun goriigleri dordiinciiyle aym  dzellikleri
tagimaktadr.

Giinahlar: Miircie bilylik-kii¢lik glinah meselesinde de iki goriig
ileri siirmiigtiir: Birinci goriis biitiin giinahlarn biiyiik oldugudur. Ikinci
kisim ise, glinahlar arasinda bir derecelenmeyi kabul ederek, bazilarinin
biiyiik bazilaninin ise kiigiik oldugunu kabul ederler.

Biiyiik giinahlarin affi: Miircie Allah’in tévbe sayesinde biiyiik
glinahlan affedip etmeyecegi konusunda da iki goris ileri siirmiigtiir:
Birincisine gore Allah’in tdvbeyle ve liitfiiyle bilyiik gilinahlart
bagiglayacagini savunmuslardir. Bu yorumda bagiglanmak insan
tarafindan bir hak edis degildir. Ikinci firka ise, Allah’1n tévbe nedeniyle

8 Zilzl 99/7-8.
Eg’ari, age., 5. 148-149.
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giinahlarn bagislamasi, tamamen insanin bir hak edigi neticesinde
gergeklesecektirss.

Peygamberlerin hatalari: Mircii dilsiincede peygamberlerin
giinahlarinin  bliyilkk olup olmadifi konusunda da iki goriis ileri
siirlilmiigtlir. Birinci firkaya gore peygamberlerin giinahlart biiyiiktiir ve
peygamberlerin  adam &ldiirme ve zina vb. biiyiikk giinahlar
isleyebileceklerini iddia etmiglerdir, Ikinci firka ise peygamberlerin
giinahlarmin kiiglik giinahlar oldugu fikrindedir.

Amellerin tartilmasi: Miircie amellerin tartilmas: (miivazene)
konusunda da iki gorlise ayrilnuglardir: Es’arf’nin Mukatil b. Siilleyman’a
nispet ederek aktardigi birinci gorlise gore iman fasik’in ginahin siler,
ciinkii ondan daha agirdir. Dolayisiyla Allah tevhit ehline azap etmez.
Ikinci gorils ise, Tevhid ehlinin azabini miimkiin gérmektedir. Buna gore
Allah onlarin iyilik ve gtinahlarim Slcer ve iyilikleri {istiin gelirse, onlar
cennete koyar, glinahlari fazla gelirse onlara azap etmesi miimkiin oldugu
gibi, dilerse litfiiyle bag1$lar89.

Te’vil edenlerin tekfiri: Miircie naslan tevil edenlerin tekfir edip
etmeme konusunda da {i¢ tez ileri stirmiistlir: Birincisi, icma s6z konusu
degilse, hi¢ kimsenin tekfir edilemeyecegidir. Tkinci firka ise, -ki Ebu
Simr’e nispet edilmektedir- kader ve tevhit goriislerini reddedenlerin ve
kugku i¢inde kalanlarm tekfir edebilecegini ileri siirmislerdir. Ugiincii
gurup ise, kiifriin sadece Allah’i bilmemekten ibaret oldugunu kabul
etmektedir. Buna gére sadece Allah’1 bilmeyen kimse tekfir edilir ki, bu
da Cehm’in goritgiidiir™.

Kul haklarmn affi:  Miircie Allah’m kullar  arasindaki
haksizliklari affedip etmeyecedi konusunda da iki goriis ortaya
atmuslardir. Birinci goriise gore, Allah kiyamet giinii mazlumun hakkint
odeyerek haksizlik edenin giinahin bagislar. Tkinci firkaya gore ise,

88

Es’ari, age., s. 150.
89

Eg’ari, age., 5. 151,
N Bygard, age., s. 151-152.
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diinya hayatinda gerek Allah ile kul gerckse kullarin bitbiri aralarindaki
biitiin glinahlarn affediimesi aklen miimkiindiir.

Tevhit: Miircie tevhit konusunda da gbriig aynhgma diigsmislerdir:
Bir kisom Mutezile ile aym fikirde iken, bir kismu da tegbihi
benimsemigtir. Tesbihi benimseyenler ise {i¢ firkaya aynlmiglardir: By’ arf
birinci firkanin bu konudaki goriiglerini Mukatil b. Siileyman’a nispet
ederek aktarmaktadir ki bu, bir anlamda Miicessime’ye yakin diisiintr
nitelifindedir. Buna gore Tann cisimdir ve bir bitiinligi vardir. Tanrt
insan suretinde yani eti, kan, kemigi ve el, ayak, bag vb. gibi uzuvlan
olan bir insan gibidir. Bununia birlikte o bagkasina benzemedigi gibi
hicbir sey de ona benzemez. Ikinci firka da baz ayrmtilarla birlikte
benzer fikirleri ileri siirmiistir. Uciincti firka ise Tanm’mmn cisim
oldugunu ancak onun herhangi bir cisme benzemediini ileri strmiigtiir’.

Ru’yetullah: Miircie Tann’mn goriiliip goritlmeyecegi konusunda
da goriis ayriligina diigmisticr>: Bir grup, Mutezile'nin goriigiint
benimserken, baska bir grup Tanri’nin ahirette ‘gozle’ goriilebilecegini
kabul etmistir.

Halku’l-Kur’an: Miircie’nin goriis aynlifina diistigii konulardan
birisi de, Kur'an-1 Kerfm'in yaratiimug olup olmadign meselesidir: Bir
grup —Mutezile gibi- onun mahluk oldugunu, bir grup olmadifim bagka
bir grup ise bu konuda bir goris belirtilemeyecegini iddia etmistir93.
Boylelikle, Islam mezheplerindeki ii¢ ana temayiilin bu goriislerde
tezahir ettigini gormekteyiz. Bu baglamda Miircie Tanri’nin bir mahiyeti
olup olmadifinda da gorilg ayriliina dilgmiistiic. Buna gore, bir grubu
Tanri’min ~ bir  mahiyeti oldugunu ancak, bizim onu idrak
edemeyecegimizi iddia etmistir. Onlara gore ahirette Tanr1 bizim onun
mahiyetini idrak edecegimiz bir ‘idrak aract’ bizde yarattifinda onu idrak
ederiz. Bir grup ise mahiyeti inkar ctmiglerdir’®.

9t

Eg’art, age., 5. 152.
2 Esarf, Makalar, s. 153.

9: Es’ari, age., s. 153 vd. Ayrica bk. el-Makdisl, el-Bed’ ve't-tarih, V, 149.
9

Eg’ari, age., s. 153.
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Kader: Kader konusunda ise, bir grubu Mutezile'nin goriigiinii
benimserken, baska bir grup kaderi kabul etmistir. Miircie Tanr nin isim
ve sifatlar: konusunda da Mutezile’yle paralel diisinmektedir”.

Tekfir: Miircie tekfir konusunda da goriis ayrihiina ditsmiistiir: Bu
noktada temelde ii¢ firka vardir. Bir gruba gore, limmet kendisini goriig
birligiyle tekfir etmnedikge, herhangi bir nassit veya dini emri tevil eden
kimse tekfir edilemez. Bagka bir grup ise, kendilerinin kader ve tevhit
hakkindaki fikrini inkar edenlerin tekfir edilebilecegini ileri siirmektedir.

Bu tavin genel anlamda Miircie’nin tavriyla uyomlu olmadigs
bellidir. Nitekim Miircie’nin genel tutumunu yansitan tekfiri Safvan’da
gormekteyiz. Ona gore, kiifiir daha Once de belirttigimiz gibi, Allah’1
bilmemek olduguna gore, Allah’1 inkar edenler sadece cahillerdir, Bu
tantma gore tekfir, Allah’1 hi¢ bilmeyen kimseler haklanda gegerlidir®’.

Ehl-i Kible: Miircie ‘kible’ ehlinin Cehennemde ebedi kalip
kalmayacag: konusunda da goriis ayrilifina diigmiislerdir. Bu baglamda,
bazilar1 bunun miimkiin olmadigint ileri siirerken, bir kismu isi Allah’a
havale eder; bagka bir grup ise, meseleyi sefaat sayesinde ¢dzmeye
gahslrgg.

Islam tarihi boyunca mezhepler arasinda ozellikle de kelamcijar
arasmda birbirinden farkh gériislerin ileriye siiriildiigii baz1 konularda
Miircii gruplar da ayriliklar gostermiglerdir.

SONUC

Es’ari’nin Makalat’inda Miircie mezhebini incelemeye ¢alistifimmz
makalede vardigimiz bazi temel fikirleri soylece Gzetleyebiliriz:

1. Miircie, teknik tanimiyla bir mezhebin goriiglerinin ortaya ¢ikti
temel konularda tutarli ve sistematik goriigier ileri siirmiis, bu noktada da

% Eg'ari, Makalat, s. 154.

77 Eg’ari, Makald, s. 143, 151-154.

% Yig'arl, Makalat, s. 148-154. Aynca bk, el-Makdisi, el-Bed’ ve't-tarth, V, 145 vd;
ibn Kesir, el-Biddyetii ve'n-nihaye, Beyrut ts., XI, 322; XII, 92.
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diger mezheplerde oldugu gibi mezhep ici firkalara ayrsmus bir
mezheptir. Bu itibarla, mezhebin en temel niteligini temsil eden iman
konusundaki tavirlarimn biitlin detay konularda kendisini géstermektedir.

2. Miircie’ye mezhepler tarihinde ayncalikli konum kazandiran sey
iman tanymi, iman amel iliskisi ve bu anlamda Ummetin sinirlarinin
tespitiyle ilgili getirdikleri toleransh yaklagimdir. Bu itibarla Miircie
mezhebi iman ile éncelikle biittin amelleri 6ziinde ayrn sayar ve higbir
seyl tmana denk veya onu artiran-eksilten bir nitelikte saymamay: ilke
olarak kabul eder. Ustelik imamn konusunun belirlenmesi ve iman
olaymn gerceklesmesi konusunda da temel ilkelerinden hareket ederck
imanda istisnay: benimsemezler. Buna gére iman oncelikle bir kabul
eylemidir ve herhangi bir sekilde amelle iligkili almak yerine daha ¢ok
bilgi; buna karsin inangsizlik da cehaletle iligkilidir. Buradan Miircie
iman1 en genis ve genel bir zeminde ele alabilecek bir imkan
bulmaktadsr.

3. Burada iizerinde durulmas: gereken bir husus sudur: Eg ard,
Miircie mezhebini diger mezheplerden kismen farkli bir sekilde ele alir.
Buna gére mezhep difer mezheplerde oldugu gibi firka ve ekol
isimleriyle degil, bazi isimlerle kurulan ve genellikle goriigterin
sahiplerini bildirmek tarzinda zayif baglanularla firkalandirtlir, Bunun
nedeni ne olabilir? Es’ari’nin herhangi bir agiklamasi olmadigi i¢in kesin
bir teshiste bulunmak giic ve belki yaniltica olabilir. Ancak, yine de bu
durumun bizzat Miircie mezhebinin 6ziinden ve ozellikle mezhebin kati
bir ideolojik yapiya sahip olmayigindan kaynaklandii soylenebilir. Soyle
ki: Miircie kendisinin disindaki Istam mezheplerinin kati ve bir “firka”
bilinciyle savunduklan goriigleri mezhebin tanim geredi daha esnek ve
toleransh yaklasimm ele almugtir.

Sonugta ise dzellikle iman-kiiftir stmrini belirlerken gosterdikleri
tavrl dikkate aldigimzda, bizzat Islam dairesine girenleri belitlemede ¢ok
az kosulu ileri stirdiikleri gibi, ayni giigliik bu kez kendi mezheplerinin
sinir]arimi beliriemede ortaya gikmaktadir. Bu anlamda Miircie, iman ehli
hi¢ kimseyi Islam’in diginda birakacadi teolojik gerekcelere sahip
olmadign gibi, aym zamanda biitiin miiminleri de bir anlamda kendi
mezhebi icinde sayabilir. Bu durum ise Miiicie mezhebinin teknik
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anlamda bir mezhepten ¢ok daha ¢ok toleransli bir tavir ve yaklagim
olarak gormeye yol agmig olabilir. Nitekim onu miistakil bir firka olarak
gérmeyip basta Hariciler olmak lizere cesitli Islam mezheplerine karsi
¢ikisin ifadesi olarak bir tavir metot veya davramg bigimi geklinde
aciklayanlar vardir. Bunlar, difer mezhep mensuplarinin kendi
inanclarinin yaninda Miircii anlayist da kabul etmis olmalarm: bunun en
actk drnefi olarak gostermislerdir. Boylece Miircie mezhebi Islam’in
genis ve engin hosgoriisiiniin temerkiiz ettigi bir tavir olarak, onun
siyasal tavri, teolojik igeriinden sonra geligmis, zaman iginde biitiin
mezheplerin diger mezheplerle ve biitiin olarak toplumla iligkilerini
gelistirmedeki ana etkeni haline gelmistir. Nitekim bagta Ehl-i siinnet
olmak iizere her mezhebin icinde Mircie tavrim ve goriiglerini siirdiiren
kimselerin bulunmasi bunu gosterir.

Ancak yine de Es’ari’nin aktardign kadariyla, Miircie mezhebi
cesitli itikad? konularda gériigler ileri siirmiig, diger mezheplere karsi
konum almg, bununla birlikte kendi iclerinde goriis aynliklarim
siirdiirmiis bir mezhep ozelligini tasimaktadir. Bu anlamda Miircie’nin
bir mezhep olarak yapist 6teki mezheplerte aymidir. Ancak mezhebin ana
fikri iman ve kiiftir konusunda, bagka bir ifadeyle miiminin ve kafirin kim
oldugu meselesinde odaklagmaktadir ki, bu konuda Islam Gmmeti
icindeki en miisamahakar mezhep olduklarn iman tanimlanndan
anlagtlmaktadir. Islam diinyasinda biiyiik giinah isleyenlerin tekfiri gibi
bir konunun tartigildigi sirada bylesine genis ve toleransh bir iman
tammlamasimn Murcie tarafindan kabul edilmesinin 6nemi agiktir. Bu
nedenle Miircie’nin her devirde gegerlilifini koruyan ve insanlifin her
ortamda muhtag oldugu kardeslik, esitlik, birlik, baris ve adalet gibi istlin
vasiflari benimseyen ve bu anlays iizerine kurulu bir iman disiincesini
geligtirmis olmasi, Islam Mezhepleri agisindan Onemli bir zenginlik
olarak goriilmelidir.
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