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ÖZET 

Bu makalede Kiidi Abdtilcebbilr'ın İslam dışı din ve mezheplerden olan 
Seneviyye ve ekolleri hakkındaki görüşleri incelenmektedir. Müslümanlar, diğer din ve 
kültürlerle karşılaşmaları sonucu zaman zaman kendi dinlerini diğer din ve ktiltürlere 
karşı savunma durumunda kalmışlardır. Bu nedenle onlar, kendileri için tehlikeli 
gördükleri din ve inançlarla ilgili müstakil eserler kaleme almışlar ya da eserlerinde o 
konulara yer vermişlerdir. İşte meşhur Mu'tezili, bilgin Kadi Abdülcebbilr da bu amaçla 
eserlerinde "senevi" ( düalist) görüşleri işlemiş ve onları eleştirnıiştir. Onun böyle 
yapmasının bir diğer nedeni de tevhid ilkesine büyük önem veren Mu' tezile mezhebi 
alimlerinin-en azından bazılannın- seneviiikle suçlanmasıdır. 

Anahtar KeTimelen Seneviyye, Kfidf Abdülcebbfü; M ani, Hıristiyanlık, Mezhep. 

ABSTRACT 

QADI ABD AL-JABBAR'S PO INT OF VIEW 
ABOUT THE DUALlSTIC RELIGIOUS SCHOOLS AND SECTS 

In this article, it was researced Qfidf Abd al-Jabbar's point of view about dualist 
religions and sects. Because of quick conquests, Muslims are in need of teaching their 
lslanıic religious believes to the other human beings. And on the other hand they wanted 
to defence their religious believes !rom other dualistic fundamental ones. Because they 
have come up against to the new religions and cultivations or cultures. In fact because 
of all these reasons it is necessery to be uninfluenced of Islanıic believes from dualism 

From this Qadi Abd al-Jabbar who lived in the end of fourth and the begging of fifth 
centuries is compelled him<elf to research other religious believes than Islanıic ones. He 
especially studies the religious which appropriate dualism Altlıough Mu 'tazilalı 
declares the oneness of God they are sametimes accused of defence the dualism by 
same scholars. As a matter of fact, Qadi Abd al-Jabbar lived in the century which the 
Muslims faced other religions intensively. Therefore he analysis the religions which 
appropriate the dualistic blieves. He declares that all the dualistic believes are incorrect. 

Key Words: Dualism, Qadi Abd al-Jabbar, Mu 'tazila/ı, Clıristianity, Se ct. 
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Giriş 

Kad1 Abdülcebbiir1
, İslam dünyasında siyasi ve itikadi mezhep 

çekişmelerinin sahnelendiği bir dönemde yaşaımş, hicri V. asrın önde 
gelen mutezile düşünürü ve kelamcısıdn·. Farklı konulardmı bahsetmekle 
biı-Iikte, el-Muğnf adıyla meşhur olan eseri, Mutezile mezhebiııiıı en 

2 

Mu' tezile mezhebinin ileri gelen bilim adamlarından biri olan, K1idl Abdillcebbar'ın 
esas adı, Ebu't-Hasan Abdü'l-Cebbar b. Ahmed b. Abdi'l-Cebbar'drr. Doğum tarihi 
hakkında kesin bir bilgi bulunmanıakla birlikte, Esedabad'da doğduğu ve hicri 
415/1025 yılında öldüğü bilinmektedir. Fakir bir ailenin çocuğu olduğu konusu 
kaynaklarda sıkça söz konusu edilmektedir. Hemediin'da başladığı ilk tahsilini, 
dönemin önemli ilim merkezleri olan Basra, ve Bağd.it'ı ziyaret ederek devam 
ettirmiştir. Bu son merkezde kendisini akademik bir topluluk içerisinde bulmuş ve 
telif hayatına başlayarak birçok kitap yazmıştır. Ancak buradan da aynlarak önce 
uzun bir süre kalacağı Ramehürmüz şehrine gelmiş, oradanda Kadı olarak Rey 
şebrine çağrılmıştır. Bu esnada devrin çeşitli problemlere ilişkin, kendi uslübuna 
uygun görüşler içeren eserler vermeye devam etmiştir. Nitekiın Büveyhoğulları 

saltanatı döneminde Mutezilenin, kaybettiği itibar, tekrar Kiidl Abdülcebbar 
sayesinde, yeni bir ruh ve canlılık getirilerek, Mu' tezile'ye kazandırılnuştır. Hadis, 
İsliimHukulcu, Tefsir -Tenzlhü'l-Kur'mı ve Müteşabihü'l-Kur'iin- alanlannda birçok 
özgün eserler kaleme almıştır. Büveyhoğulları dönemindevezir Siibib b. Abbad (ö. 
3851959) tarafındmı Rey kadılığına atanıınş ve orada "Kadl'l-Kudilt" ünvanını 

almıştır. Onun ölümüyle de bu görevine son verilmiştir. Birçok talebe yetiştirmiş ve 
onlar da Mutezile mezhebinin göıiişlerini savunmaya devaı11 etmişlerdir. Onun 
eserlerinin çoğu günümüze kadar gelemerniştir. Ancak Yemen'de bazı eserleri 
bulunarak yayınlanmıştır. Bunlar Tenzfhü'l-Kur'fln ani'l-metliin, şerhu usülf'l
lıamse, milteşiihihü 'l-Kur' iln, tesbitü de/ailü 'n-nübiivve, fadlu 'l-i 'tiz{ll, el-Muhft bi 't
teklfj; ve el-Muğnf fi ebvabi 't-tev/ıid ve '1-adl şeldinde sıralanabi !ir. Daha geniş bilgi 
için bk., Ömer Rıza Kehhale, Mu'cemii'l-müe/Ujfn, Dımeşk 1961, VII, 78; Tacuddin 
Sübkl, Tabakc1tü şa(iiyyeti'l-kübra, Mısır 1964, V, 97; Fui\d Seyyid, Fadlii'l-itizal ve 
Tabakatü'l-nıu'tezile, Tunus 1974, s. 121-127; Şemsüddin ed-Davüdl, Tabakiitü'l
mii{errissirfn, Mısır 1972, I, 256-258, 301; Hatip el-Bağdadi, 1rırf/ıü Bağdad, Beyrut 
ts, XI, 113; Şemsüddin Zehebl, Siyerı? a'lamfn-niibelii, Beyrut1986, XVII, 244-245; 
lbnü'l-Estr, el-Kamil, Beyrat 1966, IX, lll; Kadl Abdülcebbar, Müteşabihü'l
Kur'iln, (Neşredenin Mukaddinıesi), s. 7-9; İsmail Cerrahnğlu, Tefsir Tar;Jıi, 
Ankara, 1988, I, 329; Fuad Sezgin, CAS, 1, 626. 
el-MuğnfJi ebvlibi't-tevlıid ve'l-adl: Kiidl Abdükebbar'ın en önemli ve en hacirrıli 
eseriilir. Yirmi ciltten oluşmaktadır. 1960 yılmda Mısır'da oluşturulan ilmi bir 
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önemli kaynaklanndan biri olduğu gibi, aynı zamanda Mutezill 
bilgillierin pek çok konudaki göıüşleıini öğrenebildiğinıiz nadir 
eserlerden biridir. 

Kild'i' Abdülcebbfu, bu eserinde bir taraftan klasik leelanı konulanru 
teşkil eden ınevzularda Mutezile mezhebinin prensiplerine bağlı kalarak 
yonunlar yaparken, diğer taraftan da, dinler ve mezhepler hakkınclalci 
göıüşleriııi oıtaya koymaktadn·. Bu bakınıdan onun Muğni'de yer alan 
açıklamaları, elinler ve mezhepler tarihi açısmdan da çok önemli ve eserin 
bu yönünün az bilindiğini beliıtmeliyiz. O, Muğnf'nin V. cildini tevlıid 
inancına aykırı bulduğu devrindeki diğer din ve mezheplere ayırmıştır. 

Bulunduğu bölge ve içinde yaşadığı sosyal şaıtlar Onu eliğer din ve 
ınezlıeplerin görüşleriııi İslaın inançlan açısından değerlendiımeye 
zorlamıştır. Bu nedenle Kad'i' Abdülcebbilr, Mu' tezile'nin prensipleıinden 
biri olan ve İslam diniııin en bariz özelliği dunımunda bulunan tevlıid 
prensibiıli savuımıak amacıyla tevlıide ters düşen düalist inaııçlaı-ı 

eleştiı·erek reddetmek smetiyle bu eserini yazınıştıı.3. Nitekiın Senev'i'lik4
, 

Mecusflik5
, Hıristiyanlık6 , Deysdniyye7

, Mani8 dini ve Sdbifliği9 clüalist 

kolllsyon tarafından neşri gerçekleştirillllşlir. Ancak bazı ciltleri eksik olduğu ve 
günümüze kadar bulunamadığı için sadece 14 cildi tahkik olunarak yayımlanmıştır. 
bk., Kildi Abdülcebbilr, Müteşabihü'l-Kur'an, (Neşredenin Mukaddimesi), s. 27. 

3 Kilili Abdülcebbilr, el-Mulıft bi't-teklif, Kahire ts., s. 18-21, 34-38, 75-99, 100 vd.; 
Düalist anlayışı benimseyen Gnostik dinler için bk., Şinasi Gündüz, "Gnoslik 
Antropoloji", Akademi Dergisi, sy. 14, y. 2003, s. 2 vd. 

4 Düalist fikirler ileri süren akınılar ve özellikle de senevilik eleştirisi için bk., 
Millüridi, Kitabü't-Tev/ıfd Tercümesi, Ankara 2002, s. 196-203. Ayrıca bk., Kilili 
Abdülcebbar, el-Mulıft bi't-tekl(f, Kalıire ts., s. 22, 70, 150, 177, 217,221,262,373, 
409-415. 

5 Kildi Abdülcebbilr, a.g.e., V, 71-79; Senevi inancı benimsediği için Mecusilik diğer 
klasik İslam kaynaklarında söz konusu edilerek eleştirilere tabii tutulmuştur. Mesela 
bk, Millürlili, Kitabu't-Tevlıid Tercümesi, (çev Bekir Topaloğlu), s. 113, 116, 
143,214-217, 311-315, 401-406; İbn Hazm, el-Faslji'l-milel ve'l-elıvai ve'n-nilıal, 
Dilrü'l-Marife, Beyrut, ts., I, 34; Fahreddin er-Razı, İ'tikiidcltü.firaki'l-müslimfn ve'/. 
nıüşrikfn, nşr. Ali Sami Neşşftr, Kahire ts., s. 134 vd. Şehristfınl'nin MecOsl tirkaları 
ve bunların görüşleri ile ilgili yorumları için bk., Şehrislan1, el-Milel, nşr. M. Seyyid 
Keylanl, Beyrut, 1975, II, 73-80, 93. 

6 Kildl Abdülcebbfir, a.g.e., V, 80-125. 
7 Kilili Abdülcebbilr, a.g.e., V, 16 vd.; Ayrıca bk., Fahreddin er-Razi, İ'tikôdatii 

.firaki'l-müslinıfn ve'l-müşrikfn, s. 138; Miltürldl, Kitabii't-Tevhfd, s. 203-206; 

Sayt: B, Ytl: 2003 



162 Dr. Mehmet DALKILIÇ 

inanç sistemietini içeren dinler olarak ortaya koyduktan soma bunların 
İslam'ın tevhid ilkesine aykın olduğunu ifade eder10 O halde ona göre 
tek tamı inancına ayları olan dini ilkelerin inceleııip reddedilmesi 
gerekınektedir11 . 

I. Kadi Abdülcebbar'a Göre Senevilik 

Seneviyye (ikicilik) Osınan!ıca sündiyye, Fransızca dualisme, 
İngilizce dualism kelimesi, herhangi bir alanda birbirlerine 
indirgeneıneyen iki kaı-şıt ilkenin varlığını kabul etme anlanmıa 

gelınektedir12 . Buna göre seneviyye bireilik ve çokculuk teıiınlerinin 
karşıtı durumundadır. Din sahasında· seneviyye oldukça eski tarihlere 
dayanmaktadır. Seneviyye'de iyilik (ınebde-i hayr), kötülük (mebde-i 
şer), nur (aydınlık), zulmet (kmanlık) ve güçlülerle güçsüzler ikiliğine 
dayanan bir inanç sistemi benimseınnektedir. Sümerlerin yer ve gök 

Şehristfuıi, el-Milel, II, 88-89; İbnti'I-Cevzi, Telbfsii İblis, s. 45; Birüni, el-Asarıt'l
bakiyye, Bağdat ts., s. 207. 

8 Kildf Abdülcebbilr, a.g.e., V, 10-15, 18. Aynca bk, Milttiridi, Kililbü't-Tevlıfd, s. 
203-204, 247, 383; İbn Nedim, el-Filırist, Dilru'l-Marife, Beyrut ts., s. 456-461, 
465-469; Bağdildi, el-Fark beyne'l-fırak, nşr. Muhammed Muhyiddin, Kalıire ts., s. 
271 vd.; Falıreddin er-Rilzi, a.g.e., s. 138; Şehristilni, el-Milel, II, 81-85; Malati, 
et'Tenbflı ve'r-red alll elı/i'l-e/ıvtlf ve'l-bida', İstanbul 1936, s. 90; Blrüni, el
!ısaru'l-bakiyye, s. 207; İbnti'I-Cevzi, Telbfsü İblis, s. 44-45; Ali Sami en-Neşşilr, 
Neş'etü'l-fikri'l-felsejf{i'l-İslam, Kabire ts., I, 195; Ahmed Errı!n, Fecrii'l-İslam, s. 
98-113. 

9 Kftdl Abdülcebb§.r, a.g.e., V, 152-154. 
10 Kiidı Abdtilcebbar, a.g.e., V, 7-15, 25; a.mlf., Şerhü'l-Usüli'l-hamse, (nşr. 

Abdtilkerim Osman), Kabire, 1988, s. 34, 284-298; a.rnlf., el-Mıthft bi't-teklff, s. 75-
99; Mustafa Sinanoğlu, "Kiidi Abdülcebbilr" TDV İslam Ansiklopedisi, İstanbul 
2001, XXIV, 211-212. 

11 Nitekim Mu'tezililerin yazdıkları eserlerin genellikle Rafizllik, Mecüsilık, Cebriyye, 
Seneviyye ve Hıristiyanlık gibi din ve mezheplere reddiye mahiyetinde olduğu 
belirtilmektedir. bk., Kadı Abdülcebbar, Şerhii'l-Usüli'l-/ıamse, s. 34 vd.; 284-289 
Mes'üdf, Murucu'z-zelıeb ve nıeliddinü'l-cevlıer, Beyrol ts., IV, 9-10; C§.biri, Arap 
Akluwı Oluşumu, çev. İ. Akbaba, İstanbul 1987, s. 208 vd.,; İlyas Çelebi, İslam 
İnanç Sisteminde Akılct/ık ve Kadı Abdulcebbaı~ İstanbul 2002, s. !58; Mustafa 
Sinanoğlu, İslam Kaynaklarında Hıristiyanlık, İstanbul 2001, s. 76-89; Mehmet 
Saffet Sarıkaya, İslam Düşünce Tarihinde Mezhep/er, Isparta 2001, s. 140-141. 

12 "Dualisnı" md., Encyclopedia Of Re ligian And Ethics, Xl, Edinburgh 1979, V, 100-
114; "Dualisrn" md., The encyc/opedia ofreligion, (edit. Mircea Eliade), New York 
1987, IV, 506-512. 
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tam-ılan, eski Mısır'ın iyilik ve kötülük tanrılan, eski Çin 'in (yin-yang), 
Hind'in (tamus-satva) ve İran'ın nur ve zulmet (alıura mazda-angra 
main yu) ilkeleıi hep bu karşıt ikilikierin dile getirihııesinden ibarettir13 

Müslümanlamı hızla gerçekleşen fetihler sonucunda bütün bu 
kültürlerle yüz yüze gehnesi, düalist inanç sistemlerinin İslam Dini 
açısından değerlendinne yapmaya zorlanuştır. İslam bilginlerinin daha 
ilk devirlerden itibaren düalist inançlan eleştirerek reddetmeleri, gerek 
yeni müslüman olan insanların senevi inançlardan kuıiulması, gerekse 
müslümanların kendi inançlaı·nn koıumaları açısından biı" zoıunluluk 

olarak kabnl edilmesinden kaynaklanmıştırı4 

Silbiilik ve Deysanflik gibi doğu kütürler arasında gelişmiş olan 
hemen bütün Gnostik geleneklerde bir düalitenin varlığı bilinmektediı". 
Bu nedenle mutlak iyiliğin ifadesi olan nur ile mutlak kötük yani zulmet 
sürekli bir mücadele halindediı"ler. Varlık itibariyle her ikisi de farklı 
kökeniere sahip olmakla birlikte aralannda süregelen mücadele aynı 
zaınanda nmla zulınet arasıdaki mücadelenin aktif sürecmı 

oluştumıaktadn·. Nuıun, znimete karşı verdiği mücadelede başarılı olaı·ak 
ondan kurtulıııası sonucunda her şey asli konuınuııa dönecektir. 

Gnostik kültürlerde düalite inancı gereği insaıı varlığının önemli bir 
yer tuttuğu ifade edihııektedir. Bu nedenle onuıı daima Gnostik dinlerde, 
nmla zulmet veya iyilikle kötülük aı·asında süren mücadelenin bir parçası 
olduğuna dikkat çekilir. Dış alemde nm ve zulınet mücadelesi şeklinde 
gerçekleşen çekişme, aslında insaınn iç aleminde i yilik ve kötülük 
savaşnın o]aı·ak devaın etmektedir. Dolayısiyle bu duıum insanın diğer 
varlıklardan farklı bir konuında o!ınasnn sağlamaktadır. Sonuçta gnostik 

13 Seneviliğin İran ve Mısır'daki tarihçesi için bk., Ahmed Emin, Fecrü'l-İslam, s. 84-
96, 98-113; Guy Monnot, Penseurs Musulnums Et Religions Iraniennes Abd Al
Jahhlir Et Ses Devanciers, s. 237 vd.; "Dualism" md., ERE, V, 104-112; "Dualism" 
md., ER, IV, 509-510; Orhını Hınıçerlioğlu, Felsefe Ansiklopedisi, "ikicilik" md., 
İstanbul 1977, III, 38. 

ı 4 Kileli Abdülcebbar, a.g.e., V, 50-60; a.nif., Şerlıü'I-Usuli'l-hamse, s. 284-286; 
Şinasi Gündüz, "Gnoslik Antropoloji", Akademi Dergisi, sy. 14, y. 2003, s. 2-13. 
Mesela İran dinlerinden etkilennıesi sonucu Orta Asyadaki Türklerde, özellikle 
Tatarlarda düalistik inanç yerleştiği bildirilmektedir. lik., "Dualisrrı'' md., ER, lV, 

·510. 
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düalizm insanlan nur ve zulmet inançlın-ı gereği çeşitli guıuplara ayıı-arak 
kendi aralarındaki mücadelelere de yer vermiştiı.ıs 

Bu makalede ele almak istediğiıniz şey, bir M u tezili bilginiııiıı 
diniere ve mezheplere bakışı hakkında bir genel tespit oıtaya 

koyabilmektir. Kuşkusuz ki Kadi Abdülcebbar gibi bir bilgiııiıı dinler ve 
mezhepler hakkında bir eser yazınası veya böyle bir konuya kitabında yer 
vemıesi çok önemlidir. Bu yüzden biz onını bu konudaki fikirleıiııiıı bir 
makalede ele alınmasının faydasına iııandıkı6 Bunun önemını 
anlayabilmek için hiç kuşkusuz, İslmn mezhepleri tarihiııe kısaca bir göz 
atıp, özellikle Mutezile mezhebiııiıı oluşması ve kurumsallaşması sürecini 
hatulamak gerekmektediı.l7 

15 Şinasi Gündüz, "Gnostik Antropoloji", Akademi Dergisi, sy. 14, y. 2003, s. 2-3. 
16 Özellikle Abbasiler Döneminin ilk yıllarında İslam inançlannın senevlliğe ait 

inançlarla yorumlama çabaları İslam için bir tehlike olarak göıiilmüştür. Bunun en 
açık örneği ise bu dönemde İbni Mukaffa'nın (ö. 145/763) ortaya çıkışıyla 
sergilenmiştir. Ayrıca senevlliğe, diğer bir ifade ile düalist inmıçlara karşı, İslam 
bilginlerinin aldığı tavır, İnm bölgesindeki halidarın müslüman olmasında etkili 
olmuştur. Nitekim Mutezile bilgini Kasım b. İbrahim Tabiltaba!'nin bu nedenle İbn 
Mukatta'nın görüşlerinin kabul edilenıez olduğunu belirtmek amacıyla bir eser 
kaleıne alnıa ihtiyacını duyduğu bilinmektedir. Söz konusu asırlarda Seneviliğe 

ilişkin inançlar İslam dünyasında o derecede söz konusu edilmiş olmalı ki sonraları 
çekişen tarallar hiçbir kriter koymaksızın, birbirlerini senevi olmakla 
suçlayabilmişlerdir. Bu durum özellikle Kelam ilminin ortaya çıkışı esnasında 

kendini iyice hissetirmiş, daha üçüncü asırdan itibaren Şii mezheplerinden aşırı 

gidenler senevi olmakla suçlınınııştır. Ebu İsa el-Verrilk (ö. 247/861) gibi bazı 
şahısların İslanıiyeti kabul ettikten sonra bile Mınıi dinine mensup olmaları 
nedeniyle senevilik taraftarlarını destekleyici malıiyette fikirleri savunduğu ileri 
sürülmektedir. Doğru veya yanlışlığı bir kenara bırakılacak olursa, bu durum bize 
daba ilk asırlarda seneviliğe ait inançlada İslam ilikadının karşı karşıya geldiği ve 
İslam dininin ortaya koyduğu inançların seneviiikle karıştınlmaması için büyük 
tartışmaların yapıldığını düşündürmektedir. Aslında Sllııni kaynaklarda Mu'tezile 
mezhebi de zaman zaman seneviyye adıyla anılmıştır. bk., R. Strothınann, 

"Seneviye", İslam Ansiklopedisi, İstanbul 1988, X, 496; İlyas Çelebi, İslam İnanç 
Sisteminde Akılcılık ve Kadı Abdıılcebbar, s. 177. 

ı? Şehristani, el-Milel ve'n-NiMl, I, 30, 39-40; Malati, et-Tenbf/ı ve'r-red alfi e/ıli'l
elıvai ve'l-bidei, İstınıbul 1936, s. 36; Neşet Çağatay-İbralıim Agah Çubukçu, İsiflm 
Mezhepleri Tarihi, Ankara 1985, s. 108-109; Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkiil 
Devri, çev. Ethem Ruhi Fığlalı, Ankara 1981, s. 263; mıılf., İslami Tetkikler, çev. 
Süleymmı Ateş, Ankara, ts., s. 61-70; Fazlurrahman, İslfim, çev. Mehmet Dağ-
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Müs]ümanlar, Hz. Peygamber'in vefatmdan sonraki ilk goıuş 

ayniıkiarım teşkil eden siyaset ve yönetim tartışmalannı bu· ölçüde 
çözümleyerek özellikle Hz. Ömer devrinden itibaren hızlı bir yayılma ve 
gelişme göstermiştir. Kısa bir zaman içerisinde İslam, doğuda Hilıdistan 
snnrlaıma, kuzeyde İran'ı geçerek Hazar denizllıe, batıda ise, Afıika 
yönünden Kuzey Afrika ve Orta Afrika'ya ve Suıiye yönünden de Irak ve 
Suıiye bölgelerini geçerek, Bizaııs egemenliği altında bulunaıı 

Anadolu'ya doğru, taıihin en hızlı yayılma!aı·mdan birilıi 

gerçekleştirnıiştir. İslanı'm egemenliği altına gu·en bu bölgeler belki de 
dünya üzerilıdeki en önemli kültür ve medeııiyet salıalarıydı ve İslam bil' 
anda bu büyük kültür ve medeniyetlerle karşı karşıya gelmişti. Bunun 
çok önemli ve sosyal hayattan siyasete, kültür ve bilim hayatından ticaret 
ve kuıumlaşma alan]aı·ma kadm pek çok farklı ve önemli etkileri ortaya 
çıknuştır18 . 

Bu bağlaında, yeni fetbedilen alanlardaki eski kültür kalıntılmllllll 
İslam düşüncesinin gelişİl'nindeki etkileri ma!unıdur19 İşte öncelikle 
kelam bilginleri ve İslaııı filozofları bu bölgelerdeki din ve inanç 
ekolleıiııi taı111nış!ar, onların İslaın' a yönelik eleştirilerini 

Mehmet Aydın, Ankara, 1992, s. 122; Suphi Salih, İsl[ım Mezhepleri ve 
Müesseseleri, çev. Ibrahim Sarmış, Istanbul 1981, s. 120-121; Kemal Işık, 

Mu'tezile'nin Doğuşu ve Kelamf Görüşleri, Ankara 1967, s. 28-33, 59-66; Amm3re, 
Mu' tezile ve Devrim, çev. İbrahimAkbaba, İstanbul 1988, s. 176-180. 

18 Mesela bk., De Boer, Tari/ıu'ljelsefeti fi'l-İslanı, çev. Abdilihadi Ebu Ride, Kalıire 
1975, s. 10-13; Henıi Corbiıı, Tarilıü'l-felsefeti'l-İslamiyye, çev. Nasir Merve-Hasan 
Kubeysi, Beyrut ts., s. 59 vd.; Mubarekhuri el-Hiııdi, el-Arab ve'l-Hind jf a/ıdi'r
risiileti, çev. Abdiliaziz İzzel, Kahire 1973, s. 87-92; Ali Sami en-Neşşilr, Neş'etii'l
fikri'l-jdsejf fi'l-İslam, 1, 212, 217; II, 85, 187, 192, 294, 299, 334; Ahmed Emin, 
Fecrii'l-İslam, s. 84-96, 98-113. 

19 Mesela blc., Eş'ari, Makalfıtü'l-İslfımiyyin, nşr., Muhammed Muhyiddin, Kahire 
1969, I, 67-78, 106-109; Bağdiidl, el-Fark beyne'l-firak, nşr., Muhanm1ed 
Muhyiddin, Kahire s. 65-67, 251, 277, 284 vd.; Şehristanı, el-Milel, III, 10-81; 
Hayyat, el-İntisclr ve'r-red alil İbni'r-RGvendiyyi'l-mülhid, Kalıire 1925, 40-41; 
Malall, et-Tenbilı, s. 26, 28, 30; İbn Haldun, Mukaddinıe, s. 510-512; İbnü'l-Cevzl, 
Telhisü İblis, s. 109; Mustafa Abdürrezzilk, Tenı/ıid liu1rfh;:l-felsefeti'I-İslamiyye, 
Lecnetü't-te'llf ve't-terceme ve'n-neşr, s. 102-105; Mubilrekhurl el-Hindl, el-Arab 
ve'I-Hindjf alıdi'r-risazeıi, s. 92; Ali Sami en-Neşşilr, a.g.e., ll, 299; Muhammed 
İbrahim el-Feyyünıl, fi'l-Fikri'd-dfniyyi'l-calıiliyyi, Darü'1-Kalem, Kahire 1980, s. 
129. 
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cevaplandınnaya çalışnnşlardır. Böylece leelam dediğimiz ve ana fikıini 
dini akidenin savıınulması, yanlış akide ve inançların çürütülınesi 

görevini üstlenmiş olan bir dini düşünce gelişnıiştir. Kuşkusuz ki bu 
akıımn ilk ve önemli temsilcileri Mutezile olmuştur ve söz konusu 
mezhep mensupları bir yandan diğer müslümanlara karşı gerçek dini 
akideyi savııınııaya çalışnnş, ancak bundan daha önemlisi özellikle 
dışarıdan gelen tehdit ve eleştirilere karşı İslam inançlarını savunına 
işlevini üstlenıııiştir. İşte Kitdi Abdülcebbiir'ın eserleıinde diğer din ve 
mezheplere yer aynı.p, onları tahlil ve kritik etınesi bu çabanın doğal bir 
sonucudur20

. 

Bu noktada şunu beliıimeliyiz ki, Abdülcebbiir'ııı teknik: anlamda 
müstak:il bir mezhepler tatihi veya dinler tarihi eseri bulunmamaktadır. 
Ama dönenlin mezhep ve inançlarını problemleıin gerektirdiği kadarıyla 
söz konusu etmiştir. Onun gayesi, bu mezhepler hakkında göıüşleri 

aletannale veya bir bilgi vermek: değildir. Zira O, bu ınezheplerin 
savunduğu ve İslam' a uymayan görüşlerini İslam açısından 
değerlendirerek, tutat·sızlık ve yatılışlıklarını ortaya koymayı 

atnaçlannştn·. Kuşkusuz ki, bu itibarla onun eserleri daha çok: kelan1111 
konusuna girmektedir. Aneale yine de, ele alınatı görüşleıin mezhepler 
veya dinlerle ilgili ohnası ona, klasik anlatnda bir leelam kitabı olmanın 

20 Ancak burada şu durum da göz ardı edilmemelidir; O dönemde sadece Şii gruplar 
değil, aynı zamanda Mu'tezile kelamcıları da kendilerine ait bazı risalelerin senevi 
inançlar içerdiği kabul edilerek seneviiikle suçlanmıştır. Bu konudaki tartışmalann 
esasını ise İbn Ravendi'nin, Mu' tezile'nin Allah'ı kötülüğün (şer) sebebi yapınama 
teınayülünü ileri sürerek onların senevilikteki zulmet ve nur inancından 

etkilendiklerini söylemesi oluşturmaktadır. Nitekim Mu'tezile'nin ileri gelenlerinden 
biri olan, İbrahinı eıı-Nazzam, -senevfliği reddetmek amacıyla bir kitap yazmış olsa 
bile- seneviye taraftarı bir Deysanl olmakla itham edilebilmiştir. Hatta onun 
talebelerinden bazılarının senevlliği açıkça talim ettiği bildirilmektedir. Bu itham 
Caluz için de geçerli idi. Bütün bunlar belki de Kadi Abdülcebbar'ın devrindeki 
nıezhep ve inançlar konusunda görüş beyan etmesini zorunlu hale getiren sebepler 
arasında sayılabilir. bk., R. Sirothmann, "Seneviye", İslam Ansiklopedisi, X, 496. 
Ayrıca bk., Mustafa Simmoğlu, "Kadi Abdü!cebbi\r" TDV İslam Ansiklopedisi, 
XXIV, 211-212. 
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ym=da ayrı bir özellik kazmıdınnaktadır. Nitekiın seneviliği söz konusu 
ettiği yerler, tam anlmmyla bir polemik uslübunu andırdığı söylenebilir21

. 

Kild1 Abdülcebbiir'm eserlerinde yer alan bilgilelin başka bir önemi 
ise, İslmı1İyetin egemen olduğu bölgelerdeki eski din ve kültürlerin 
İsimndaki tartışmalara ve goıuş aynlık:lm·a tesırının boyutlarını 
anlammmzda ym·dnncı olmasıdır. Bilindiği gibi, İsimnda felsefe ve leelam 
cereyanlmmın kaynağı üzerinde öteden beıi süregelen tartışmalm 

olagelnliştiı·. Pek çok oryantalist İslmTı' daki hemen her mesel e üzerindeki 
göıiiş aynlıklarmı İsianı dışı akınılara bağlayarak, genellikle İslmn 
felsefe ve kelmmnı hi\ıic1 i\ıniller etkisinde gelişen re aksi yoner tepkiler 
olm·ak gömıe teınayülünde olınuşlardır. Mesela, İslam'da kaza ve kader 
sorunu ele alınırken, bunun Kur'an-ı Ker1m ayetleri ve naslm-Ia ilgisini 
kuımak yerine, Hnistiyanlık veya başka bazı diniere bağlamak22 ; yine 
Kur'an-ı Keriıı~'in yaratılmış olup olmadığı meselesini ele aln·ken de bu 
tartışmanın özellikle Hıristiyanlıktaki Mesih'in tabiatı üzerindeki 
tartışınalann bir devrum olduğu iddiası oryantalistlerin İslmn kelmn ve 
felsefesinin kaynağına daiı· klasik tavırlannın tezalıürleri olm·ak 
değerlendirilmelidir. 

Her hllii.ikm·da yabancı kaynaklann tesirleıi göz m·dı edilemez, 
ınıcak btmimm hmıgi boyut ve derecede gerçekleştirdiğinin de önymgısız 
biı· şekilde tespit edihnesi biliınsel bir zoıun1uluktur23 . İşte Kadı 

21 Mesela bk., Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf fi ebvflbi't-tevlıfd ve'l-adl, ed-Darü'l
Mısriyye li't-telif, Kahire, 1958, V, 10-76; a.mlf., el-Muhft bi't-teklif, s. 22, 70, 150, 
177,217,221,262,373, 409-415; a.rrılf., Şerhü'l-Usı?li'l-hamse, s. 284-286; Mustafa 
Sinanoğlu, "Kadi Abdülcebbilr" TDV İslam Ansiklopedisi, XXIV, 211-212. 

22 Mesela b k., Muhammed Ebü Zehra, İsiflm 'da Siyasi İtikadf Ve Fıkht Mezhepler 
Tarihi, çev. Abdülkadir Şener, İstanbul 1983, s. 119-123. 

23 İslam dünyasında diğer din ve mezheplerin inançtarım reddetmek amacıyla daha ilk 
dönemlerden itibaren çeşitli tartışmalar kaynaklarda yer alnuştır. Mesela bk., Eş'ari, 
Makfllfltü'l-islflmiyyfn, !, 67-78, 106-109; Bağdfrd!, el-Fark, s. 65-67,251, 277,284 
vd.; Şehristiin!, ei-Milel, III, 10-81; Hayyiit, el-intisar, 40-41; Malatl, et-Tenbfh, s. 
26, 28, 30; İbn Haldun, Mukaddime, s. 510-512; İbnü'l-Cevz!, Telbfsü İblis, s. 109; 
Mustafa Abdürrezziik, Temhfd, s. 102-105; Mubiireldmr! el-Hindi, el-Arab ve'I-Hind 
fl ahdi'r-risaleti, s. 87-92; Muhammed İbrahim el-Feyyümi, ji'l-Fikri'd-dfniyyi'l
ca/ıiliyyi, s. 129; De Boer, Tflrfhıı'l:f'elsefeti ji'l-İslam, s. 10-13; Henri Corbin, 
Tan/ıü'l-felsefeti'l-İslaıniyye, s. 59 vd.; Ali Sami en-Neşşiir, Neş'etü'l:fikri'l:felse{f 
fi'l-lslam, I, 212, 217; II, 85, 187, 192,294,299,334. 
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Abdülcebbiir'ın ifadeleri, bu etkileşimin bir yönüne, daha çok bir 
müslüman kelamcının "öteki" din ve mezhepleri değerlendirişini 

görmemiz açısından ehemmiyet arz etmektedir24 

Ancak burada üzelinde duracağnmz senevfli/?5 akımlannın başka 
bir durumu ve özelliği vardır. Bu da söz konusu akımlarm özellikle Şiilik 
ve başka bazı entelektüel ve felsefi cerezenlarla ilişkileriyle İslam 
mezheplerine kaynaklık etmiş olmalandır2 . Zira Seneviyye isminin, 
genellikle alenlin nur ve zulmetten geldiğini savunan Mani dini, 
Deysaniyye, Merkayuniyye, Mazdakiyye, Keyneviyye ve Tenasuhiyye gibi 
İran dinleıine verilen ortak bir ad olduğu bilinınektedir27 Gerçi Kiidi 
Abdülcebbar, bu nokta üzerinde durmaz, ancak her hil.lükarda bu akınılan 
değerlendirirken onlara izafe ettiği göıiişlerin bir kısınınnı Şiilikte, bazen 
de tasavvufl alcııniarda yaşama imkanı bulduğunu gözlemlemek 
mümkündür. Bu itibarla Onun senevilik değerlendinnesi28 , doğıudan 
İslam mezheplerine etki etmiş bir ak:ınıın yoıumlanınası ve eleştirilmesi 
olarak göıi.ilmelidir29 

24 Kactl Abdülcebbar, a.g.e., V, 71-155. Ayrıca bk., Şehristanl, el-Milel, lll, 10-18; 
Mustafa Abdürrezziik, Temlıfd, s. 102-105; De Boer Tarihu'l:felsefetift'l-İsWm, 10-
13; Henry Corbin, Tarfhu'/-jelsejeti'l-İsll1miyye, s. 59. 

25 Senevlliğin çıkışı kaynakları ve Mani dini ile ilgisi konusunda bk., Ebu Muhammed 
Tercünıanü'd-din Kasım b. İbrahim b. İsınail er-Ressi el-Hasenl el-Alev! Ressi, 
Nakdii 'l-müslimfn li' s-seneviyye ve '1-mecı?s maa 'r-red alit İbnü 'l-Mıtk{fffrt ', nşr. 
Hanefi Abdullah, Darü'l-Afaki'l-Arabiyye, Kahire 2000, s. 7-9. 

26 Mesela bk., İsferayini, et-Tabsfr ji'd-dfn,nşr. Zahid el-Kevseri, Kahire 1975, s. 81; 
Bağdadi, el-Fark, s. 273-274; Biıiiııi, Tahkfk, 196; İbn Hazm, el-Fas/, 1, 90; Ebü 
Bekir er-Razi, Resfıil.felseftyye, Beyrut 1982, s. 18, 165 vd., 295. 

27 Kadı Abdülcebbiir, Şerlıü'l-Usali'l-hamse, s. 28; Şehristiini, a.g.e., I, 245-252; 
Fahreddin er-Razi, İ'tikadfıtüfiraki'l-müslimfn ve '1-müşrikfn, s. 88-89; il yas Çelebi, 
İslam İnanç Sisteminde Aktici/ık ve Kadt Abdulcebbar, s. 149. 

28 Kadı Abdülcebbar, Şerhü'l-Usı1li '1-/ıanıse, s. 34, 284-289. Senevilik hakkında 
değerlendirme ve reddiyeler Kadl Abdülcebbar' dan çok daha önceleri yapılmıştır. 
Mesela vefat tarilll hicri 246 olan er-Ressi, Nakdü'l-müslimfn li's-seneviyye ve'l
mecils maa'r-red alft. İbnü'l-Mukaffa', (Kahire 2000) adlı eserinde seneviliğin diğer 
dinlerle olan ilgisini, tanıınını, inanç esaslarını ve bu inanç sisteminin çeşitli 

ınezheplerini söz konusu etmiştir. 
29 Kil.dl Abdülcebbiir, a.g.e., V, 7-150; a.rrılf., Şerlıü'l-Usı1li'l-hanıse, s. 284-289; 

Ahmed Emin, Fecrü'l-f,lam, s. 84-96, 98-113; Mustafa Sinanoğlu, "Kildi 
Abdülcebbiir" TDV İslam Ansiklopedisi, XXIV, 211-212. 
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Kadı Abdülcebbfu·, özellikle düalist akınılan ele alarak diğer 

mezhep ve dinlerin bu konudaki görüşleriıli söz konusu etmektedir. 
Öncelikle bir tespitle genel düalist alennlara karşı olumsuz görüşünü 
oı1aya koyar. Ona göre, diıı ve mezhepler ayrıntılı bil' şekilde ele alnnnası 
gerekenler, kısaca değinilmesi gerekenler diye iki şekide ele alınabiliı·. 

Bu noktadaki aynım belirleyen şey, ele alınan mezhep veya dinin 
dayandığı esas ve kurallardır. 

Kad'i' Abdülcebbar, bunu Mezheplerin çoğunun, çelişkilerini ve 
tutarsızlıklarını ortaya koymak itibariyle genişçe ele alnnnayı gereksiz 
kıldığı şeklinde yorumlar. Bunun nedenini ise, mezhebin kendiliğinden 
bozuk olması, geçerli delil ve kanıtiara dayanınaması, diğer bir ifade ile 
tespit edilıniş asıliara dayaınnaması şeklinde açıklar. Başka bir açıdan bu 
tespitini, mezheplerin savmıduğu fikirleriıı çoğunun, makul olmadığını 
beliı1erek, bunların söz konusu edilmesinin gereksizliğini vurgular30

. 

Şu halde Kadi Abdülcebbar' a göre mezhepler ve dinler bir açıdan 
makulluk ve dayandıkları delil ve kanıtiara göre taksim edilebilirler. 
Burada makulluk ile neyi kast ettiği açık olmamakla birlikte, Ona göre 
senevilik üst başlığı altında ele alınan pek çok akım kısaca değiıımeyle 
geçiştirilmesi gereken akımları teşkil ederler. Yukanda belirtilen 
gerekçeyle senevilik hakkıııdaki değerlendirmesinden Kadi 
Abdülcebbar'ın senevilik düşüncesi ortaya çıkınaktadıı·: Ona göre bu 
akımlar, herhangi bir kesiuliğe veya belirleımriş usullere dayanınayan, 
düalist inanç sistemini benimsemiş ve bu nedenle de çoğu düşünceleri 
makul sayılamayacak mezheplerden ibarettir31

. 

Kadi Abdülcebbfu·, bu tespiti yaptıktan soma senevilik hakkında 
özellikle Hasen b. Musa'nın32 eseıine dayanacağını ve onun fikiı'leıinin 

3° Kfidl Abdülcebbfir, a.g.e., V, 7-44. 
31 Kadi Abdülcebbar, a.g.e., V, 7-54; amlt'., el-Mu!ıft bi't-teklif, Kahire ts., s. 22, 70, 

150,177,217,221,262,373,409-415. 
32 Hasan b. Musa en-Nevbalıtl'nin hicrl 31 O, milfidi 922 yılında vefat ettiği 

bildirilnıektedir. Mu'tezile taraftarlarımn onun bir Mu'lezile bilgini olduğınıu 

savwımalarına rağmen, O daha çok bir İmfımiyye kelamcısı olarak şöhret bulmuştur. 
Ayrıca Grek felsefesine aşina olınası nedeniyle filozof olarak da zikredilınektedir. 
40'tan fazla eserinin bulunduğu ancak bunlardan birkaçının günüınüze kadar 
ulaşabildiği kaynaklarda yer almaktadır. Bunlardan "Firalcü'ş-şia"sı mezhepler 

Sayt: B, Y1i: 2003 
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yeterli ve tatminkar olduğunu beliiierek kaynağını dile getirir33 Buradan 
haıeketle iki noktaya tespit edebiliı1z: Biıincisi, O, senevi'lik ve bu 
kapsama giren akımlaı· hakkmdaki görüşlerini dile getiriı·ken, öncelikle 
birinci elden görüş bildiren veya kaynak otorite dunımundaki bir yazaı· 
değildir. İkincisi ise onun, bu konudaki fikirleriııi Hasan b. M usa' nın 
eserinden aktaımasıdır. Bununla birlikte başka bazı isiınierden söz 
etmektedir ki, bu isiınleriıı nispetleri kendilerinin söz konusu din veya 
mezheplere mensup "senevi" kimseler olduklarını gösteıir. Ancak, her ne 
kadaı Kadi Abdülcebbiir bu gibi kiınselerden -mesela V errilk34 gibi- ve 
eserleıinden söz etse bile, ilk ifadesiııe bağlı kalaıak, bu yazarın 

eserinden söz eder. Dolayısıyla Onun bu göıüşleri de Hasan b. Musa'dan 
aktaıdığnn kabul edebiliriz35 

' 

tarihinin en eski kaynaklan arasında sayılnıaktadır. Kadı Abdülcebbar'ın söz konusu 
ettiği "el-Ara ve'd-diyfuıtıt" adlı eserinin ise hem tamamlanamadığı hem de 
günümüze kadar bulunamadığı bildirilmektedir. Ancak söz konusu eserden bazı 
bölümler çeşitli kitaplarda yer alnnştır. Nitekim Kadı Abdülcebbar'ın ele aldığı 

polemiklerin birçoğu kendi ifadesine göre bu eserden alınnnştır. Ayrıca Hasan b. 
Musa en-Nevbahtl, Firakü'ş-şfa, Beyrut 1984, Giriş (<or.) Mesudt, Murucu'z-zelıeb 
adlı eserinde (Il, 156), İbn el-Cevzt, Telbfsü İblis adlı kitabının çeşitli sayfalarında 
ondan bazı bölümler almıştır. bk., İbn en-Nedim, el-Fi/ırist, Diiru'l-Marife, Beyrut 
ts., s. 25!-252; Kadı Abdülcebbar, a.g.e., V, 7-15; Louis Massignon, "Nevbalıtr', 
İslam Ansiklopedisi, IX, 220. 

33 Kadı Abdülcebbar, a.g.e., V, 9- ll; Ayrıca b k., Mustafa Sinanoğlu, "Kadf 
Abdülcebbilr" TDV İslam Ansiklopedisi, XXIV, 211-212. 

34 Ebu İsa Mulmmmed b. Harun el-Verrak'ın hicri 247/861 yılında Bağdat'ta öldüğü 
kaynaklarda yer almaktadır. Çeşitli kaynaklarda yer alan bilgilere göre hayatının 
çeşitli devrelerinde çok farklı din mezheblere ait görüşleri savunmuştur. Kendisine 
ait olduğu söylenen fakat günümüze kadar bulunamayan bir çok eser bulunmaktadır. 
Alıcak değişik kaynaklarda verilen bilgilere bakılacak olursa dinler ve mezhepler 
konusunda oldukça hacinJ!i eserler yazmış olabileceği söylenebilir. Verrak'ın 

önceleri şii-Mu'tezile mezhebine mensup olmasına rağmen sorualan Maniheizmi ve 
Seneviyeyi savunan fikirler ileri sürünce Muteziltler tarafından terkedildiği 

bildirilmektedir. bk., Mes'üdi, Milrı1cü'z-zeheb, V, 474; VII, 236; ibn Hacer, 
Lisanü'l-mfzaıı, V, 412; İbn en-Nedim, el-Fihrist, Brockelmann, GAL Suppl., I, 
341; Fuat Sezgin GAS I, 620; Alırnet Suphi Furat, "Verrak", md., İslam 
Ansiklopedisi, İstanbul 1986, XIII, 302-304. 

35 O Verrak dışında Ahmet b. Hasan el-Misnıhl, Ebu Said el-Hudri gibi isimleri de 
zikrelmektedir. bk., Kadi Abdülcebbiir, a.g.e., V, 715; Guy Monnot, Penseurs 
Musulmans Et Religions Iraniemıes Abd Al- Jabbiir Et Ses Devanciers, s. 53-63; 
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O halde Kadi Abdülcebbar'ın nakiller yaptığı ve büyük önem 
atfettiği Hasan b. Musa kimdir? Onun ifadelerinden anlaşıldığı kadarıyla 
Hasan, önemli bir mezhep ve dinler tarihçisidir. Kadi Abdülcebbar, 
Hasan hakkmdaki hükmünü "bu konuda bütünüyle Hasını b. Musa'ıun 
Ki tabii' Z-ara ve' d-diyanaP6 isimli eseıinde aktm·dığı bilgilere 
dayanacağız, çünkü O, aktardığı bilgilerde güvenilir bir insandır" diyerek 
dile getiımektedir. Ancak kaynaklm·ın Hasan b. Musa hakkında verdiği 
bilgiler çok azdır, hatta muhtemelen diııler tm·ihi açısından büyük öneme 
haiz söz konusu eseıi de henüz bulunmnannştır37 

II. Kadi' Abdülcebbar'a Göre Seneviyye Ekolleri 

Kadi Abdülcebbar, senevilik akımlarını iki aşmnada ele alır. Birinci 
aşamada, seneviliği oluştııran alumları ve her biıisiniıı ana fikriııi Hasan 
b. Musa'nın görüşleri ve ifadeleri doğrultusunda aktarır. Bmıa göre 
senevilik, bir takım akımlardan, Onun ifadesiyle "fırkalm·"dmı oluşur. 
Bmıa göre seneviliğe, Maneviyye, (Menaniyye), Mazdekiyye, Deysaniyye, 
Merkuniyye, (Merkayuniyye), Mahdniyye gibi isiınler verilmiştir. Bunun 
yanı sıra, bu alumlm·a mensup bazı bilgiılierin ve mezhep büyükleıinin 
isiınlerini de zikreder. Anlaşıldığı kadm'lyla, mezhep bu dönemde 
düşünürleri olan etkin bir yapı mz etınektedir38 Btmmı mdından Kadi 
Abdülcebbar, başlıca konulm·da bu aleımıann görüşlerini aktm·ır. 

Ahmet Suphi Fural, "Verrflk", md., İslam Ansiklopedisi, XIII, 302-304; Mustafa 
Sinanoğlu, "Kildi Abdülcebbflr" md., TDV İslam Ansiklopedisi, XXIV, 211-212. 

36 Söz konusu eser henüz bulunamamıştır. bk., İbn en-Nedim, el-Fi/ırist, s. 251-252; 
Zehebi, Siyerü a'ltımi'n-nübeltı, Beyrul ts., XV, 327; Louis Massignon, "Nevbahti", 
İslam Ansiklopedisi, IX, 220; Guy Monnot, Penseurs Musulmans Et Religions 
Iraniemıes Abd Al- Iab Mr Et Ses Devanciers, Paris 1974, s. 53-60. 

37 Hasan b. Musa en-Nevbahti'nin (310/922) Firakü'ş-Şfa (Mesela bk., Fırakü'ş-şia, 
Ebu Muhammed Hasan b. Musa b. Hasan Nevbahti, ıışr. Hellmut Rıtter, İstanbul, 
Cem'iyyetü'l-Müsteşrikiııi'l-Al, 1931) adlı eseri günümüze kadar gelmiş ve en eski 
İslam Mezhepleri tarihi kaynakları arasında zikredilir. bk. Guy Moıınot, Penseurs 
MusulmansEt Religions Jraniennes Abd Al- Jabbiir Et Ses Devanciers, s. 53. 

38 Kfidl Abdülcebbfu", a.g.e., V, 7-54; a.nılf., el-Muhft bi't-teklff, Kalıire ts., s. 223; 
a.mlf., Şerhü'l-Usı1U'l-hanıse, s. 284-289; Miltüridt, Kitiibü't-Tevhfd, s. 212-213; 
Şehristilnt, el-Milel, II, 89-90; İbn en-Nedim, Fihrist, Dflru'1-Marife, Beyrut ts., s. 
474-475; BirGni, el-Asiiru'l-bakiyye, s. 33, 217; Fahreddin er-Razı, İ'tikfidatu 
fıraki'l-nıüslimfn ve'l-müşrikfn, s. 140; Guy Monnot, Penseurs Musulmans Et 
Religions lraniennes AbdAl- Jabblir Et Ses Devanciers, s. 68-76. 
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Buna göre en önemli fn·ka olan Maneviyye'niıı -ki Maneviyye, 
Mani39 es-Senevil'nin takipçileıidir- temel görüşü, alenıin iki şeyden 
mürekep olduğudur. Bunlar, nur (aydınlık) ve zulmet (karanlık) tir. Nur 
ve zulmet, kadim ve ezelidir. Burada dikkat çeken husus, bu zulmet ve 
nuıun aleırıiıı sadece mebdei için faı·z edihrıiş iki kaynak olmadıklarıdır. 
Kad1 Abdülcebbllr' a göre bunlar, alemdeki her şeyde bulunan iki 
özelliktir. Böylelikle gözlemlediğimiz her şeyde ve alem içindeki her 
varlık ve olguda zulmet ve ııurun bulunduğu bu frrkaıun bariz göıüşü 
olarak zikredilir. Her şeyde bulunan nur o şeydeki nm, güzellik, temizlik, 
arınnuşlıktır; buna karşın zulmet ise, nurun tam zıddıdır40 . 

Kad1 Abdülcebbar, bu ana fikirden çıkan çeşitli göıüşlerde mezhep 
mensuplannın göıüşleıini ve göıiiş aynlıklanm dile getirir. Bu bağlamda, 
irade-ihtiyar, zulmet ve nurun kaıışması, bunlaım tekrar ayrılıp 

aynlamayacaklan gibi husustaı-daki göıiişlerini aktarır. Ancak bu 
göıiişler içerisinde en önemlisi, bir varlık görüşünü dile getirdikleri nuıun 
ve zulmetin diyalektik bir ilişki yle mevcutlaıı ortaya çıkaıma sürecini 
aktaı·dığı ifadeleridiL Burada zulmet ve nur arasmdaki ilişki, bir yönüyle 
sudm göıiişüne benzer bir şekilde oıiaya konmalctadrr ve zulınet ile nurun 
bu kaı·ışmı ve ayıışma süreci olmuş bitmiş bir şey değil, sürekli devarn 
eden bir etkileşim olmak zikredilmektedir41

. Bu göıüşleıin İslaın 

39 Mani b. Fatik'in Sfıbi'ır b. Erdeşir döneminde yaşaımş bir hakim olduğu ve Bebram 
b. Hürmüz b. Si\bi'ır tarafından öldürüldüğü bildirilmektedir. Mani'nin Meci'ısilikle 
Hıristiyanlık arası bir din geliştirdiği, Peygamber olarak Hz. Musa'yı değil isa'yı 
kabul ettiği kaynaklarda yer almaktadır. Ven·ak'ın bildirdiğine göre Mani aleınin nur 
ve zulmetten ibaret olan kadim iki asıldan yaratıldığını iddia ediyordu. Ona göre 
nurla zıılmet ezell ve ebedi mahiyette bulunuyordu. Mani'niıı bu öğretisine dayalı 
inançlar başta Hindistan olmak üzere Çin, Fa.rs, M3.ver3üıınehir ve Horasan'da 
benimsenıniştir. B k., Matüridi, Kitabü't-Tevlıid, s. 47-52; Şehristiiııi, ei-Milel ve 'n
ni hal, s. 264-269. 

40 Kadi Abdülcebbi\r, a.g.e., V, 7-54, 59-60; a.mlf., ei-Mulıit bi't-teklff, Kalıire ts., s. 
22, 70, 150, 177, 217,221-223, 262, 373, 409-415; a.mlf., Şerlıii'l-Usı1li'l-lıanıse, s. 
284 vd.; Miitüridi, Kitabü't-Tevhfd, s. 48 vd., 203-207; Ahmed Emin, Fecrii'I-İslam, 
s. 84-96; Mustafa Sinanoğlu, "Kadi Abdülcebbi\r" md., TDV İslam Ansiklopedisi, 
XXIV, 211-212. 

41 Mfıtüridi senevlliğin, nur ile zulmelin önceleri ayrı bulunduğunu, sonra onların 
beraberliğini, daha sonra yine ayrılnıalarımn mümkün gördüklerini belirterek bu 
konuda onları eleştİren herkesin haklı veya isabetli olacağını belirtmiştir. Zira söz 
konusu anlayışa göre birlikte bulunan iki şeyin ayrılması ve birbirine kaıışmiş olanın 
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felsefesindeki sudur göıiişleri ve ardından da özellikle vahdet--i vücud 
fikı-ini geliştiren sufilerin göıiişleri aı-asmdaki benzerlikler dikkat 
çekmektedir42 

Maneviyye'ye göre zulmet ve nur, ezeli olaı-ak birbirleıinin zıddı, 
aı-dmdan ise "imtizaç" etmişlerdir. Bunların alenıleri de, her açıdan 
sonsuzdur (gayr-ı mütenalıi). Sonluluk, sadece zulmet ve ııurun 

imtizacına yol açan karşılaşmalan itibariyle söz konusudur. Ebu İsa el
Ven·ak43, bu mezhep mensuplannın çoğunluğunun mır ve zuhnet 
hakkmda şöyle bir fikre salıip olduklın-ını aktarır. Nur sürekli olarak 
kuzey yönünde yükselirken, zulmet güney yönünde alçalır. B unun tersini 
ileri süı·en kimseler de vaı-dır. Zuhnet ve nurun karşılaşınalaı-ını tasavvur 
ederken de mezhep mensuplan arasında göıiiş ayrılıklan oıtaya çıkar. Bir 
kısnnna göre söz konusu karşılaşma, arada herhangi bir boşhık 

olmaksızın, bir temas karşılaşmasıdır. Bunun en güzel örneği, güneş ile 
gölgenin karşılaşması veya ilişkisini verebiliriz 44 

Burada, Maneviyye'nin tabint olaylan ve gözlemlerlerden haı·eket 
ederek soyut düşüncelerini temsil yoluyla aniatma yöntemini 
kullandıklarını görmekteyiz ki, tabint olaylan ile soyut düşünceler 

uzaklaşınası kabul edilnıek:tedir. bk.,'Matürldl, Kitii.bü't-Tevlıfd Tercümesi, s. 196-
203, 253; Kadi Abdülcebbar, a.g.e., V, 50-64. Ayrıca bk., Muhammed İlcba1, 
Maverae't-tabfa, çev. Hüseyin Mucib e1-Mısri, Kahire, 1987, s. 56, 65; İbııü'1-
Cevzl, Telbfsü İblis, s. 80. 

42 Kildl Abdülcebbar, a.g.e., V, 7-54; a.mlf., Şer/ıü'I-Usı11i '1-/ıanıse, s. 34, 284 vd. 
43 Mittürldl de Kitabu't-Tevlıfd'irıde Verrak ile İbn Ravendi arasmda geçen polen:ıikleri 

uzun uzadıya anlatarak. onun nasıl hatalı görüşler savunduğunu ortaya koynıaya 
çalışmaktadır. Onun özellilde Nübüvvel ve n1ucizelerin gereksizliği konusunda ileri 
sürdüğü fikirleı-in tutarsızlığını öncelikle İbn Ravendl'nin (ö. 245/859) cevaplarıyla 
sonrada bizzat kendisi belirtmektedir. Zira o peygamberin getirdiği açık haberi inkar 
ederek insanları Menfuıiyye inancını benirnseme çağrısında bulunmuş, hatta 
insanları bu mezhebe ait inançları kabul etmeye zorlanuştır. Buna göre o, açıkça 

göklerin şeytan derisinden döşendiğini, yılanların ve akreplerin hareketi sebebiyle 
yerin sarsıldığını, nur ve zulmetin fonksiyanlarına ait haberlerin kabul edilmesini 
beninısemekte idi. B k, Matürldi, Kitiibii 't-Tev/ıfd Tercümesi, s. 196-203, 242-253. 

44 Kfıdl Abdülcebb3r, a.g.e., V, 7-54, 59-60; a.ınlf., el-Muhft bi't-teklfj, Kahire ts., s. 
223; Guy Monnot, Penseurs Musulman.s Et Re ligian s Jraniemıes Abd Al- Jahbitr Et 
Ses Devanciers, s. 60-61; Mustafa Sinanoğlu, "Kadl Abdülcebbar" md., TDV İslam 
Ansiklopedisi, XXIV, 211-212. 
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arasında bir bağlantı ve benzerlik kuımak fikri özellikle daha sonraki Şii 
akımlarda tercih edilen bir yöntem olmuştur. 

Kiidi Abdülcebbfu·'a göre, mezhebin ana görüşü budm. Ancak bazı 
Manevi yy e mensupianna göre ise, zulme! ve nuıun karşılaşması bir 
"yakınlık" ve "koınşu!{ık" karşılaşmasıdır. Bu duıumda zulme! ve nm 
arasında bir boşluk söz konusudur. Kuşkusuz ki bu ayrı ve çelişkili 

fikirleri aletammda Kildi Abdülcebbilr'ın niyeti açıktır: Mezhep 
mensupları arasındalci göıüş ayrılıkianın dile getirerek, ınezhebin sağlam 
bir fikre dayanmadığım ve mensuplan arasmda temel konulaı-da bile 
görüş aynlıklannın bulunduğunu oıtaya koymak Böyle bir yöntem, 
ekallerin birbirlerini eleştiıirken genellikle başvurduklan bir yöntemdiı· 
ve söz gelişi Gazzilli (ö. 505/1 ll 1) bile filozoflm·ı ve felsefeyi 
eleştirirken onlann masındaki görüş aynlıklm·ım felsefenin sağlmn bir 
zemine dayanmayışıyla açıklanıaya çalışımştır45 

Maneviyye'nin başka bir görüşü ise, nur ve znimetin beş ciıısi ve 
döıt bedeni olduğuyla ilgilidir. Bunlm (nurdan olanlm), ateş, ışık, rüzgar 
ve su; beşincisi ise, "nesiın"diı.46 Nesim, söz konusu bedenlerde dolaşır. 
Kildi Abdülcebbar, Mmıeviyye'nin benimsediği znimetin cinslerine ve 
bedenleline dair göıiişlerini de ziheder. Böylelikle zuhnet ve nurun 
etkileşimleri ve özellikle de yııkm·ıda beliı·tiğiıniz anlanıda 

"kmşılaşmaları" izah ediliı.47 

İıısanlm m·asındaki ilim -cehalet, erdem- erdemsizlik vb. her şey 
hayır ve şenin kendilerinde bulunuş derecesiyle ilgilidir. Maneviyye, 
renklerin ve alemdeki başka olaylm·ın da zulınet ve ışık kavrmnlmının 
yansımalm·ı olduğunu dile getiıir. Buna göre beyaz, hayır; zulmet olmı 

45 Mesela bk., Gazzilli, Tehdfütü'l-jelfısife, çev. Bekir Karlığa, İstanbul 1981, s. 17-46. 
Ayrıca bk, Alaaddin Ali TCısi, Tehafütü'/-feWsife, çev. Recep Duran, Ankara 1990, 
s. 8-12. 

46 Serrevllerin nurda ve zulınette beş cinsten başka bir şey bulwın1adığı göı:üşünün 
eleştirisi için bk., Matüridi, Kitabü't-Tevlıfd Tercümesi, s. 202-203; Kadi 
Abdülcebbiir, a.g.e., V, 50-60. 

47 M&türldl'nin senevlyyeye ait nur ve zulmet inancı hakkında verdiği bilgi için bk., 
Kitilbii't-Tevhfd Tercümesi, s. 196~203. 
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ise, kötüdür48 Bu bağlamda senevllik, ayın yoruma bağlı olarak, bir 
madenler arası hiyeraı·şi geliştinniştir ki, bu yaklaşımın tesirlerini de 
özellikle ahlak ve nefsin yetkinleştirilmesi balısinde nefsin özellikleri ile 
madenler arasında kumlan ilişkide ınüşahede etmek mümkündür. 
Nitekim Kadi Abdülcebbar, seneviliğin insanın bu aleınde var olması 
süreciyle, yetkinleşmesini ve asli ınekaııına dönmesini zulmet ve nunm 
ilişkisiyle açıklar49 

Kadi Abdülcebbar, kelamcılann Maneviyye hakkında genel bir 
ifadeyle aktardıkları bir görüşü de zikreder. Bu görüş, bir yönüyle her 
şeyde zulınet ve nurını derecelemniş olarak bulunuşuyla ilgili 
görüşlerinin bir devarmdır. Buna göre Maneviyye, "arazlaı» görüşünü 

kabul etmezler. Başka bir ifadeyle, cevherlere arız olan ve onlann 
nitelikleri, konumlan, özellikleıi vb. şeylerden ibaret olan arazlar 
Maneviyye tarafından kabul edihnez. 

Bu nokta, Maneviyye mezhebi ıçın çok temel bir olgu olarak 
görüınnektedir. Çünkü onlara göre asıl olan zulmet ve nurdur; bunun 
dışında bir eşya yoıumu geliştinnele ve hangi tarzda olursa olsun 
varlıktaki olaylan cevher-araz ikiliğiyle izalıa kalkışmak mezhebin ana 
fikriyle uyuşmaz. Gerçi başka bir rivayette senevilik akımlarının bir 
kısmının arazları kabul ettikleri de aktanhmştır. Kadi Abdülcebbar şöyle 
demektedir: "Senevller, üç kısıındır: Bir kısmı, arazları kabul 

48 Matüridi, seneviliğe ait olan nunın iyilik ve zulmelin kötülük şeklinde açıklanmasını 
eleştirmenin gayet haklı bir davranış ve isabetli bir düşünce olduğunu belirtmiştir. 
Çünkü ona göre mesela elem ya nur cevlıeri nedeniyle gerçekleşmektedir ki, bu 
durumda nur eziyet özelliği taşımış olur. Eziyetin ise şer olduğundan hiç kimsenin 
süphesi yoktur. Zaten böyle olmasaydı kesim olayı yasaklanmazdı. O halde kesim ya 
nur sayesinde gerçekleşir ki bu takdirde kesim bir eziyet ve şer olduğu için nur 
kötülük işlemiş olmaktadır. Ya da elem, zulmet cevheri sayesinde gerçekleşmektedir 
ki, bu durumda kesimi yasaklamanın bir anlamı kalmamaktadır. Oysa, seneviyyenin 
tlkrine göre elem zulmet cevheri sayesinde gerçekleşmektedir. Daha geniş bilgi için 
bk., Kitiibü't-Tevlıtd Tercümesi, s. 196-203, 253; Bakillfuıi, et-Tem/ıfd, Beyrut 1957, 
s. 65 vd.; Abdillcebbiir, a.g.e., V, 30-32. 

49 Kadi Abdillcebbiir, a.g.e., V, 22-44; a.nılf., Şerhii'l-UsCtli'l-lıamse,s. 284-288; 
Seneviyyeye göre insanın hayır ve şer karışırnından meydana geldiği konusunda bk., 
Matüridi, Kitabii't-Tevhfd Tercümesi, s. 143 vd., 196-203, 253; Kadi Abdillcebbiir, 
a.g.e., V, 25, 64. Ayrıca bk., Muhammed İkbal, Maverae't-tabfa, s. 56, 65; İbnü'l
Cevzi, Telbfsü İblis, s. 80. 
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etmeyenlerdir; ikincisi ise cisinıler için buıılan var sayanlardn. Üçüncüsü 
ise, arazların cisim veya başka bir şey değil, sıfat o\duklaıını iddia 
edeıılerdir." 

Böylece Maneviyye mezhebi hakkında bir kelaıncnnn kavramsal 
çerçevesiyle ifade edibilecek en öııenıli ifade dile getiıilıniş olmaktadır 
ki, bu da "Seneviyye arazları kabul etıneyenlerdir" şeklinde ifade 
edilmiştir. Nitekim daha soma O, mezhebi ve akıım eleştiıirken özellikle 
bu arazlar konusuna döner ve onlanıı zulınet ve numn derece farklılıklan 
diye ifade ettikleri varlıktaki farklılık ve olgnlaı-ı aslında arazlaı· ile ifade 
etmenin mümkün olabileceğini dile getiıir. Şu halde "arazlar" ve 
"cevherler" konusu Düalist akınılarla ilgili polemiğin özünü 
oluştunnaktadır50 . 

Zulınet ve nuıım sınırlı tek yönleri diye ifade ettiğiıniz 

birleşmeleıinden söz etmiştik Bu noktadaki göıiiş aynlığı, bu 
birleşmenin niteliği ve malıiyetiyle ilgiliydi. Bazı kimseler bunu arada 
h:içbiı· boşluğun bulurunadığı "taın bir temas" olııı·ak tavsif etınişken, 
bazılan ise bunu bir "yakınlık" ve komşuluk ilişkisi di ye niteleınişlerdi. 
Ancak bu noktada başka bir sonm ise zulmet ve nunın ayrılınası 

meselesinde ortaya çıkınaktadır51 

Acaba nur "ınizaç"tan soma zulmetten kurtıılabilir mi? Bazı 

mezhep mensuplııı-ı, nuıun bütünüyle znlmetten kurtulableceğini ileri 
sürmüşlerken, bazılan ise bir kısımnın znlmette kalabileceğini dile 
getinnişlerdir. Bu ikinci göıiişü beniınseyenlerin yaklaşnnı şudur: Nm 
zulmetten kurtulduğunda (talıallus) kendisiyle karıııılığın arasına 

zulınetten biı· perde koyııı·. Bu perde, nuıun cüzleridiı· ve kendisini 

5° K§.dl Abdülcebb§.r, a.g.e., V, 22-26, 30-64; a.mlf., el-Mulıft bi't-teklif, Kahire ts., s. 
22, 70, 150, 177, 217, 221, 262, 373, 409-415; a.mlf., Şer/ıü'l-Usı1li'l-/ıamse, s. 284-
286; Şehristfuıi, NiMyetü'l-ikdl1m, Beyrutl975, s. 91. 

51 Senevlliğin, nur ile zuln1etin birleşip ayrıldıklarını savunmalan ciddi tenkitlere 
neden olnıuştur. Zira söz konusu anlayışa göre birlikte bulunan iki şeyin ayrılması 
ve birbirine karışmiş ol ını ın uzaklaşması kabul edilmektedir. bk., Matüridl, Kitfihü't
Tev/ıfd Tercümesi, s. 196-203, 253. 
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znimete bağlar. Böylelikle zulmet tekrar kendisine dönüp, eziyet 
veremez52

. 

Kadi' Abdülcebbar, mezhebin kurucusunun çeşitli göıüşlerini de 
aktarır. Bu bağlamda "Sabirkan" isimli bir kitaptan söz etmektedir ki, 
Mani'nin sözlerini derleyen bir kitap olduğu anlaşılmaktadır. Onun 
aktardığına göre, Mani Adem'den, Şit'e, daha soma da Nuh'a ulaşan 
ıisaletin bir halkası dır. Şöyle demektedir: "Allah bn ilmi önce Adem' e, 
ardından Şit'e, soma Nuh'a göndermiştir. Zerdüştleri ise Fars'a, İsa'yı 
Rum bölgesine göndermiştir. Maııi ise, peygamberlerin sonuncusu 
olmuştur. Böylelikle manehizm, kendisini tanı anlamıyla semavi bir din 
olarak nitelemektedir. Kadi' Abdülcebbilr da dinin namaz, oru~;. zekat gibi 
ibadetlerin yerleıini alan çeşitli ibadetleıinden söz etmektedir 3 

Onun zikrettiği ikinci fırka ise, Mazdekiyye'dir. Mazdekiyye 
hakkındaki göıüşler ise, el-Verrak'tan aktanlır. Ona göre Mazdekiler 
maneviyye ile aym göıüştedir, ancak onlardan ayrıldıkları nokta, nurun 
"irade ve kasıt" ile, buna karşın "zulınet"in, "anlaınsız" ve "şuursuzca" 
fiil işlemesidir. Bunun yam sıra Mazdek'in "ınallan ve kadınları mübah 
saydığı" göıüşü zikredilınektedir. 

Mazdek' e göre insanlar arasındaki düşmanlık ve savaşların nedeni, 
kadınlar ve mallardn·, şu halde bunlar hakknıda mülkiyet hakkı ortadan 
kaldınlırsa insanlar arasında savaş ve düşmanlıklar da kalmaz. Mazdek, 
İran hükümdarlarını kendisine inarınıaya davet etmiş, bir kısmı kendisine 
inanmışken, Nüşirevarı göıüşüne kar·şı çıkmış ve kendisini öldürtmüştür. 
Takipçileı-ine göre ise Mazdek bir peygamberdi ve kendisine karşı 

çıkarıları sııf "zulmet"ten kuıtulınaları için öldürtmekteydi. Kadi' 
Abdülcebbilr' nı ifadelerinden senevilik açısnıdan Mazdekiliğin daha 
yaygın ve etkin biı· fıı·ka olduğu anlaşılınaktadır54 

52 K3.d1 Abdülcebbftr, a.g.e., V, 22-53. 
53 Kileli Abdülcebbilr, a.g.e., V, 10-16, 165; Alımed Emin, FPcrii'l-İslam, s. 84-96, 98-

113. 
54 Kfidf Abdülcebbfir, a.g.e., V, 16; Bfrfinf, a.g.e., s. 209; Şebristanf, II, 86-87; Bağd§.df, 

a.g.e., 266; Malatl, et-Tenbfb, s. 91: Muhammed İkbal, Maveriie't-tabfa, s. 66; Razı, 
İ'tikiıdfıtü Jiraki'l-miislimtn ve'l-müşrikfn, s. 41; Ahnıed Emin, Fecrü'l-İslam, s. 98-
113; Ali Sami en-Neşşilr, Neş'etii'l-fikr, I, 197; Guy Monnot, Penseurs Musulmans 
Et Religimıs Iraniemıes Abd Al- Jabbilr Et Ses Devanciers, s. 77-148; 237-241. 
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Deysaniler de Maneviler gibi her şeyin iki asıldan meydana 
geldiğiıli ileri sürerler55 Bununla birlikte onlar, nur ve zulmet hakkında 
daha ayrıntılı göıüşler ileıi sürerler ve onlara göre nur, hayat salribi, 
kadir, aliı11, lrisseden ve idrak salribidiı·. Bu yönltyle ondan hareket ve fiil 
çıkar. Zulınet ise, ölü, cahil vb. nurun zıddı özelliklere salriptir. 
Böylelikle iki asıl daha belirgin ve tannnlamr hale gelmiştiı". Deysanilere 
göre nunm özellikleri biı-birleıiıriıı yeriıli alır ve bu anlamda her biı" 

özellik bir diğeıinde mündenıiçtiı". Kadi Abdi.Ucebbar bunu, "Nuıun 

görmesi işitmesi ve diğer melekeleridir" diyerek aktarır. Bununla biı"likte 
Deysaniler, bir yandan diğer mezheplerden, öte yandan kendi aralannda 
bir takım görüş ayrılıklara düşmüşlerdir ki, KM! Abdülcebbiir, bu görüş 
ayrılıklarından önemlilerini söz konusu ederek tartışmıştır56. 

Kuru Abdülcebbil.r'ın zihettiği başka biı" akım ise, Merkiiniyye' diı". 
Merklinller nur ve zulınetiıı her billsinin tekil olarak sahip olduklaı·mdan 
fmklı üçüncü bir varlığa salrip olduğunu ileri sürerler57 Ona göre bu 
üçüncü varlık fikıiııin kaynağı, bu fırkaya mensup insanların H11istiyan 
fikirlerinden etkileıımeleıidiı" ve teslis fikıi biı· şekilde bu akıma sirayet 
etnriştir. Böylelikle Kiidi Abdülcebbar, Senevilik fırkalarının belirli biı· 
dönemde Hıristiyanlığın etkisinde kaldığma dikkat çekıniş olmaktadır. 
Nitekim bunun aı·duıdan zihettiği "Mahaııi yy e" akımı bu tesiıin daha 
açık hale geldiği bir f11·kadır. Çünkü onlara göre söz konusu üçüncü 
varlık, bizzat Mesih'in kendisidiı-5 R. 

55 Matüridi, Kitilbii't-Tev/ıfdTerciimesi, s. 203-211. 
56 Kadi Abdülcebbar, a.g.e., V, 16-17; a.rıılf., el-Mu/ıit bi't-teklfj, s. 223; Ahmed Emın, 

Fecrii'l-İslam, s. 98-113. 
57 Bunlar nurun yukarıda, zulmelin de 39ağıda bulunduğuna iııanmaklaydılar. Diğer 

seneviiere göre bunlar nur ve zulmeli aynı paralellikle kabul ederler. bk., Malüridl, 
Kitc1bü't-Tevhfd, s. 212-213; Kadi Abdülcebbiir, a.g.e., V, 17-18; Şehrislanl, el
Mi/el, II, 89-90; İbn en-Nedim, Fi/ırist, Daru'l-Marife, Beyrul ts., s. 474-475; 
Blrllnl, el-Asaru 'l-bilkiyye, s. 33, 217; Fahreddin er··Rfizf, İ'tikfidiitü firaki'l-miislimfn 
ve'l-miişriki"n, s. 140; Guy Monnot, Penseurs Musulnıans Et Religions Iraniennes 
Abd Al- Jabbt1r Et Ses Devanciers, s. 242-243. 

58 Kiidl Abdülcebbfır, a.g.e., V, 146-151; a.nılf., Şerhü'l-Usı?li'l-hamse, s. 284-298. 
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Kadi Abdülcebbar'm ziluettiği başka bir fiı·ka ise, Siyiimiyye'dir. 
B u fırka, bazı yazarlarca Sabiiliğe nispet edilir59

, bazı yazarım ise 
Seneviliğin bir fırkası olduğunu ileıi sürerler60

• Ancak burada önemli 
olan nokta Senevl!ik akımlannın bir yandan Hıristiyanlık-yukanda 

ziluetiğimiz gibi- öte yandan Sabil!ik61 gibi başka din ve akımlarla ilişki 
.. d ı d 62 
ıçın e o ması ır . 

Kuşkusuz ki bunun önemli bir tezahürü de bu akımlann İslam 
dünyasmda ortaya çıkmış ekollerle ilişkileıi olacaktır63 Siyamiyye 
akınınun ön enenıli özelliği, bir zlüıt ve ahlak ekolu olmasıdır. Nitekim 
söz konusu isınin de bu fırkaya mensup olan insanlmnı sürekli oıuç 
tutmalan, kendilerini dünya ve nimetlerinden uzak tutınalm-ı ile ilgili 
olduğuna işaret etuıektedir. Kadi Abdlücebbar' m ziluettiği son fırka 
ise,"Maklasiyye"dir. Maklasiyye de essata senevilik görüşleıini kabul 
etuıekle birlikte bazı detaylarda onlardan ayrılmaktadır64 

Sonuç 

Sonuç olarak şunu açık biT şekilde ifade etmeliyiz ki, bütün bınılan 
Kiidi AbdülcebbiiT, bir dinler taıihi veya mezhepler tmilıi eseTi meydana 
getimıek için ele almaz. Zira onun tek aınacı ve önem atfettiği konu; 

59 Sabiilik hakkında mesela bk., Matür1di, Te'vflôtii Ehli's-Sünne, nşr. Cilsim 
Muhammed, Bağdnd 1983 s. 93; Beyzavi, Envilrü't-tenzfl ve esrilrü't-te'vfl, Kalıire 
1968, I, 60; Zemalışeri, el-Keşşôf an hakaiki't-tenzfl ve uyı1ni'l-ekilvfl, Mısır 1385, I, 
285; İbnü'l-Cevzi, Telbfsü İblis, s. 74; Fahreddin er-Razi, İ'tikfıdatü jiraki'l
müslimfn ve'l-nıüşrikfn, s. 143 vd.; Gadbfuı Rilrrıl, es-Sfibietü-ba!ısün içtimfyyün 
tilrfhiyyün dfniyyün ani's-sfibieti, Bağdal 1983, s. 44-50. Şinasi Gündüz, Sfibifler 
Son Gnostikler, Vadi yayınları, Ankara 1999. 

60 Sfibilliğin yaratılış konusundaki göıüşleri için mesela bk., Şinasj Gündüz, Sabitler 
Son Gnostikler, Ankara 1999, 109-112. 

6ı Harran'da yaşayan kavimler arasmda yaygın olduğu bildirilen Sabiiliğin kollan ve 
görüşleri için bk., Kadi Abdülcebbar, a.g.e., V, 152 vd.; a.mlf., el-Muhft bi't-teklff, s. 
227; Şehrisliini, el-Mi/el ve'n-nilıal, II, 95-100, 146-149; Gadbiln Rumi, a.g.e., s. 25-
28, 37-50, 58-62; Şinasi Gündüz, Sabitler Son Gnostikler, s. 26-34, 109-112. 

62 Silbiiliğin Kur'an'da geçtiği ayetler için bk., el-Bakara 2/62; el-Maide 5/69; el-Hacc 
22/17. 

63 Sabiilik inançlan ve elkileri için bk., Rabreddin er-Razi, el-Mulıassal ~fktırii'l
nıütekaddimfn ve 'l-mütealıhirfn, Mısır ts., s. 84; Abdülharrıid İbn Bekir, es
Sübietü'l-ekdamfn, Bağdaı 1967, s. 5-15, 32 vd.; Gadbiln Rumi, a.g.e., s.37-4!. 

64 Kadi Abdülcebbar, a.g.e .. , V, 7-16, 22 vd.; a.rrılf., Şerlıü'l-Usali'l-hanıse, s. 284-289. 
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öncelikle senevilik mezhebinin göıüşleıiııin diğer bir ifade ile düalist 
fikirlerin İslam dini inançlan ile u yuşmadığnnn ortaya konulması, ikinci 
olarak da bmılann, çüıütülerek kabul edilemezliğinin açıklanmasıdır. 

Seneviyye tabiiiyle kastettiği din ve mezhepleıi özellikle tanrı 

anlayışlan açısından ele alarak incelerniştir. Bu nedeııle nur ve zulmet 
inancını benimseyenleıin anlayış ve yonunlarını ortaya koymayı 

plaıılamıştır. Senevi mezheplerin inanç esaslarını tespit ederken de Hasan 
b. Musa'nın konuyla ilgili olan el-Ara ve' diyanat eserini esas alarak 
işlediğini belirtmektediı·. 

Buna göre Mani (Maneviyye), Mazdakiyye, Deysaniyye, 
Merkaniyye, Mahdniyye, Siyamiyye, Makldsiyye, Mecusfliği tek yaratıcı 
İlıaneını bırakaı·alc özellikle nur ve zulmet veya iyilik ve kötülük taıırılan 
gibi birden fazla yaratıcının varlığım benimsediklerini vurgulaınaktadır. 
Çok az bir kısmı haıiç, Hıristiyan mezhepleıi de aynı çerçevede ele 
alarak bu konudaki görüşleıini aklardıktan soma eleştiri ye tabii tuıaı·. 

Özellilde Yakılbiyye mezhebini zilcrederek, onların mesih, teslis ve ittilıad 
gibi görüşlerini oıtaya koyarak buıılan detaylı bir şekilde teulcit etıııiştir. 
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