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ÖZET 

Bu makalenin amacı, Türkiye'de, Dilrülfünün'da, akademik anlamda ilk İsiilm 
felsefesi tarihi hacası olan ve İslilmiyatla ilgili diğer birçok sahada olduğu gibi bu 
alandaki eserleriyle de öncü bir şahsiyet olma özelliği gösteren İsmail Hakkı İzmirli 'nin 
(1868-1946) farklı ve orijinal kabul edilebilecek İslam felsefesi yorumunu ve İslam 
felsefesi tarihyazıcılığını ortaya koymaktır. Bu yapılırken makalede modem dönemde 
gerek Batı'da gerekse İsiilm dünyasında araştırınacılar arasında İslam felsefesi 
tarihyazıcılığı ile ilgili tartışma konusu yapılmış pek çok sorun öncelikle dikkate alınmış 
ve İzmirli'nin bu temel meselelerde diğer araştırmacılarla karşılaştırılabilmesinin, 
onlarla uzlaştığı ve ayrıştığı noktaların tespitinin zemini oluşturulmaya çalışılmıştır. 

Böylece çalışma "İslam Felsefesinin Adlandırılması", "İslam Felsefesinin Tanımı", 
"İslam Felsefesinin Konusu ve Gayesi", '1slilm Felsefesi Taribinin Konusu, Gayesi ve 
Yaran", "İslam Felsefesinin Kapsamı ve İslam'da Felsefi Akıırılar" ve "İslam 
Felsefesinin Özgünlüğü ve Gerçek İslam Felsefesi" olmak üzere altı ana başlık 
çerçevesinde hazırlanmıştır. 

Anahtar Kelinıeler: İsmail Hakkı İzmirli, İsUlnı Felsefesi, İsıanı'da Felsejf 
Akımlar, Felsefi Tarilıyazınu, İslc1m Felsefesinin Yorumu. 

SUMMARY 

!SMAIL HAKIG IZMIRLI'S INTERPRETA TION OF ISLAMI C 
PHILOSOPHY: 

AN EXAMPLE OF THE HISTORIOGRAPHY OF ISLAMI C PHILOSOPHY 

The purpose of this article is to present t11e interpretation of Islamic philosophy of 
!smail Hakkı Izmirli (1868-1946), who is the first professor of History of !slamic 
Philosophy, as an acadenıic discipline, and the first writer, in modern sense, of the 
history of Is!amic philosophy in Turkey. In doing so, the article will attempt to discuss 
the sonıe critical issiues and certain problems among the historians of Islamic 
plıilosophy and try to show, in same cases, li1e originality of Izmirli's lıistoriography of 
the subject-matter. In order to accornplish the aiın, this article will be composed of the 
six chapters: "The Problem of Naming Is!anıic Philosophy", "The Meaning of Islanıic 
Philosophy", "The Subject-matter and Aim of lslamic Philosophy", 'The Subject
ınatter, Goal, and Benefit of the History of Islamic Plıilosophy", "The Scope of Islamic 
Phi!osophy and ilie Plıilosoplıical Trends and Schools in Islam", and "The Originality of 
Islamic Plıi!osophy and The Problem of 'Real Islan1ic' Philosophy". 

Key Words: !smail Hakki Izmirli, Islamic Philosophy, Philosophical Trends in 
Islam, P/ıilosoplıical Historiograplıy, lnterpretation of lslamic Philosoplıy. 
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Giriş 

Bütün tmihsel araştırınalmda olduğu gibi, İslam felsefesi taıihi 
çalışmalarında da "gerçek" olanın, yani "tarihte bilfiil vücut bulmuş" 
olanın kendisi kadar, o gerçekliği oıtaya koymaya çalışan tarihçinin 
(maştrrdığı konuya ilişkin) tavrı, anlayışı, yöntemi ve tarihsel araştııma 
ve yazım şekilleıi de incelenen salıanın "açıklığa kavııştıırulması", 

"kavranması" ve "bilinmesi"nde oldukça önemli ve belirleyici 
olmaktadır. Bu açıdan bakıldığında tmih ve en özelde İslfun felsefesi 
tarihi, "olmuş-bitmiş" bir statik gerçeklik olmak değil, tmihçileıin 

anlayışları, bakışlaı-ı ve tarihyazımımı yoluyla hillen olmakta ve 
oluşmakta olan, her dilim ümtilen dinanıik bir geı-çeklik olarak kendisini 
gösteımektedir. Nitekinı gerek Batı'da gerekse İslfun dünyasında 
yaklaşık son iki yüz yıldır İslam felsefesi tarihine ilişkin yazınıimm 
çeşitliliği, faı-klılığı ve hatta biı-birleriııe kmşıtlığı buna tanıklık 

etmektedir. 

Böylece İslam felsefesinin gerçekte ne olduğuna ilişkin sorulan 
soru kadaı-, İslfun felsefesi tmihyazıımnm hangi temel vmsaymılma, 
kabullere ve anlayışlam dayandığı sorusu da bir hayli önem 
kazanınaktadır. Zira İslam felsefesi tarllline dair yapılan çalışmalaı-m 
tmihi gösterınektedir ki, bu sahaya ilişkin tmihyazımmm dayandığı 

temelleıin farklılığına bağlı olarak taıihteki İslfun felsefesi olgıısunun 
ınılaşılınası, yorunılamnası ve kavramnası da bir çeşitlilik ve fın·klılık 

gösterebilmektediı-. O halde İslam felsefesi tmihiııi gerçeğe "daha yakm" 
olarak kavramak, ilgili tarihyazmılmının dayandığı temelleri yeniden 
sorgulaınayı gerektiı-diği kadar, öncelikle tmihyazmılannın 

(kın·şılaştırmalı incelemelere ve dolayısıyla da belli bir eleştiıi ve 
soı-gıılamaya dayanak oluştmması bakmıından) net olarak gün yüzüne 
çıkanlmasını da gerekli kıhnaktadrr. 

İşte bu makalenin aınacı, tın·ilıyazn11111ln dayınıdığı temel 
vın·sayımlmına ve felsefe anlayışına bağlı olın·ak farklı ve de orijinal biı· 
"İslfun felsefesi" yorumu geliştirmeyi başarını Tüı-kiye'nin (akademik bir 
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disiplin olarak) ilk İslam felsefesi tarihi hocası 1 İsmail Hakkı İzmirli'niıl 
salıayla ilgili bu yaklaşımıru ve yonınıuııu ortaya koymaktır. Özellikle 
kendi dönemi itibariyle hil.kirn (Avnıpamerkezci) oryantalist söylemin 
aksi bir tavn· içerisinde yer alması ve hatta Emest Renan ve De Boer gibi 
oryantalistlerin eserleriıli bizzat incelemek suretiyle onların yakından 

tamdığı İslam felsefesi yorum1arma3 esasen bir cevap teşkil etınesi, onun 
bu yonımunuıı ve bakış tarzının oıtaya koınnasını daha da önemli hale 
getiımektediı·. 

Makalenin hazırlaınnasında, İslam felsefesi ve tarihine ilişkin 
olarak araştırmacılar arasında tartışma konusu yapılan temel meseleler 
özellikle dikkate alınmış ve İzmirli'nin, bu temel noktalarda diğer 
araştırınacılarla karşılaştınlabihnesinin, onlarla uzlaştığı ve ayrıştığı 

noktalarm tespitinin zenıini oluştumlmaya çalışılıınştır. Böylece makale 
"İslam Felsefesinin Adlandırılınası", "İslam Felsefesinin Tarumı", "İsHlm 
Felsefesinin Konusu ve Gayesi", "İslam Felsefesi Tarihinin Konusu, 
Gayesi ve Yararı", "İslam Felsefesinin Kapsarın ve İslam' da Felsefi 
Aknnlar" ve "İslam Felsefesinin Özgünlüğü ve Gerçek İslam Felsefesi" 
olmak üzere altı ana başlık çerçevesinde kaleme alıınmştır. 

I. "İsHiın Felsefesi"rıin Adlandınlınası 

Modem dönemde, İslam kültüründeki felsefi düşünce geleneğinin 
adiandıniması gerek oryantalistler gerekse İslam felsefesi üzerinde 
çalışını Müslüman araştıımacılar arasında bir sorun oluştııımuş ve bu 
çerçevede muhtelif öneriler ileri süıülınüştür. J. Schacht, R. P. Cheııu, 

2 

3 

İzmirli, Dilrülfünün'da kurulan İslam felsefesi tarihi kürsüsüne ilk getirilen kişinin 
kendisi olduğunu bizzat eserinde kaydetmektedir. Bk. İzmirli, İslam Felsefesi Tarihi, 
istanbul 1340, s. 595. 
İzmirli'nin hayatı, eserleri ve çeşitli konulardaki görüşleri hakkında geniş bilgi için 
bk. Bayram Ali Çetinkaya, İzmirli İsmail Hakkı, Hayatı, Eserleri, Görüşleri, 
İstanbul 2000; Bülent Baloğlu-Mehmet Şeker (haz.), İzmirli İsmail Hakkt 
Sempozyumu (24-25 Kasını 1995), Ankara 1996; Sabri Hizmetli, İsmail Hakkı 
İzmirli ( 1868-1946), Ankara 1996; Celaleddin İzmirli, İzmirli İsmail Hakkı: Hayatı, 
Eserleri, D inf ve Felsefi İlimlerdeki Mevkii, lübilesi ve Vefatı, İstanbul 1946. 
İzmirli'nin dönemi itibariyle ön sıralarda yer alan belli başlı oryantalistlerin 
eserlerine ve yaklaşımlarıııa vakıf olduğuna ilişkin olarak bizzat kendi ifadeleri için 
bk. İznıirli, İsliim Miltefekkir/eri İle Garp Mütefekkirleri Arasmda Mukayese, 
notlar!a sadeleştirerek baz. Süleyman Hayri Bolay, Ankara 1981, s. 7. 
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Van Steenberghen, M. Wilpert, P. W. Kutsch, J. Kraemer, E. Cevalli, 
Tillıa Hüseyin ve Mahmud el-Hudeyrf başta ohnak üzere bir kısım 
araştırınacılar İslam medeniyetinde ortaya çıkımş felsefe ve felsefe 
hareketieti için "Arap felsefesi" tabirini kullanmayı önemıişlerdir. Onlar, 
felsefi' ınetinlerin Ampça yazıhmş alınasını hu önerileıine gerekçe olarak 
göstennişlerdir. Böylece Müslüman olmasalar da, Arapça yazan 
Hristiyan Arapların ve İslam ınedeniyeti içeıisinde yaşamış Y alıudileıin 
felsefeleıi de bu adla ifade edilmiş olacaktır. 

Bu kimselere birçok noktadan itirazda bulunulmuş ve "Arap 
felsefesi" yerine "İslfun felsefesi" veya yaklaşık olarak ayın anlama gelen 
"Müslüman felsefesi" tabiri önerilmiştir ki, bu öneıiyi yapaniann başında 
da M. Tara Chand, A. Moin, H. Coı·bin, Van der Bergh, L. Gardet, İ. 
Medkur ve M. Fahıi gibi araştırınacılar gelmektediı-. Bunlara göre söz 
konusu edilen felsefenin, Müslümanlar tarafından ortaya konulmuş 
olması ve buna bağlı olarak da özel biı· karakteristiğe sahip buluınnası bu 
isıniıı verilmesini daha uygun kılmaktadır. Bu iki adiandııma dışında G. 
M akdi sf, "Amp-İslam felsefesi" tabiı-iııi uygun bulurken, P. 
V austeenlciste, din, dil ve ırk unsurlamıı birarada göz önünde 
bulundurarak "Müslüman Amp felsefesi", "Müslüman Pers felsefesi", 
"Arapça Yalındi felsefesi" gibi ayınmcı isimterin kullanılınasını ileri 
sürmüştür. De Boer ve A. Bedevf'ııiıı içerisinde yer aldığı biı· başka gnıp 
ise, "İslfuıı' da felsefe" tabirini uygun göımüştül. 

Bu yaklaşıınlar bağlaınıııda İsmail Hakkı İznıirli 'nin eserlerine 
topluca bak:ıldığında5 onun, "İslfun felsefesi"ni, bazen de "İslfun' da 
felsefe" ve "Arap felsefesi" tabiı-Ierini kullandığı görühnektedir. Bununla 
biı·likte son iki tabirin dalıa ziyade eser başlıklan düzeyinde ve sınırlı 

oranda kaldığı, İznıiı·Ii'ııin esaseıı ve daha çok "İslfun felsefesi" tabirini 
kullandığı göze çarpmaktadu. Nitekim onun, "Arap felsefesi" veya 
"İslfun' da felsefe" başlıklarını verdiği eserleriniıı içerisinde bile 
meseleleri "İs!am felsefesi" adlandınnasını kullanaı·ak ele aldığı açıktır. 
Bmıuıı yanında onun, "İslam' da felsefe" ve "Arap felsefesi" tabirietini 

4 Daha geniş bilgi için bk. Mehmet Bayraklar, İsWm Felsefesine Giriş, Ankara 1988, 
s. 2-4. 

5 İzmirli 'nin eserlerinin tam bir listesi için bk. Bayraın Ali Çetinkaya, İzmirli İsmail 
Hakkı, Hayatı, Eserleri, Görüşleri, s. 57-61. 

i.ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi 
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kullandığında dahi "İslam felsefesi" ile anlatıhnak istenen anlamı 
kastetmiş olduğu eserleıin ınuhteva ve ortaya konuş tarzından 

anlaşılmaktadır. Ayrıca o, bu gerçeği doğıudan kendisi de dile 
getirınektedir. Nitekinı Arap Felsefesi adlı eserinde "Arap felsefesi"nin 
yalmz Arap ulusumın değil, Arapların dışındaki bütün İslfun uluslarının 
ortaya koymuş olduğu, bir başka ifade ile Müslümanlamı üretmiş 

bulunduğu felsefe olduğının vazılı bir biçimde belirtmekte ve eserlerin 
Arapça olaı·ak yazılmasınm ulusal bir kimlikle ilişkili olmayıp bu dilin, o 
dönemde ilim ve din dili ohnasıyla alakalı olduğunun altını çizmektedir6 

Öyle anlaşılıyor ki, İzmirli, "adlandırma somnu" konusunda 
döneminin bazı yaklaşmılarından zaımuı zaman etkilense de, "İslam 
felsefesi"ni asla bir ıılusun ya da ırkın iıılıisarında geliştirilıniş, omm 
kaı·akteristiğini yansıtaıı bir netice olaı·ak gönnemekte; aksine onu 
"İslihn" ortak paydası altında üretilmiş ve bizatilıi Müslümanların 
sevkettiği ve biçimlendirdiği bir düşünsel üri.hı olaı·ak algılamaktadn·. İşte 
bu nedenledir ki, o, böyle bir felsefi üıün için "İslam Felsefesi" tabiiini 
daha uygun bulmaktadır. 

II. İsHim Felsefesinin Tamını 

Yunanca kökenli felsefe sözcüğünün "hikmet sevgisi" ve "hikmeti 
tercih etmek" anlaınlarına geldiğini kaydeden İsmail Hakkı İzmirli, onun, 
terim olarak üç aıılamnıı vennekte ve İslam felsefesiııi de bunlaı·dan biıi 
çerçevesillde değerlendinnektedir. Buna göre felsefe şu şekillerde 

tanıınlanıp açıklamnaktadır7 : 

l. Felsefe, vaı·lıklann yüce ve somaki sebeplerini (es bab-ı 'illi ye ve 
ill1ire) inceleyip eşyfuıııı hakikatini aı·aştıı·an bir biliındir. Bu anlamıyla 
bilinen felsefe, farklı döneınierde çeşitli şekillerde tanınılaıımış olup dört 
bölüme ayrılmaktadır: Felsefi psikoloji, mantık, alılii.k felsefesi ve 
metafizik. 

6 İzmirli, Arap Felsefesi, İstanbul 1329-1331, s. 3. "Arap felsefesi" tabirinin eleştirisi 
ve "İslfım felsefesi" adının kullanımının uygunluğu konusunda etkili bir açıklama ve 
gerekçelendirn1e için bk. Henry Corbin, İsliim Felsefesi Tarihi, çev. Hüseyin 
Halemi, İstanbul2001, c. I. s. 11-13. 

7 İzmirli, Arap Felsefesi, s. 2-3. Ayrıca bk. İzmirli, Felsefe Dersleri, İstanbul 1330, s. 
24-27. 
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2. Felsefe, her düşünme faaliyeti ve araştınnanın adıdır. Bu 
anlamdaki felsefe ise, müstakil biT biliınin sınırlarını aşarak bir bilim ile 
diğer biT biliın arasındaki ilişkileıi veya bilimlerin çeşitli bölümleri 
arasındaki iTtibat noktalarını ortaya koymaktadır. Buna göre fizilc 
felsefesi, hukUk felsefesi, tarih felsefesi ve bilim felsefesi gibi, her 
bilimin bir felsefesi vardır ve her biliın, felsefesiyle olgunluk kazanıı-. 

3. Felsefe, tanınınış biı· felsefi biıikimi, bir ekolü ve bir döneme 
ilişkin olan özel biı· yol ve düşünceyi (meslek -i hnsüsi) ifade etmektedir. 
İşte İslam felsefesi deyimi bu ınılama göre kullanılmaktadn. Böylece 
İslfun felsefesi, Müslümanların kendi anlayışlanna göre ortaya koyduğu, 
onların ekolleriııe özgü olan, İslfun medeııiyetiııiıı hiikim olduğu döneme 
ait bulunan, İslami kurallar üzerine inşa edilmiş ve İslfuııiyetiıı etkisi 
altmda geliştirilmiş bir felsefe demektiT. 

Bu genel tanımııı ötesiııde İsmail Hakkı İzıniTli, İslam Felsefesi 
Tarihi adlı eseıinde, İslfun filozoflarmın felsefi konulardaki anlayışiarına 
ve bu konulaıı ele alış fark] arına bağlı oJaı·ak İslfun felsefesiııiıı nispeten 
ayrıııtılı bir açıklamasnıı yapmaktadır ki, bmada da İslam felsefesi, şu 
şekillerde tannnlanmaktadır8 : 

L İslam felsefesi, diğer ulusların felsefesinden ve düşüncelerinden 
etkilenıneyerek salt Km'fuı'daıı çıkanlan İslfuıli kmallar üzerine kurulu 
bir felsefediT. İslfuni kurallar, İslam' ın temeli olan resullerin 
gönderilmesi, kitaplaıın vahiy yoluyla indirilmesi ve ölümden sonraki 
hayat gibi İslfun diııiııde kesinlikle kabul edilen ilkeler olup buıılaı·, "diıı" 
olmak isimlendiiilen şer'i yolu ifade ehnektedir9 Bu aıılanıa göre İsliim 

İzmirli, j,{{inı Felsefesi Tarihi, s. 11-12. 
9 İzmirli'ye göre dünyada gerçeği ve iyiyi araştırını iki yol vardır: Şer'! (nebevi) ve 

felset1 (salt akli). Şer'! yol, hem akıl ve düşünce hem de nakil ve vahiy ile gerçekleri 
araştıran bir yoldur. Şer'i yol, gerçekten ziyade iyiyi araştınr. Felsefi yol ise, yalmz 
akıl ve düşünce ile gerçelderi araştıran bir yol olup aksine, iyiden dalıa çok gerçeği 
araştırır. Şer'! yolda bir "vilsıtil-i tebliğ" veya bir "nıuhbir-i sadık" bulunnıaktadır. 
Fakat, felsefi yolda tebliğ viisılası yoktur. Şer'! yol, ne sadece akli ne de sadece 
naklidir. Hem duyu ve tecrübe ile hem de akıl ve muh§.keme ile düşüneeye önem 
atfeder hem de sahih nakli bilgi sebebi sayar. Hem zihne hem de kalbe hitap eder. 
Sadece akıl yolu eksiktir. Çünkü onun göstereceği ilikatta düşünürlerin hareket 
noktası kendileri olur. Bu durumda bu ilikal düşünürün özelliği ve sınırlılığı 
ııispetinde eksik ve öznel olabilir. Ayrıca akıl, duyu ve tecrübede yalnız hadiseleri 

i.ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi 
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felsefesi, İlın-i Tevhid ve Kelihndan ibaı-ettir ki, bu, özel bir anlam olup 
bu kısma "ehl-i felasife" (teknik anlamda filozotlaı") dahil 
olmaınaktadır10 . 

2. İslfun felsefesi, İslfuııiyet'iıı etkisiyle düzeltilen bazı felsefi 
kavr3Tlllaı-ı nebevi lafızlarla ifade eden felsefedir. Bu da özel bir aıılaında 
olup bu kısma da kelamcılann ve tasavvufçulaı1n çoğu, felasifenin ise bir 
kesimi girmemektedir. 

3. İslfun felsefesi, hangi taı·zda olursa olsun, Müslümanlaı·nı, 
başlangıç ve son (ınebde' ve me'ild), gerçek ve iyi hakkındaki asli 
aleideleri olup İslfun medeniyetinin hakim olduğu dönemde 
Müslümanlaı1n aıtaya koyduğu düşünce hareketlerini ifade etmektedir. 
Bu, genel bir anlaın olup umumiyetle İslfun düşiinürleri bu aıılaında olan 
İslam felsefesiyle meşgul olmuşlaı·dır. Bu kısma ise, Selefiler, 
Kelfuncılar, Tasavvufçular, Felasife ve Batıniler gibi İslam dünyasında 
ortaya çıkan beş grup girmektedir. 

Böylece İslfun felsefesinin, özel ve genel ya da daı· ve geniş 
anlaınlaı·ında taruınlaı·nıı yapan İzmiı'li, eseriııde İslfuıı felsefesinin 
öncelikle yukaı1da verilen üçüncü taııımını esas almakta ve mezkur geniş 

bilir. Bir şeyin künhüne varmak, yani "mebde' ve gayesini hakkıyla ta'yin" akıl için 
zordur. Şinıdiye kadar aklen mesela nefsin rrilihiyeti, insanın kendisinin ne olduğu 
hakkında bile ittifakla bir şey söylenememiştir. Özellikle metafizik (gayb) 
konulannda akıl yetersiz olup vahiy ile desteklenmelidir. Sadece nakil yolu da 
yetersiz olup akla ihtiyaç vardır. Akıl delil, şer' hilkimdir, yani emir ve nehyin vazıı 
şer', muhiltabı ise akıldır. İzmirli'ye göre Kur'an'da aldetmek ve düşünmek 
konusunda pekçok ayet vardır. Aldın imkansız gördüğü şey, şer' nazarında 

reddolunınuştur. İmanın elde edilmesi için ald! düşünme zorunludur. Şer'! yol, 
taklldi kötüler ve gerçeğin ancak delll ile aranmasım ister. Akletme ve akll 
çıkanmlarda bulunma dini gerekliliklerden olduğu için, gerçeği ve doğruyu bu yolla 
bilmeyen İsHlnı' a göre bilgin olanmz. (İzmirli 'nin bu iki yol ile ilgili düşünceleri ve 
alcıl-vahiy ilişlcisi konusundaki yaklaşımları hakkında geniş bilgi için bk. İzmirli, 
İsWnı Felsefesi 1(ırilıi, s. 25-44; Mulıassalü'l-Kelfinı ve'I-Hikme, İstanbul 1336, s. 
34-39; Mülalılıas İlm-i Tevlıid, istanbul 1338, s. 16-19; Yeni İlm-i Kelam, haz. Sabri 
Hizmelli, Ankara 1981, s. 27-33. 

1° Fel§.sifenin bu anlamdaki İslam felsefesine dahil edilmemesinin gerekçesine ilişkin 
ayrıca bu makalenin "İslam Felsefesinin Özgünlüğü ve Gerçek İslam Felsefesi" 
bölümüne bak. 
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hacimli eserinde bu beş gıubu da İslam filozoflan çerçevesinde 
değerlendiımektedir. Bununla bhlikte, İzınirli, bu beş gnıbun "başlangıç 
ve son" hakkındaki anlayış tarzlannın İslam felsefesinin n1hunu 
oluşturduğunu, aııcak Batıniler'in, Kur'an'ın bizzat malesadı olarak 
açıkladığı hükümler hakkında diğer dört gıuba muhalif olduklannı ve 
Km'an'ın zoıunlu ilkelerine aykırı bir düşüneeye salıip bnlunduklarııu 
belhterek onlaıı muhtasar olmak ele almakta ve onlaı·a ilişkin 

çekincelerini de dile getinnektediı.ı 1. 

HI. İslam Felsefesinin Konusu ve Gayesi 

Genel olarak felsefenin "aslı"nın metafizilc olduğunu düşünen 

İzmiı·li, onun, böylece duyu ve tecıiibeye dayalı pozitif bilimlerden 
ayrıştığını ifade etmektedir. Ziı·a metafizik, temelde eşyiinm kökeni ve 
gayesi (asl-ı eşya' ve gaye-i eşya'), illemin nereden gelip nereye gittiği ya 
da vaı·Iığın başlaııgıç ilkesi ve eşyanın sonu gibi konuları araştırmaletadır 
ki, deney ve gözleme dayalı bilimleıin bu konulaı·da söyleyecek bir sözü 
bulmımaınaktadır. 

İzmirli'ye göre, İslam felsefesi de esasen eşyanın kökeni ve 
gayesını araştııınakta, vmlığın başlangıç ilkesi ve sonundmı 

balısetınektedir. Bununla birlikte İsianı felsefesinin genel olmak 
metafizikten (salt felsefeden) farkı, valıiy ve nübüvveti dikkate alınasıdır. 
Metafiziğin biıicik konusu eşyaıun başlangıcı ve sonu (mebde' ve me'ild) 
olduğıı gibi, İslam felsefesinin konusu da, valıiy ve nübüvvetin getiı·miş 
olduğıı Kur' an' da madığı başlaııgıç ve sondur. 

Şu kadar ki, "başlaııgıç" Allah, "son" ise, ahiret günüdür. Bu 
dmumda Allalı ve ruıiı·et gününe ilişkin bildhinılerde bulmnnak (haber 
'an Allah, haber 'aıı yevnıi'l-ahire) İslam felsefesinin iki gayesi 
olmaktadır. Yine de bu iki gaye arasında bir derecelendiıme yapıldığmda 
Allalı' a ilişkin bildiıimde bulumnak dalıa öncelikli biı· yer işgal 

11 İzmirli, İsliim Felsefesi Tarihi, s. 13. 
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etınektediı'. Nübü vv et ise, İslihn felsefesi açısından biı- gaye değil, bir 
veslle ve yol konumundadır. Bununla birlikte vesllelerin en iyisidir12

. 

İzmirli' ye göre eşyanın gerçekliklerinin bilgisi metafizikte olduğu 
gibi bizzat gaye değildir. Kur' an, fizik ve kozmoloji ye dair bir takım 
bilgiler smısa da, bmılan ancak belli yüce niteliklere sahip Allah'ın 
kudret ve hikmetini göstermek silı-etiyle O'nun varlığına intikiili 
gerçekleştirmek üzere yapmaktadır. Bu gibi bilgiler (ya da bu bilgileıi 
veren ayetler), salt düşünmeyi harekete geçinnele ve Tann'nın birliğini 
hatn·latmak içindiı'. O halde fiziki ve kazınolajik deliller asıl gaye olan 
Tanrı '111n birliğine götüımede bir vesile kabilindedir13 

Metafiziğin aksine İslam felsefesinin salt akla değil de vahyi de 
dikkate alması hasebiyle duyu bilgisine, bilimsel kesinliklere ve 
kanunlam aykm olabilmesinin mümküıı olınadığını kaydeden İzmirli, 
İslam felsefesinin metafiziğe nispetle daha özel, metafiziğin de İslam 
felsefesine nispetle daha genel olduğunu belirtmektedir. Çünkü 
metafizikte eşyanın aslı veya ilk ilke, Allah üzerine; eşyanın gayesi, bir 
başka ifade ile me'ad da, ahiret günü üzeıine mebni değildir. Bundan 
dolayıdn ki, filozoflar, metafizikte Tamı ve öte düııya konusunda ilıtilafa 
düşmüşler, bir kısmı kabul ettikleri halde diğer bir kısmı inkar 
etmişlerdir. 

Hatta üçüııcü bir kesim, ispat da inkar da etmeyip bütünüyle susklll1 
kahmşlardn. İslfun felsefesinde, diğer biı' ifade ile Müslümanlamı 
metafiziğinde ille ilke "Allah" kavrayışı üzerine, ölüınsüzlük düşüncesi 
(me'iid) ise "ahiret günü" üzeıine dayanmaktadn. İzmirli'ye göre 
Müslüman filozoflardan Allalı ile iilıiret gmmnu inkfu· eden 
bulunmamaktadır. Yalnız "tarz-ı telakki"de ilıtiliifa düşmüşlerdir14 İşte 

12 İzmirli, İslam Felsefesi Irıri/ıi, s. 8-9. Ayrıca İzmirli'nin bir felsefi disiplin olarak 
genel anlamda n1etafiziğin ınilliiyetine ilişkin çalışması için bk. Muhtasar Felsefe-i 
Ulfl, İstanbul 1329. 

13 İzmirli, İlilfun Felsefesi Tarihi, s. 9. 
14 İzmirli, İslfım Felsefesi Tarihi, s. 10-11. İzmirli, salt felsefe yapçınların ya da 

metafizikçilerin araştırdıklan temel konulara yaklaşımları dolayısıyla İslam 
felsefesiyle onlar arasında doğrudan bir ilişki olduğllllu belirtmekte ve bu ilişki 
itibariyle onları dört gruba ayınnaktadır: 1. Duyuluru, düşünülürü, eşyayı, İlk 
Neden' i inkar eden, kesin bilgiyi mümkün görmeyenler; Sollstler gibi. 2. Duyuluru 
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İslam felsefesinde (ileride ele alınacak olan) farklı akımların oluşması da 
bir yönüyle bu olguyla ilişkilidir. 

IV. İslam Felsefesi Tarihinin Konusu, Gayesi ve Yararı 

Bir bilimsel disiplin olarak tarih bilimine Imsiisi bir önem atfeden ıs 
ve bu çerçevede muhtelif eserleriyle genelde düşiince tarihine, özelde ise 
İslam felsefesi tarihine yönelerek bu alanda oldukça önemli bir başaı-ı 
kaydedenı6 İzmirli'ye göre İslam felsefesi tarihi, İslfun düşünüderi ile bu 
düşünürlerin düşüncelerinden bal1seden bir ilin1dir. Bir başka ifade ile 
İslfun felsefesi taıihi, Hz. Peygaınber' den itibaren Müslümaıılar 
tarafındaı1 varlığın başlangıcı ve sonu ile gerçek (hak) ve iyi (hayr) 
hakkında ortaya konnlaıı görüş ve düşünceleri inceleyen bir disiplindir17 

İslfun felsefesi ile İslfun felsefesi tarihini karşılaştıran İzmirli, her 
ikisinin de konulaı·ım aynı göımektedir. Hem İslfun felsefesi hem de 
İslfun felsefesi tmilli İslami düşüncelerden balıseder. Şu farkla ki, İslam 
felsefesi taı·illi, İslfu1li düşünceleıi dönemler itibaı·iyle ele alıp inceler. 

kabul edip düşüııülürü kabul etmeyen, varlıkların kesin bilgisine ulaşmayı mümkün 
görüp İlk Neden'in kesin bilgisine ulaşmayı mümkün görmeyenler; Pozitivistler 
gibi. 3. Duyuturu ve düşünülürü kabul edip varlıklar ve İlk Neden hakkında kesin 
bilgiye ulaşmayı mümküıı gören, fakat İlk Neden'i "Ceni\b-ı Hakk" olarak 
düşüıımeyen, bunun yerine madde, güç vb. kabul edenler; Materyalistler gibi. 4. 
Duyuluru, düşünütürü ve İlk Neden olarak "Cenab-ı Hakk"ı kabul edip b11111111la 
birlikte "ahkanı-ı şer'iyye ve hudfıd-ı şer'iyye"yi veya nübüvveti kabul etmeyen, 
b1111a ihtiyaç görmeyenler; Spiritualistler gibi. Bk. İzmirli, İsh1m Felsefesi Tarihi, s. 
33 vd.; Mulıassalü'l-Keh1m ve'l-Hikme, s. 35-36. 

15 İzmirli 'nin tarih bilimine ilişkin genel görüşleri için b k. İzmirli, İl m-i Tarih, yazma 
nüsha, Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Halekı Bl. No. 3773. 

16 Hilmi Ziya Ülken, onun bu mülıim başarısını şu sözleriyle ortaya koymaktadır: 
"İslfun felsefesinde, Kelfimda ve fıkıhta yeni ınetotları kullanarak kurucu denecek 
derecede tarihçi meziyeti göstermiştir. Kendisinden önce bu ilimierin tarihini 
inceleyen gelmenıişlir. Bazı eksikleriyle birlikte, her üç ilmin tarihinde çağdaş 
düşünce açısından yaptığı incelemeler emsalsiz değerdedir". Bk. Hilmi Ziya Ülken, 
Türkiye'de Çağdaş Dilşiince Tarihi, İstanbul 1966, c. II, s. 454. 

17 İzmirli, İslftm Felsefesi Tarihi, s. 3, 13. Burada İzmirli'nin İsH'ım felsefesi tarihini 
Hz. Peygan1ber'den itibaren başlatmış olması onun felsefe tasavvurunun genişliğini 
ortaya koyımısı yanında oryantalist bakışın yetersizliğini farketmesi bakımından da 
dikkate değerdir. 
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Tıpkı İslam tarilrinin, İsiann olayları dönemler itibaıiyle inceleme alanına 
alınası gibi 18 

Ona göre İslam felsefesi taı·i!ıinin gayesi, İslam düşünce 
sistemleıini, akımlarnıı ve disiplinlerini eleştirmektir. Böyle bir eleştiıiyi 
gerçekleştirmek ise, öncelikle o sistemi, akımı ve disiplini "aıılaına"yı, 
ikinci olarak da onuıi felsefi ve ilmi değerini "takdi:r"i (değerlendinneyi) 
gerektirmektedir. Biı· düşünceyi veya görüşü (1) aıılamak, (aıılayan 

öznenin) kendi bakış açısına göre değil, onu ortaya koyanın bakış açısına 
göre aıılamayı; onun zibniyle düşüımıeyi; adeta, düşünce sahibini 
"temessül" ile kendi kişisel vaı·lığını unutma yı; insaflı ve taı·afsız olarak o 
düşünceyi, salıibinden daha çok aıılaınaya çalışmayı; ve ibareden ziyade 
ıuhuna nüfüz etmeyi zoıunlu kılmaktadır. 

Eğer felsefe tarihçisi bunu yapmaz da, kendi bakış açısım esas 
alarak incelediği düşüneeye yaklaşımda bulunursa, bu dunınıda kendi 
düşüncesini ölçüt kılınış olur ve böylece başkasını "ahmak diye görerek" 
aıılaması mümkün olınaınış olur. Biı· düşünceyi veya göıiişü (2) takdir 
etmek ise, o düşüncenin kabul ettiği gerçekleıi, o düşünce ve görüşün 
içerisinde üretildiği disiplinin metodolojisi ve kaıntlaı·ı çerçevesinde 
tetkik ederek yaıılışsa düzeltmek ve bu düzeltmeler ile elde edilen 
gerçekiere göre muhtelif ekolleri ve yaklaşımları incelemek demektir. 
İzrniı'li'ye göre her ilmin kendine özgü yöntenli ve kanıtlan 
bulunmaktadır. 

Bu nedenle, müstakil biı· disipliııin başka bir disiplinin yöntem ve 
kanıt!aı111ı kullaınnası doğru olınaz. Nitekiın "burhan", matematiksel 
gerçeklikleri; deney ve gözlem ise, doğal gerçeklikleri kaıııtladığı halde; 
tarih bilinnnde her ikisi de bir gerçekliği kaıntlayamaz. Böylece ona göre, 
İslil.m felsefesi tmihçisinin sağlıklı bir değerlendinne yapabilmesi için, 
incelemiş olduğu alaııda kullanı!aıı yöntem ve kamt!aı·a bağlı kalaı·ak 
çalışmasım sürdürmesi ve biı· takım yaıüışlar söz konusuysa buı1laı1 o 
çerçevede düzeltmesi gerekınektedir19 

18 İzmirli, İsWnı Felsef'esi Tarihi, s. 13-14. 
19 İzmirli, İslünı Felsefesi Tarihi, s. 15, 17, 19. Görülüyor ki, İzmirli'ye göre genel 

olarak felsefe tarihçisi, özel olarak ta isHim felsefesi tarihçisisadece geçmişte ortaya 
konulan felsefi düşünceleri doğru bir biçimde aniayıp aletanna gibi bir tonksiyon 
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İslam düşünürlerinin felsefi ve ilmi düşüncelerine vakıf alınanın 
büyük yararlar getireceğini savunan İzmirli, bu vuküfu sağlayan İslam 
felsefesi tmillli:ıiı:ı böylece, kişinin, kendinden önce Müslümanlar 
tarafmdmı ortaya konulan düşüncelere nüfUz etmesilı:i ve muhtelif 
düşünceler arasındaki uyurnun gerçekleşme tm·znıı anlamasllll 
sağlayacağını belirtmektedir20

. 

Miislümaıılaı·ın dini ve ahiilki düşünceleri, medeniyet ve siyasetleri, 
bilgi ve bilimleri, sanayi ve ticaretleri ile öıf ve adetleri hakkında sağlmn 
bir fikir elde etme inıkanı sağlayan İsiilm felsefesi tarihi2ı çalışmalarıyla 
kişi, milzide gelip geçen İslam diişiinürlerllı:i tanır; oııların hissi yatım, 
nılılaı·= adeta görür; böylece, asnn da nıhunu anlanıış olm. Çünkü bir 

yanında bu birikimi değerlendirmeli, eleştirnıeli ve hatta düzeltnıelidir. Bu ise açıkça 
anlaşılacağı ÜZere İzmirli'nin gözünde felsefe tarihçisinin aynı zamanda filozof 
olması gerekliğini de ortaya koymaktadır. Zira bizzat filozo!luk niteliğine sahip 
olmaksızın "geçmişteki felsefe"yi anlamak, dahası onu değerlendirebilmek, 

eleştirnıek ve düzeltmek mümkün değildir. Nitekim felsefenin ve felsefe 
tarihçiliğinin mahiyeti konusunda ciddi kafa yarmuş ender kişilerden olan Nernıi 
Uygnr'nn söyledilderi çok net bir biçimde bunu doğrulamakta ve 
ten1ellendirmektedir: "Yalnız, salt tarihçe ilgi ve özenin, salt geçmiŞi anlama dileği 
ve özleminin, tek başına tarih-bilincinin, felsefe olaylarını varlıkları bakınnndan, 
yani felsefe olayları olarak anlamaya yetmeyeceği bes bellidir. Geçmişteki bir olay 
öbeğini başlangıcı, ayıncı özelliği ve biricik gelişmesi ile tanıyıp tanıtmak için, o 
olayın nesnel yapısına açık bir organla donatılnnş olmak gerekir. Yoksa tarihçi, 
taribini yazmayı dilediği olaylara varamaz. Sık sık bunların dolayında oyalanır; 

vardığı olsa bile içini göremez bunların. Felsefe tarihçisinde felsefe tarihini yazmayı 
sağlayan organ, felsefe anlayışıdtr. Felsefe için anlayışı olmayan geçmişteki 

felsefeyi göremez; görse bile çarpık görür; bu ise olaylara hakkım vermemek olur; 
tarihçi için de bundan daha acı bir başarısızlık olmasa gerek ... Felsefe tarihçisinin 
(gerçekten bir felsefe tarihçisi ise) felsefenin dününe duyduğu ilgi doğrudan doğruya 
felsefeden ötürü, felsefe için, felsefeye olan ilgidie Felsefe tarihçisinin dikkati, 
felsefenin geçmişinde değil, geçmişteki felsefede yoğunlaşır. Felsefe tarihçisi 
geçmişe değil, felsefeye çevrilmiştir. Bunun da koşulu felsefe anlayışıdır. Anlayış ile 
ilgi burada birbirinden ayrılmaz. Geçmişteki felsefeyi anlamak için, bu felsefeyle 
felsefe olarak ilgilenmek; bu felsefeyi yeniden düşünmek; bu felsefeyi düpedüz bir 
tarihçi olarak değil, filozof olarak anlamak, felsefe tarihçisinin benimseyeceği 
kaçınılmaz bir tutumdur. Tarihçilik erdemi yamnda, felsefe tarifıçisinin felsefe ile 
donatılmış obnası kadar doğal bir şey yoktur". Nermi Uygur, Felsefenin Çağrısı, 

İstanbul1984, s. 158-159. 
20 İzmirli, İsitim Felsefesi Tarihi, s. 24. 
21 İzmirli, İsliim Felsefesi Tarihi, s. 3. 
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ulusun düşünürleri, o ulusun temsilcileridir; geleceğin rehberleridir. 
Gerçekten, düşünce salıibi olanların yeniden ortaya koydukları göıiişleri 
anlamakla "bizde de ortaya bir fih-i cedfd vaz' etmek hevesi gelir": O 
insanlar bütün bu düşünceleri üretebilıııişlerse, biz neden 
üretemeyeliın?22 . 

Öyle göıiinüyor ki, İzmirli açısından İslam felsefesi taıihi 
çalışmalaı·nıın geçmişteki felsefeye, bu fe!sefeyi üretenlere ve o felsefeyi 
anlayanlarm kendi kimlikleı-ine ilişkin bir bilinç oluştuıma gibi muhtelif 
yaı·arları vaı·sa da, temel bir yaraı· da, bn çalışmalann bugüne yönelik bir 
felsefi açılım oluşturmada yapacağı katkıdır. Böylece ona göre felsefe 
taıihi çalışmaları taı·ihte kalınayı değil, bugüne dönmeyi ve geçmişi 

aniayarak bugün için yeni fikirler üretmeyi sağlaması bakm11lldan da 
oldukça önem arzetınektedir. Bu demektir ki, İsliim felsefesi taıilii, bir 
faaliyet o]aı·ak, geçmişten bugüne uzaııan ve bugün üzelinden de geleceği 
şekillendirecek olan bir çaba yı ifade etmektedir. 

V. İslam Felsefesinin Kapsaım ve İslam'da Felsefi Alumlar 

Çağdaş dönemde genelde İslam düşüncesi özelde ise İslfun felsefesi 
taıihi üzerine çalışma yapan araştıımacılann önemli problemlerinden biri 
de, İslam felsefesi tabirinin kapsanııyla ilişkilidir. Bu çerçevede ön plaııa 
çıkarak taıtışma konusu yapılan soru ya da soıular şuıılardır: Bir İslam 
felsefesinden söz edilecekse böyle bir felsefenin kapsamı nedir ve 
nerelere, hangi alanlara kadaı· uzanmaktadn·? İslfuıı felsefesi tabiri sadece 
Kindl (ö. 260/873) , Farabi (ö. 339/950), İbn Sina (42911037) ve İbn 
Rüşd (ö. 595/1 198) gibi filozofların temsil ettiği felsefi geleneği ya da 
aknnı ını ifade etmektedir yoksa kelfun ve tasavvuf başta ohnak üzere bu 
ak= dışmda kalan ve Müslüman düşüntiTler taı·afmdan tarihsel süreç 
içerisinde ortaya konulan faı·klı düşünsel etkinlikleri ve akımları da 
kapsaınaleta nııdır? İslfun dünyası içerisinde yüzyıllaı· boyunca aıtaya 
konmuş olan fikri ve ilm! disiplinlerin hangisi ya da hangileıi felsefe 
içeıisinde yer alacaktır? Böyle bir tespit yapılırken ölçüt ne olıııalıdıı·? 

22 İzmirli, İsitım Fels~fesi Tarihi, s. 24-25. 
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Araştnmacılm bu ve benzeri soıulma felsefe anlayışlaı·ına ve hatta 
ideolojik yaklaşımlarına bağlı olaı·ak farklı yanıtim vermişlerdir. Mesela 
Arberry ve Wilpert, İslam felsefesini, sadece İsliiın' da klasik anlamda 
filozof olarak bilinen ve yukanda adlaı·ı geçen kimselerin düşünceleri 
için kullanılınası gerektiğini savunmakta; Sühreverdi (ö. 587/1191) gibi 
hem felsefi, hem de tasavvufi yönü olan kimselerin felsefeyle olan 
yönlerinin İsHl:m felsefesinde, tasavvufla ilgili görüşlerinin ise tasavvuf 
tarilıi içeıisinde ele alnıması gerektiğini ileıi sünnektedirler. Bu göıüşe 
karşıt olarak bir kısıın maştmnacı, bir yandan genelde çağlm boyu felsefi 
düşüncenin gelişİnıini dikkate alarak, diğer yandan kelam, tasavvuf ve 
usUl-i fıklı gibi ilimlerde yetişen kimselerin çeşitli meseleleri felsefl' bir 
yaklaşnnla ele ahmş olduklarına bakarak İslam felsefesinin konu ve 
snnnnı geniş tutınaya çalışmaktadırlaı-. Fakat onlaı· da bu ilimlerden 
haııgileıiııin felsefe sayılabileceği hususunda birbirlerinden 
ayrılmaktadır lar. 

Bunlardan H. Ritter, Hourani, Van der Bergh ve Gregory gibi 
kinıseler, özellikle Mu'tezile ve Sünni kelanun felsefeye dalıil 

edilebileceğinde birleşip tasavvuf ve usul-i fıklun felsefe içeıisinde yer 
a!aınayacağnn savumnaktayken; Schacht ve onun gibi düşünenler, İslam 
felsefesiyle kelaın ve tasavvufun da ifade edilebileceğini, fakat usUl-i 
fıklun bnmın dışında tutulması gerektiğini beliıtınektedirler. H. Coı·bin, 
Bausani, el-Kudeyr1 ve İ. Medkur gibi araştımıacılar ise, kelam, tasavvuf 
ve usul-i fık1111l ls! am felsefesi kadrosu içerisinde göıiilebileceğinden 
yaııadırlar. Bunlardaıı başkaR Ameldez, kelam, tasavvuf ve usUl-i fikhın 
dışında İslfun felsefesi içerisine granıer ve dil çalışmalaıım da ilave 
etmektedirler. 

Melunet Bayralctar da, ayrı bir sınıflama yapmak, İslfun felsefesinin 
kadrosuna klasik manada fe!sefeci olarak tanımnamakla birlikte, pratik 
felsefe sayılan ahlak, iktisat ve siyaset sahasmda eserler vereııleıin, hatta 
İbn Teynıiyye (ö. 728/1328) gibi, "felsefe"ye kaı·şı olınakla biı·Jikte 
felsefeyi ve felsefecileri e!eştiımek suretiyle felsefe yapan ve böylece 
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felsefi üıiinler ortaya koyan kimseleıin düşüııcelerinin de almabileceğini 
kaydetınektedir23 

İzmirli'ye gelince, onun tavrı, bir takım benzeriikiere rağmen 
diğerlerinden nispeten farklıdn·. Bir kere o, Avrupamerkezci oryantalist 
yaklaşımın ısrarla savunuculuğunu yaptığı gibi İslam felsefesini asla 
Yunan tarzı bir felsefi geleneğe indirgememektedir. O, oryantalist 
yaklaşımda ifadesini bulduğu üzere felsefenin Yunan' a ait olduğunu ve 
eğer bir felsefeden söz edilecekse bumm o tarzda olabileceği şeklindeki 
anlayışı kesinlikle kabul etmemektedir. Bundan dolayıdır ki, İslam 
felsefesinin kapsaıll1111 geniş tııtınakta ve aşağıda göıüleceği üzere kelam 
ve tasavvuf gibi İslam dünyasındaki belli başlı fikıi ve ilmi disiplinleri 
İslam felsefesi tabiri içerisinde değerlendinnektedir. 

İslam felsefesinin taı·iln süı-eç içeıisinde Selefiler, Kelfuncılaı·, 
Felasife (Filozoflar), Mutasavvıflar ve Batıniler olınak üzere beş akımda 
kendiıli göstenniş olduğunu düşünen24 İzmirli'nin bu düşüncesiılİn 
geıisinde onun felsefe aı1layışınm oldukça etkili olduğu göıülmektedir. 
Zira ona göre yukanda da oıtaya konulduğu üzere felsefe, başlangıç ve 
son (mebde' ve me' ad) hakkında bir maştımm olup bu da esasen 
metafizik olarak ortaya çıkınaktadır. Bundaıı dolayıdır ki, ona göre, 
felsefenin aslı nıetafiziktiı·. İşte felsefeyi böyle bir temele oturtaıı İznıirli, 
İslam düııyasnıda eşyaımı hakikatini veya metafizik gerçekliği araştıran 
her biı· aknm felsefi' akmı olaı·ak nitelendinnektedir. Ona göre bu 
akın11ann farklılığı, izlenıiş oldukları yol ve yöntenllerin faı·klılığı ile 

23 Konuyla ilgili daha geniş bilgi için bk. Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giriş, 
s. 4-8. 

24 İzmirli'nin bu tasnifinde Gazza!i'nin (ö. 50511111) etkili olduğu dtiştintilebilir. Zira 
Gazzi\li'nin de, otobiyografik eseri el-Mıuıkiz'de epistemolojik ve metodolajik 
olarak yapmış olduğu bir sımflandırmayla hakikati arayanların kendi döneminde 
Kelamcılar, Batıniler, Filozoflar ve SQfiler olmak üzere dört gurupla ele aldığı 

görülmektedir. B k. Gazzftll, el-Munkiz mine' d-Dallil, MecmU 'atü Restiili 'l-Gazziilf 
içinde, nşr. Ahmed Şemseddin, Beyrut 1988, s. 31. Gazza!i'nin bu 
guruplandırrrıasıyla Ömer Hayyam'ın (ö. 52611 131) hakikati arayanlada ilgili olarak 
yapmış olduğu guruplandırma arasında kurulan benzerlik için bk. Osman Bakar, 
Classification oj Knowledge in Islam, Kuala Lumpur 1992, s. 182. Ayrıca Ömer 
Hayyam'ın Gazzilli'nin yapmış olduğu bu tasnif ile benzerlik taşıyan dörtlü tasnifi 
ve bunun bir değerlendirn1esi için bk. S. H. Nasr, Science and Civilizatimı in Islam, 
Cambridge 1987, s. 33 vd. 
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buna bağlı olarak oluşan ve üı·etilen düşüncelerdeki anlayış ayrılığından 
kaynak!arnnaktadır. 

İzmirli 'nin bu yaklaşınu dikkatle incelendiğinde onun niçin usul-i 
fıklu veya dille ilgili bilinıleıi felsefe içerisinde değerlendirinediği de 
kendiliğinden anlaşılmaktadır. Zim ona göre bu ve benzeri disiplinlerin 
ya da çabalarm esasını metafizik bir amştınna teşkil etmemektedir. Bu 
bakımdan da onun, bunları felsefe içeıisinde ele almadığı görünmektedir. 

A. Akımlar ve Yöntemleri 

Her bir akıımn gerçeğe ulaşınada izledikleri yol ve yöntemlerle 
diğerlerinden ayrıldığını düşünen İzmirli, bu akınılan ve yöntemlerini, 
ana hatlarıyla şu şekilde belideyip ortaya koymaktadır: 

1. Selefiler: Hz. Muhaımned'le görüşen Müslüınanlaı·la (sah§:be), 
oıılarla göıüşen ikinci kuşak Müslümanların (tabiün) öğretilerini sürdüren 
ve çoğunlukla hukuk ve hadis bilgini olan bu düşünürleıin izlediği 

yönteme "Kur' an ve eser" yolu denilmektediL Bu grupta yer alan 
düşünürler, duyu, akıl ve valıiy bilgisini kabul etmekle birlikte valıyi 
bilgiyi en temel ve güvenilir bilgi olarak görürler. Zira duyuların 
duyulurlarda; aklın ise, düşünülürlerde yanılgı ya düşmesi mümkündür. 

Oysa vahyi bilgi All alı' tan geldiği içindir ki, onda bir yanlışın 
bulmınıası söz konusu ohııaınaktadır. Tartışmalı ve açıklauınası zor 
konnlara girmeyen bu ekol taraftaı·laı·ı, ancak Kur' fuı'm, bildiıimleri ve 
delilletiyle gösterıiliş olduğu akil ve nakil delil ile inanç ilkelerini 
kamtlaınaya çalışırlar. Bir başka ifade ile sorunlarını önce valıyi bilgi ile 
çözünıler, soma bunu akıl yüıütmelerle desteklerler. 

Valıyi bilgiyi kesiıılikle akıl yüıütmeyle elde edilen bilgilere 
uydunnazlar. Naslaı·ın zillıirini esas kabul edip salt görüş ve düşünce ile 
onlaıı. te'vil etmezler. Her konuda, özellikle evrenin Yaratıcı'sımn 

kanıtımınıası konusunda Kur'an'ın gösterdiği yoldan giderler ki, bu, 
"vücüd-ı Bihi'ye ecsfun-ı 'arziyye ve semaviyyenin aksilım ile istidlill 
etınek" suretiyle gerçekleşmektedir25 

25 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, haz. N. Ahmet Özalp, İstanbul 1997, s. 22-23. 
Ayrıca bk. İs/{jm Felsefesi Tarihi, s. 56, 57; Yeni İlnı-i Keltım, s. 36, 37, 61 vd. 
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2. Keldmczlar: İslam inançlarını savuruna konusunda akılcı 
ililhiyatçılar olan ve bilimlerine kelam denilen bu düşünürlerin izlediği 
yönteme "nazar ve burhan" yolu denilmektediT. Onlar, Selefiler gibi bilgi 
kaynağı olmak du yu, akıl ve vahyi kabul etmektedirler. Bımunla birlikte 
onlm, öncelikle bilgiyi ve bilimi akl! düşümne ve kamtlamaya, akıl 

yürütmeye dayandınnaktadn·lar. Yine Selefilerden farklı olmak 
Kelfuncılm, ayrıntılara ve açıklaııınası zor konulaı·a girmekte ve 
sonınlmı önce akılla çözüp daha sonra valıyi bilgiyi tanık niteliğinde 
kullaııınaktadırlar. Onlar, valıyi bilgiyi akl! düşüncenin sonuçlaıu1a 

uydurmakta ve bilinlierinin temel öneımelerine aykırı gördükleri naslan 
te'vll etmektediTler. Hattadalıada ileri giderek nakil kanıtnn kesin kamt 
sayınamaktadır!aı·. Buna bağlı olmak Kelamcılar, "önce akıl, sonra nakil" 
kuralını koymuşlar ve bu nedenle de akılcılm (elli-i nazar) ve çıkanmcılaı· 
(ist:idlitliyyfuı) adnn alımşlardır. Taıırı'nn1 kanıtlanması konusunda 
evrenin yaı·atılımşlığı, soııradaıliığı (hudus) kaıntnn, biT başka ifade ile 
"cevher ve 'maz yolu"nu benimseyen Kelamcılaı· bu konulmdaki görüş 
ve yaklaşınuan dolayısıyla da Selefilerden ayrılınışlaı·dır26. 

Kelfuncılaı·, aşağıda tanıtımlaı·ı yapılacak ola11 Felasifenin ortaya 
koyduğu birikim aıliaıınnda felsefeyi izleme ve inceleme konusunda iki 
kola aynlınışlaı·dır: Felsefi kelfun ve kelfuni felsefe. Felsefi keHhn yolu, 
ma11tık kurallarım kabul ederek felsefe sonıniarı ile kelam sonınlm 
biTleştinne (mecz) yoludur. Gazzall' den sonra gelen ve mütealıhiıiln 
olaı·ak aıııla11 Kelfuncıların yolu budm. Felsefi kelfun yolu, yine kelam 

İzmirli, Selefi akımın sadece nasla yetinrnediğini, onların "doğru bir yol" takip 
edildiğinde akıl yürütmeyi de gerekli gördüğünü bir başka şekilde şöyle özetler: 
"Nazar-ı akl! rnesnün olmak şartıyla rne'mürun bihlir: Ayat-ı malılüka-i İlillıiye 
dernek olan edilleye, nıasnüiil ve rnükevvenata nazar; ResUl-i Ekrem'in haber 
verdiği ilmi müktezi olan nazar sünnete rnuvafıktır; o emr-i şer'iyyedendir. Ehl-i 
enzfu' olan mütekellimln ve felfisife indinde ale'l-ıtlak nazara ltimad olunur. Ehl-i 
enz§r olan ınütekellimıll ve feHisife indinde ale'l-ıtlak nazar ınütekellirrıln ve felfisife 
tariklarıdır. Selefiyye'nin nazarı ahas, Elli-i enzarın nazarı aamdır. Selefiyyece 
nusfısu taknf eden, nusUsun mahfisinini izah eden, nusüsu tefsir eden, nusUsun 
delilleti cihetini bildiren, tarlk-ı istinbiltı teshil eden nazarlar mesnfındur, te'vlle veya 
redde müeddi olan, sıfat ve efal-i İlilhiye'nin ta'tüini mutazaınmın olan nazarlar 
nıesnOn değildir". İzmirli, Yeni İlm-i Kelfim, s. 63. 

26 İzmirli, İsllim'da felsefe Ak1mları, s. 23. Ayrıca bk. İslam Felsefesi Tarihi, s. 60 vd.; 
Yeni İlm-i Kelam, s. 35-37, 66-67. 
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yoludur. Fakat ilk kelfuncılann (mütekaddiuıuu) yolu gibi salt kelam yolu 
değildir; tersine felsefe soıunlan ile kanşmış bir kelam yoludur. Kelanıi 
felsefe yolu ise, felsefe ilkeleıiyle kelfun ilkelerini birleştirerek kelfun 
ilkeleıi dışına çıkma yoludur. Bu yol felsefi bir yolsa da salt felsefi bir 
yol değildir; aksine, felsefe ilkeleıi ile kelfun ilkeleriılln birleşmesinden 
oluşan bir yoldur27 

3. Feltısife: Bilimlerine hikmet denilen Felasifenin (Filozot1ar) de, 
izlediği yönteme, Kelamcılar gibi "nazar ve burhan" yolu denilmektedir. 
Yine onlar da, bilgileı-ini ve inançlannı akıl yüıiitme üzeıine 

kuımaktadırlar. Kanıtlaı-nn duyu ve akıl bilgisinden almaktadırlaı-. 

Selefilerin izlediği Kur' fu1 yolunu hatabi (retoTiksel), halkı ikna 
edebilecek kandıncı öneımelerden oluşan bir yol saymakta, kesin bilgiye 
ulaştıracak bir yöntem olarak göımemektedirler. Kelfuncılann takip ettiği 
akıl yüıiitme yolunu da cedeli (diyalektik), savunmaya yönelik kauıtlama 
yöntemi olamk kabul etmektedirler. Yalnız kendi yollannı burhilııi 

(apodiktik), gerçeği kauıtlayan, kesin bilgiye ulaştıran bir yol 
saymaktadırlar. Şu husus da belirtihnelidir ki, Kelamcılara göre nakil bir 
kauıtsa da Felasifeye göre değildir28 

Hem Kelamcılaı-, hem de filozoflar akılcı olduklan halde amaçlan 
başkadır. Kelamcılann amaçları İslam inançlarını karışıklıktan korumak, 
muhilliflerin iç yüzünü ortaya koymaktır. Yoksa gerçeğe ulaşmak 

değildir. Bu nedeılie yöntenlieri diyalektik üzerine kmnludur. Diğer bir 
amaçları da, felsefi düşünceler arasındaki çelişki ve tııtarsızlıkları 

27 İzmirli, İslilm'da Felsefe Akımları, s. 27. Ayrıca b k. İslam Felsefesi Tarihi, s. 94 vd. 
28 İzn1irli, İsitim'da Felsefe Akımları, s. 24-25. Ayrıca bk. İslllm Felsefesi Tarihi, s. 60-

61, 98 vd.; Yeni İlm-i Keliim, s. 89. M. Şenısettin Günaltay (1883-1961) da benzer 
it~1delerle akınılar arasındaki farka aynı şekilde değinmektedir: 'Tercüme edilen 
kitaplardan ilham alan İslam filozot1arı, ne Selefiye'nin beninısediği Kur'an yolunu, 
ne de Kelamcıların ortaya koyduğu kelfun yöntenilerini beğeniyorlardı. Selefiye'nin 
yöntemini, ancak halk kitlesini, basit fikirli insanları ikna etmeye yönelik, başlangıç 
konuşmalanndan ibaret olarak görüyor, kelamı ise, soyut-diyalektik (mücerred
cedelf) bir yöntem olarak değerlendiriyorlardı. Onlara göre hak ve hakikale 
içtenlikle ve en derin sevgiyle bağlı olanlar yalnızca kendileri olduğundan, burhan 
yöntemini gerektiği gibi en doğru şekilde uygulayanlar da yine kendileriydi". Bk. M. 
Şerrısetlin Günallay, Antik Felsefenin İslam Dünyasına Girişi, Osmanlıcadan 
sadeleştirerek lıaz. İrfan Bayın, İstanbul 2001, s. 73. 
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diyalektik yoluyla aıtaya çıkarmak, metafiziğe ilişkin konularda Hz. 
Peygmnber' e uymak, akli düşünce açısından felsefi yöntemlerin din! 
yöntemlere karşı çıkabilecek bilimsel bir değeri olmadığını göstermektir. 
Bu nedenle felsefe ile çok meşgul olmuşlardır. Filozofların amaçları ise, 
gerçeğe ulaşmak, İslami düşünceleri felsefe alanına yaklaştıı=aktır. 
Filozoflar, Tarırı'nın kmutlamnası konusunda Kelfuncıların izlediği hudiis 
delilini kabul etmemektedirler. Onlar, evrenin öncesizliğine (kıdemine) 
inandıklm·mdan, evrenin olumsallığı delilini (imkan delilini) 
benimseınektedirler29 . 

Selefiler, naslann dış (ziil:ıir) anlamlarını temel alm·ak 
Peygmnber'in gerçeği bildiğini, doğrudan doğıuya gerçeği açıkladığını, 
gerçeğin ınıcak Peygmnber sözüyle bilineceğini, yalnız nasların güvenilir 
ilkeler olabileceğini şiddetle savuıın1uşlm·dı. Kelfuncılar, Selefilerden 
ayrılarak naslarnı bir bölümünün dış anlarnlarını temel aln1ayıp te'vll 
yolunu tutuyorlardı. Gerçi Kelfuncılara göre de Peygamber gerçeği bilmiş 
ve açıklarnıştır; ne vm· ki, gerçek, Peygmnber sözleriyle değil, tam tersine 
akıl ve akıl yürütme yoluyla bilinir. İşte Kelfuncıların Selefilerden 
ayrıldıkları nokta burasıdır. 

29 İzmirli, islam'da Felsefe Akımları, s. 25. Ayrıca bk.lsltim Felsefesi Tarihi, s. 99 vd.; 
Yeni İlnı-i Keltim, s. 89. Ayın şekilde M Şenısettin Günaltay da konuyla ilgili 
görüşlerini benzer ifadelerle şu şekilde ortaya koyrrmktadır: "İslam filozot1arının 
prensibi, ilim ve bilgi teorilerinde (meiirit) nazar ve burhan yöntemini, Allah'ın 
varlığının ispat edilmesinde ise (isbtit-ı Sfini') 'imkan delili'ni kullanınaktı ... Felasife 
ünvanını alan bu zümrenin tavn, kendi gözlemlerine dayanıyordu. KeHimcılar adı 
altında toplıınanlar, o zamana kadar, muhtelif mezhepler arasındaki çelişki ve 
zıtlıkları ortaya çıkarmak, iliiliiyat konularında dine uymak, felsefenin kullandığı 
yöntemin (usı11-i felsefe) akıl alanında (ma'kalfit) dini esaslara zıt olabilecek ilmi bir 
değeri olmadığını ispat etmeye çalışmak gibi amaçları olduğundan, doğal olarak 
diyalektik (cedel) yöntemini benimsemişlerdi. Kelamcılar, dlne dayandıklarındıın, 
bütün akıl yürütmelerinde zihinlerine bu yöntem hakimdi. Bunun içindir ki; apaçık, 
ispatlanma gereği dahi olmayan akli bilgilerle (bedflıiyyat-ı akliyye) çelişik görünen 
naslan, ancak yorumlaınakla (te 'vil) yetiniyorlardı. Oysa faaliyetlerinin ~on ucu 
olarak ortaya çıkan bu fırka, Yunan filozotlarımn fikir ve leorilerini, bazı 

değişiklikler yaparak dine uygun bir duruma getirerek din çerçevesine almak, dinden 
doğan ve dini kaynaldı fikirleri de felsefe alamna yaklaştırmayı amaçlıyorlardı". M. 
Şemsettin Günaltay, Antik Felsefenin İslam Dünyasına Girişi, s.72-73. 
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Felasife ise, naslan açıklama konusunda te'vilciler ve temsilciler 
olarak ikiye ayrılnuşlardır. Te'vilcilere göre Peygamber gerçeği bilir, 
ama bunu doğrudan doğnıya açıklamanuştır. Aksine, melekler ve iilıiret 
günü gibi gaybtan haber verdiği şeyler "ta'riz" cinsindendir. Ta'riz, 
söyleyen kimsenin sözüyle doğru aniann amaçlamasına karşın dinieyenin 
o sözden yanlış anlam çıkarabileceği sözdür. Te'vilci Kelamcıların, 

te'vilci felasifeden ayrıldığı nokta da burasıdır. Temsilci felasifeye göre 
ise, Peygamberin bu tür haberleri aslında gerçeğin kendisini bildirmez. 
Bunlar, tam tersine insaniann yanlış anlamlandırdıkları semboller, 
benzetmeler ve ömeklerdir. Bununla birlikte bu durum insanların büyük 
çoğunluğu için bir iyiliktir30

. 

Peyganıberleri pratik felsefe alanında çok yüksek bir düzeyde 
gönnelerine karşın teorik felsefe alanında temsilciler ayrılığa 

düşmüşlerdir. Farabi, Mübeşşir b. Fatik (ö. 480/1087) ve bınılara 

uyanlara göre peygamberler filozofların bildikleri gerçeği bilmezler. 
Tümel gerçeklikler, İliil:ıi gerçeklikler konusunda bilgisizdirler. Ne var ki, 
bildirdikleri bir takını hayilli olgular, bu gerçeklikleıin birer simgesi ve 
temsili anlatnmdır. Bunlara göre bir filozof, mesela Platon ve Aıistoteles 
Peygamberden üstündür. İbn Srna, İbn Rüşd ve bunları takip edenlere 
göre ise, peygamberler filozofların bildikleri gerçekleıi bilirler. Bununla 
birlikte halk çoğunluğunun ymarı için gerçeklikleri sinıge ve ömeklerle 
dile getirip açıklaımşlardır. Bunlma göre aksine Peygaınber, filozoftan 
üstündür. Önceki filozoflara göre sembol ve benzetmeler peygamberlerin 
bilgisinde, ikinci gruptakilere göre ise, peygaınberlerin sözleıindedir31 . 

30 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, s. 26. Ayrıca bk. İslam Felsefesi Tarihi, s. !Ol; 
Yeni İlm-i Kelam, s. 90. 

31 İzmirli, İslfım'daFelsefeAkımları, s. 26-27. Ayrıca bk. İslamFelsefesi Tarihi, s. !Ol 
vd.; Yeni İlm-i Kelilm, s. 90-91. Aynı şekilde M. Günaltay da İsiilm filozotlanrun 
din-felsefe ilişkisi konusundaki yaklaşınilan çerçevesinde benzer görüşler ileri 
sürmektedir: " ... Bu geleneğe son derece bağlılık duyuyor ve Yunan felsefesinin 
gerçek ve hakikat olduğu kanaatinden vazgeçmiyorlardı. Bu nedenle naslara ve 
peygamberlerin sözlerine, sadece hayal ürünü bir nitelik (lahayyüll bir rıilfhiyet) 
veriyorlardı. Hatta Filrabl, filozot1arı peygamberlere tercih ediyor ve filozofun 
hakikati (umür-i mütehakkika) nebinin ise, hayilli işleri (umür-i mütehayyile) 
bildiğini söylüyordu". Bk. M. Şenısettin Günaltay, Antik Felsefenin ],lam 
Dünyasma Girişi, s. 73-74. 
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4. Mutasavvıjlar: Bunlar, bilgi ve inançlarını sezgiye (keşf) 

bağlmnaktadnlar. Dayanakları yalııızca vicdani zevk olup yolları, kalpte 
yalnızca anlamın ortaya çıkması yoludur. Mutasavvıflara göre sezgi, akıl 
yüıiitme yolundmı daha sağlam ve güvenlidir. Çünkü ruh, dış duyulardmı 
dönünce duyu halleıi zayıf, ıuh halleri sağlam olur. Bu ıuhsal durum öyle 
bir dereceye varır ki, ilim mertebesinden şuhüd, bilgi mertebesinden 
görgü mertebesine çıkar. Öyle bir bilgiye ulaşır ki, onda hiçbir knşkn 
kalmaz. Akıl yürütme yolunda ise, her zmnan kuşku vardır32. 
Mutasavvıflar, Kelfuncılar gibi, gerçeğin Peygmııber sözüyle 
bilinemeyeceğini söyledikleri halde, akıl ve akıl yürütmenin yerine sezgi 
ve bilgiye doğrudmı deneyimle ulaşmayı (zevk) koyarlar. Te'vilci 
olmılar, tasavvufu sezgi ve ruhsal kavrayış (vicdfuı) ile te'vil ederler. 
Bununla birlikte içlerinde Feliisifede olduğu gibi temsilci olmılm· da 
vardır. Bu nedenle kilınil mutasavvıfı, mesela Muhyiddin Ambi'yi (ö. 
638/1240) Peygmnberden üstün görenler vardır33 

Mutasavvıflar mutlak olarak irade yolunda (ibadet ve nefsi 
arındınna), Kelil.mcılm· mutlak olarak akıl yüıiitme ve bilgi yolunda 
oldukları için, m·alarında büyük fark vardır. Genellikle Kelilıncılarda 

irade gücü, Mutasavvıflm·da bilgi gücü zayıftır. Oysa bilgi, ıuhsal 

deneyimi aklmnazsa sapıklık yolu, iriide bilgiyi denetlemezse isyfuı yolu 
açılır34 

Mutasavvıflm· "tahal!uk", "talıakkuk" ve "ıiisfun" bölümleıine 

ayrılır. Talıalluk nefsi eğitme, arındınna ve davrmıış demektir. 
Mutasavvıfların alılil.k bilimi, fiiller bilimi bundmı sözeder. Tahakkuk 
bilimi, talıakknk bilınıeti demek, duyu ve aklın ötesinde bir takım 
bilgilerle gerçeklenmektir. Mutasavvıflann tevhid ilıni, milleaşefe ilıni, 

esrar ilıııi bundmı balıseder35 

Mutasavvıflar da Felil.sife gibi yüce ve aşağı varlıklmnı, melek, ruh, 
arş, kürsi ve benzeri şeylerin gerçeklikleıinden söz etmişlerse de bilgi 

32 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, s. 28. Ayrıca bk. İsliim Felsefesi Tarihi, s. 278 
vd.; Yeni İlm-i Kel{un, s. 36. 

33 İzmirli, İsliim 'da Felsefe Akımları., s. 28. 
34 a.y. 
35 İzmirli, İslôm'da Felsefe Akımları, s. 29. 

Sayi.' B, Yıl: 2003 

ı: 

i 



136 Yrd. Doç. Or. Ö. Mahir ALPER 
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Edilmiş Nass) 
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HAKiKAT ı 

Tablo 1: İslamda Felsefi Akınılar ve Yöntenıleri 

yolunda onlardan aynlrmşlardır. Felasife gerçekliklerden akıl yürütme ve 
kanıtlama yoluyla söz ederlerken, Mutasavvıflar sezgi ve ruhsal kavrayış 
yoluyla söz ederler. Felasife akıllanyla kavrar ve düşünür, Mutasavvıflar 
ise kalp gözüyle göıih·ler. Mutasavvıflar Kur'an'da bir takun işiiretler 
bulunduğunu kabul etmektedirler. Kur' an' dan içsel (biitiııi) ve dışsal 

(ziilıiti') olmak üzere iki anlam çıkaımakta, her iki anlaım da almakta ve 
sonunda dış anlama "gerçek" (hak), iç aıılaına da "gerçeklik" Oıakikat) 
demektedirler36 

5. Batmfler: Kariinıita da deııilen Batnıller, deliller ile içtihatlan 
birbiriyle çelişir gördükleıiııden, delillerden yüz çevirerek gerçek ve 
gerçekliğin aııcak günalıtan koıuıımuş öğretici (ımı'allim-i ma'süm) 
dedikleri; sözde, işte, inançta, fiilde yanlıştaıı konımnuş saydıklaı·ı bir 
öğretmenili öğretiıııi ve bildinnesi ile elde edilebileceğiııi kabul 
etmektedirler. Akli veya nakli bütün bilgilerde yalnızca öğretim ve 
bildilme yoluııu tutmaktadırlar. Kendileıine Müllıidler de denilen 
Batın1ler, filozoflardmı fazla olarak, hükümlere ilişkiıı naslan dış 

anlamlarıyla anlamazlar. Timılı olaıılaı'l bmılann te'vll edilmesi 

36 a.y. 

i. Ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi 



F.10 

ı:::::::::::: __ 

iSMAiL HAKKI iZMiRLi'NiN iSLAM FELSEFESiNi YORUMU 137 

gerektiğini, ılırnlı alınayanlan da temsil olduklarını söylerler. Batıniler 

nasların dış anlarnlarını bütünüyle atıp yalnız iç anlamını aldıklanndan 
bu adı alımşlardır. Onlara göre bu iç anlaım da yalııız masum öğretici 
bilir. Batıniler filozof kılığına büründükleıi gibi mutasavvıf kılığında da 
görünürler. İki ilke kabul eden İkicilerin (Seneviyye) nur ve zulınet 
ilkeieıini benimseyerek felsefeden aldıkları akıl ve nefsi onun yeıine 
geçinniş olaıı Batın'iler, insan doğasnnn meylettiği haz ve zevklerin 
tümünün mübah olduğunu ileıi sürerler. Batıniler arasında bir takım 
mertebeler vardır. Biltıniliğin başlaııgıcı Şiilik, sonu dinsizliktir37 

B. Almnlar ve Dönernlendiıihnesi 

İslam felsefesi taıilllniıı, mezkur beş aleuna ait olaıı düşünceleıi ve 
geçirdiği aşaınalan ortaya koyması gerektiğini belirten İzmirli, İslam 
felsefesi tarihine ilişkin eserleıinde, bu felsefi akmıların her bilinin 
geçiı'diği dönemlere ya da bu akıınlann müstakil olarak 
dönemlendiıilmesine özel bir önem vermektedir. Zira ona göre biliınsel 
dönemler (edvar-ı 'ilmiyye), bilimsel devıiınler (inkılabat-ı 'ilmiyye) 
demektir ve her biı· akım ('ilm) tarihsel süreç içerisinde çeşitli devrimiere 
maruz kalımştır38 Bu bakımdan biı· akıım ele almak, o alcıının kendi 

37 İzmirli, İs [{im 'da Felsefe Akmıları, s. 31-32. Ayrıca b k. İs [{im Felsefesi Tarihi, s. 481 
vd. Bir başka yerde İzmirli, Batınilik ile diğer akınılar arasındaki farki şöyle dile 
getirir: "Felftsife aneale Sıf5.t-ı Bftri'ye, haşr-ı cisnillniye ait olan ftyfttı te'vlle veya 
temsile ham! eyleyip ilmale ait olan ilyat-ı ahkamı takı·ir eylediği halde Batıııiyye 
zfthir-i şeriatı inldir, funftle ait olan ftyfitı da te'vlle veya temsile hamleder. İşte 
felil.sife ile Batıniyye arasındaki fark-ı dakik budur. Bil.tıniyece nususun ancak batını 
maksuttur, bfttını umdedir, bUtnu hakikattir, zfthiri metruklur; nıuiasavvıfaca hen1 
ziilıiri, hem batını maksuttur. Nihil.yet zahiri hak, batını hakikattır, nitekim Gazali 
böyle diyor. İşte mutasavvıfa ile Batıniye arasında maani-i batıniyyede dakik fark 
budur. Binaenaleyh, Biltıniyye feliisifeden de olur, mulasavvıfadan da olur. 
Mutasavvıfa ve felil.sife gibi ehl-i te'vil veya elıl-i temsilden olur. Bir feylesof ki, 
ayat-l ahkaım te'vil veya temsile hamleder ise o, hakki arayan feylesof değil, belki 
ilhftd neşreden Bfttıniyyedir. Bir nmtasavvıf ki, ftyHt-ı cellleyi te'vll veya temsile 
hamlederek '"ancak bAtını maksuttur" der ise o, hakkı taharri eden ınulasavvıf değil, 
tesad telkin eyleyen karmatidir. Mütekellinıin'den elıl-i temsil yoktur, yalnız elıl-i 
te'vil vardır, elıl-i te'vil olan Batıniyye fırka-i ehl-i kelama şebih olur, elıl-i kelilnıı 
temsil eden Eşftire ve Mu'teziledir, bunlar içinde de Bfıtıniyye yoktur". İzmirli, Yeni 
İbn-i Keltiln, s. 106. 

38 İzmirli, İslam Felsefesi 1tıri/ıi, s. 581. 
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içerisindeki köklü değişim ve dönüşümlerini özel karakteristikleıiyle 

ortaya koymayı gerektinnektediı'. 

Burada bir hususa değinmek gerekmektedir ki, o da İzmirli'nin bu 
akımlardan her bilinin kesintiye uğramaksızın günümüze kadar devam 
ettiği şeldindeki vurgusudur. Ona göre, Selefi, Ke!anli, Tasavvufl' ve 
Biitml alcııniann yanısıra, -bazı oryantalistleıiıı iddialarının aksine
Felsefi akım da her hangi bir kesintiye maruz kalmadan bu güne kadar 
gelebilnıiş, bununla birlikte, bu süreklilik, başlangıçlanndaki 

dunmılarıyla değil de, dönemlere göre belli biçimlere bürünınek suretiyle 
gerçekleşnıiştiı.39 . Bu durum, aşağıda dönemleri itibaıiyle akınılan ele 
alırken daha açık biT biçimde göıülecektiı". 

1. Selefi Akını: "İcıniil" ve "tafsil" dönemleıi olmak üzere başlıca 
iki döneme ayrılan Selefi alcıının birinci dönemi esasen Ebu Hanife (ö. 
150/767) tamfından başlatılmıştır. Zira Ebu Haılife'ye kadar, "tevhld 
biliıııi"40 hakkında bir eser yazılmaya gerek görlilmemiş; biı· güçlükle 
karşılaşıldığında din bilgiııleriııe başvurularak şüpheler giderilnıişti. 

Fakat somalan inanca ilişkiıı "bid' atler" oıiaya çıkınca, eser yazılmaya 
gereksiı"ıim duyulmuş, gerek doğıudan doğruya gerekse savunma 
amacıyla kitaplar yazılımştır ki, buıılanıı ilki Ebu Hanife'ııin el-Fıkhu'l
Ekber'i olınuştur. Ebu Hanife'ııin açtığı bu yoldan soma yazılan eserler 
çoğalrmş, müçtelıidlerin çoğu, kitaplaı· kaleme almıştıı·. Bumuıla biı'likte 
bu dönem içeıisinde yazılını eserlerde mulıiilitleriıı ya da bi d' at ehliııin 
düşüncelerinden ve bilimlerinden ayrıntılı olarak sözedilmenıiş, konulaı· 
özet ve kısa (mücmel) olmak ortaya konulmuştur. ikinci dönem olan 
lafsil dönemi ise İbn Teynıiyye ile açılrmştır. İcınal döneırıine son veren 
İbn Teynıiyye ile birlikte aıtıle eserler aynntılara inilerele yazılımş, Selef 
akınıma muhalif Keliimcılar, Feliisife, Mutasavvıflar ve Biitiııiler şiddetli 
biı· biçimde eleştiıilnıiştiı·. Somaki Keliiıncılar Filozofların Jıaı·eketleıini 
durdurınuşlaı·sa da, İbn Teynıiyye ile öğrencisi İbnü'l Kayyim'den (ö. 

39 İzmirli, Yeni İlm-i Ke!am, s. 107. 
40 İzmirli, "ilm-i tevhld" veya "fıkh-ı ekber" olarak isimlendirilen bu ilmin, doğru 

inançları korumak, bid'at ve dalfıletleri reddetmek maksadını taşıdığını belirtmekte 
ve onllil nassa dayalı delillerden çıkarınllarda bulunmak suretiyle temel İsl3ml 
hükümleri bildiren bir bilim olduğunu kaydetmektedir. Bk. İzmirli, Yeni İlm-i 
KeWm, s. 47. 

i.ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi 
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75111350) soma Selefiler arasında Kelfuncıların hareketlerini durduracak 
kimseler yetişmediğinden Selefiler yerlerini Kelfuncılara bırakınışlmdı. 
Bununla birlikte Selefller inançlaıım savunmayı sürdünnüşlerse de süreç 
içinde inkıril.za uğraınışlaı·dn· ve bugün için bu akıımn taraftmlaıı oldukça 
azdıı.41 

2. Kelamcı Akım: "Oluşunı'', "mütekaddinıin" ve "müteahhirin" 
dönemleıi olmak üzere başlıca üç döneme aynlaıı Kelamcı ak:ınnn birinci 
dönemi, Hicretin birinci yüzyılıımı sonlanndan üçüncü yüzyıla kadaı· 
sünnektedir. Bu dönemde çeşitli fırkalar ortaya çıkımştH ki, bu fırkalann 
görülmesinden önce Müslümanlar Selefi akıındaydılaı·. Fırkalann ortaya 
çıkışında başlıca etken düşünce özgürlüğüydü. Bundan başka, siyasal 
etkiler sonucu aıtaya çıkan fırkalar "Hz. Osmaıı'ııı şehadetiyle zuhur 
etmişti" ki, Hihiciler ve Şia btmlar aı·asında yer almaktadır. "Kader 
soıunu" veya insanın özgürlüğü meselesi ise, ilk bilimselifelsefi 
tartışmaydı. Kaderi ilk olarak inkar eden kişi Basra'da Ma' bed el-Clilıeııi 
(ö. 80/699) oldu ve böylece felsefe zihniyeti ilk kez burada ortaya çıktı 
ve çeşitli şekillerde gelişerek devam etti42

. 

İzınidi İsınail Hakkı, Ma'bed el-Cülıeni ve GayHhı ed-Dııneşki'den 
soma Kaderiye ınezhebini Basra'da temsil eden V asıl b. Ata (ö. 1311748-
9) ile birlikte önemli bir dönüşümü kaydetmektedir. Buna göre Selefiler 
veya Sümıilere karşı olmak üzere ilk eser yazaıı Viisıl b. Ata olmuştur ve 
böylece Ehl-i Sünnetin ve Selefin tevhid biliminin kmşısında yeni bir 
bilim ortaya çıkınıştır ki, bu, kelfun bilimidir43 

İzmirli'ye göre Yası!, çıkanmlaı·nıa, akıl yürütme yoluyla ulaştığı 
düşüncelerine Yunaıı felsefesini karıştırmaınıştı. Çünkü o sırada henüz 

4ı İzmirli, İslfım'da Felsefe Akımları, s. 34-35; İslam Felsefesi Tarihi, s. 581 vd. 
İzmirli, bir başka yerde ise, Selefi akımı dört dönem olarak ele almaktadır: Asr-ı 
saadetten Hammad b. Süleyman el-Eş'ari'ye (ö. 120/737) kadar olan dönem, 
Hammad' dan İbn Teymiyye'ye kadar olan dönem (icmiil dönemi), İbn 
Teymiyye'den Hicri bin yılı sınırına kadar olan dönem (icmillden tatsile geçiş 

dönemi) ve son olarak Hicrl bin yılı sınırından gününıüze kadar gelen dönem. Bk. 
İzmirli, İslam Felsefesi Tarihi, s. 581-582. 

42 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, s. 36-37; İslam Felsefesi Tarihi, s. 588; Arap 
Felsefesi, s. 5. 

43 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımlan, s. 38. Ayrıca bk. Yeni İ/m-i Kelfim, s. 46-47. 
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bu felsefe Arapça' ya aktanlmaımştı. Temel ilkelerde Selefilere ilk 
muhii!efet edenler Ke!amcılaı·dı. Buıılaı-, özgür bir mücadele kapısı 

açmışlaı·dı ki, böylece İslam dünyasında felsefi bir haı-eket başlaııuş oldu. 
İsiilmi denilen felsefi ve düşünsel haı-eket Basra'da doğmuşttı ki, bu 
sırada Yunan felsefesi henüz İslam dünyasına ginnenıişti. Bu felsefi ve 
düşünsel hareket, Kitap ve Süınıet'ten alınan ilke ve hükünılerin açıklaına 
ve yonnnlanndaıı doğınuştu. Tevlıl'd konusımdaki aıılayıştau Mu' tezilelik 
ve buna tepki gösteren mezhepler çıkmıştı. Ancak Celnnilikte Sabiiliğin, 
Kaderiiiiete Medisiliğin etkisi vaı-sa da Yunan felsefesinin etkisi yoktu. 
Kuşkusuz Kelamcılar arasında felsefe konulaı-ı tartışılmaktaydı; fakat 
bıınlara felsefe adı verilmiyor, hepsi Icelam adı altında toplaınyordu. 

Felsefe adı Yunaıı felsefesinin aktanlmasından sonra ortaya çıkan Meşşai 
ve İşraki okullan için kullaııılnuştı. Bu dönemde Kelfuncılann tümü 
Mu' tezili, Sümıiler ise Seletl'ydi44 

İkinci dönem, Hicri üçüncü yüzyıldan altıncı yüzyıla kadar 
sünnektedir. Bu dönemde yayılaıı Yunan eserlerini Mu'tezililer 
incelemeye başlaımşlar ve felsetl' düşünceleriıli geliştirmişlercli. Bmılann 
başında Ebu'l-Huzeyl el-AliM (ö. 226/840- 1) bu1uınnaktaydı ki, o, 
Kelamcılardaıı felsefe ile kelfum ilk birleştiren düşünlirclü. Aym şekilele 
en-Nazzi'iın (ö. 221-223/835-838 tarihieti arasında bir yılda) da, 
filozot1aı-ın öğretileıini inceleme, onlaı-dan yaı-arlamna ve yayma 
konusnnda büyük bir gliç ve yetenek salıibiydi. Kimi konulaı-da 

malanncia anlaşmazlık olmakla birlikte Ebn'l-Huzeyl ile en-Nazzfun 
"kelfuııi felsefe" oknlumı açrmşlaı· ve böylece daha sonra bu okulda 
pekçok düşünür, bnıılara kaı·şı da çeşitli akınılar oıtaya çıkımştı45 

Üçüncü yüzyılda Basralı İbn Küllab, ilk kez Mn'tezileyi akıl 
kurallan ya da Kelfuncıların yönteınleri ile yenilgiye uğratıyor ve böylece 
Ehl-i Sünnet Kelaın Okulu'nu açıyordu. İbn Küllah'ın okulu, Selefller ile 
Mu'tezile arasında yer almaktayclı. Daha sonra Ebu'I-Hasan el-Eş' ari'nin 
(ö. 321/933) İbn Küllab'm oknluııa girmesiyle birlikte Ehl-i Sümıet 
kelfuru yeni biı· cloğnıltu kazaı1dı ve siiTeç içerisinde büyük biı· güç 
kazanaı·ak yayıldı. Bu ekol içinele Ebü Bekı el-Bakıllfuıi (ö. 404/1013), 

44 İzmirli, İsltim'da Felsefe Akımlan, s. 38. 
45 İzmirli, İsitim'da Felsefe Akmıları, s. 38-39. Ayrıca bk. İsltinı Felsefesi Tarihi, s. 95-

96, 584. 
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kelam bilimini geliştirdi. İbn Sina nasıl Farabi'den daha sistematik, daha 
klasik eserler ortaya koymuşsa Bakıliani de öğretisini düzeltmiş, 

geliştinniş ve dayandığı kamtlar için öncüller koymuştu. Kelamcılmm 
İbn Sina' sı Bilk:ı.llani idi46 

Ebu'l-Me'all (ö. 478/1085), Bakıllani'nin yolunu genişletti ve 
öncüllerini genellikle kabul etti. Akıl ile bilinen "sıfatlaı0 'ı kabul, nakil ile 
bilinenleri reddetti. Akla ay kın gördüğü nakli te' vll etti. Bu konuda 
Mu'tezlle ile birleşti ve akim önemini aıtıran Ebu'l-Me'ffii oldu. O, 
Kelamcılaıın İbn Rüşd'ü idi. Onmıla leeHim okulu en yüksek dereceye 
ulaşımş, ondan soma İslfun kelamcılmı arasında onun gibi bir kişi 
gelmemiştir. Somakiler hep Ebu'l-Me'ffif'nin yoluna ginnişlerdi. Diğer 
yaııdan Maverai.innehir' de bu okuldan başka Miituridi okulu vardı ki, 
Eş' mi okulu ile ayııı zaınaııda kumimuş ve Selef mezhebine daha yakın 
olmuş olan bu okul, en-Nesefi (ö. 537/1142) ve Hanefilerin çabalmıyla 
yayılmıştı. Neticede, Ebu'l-Me' all ile ikinci dönem son bulmuş, 

kudeınamn leelam bilimi sona ernıiştir47 

Üçüncü dönemi açan Ebu'l-Me'ffii'nin öğrencisi Gazzall'dir. Belli 
bir kuşku döneminin ardından gerçeği akil kanıtim-la kabul eden 
Gazzffii'nin Felasifeye karşı yazmış olduğu Tehdfiitü'l-Feldsife adlı 

eseriyle biı·likte felsefe konulan kelfun kitaplarına girdi. Uygun felsefi 
göıitşlerin kabUlü, aykm olanların inkan bir amaç olarak benimsendi ve 
böylece mi.itealıhirin dönemi açılımş oldu. Bu dönemin kelil.mı, 

öncekilerin kelamındaıı üç yönden aynlıyordu: Mantık ilkelerini kabUl, 
in' ilcas-ı edilleyi red, felsefe konularını ekleme48 

Öncekilerin kelil.mında başlıca muhalifler Mu'tezile ve Ce!ııniyye 
idi. Eskiler onlann hareketlerini durdurınuşlardı. Sonrakilerin ke!aımnda 
ise, başlıca nıuhffiifler Fe!asifeydi. Bu dönemin Kelanıcılmı felsefeyi 
iyice inceleyerek kelfun bilinıinin içine aldılm. Böylece kelam, felsefeyi 
yutmuş oldu ve bundan soma muhffiiflerine meydan vermediler. Somaki 
kelil.mcılmın felsefe ile uğraşmaları ve sistemlerini savuınııa konusunda 

46 İzmirli, İsldnı'da Felsefe A.kmılan, s. 39-42. Ayrıca bk. İslam Felsefesi Tarihi, s. 
584; Yeni İ/nı-i Kelftnı, s. 48-50. 

47 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, s. 42A3. Ayrıca bk. İs/dm Felsefesi Tarihi, s. 
585; Yeni İ/nı-i KeWm, s. 50. 

48 İzmirli, İsWnı'da FelsefeAkmı/arı, s. 43-44. Ayrıca bk. Yeni İlm-iKelam, s. 51. 
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büyük bir çaba harcamaları, felsefe sisteminin gelişmesini engellediği 
için felsefe sistemi çöküntüye uğrannştı. FeHlsife fiziksel bilimlerde öne 
çıkımşlarsa da, İlilhiyiltta Kelilmcılardan geri kahmşlardı. Kelilmcılar, 
İlilhiyiltta kanıtlama işlemlerini filozoflardan çok daha iyi biliyorlardı49. 

Gazzilll'nin yolunu tmrıamlayan Fahreddiıı er-Rilzi (ö. 60611209) 
idi. Onun ardından gelen el-Amidi (ö. 631/1233) ve daha sonra da el
Beyzilvi'nin (ö. 685/1286) ardından kelilırı ile felsefe birbirinden 
ayrılmayacak ölçüde birleştirilmiş oldu. V ahiyle bildirilmiş konular 
(sem'iyyilt) olmasaydı kelilmı felsefeden ayırt etmek mümkün değildi. 
İnanç ilkeleri ile uyuşmaymı felsefi soıunlan reddetmek, felsefi öğretiler 
hakkında bilgi salıibi olmak, çıkarımlm· yapma yolunu derinleştirmek hep 
sonraki kelilmcılm·m özellikleri idi50

. 

Bu çerçevede oldukça yüksek düzeyli pekçok düşünürün yetiştiğiili 
kaydeden İzmirli, bin tm·ihlerine kadar bu pmlaklığm devmrı ettiğini, bu 
tm·iliten soma ise bir inkırilz dönenıine girildiğini belirtmektedir. Ona 
göre bu dönemden soma Abdullıakim Siyelkilti (1067 /1656) gibi 
hilşiyeciler nadiren görülmeye başladı. Daha sonra İsmail Gelenbevi (ö. 
1205/1 790) geldi ve eski felsefe ve somaki kelilmın son temsilcisi oldu51

. 

İzmirli'ye göre modem felsefenin ülkenıize giımesiyle birlikte 
sonrakilerin kelilm bilimi çöküntüye uğradı. Artık yeni bir biçimde 
çıkm·nnlmda bulumnak gerekiyordu. Zaten Kelilmcılar, belli ilkeleri 
savuruna hususunda bilimsel ve felsefi kuralları kullmııyorlardı. İşte, ona 
göre, asıl felsefe olan metafizik ile yüıiiyecek, filozofların düşünce ve 
eleştiı·ileri.ni göz önüne alacak, bütün bilimiere hil.kim olan yöntembilim 
kurallarına uyacak biçimde, ilk defa, yeni bir kelam ihııi kitabı (Yeni İlm-

Kelüm) kendisi tarafmdan yazıhınştır .. Fakat bu tm·z henüz 

49 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, s. 46-47. 
50 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, s. 47. Ayrıca bk. İsitim Felsefesi Tarihi, s. 96, 

585; Yeni İlın-i Keltim, s. 51-55. 
51 İzmirli, İsitim'da Felsefe Akımları, s. 47-49. Ayrıca bk. İslfiın Felsefesi Tarihi, s. 

586. 
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gelişmerrıiştir. Yine de çağdaş dönem itibaıiyle keHlmcı aleıma mensup 
olanlar oldukça çoktur52 

3. Tasavvufi Akını: Bu akımı dört döneme ayıı·aıı İzmirli, birinci 
dönemi, Hasan el-Basrl'den (ö. 110/728-9) Zümıün el-Mısıi (ö. 245/859) 
zamanına kadar olan dönem olarale ele alır. Tasavvuf yoluna "sülük"un 
Hasatı el-Basıi ile başladığını kaydeden İzmirli, "süfilik"in bu dönemde 
göıündüğünü kaydederek zühd hayatıllll1 bu devredeki önemiıli belirtir53 

İkinci dönem, Zünnfuı el-Mısı·f devrinden İbnü'l-Arabl dönenline 
kadaı· devam etmektedir. Bu devrede tasavvuf "sudürdaıı sutüra" geçmiş 
ve metafizik gibi teorik konuların yanında pratik konulara ilişkin de bir 
takım eserler kaleme alılll111ştır. Süfl literatüıün oluşmaya başladığı bu 
dönemde, süfi talikatler de teessüs etmiştir. Ayrıca bu dönemde bir kısım 
felsefl' ilkeler de tasavvufl eseriere ginniş ve tasavvuf felsefesi vücut 
bulınuştur. Mutasavvıf-ı ıüsfımun çağalınası yanında Şuhüdiyye ekolü de 
kemal bulmuştuı-54 

Üçüncü dönem İbnü'l-Arabi'den Hicıi bin yılı sınıı·ına kadar olaıı 
dönemdir. Bn devrede de Vücüdiyye ekolü kemiile ererele Şuhüdiyyenin 
yerini alınış; sezgi ve keşf bilgi teorisinde temel kaynak olmak göıülınüş 
ve tasavvuf alcıını Icelam akımında olduğu gibi adeta bir felsefe akımı 
olınuştnr55 . 

Dördüncü dönem ise, Hicıi bin yılı sınmndan gumunüze kadar 
uzaııan bir dönemi kapsaınaleta olup bu dönemde tasavvuf akıım bir 
iııkıraza uğraınış ve bu alınnın temsilcileri de ııadiı·eıı yetişmiştir56 

52 İzmirli, İslfinı'da Felsefe Akımları, s. 49. İs/{lm Felsefesi Tarihi, s. 586, 592. Ayrıca 
bk. Yeni İlın-i Kelanı, s. 56. Bir başka yerde İzmirli, Keli\mcı akıım beş döneme 
ayırınaktadır: Hicri I. asırda ehl-i bid'atin ortaya çıkışından İbn Küllab'a kadar olan 
dönem, İbn Küliab'dan Biikılli\ni'ye kadar olan dönem, Bakılli\ni'den Gazzilli'ye 
kadar olan dönem, Gazzilll' den Hicri bin yılı sınırına kadar oları dönem, Hi eri bin 
yılı sınırından günün1üze kadar olan dönem Bk. İzmirli, İsliinı Felsefesi Tarihi, s. 
583-586. 

53 İzmirli, İsliim Felsefesi Tarihi, s. 586. Ayrıca bk. Yeni İbn-i Kelclm, s. 59, 94 vd. 
54 İzmirli, İslam Felsefesi Tarihi, s. 586-587. 
55 İzmirli, İslam Felsefesi Tarihi, s. 587. 
56 İzmirli, İslt1nı Felsefesi Tarihi, s. 587-588. 
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4. F elsejf Akmı: İzmirli, Felsefi akınu "felsefi hareket dönemi", 
"çeviıiler dönemi", "felsefe okullan dönemi", "felsefe aknıılarnnn aldığı 
son biçim" ve "çağdaş dönemde felsefe" olmak üzere kendi içerisinde 
beş döneme ayn=aktadır. 

İzmirliye göre birinci dönem felsefi hareketliliğin başladığı 
dönemdir. Ona göre Hicretin biriııci yüzyılnun sonlarnıa doğru 

Müslümanlar arasmda felsefi me leke ( meleke-i felsefiyye )57 hii.sıl olmuş, 
felsefi bir hareket başlannş ve soyut kavrarnlar hakknıda bağımsız 
düşünceler ileıi sürülmi.iştür. Cebr ve kader meseleleri bu durumun 
yarısımalandır ki, ilk kez Basra'da Ma'bed el-Cühen1 Tmın'mn ezell 
bilgisini ve takdirini inkar etmiştir. Böylece henüz felsefi eserler 
Arapça'ya geçmeden ve felasife oıtaya çıkmadan önce, ilk olarak 
Mu'tezile, felsefi bir hayat oluştummş, insan iradesinin bağımsızlığım 
savunmuştur. İzmirli'ye göre Hicıi' II. yüzyılııı başnıda, Tann'ıun 
nitelikleıini inkar etmiş olan Ca' d b. Dirheın, felsefi bir zilıniyetle ilk 
defa düşünceler üreten kişiydi. Ondan sonra da bu anlayışı Cehm b. 
Safvan (ö. 128/745-6) sürdüımlişti.i. Ca'd ve Cehm'den soma felsefi 
düşünceler yayılınaya başladıysa da yeterli gelişimi sağlayanıadı. 

İzmirli' ye göre bu dönemdeki felsefi hareketliliğin temsilcileri Meciisllik 
ve Sahillikten etkileımıişlerdi58 . 

57 İzmirli Felsefe Dersleri adlı eserinde, felsefi melekeyi şöyle açıklamaktadır: 
''Felsefe 'ilm gibi iziil:ı ihtiyacından tevellüd etmiş ve 'ulümu tevlid eylenıiştir. 

Felsefe valid ve mevlüddur. Meleke-i felsefiyye meleke-i 'ilmiyye gibi, merilkın ilki\ 
(inspier) ettiği istiksa (investigation) melekesidir. Meleke-i 'ilmiyye, vaz' ettiği 
es'ileye verilecek olanlit'aletta'yln ecvibe ile iktif& etmez; ecvibeye kfuıi olmak için 
ecvibenin delillerini de taleb eder. Meleke-i felsefiyye intikiid merilkı melekesidir 
(esprit de curiosite critique). Delll taharri etmek merakı melekesidir. Meleke-i 
felsefiyye ile meleke-i 'ilnıiyye yekdiğerinden ancak müte'allik (object) i'tibariyle 
ayrılır. Meleke-i felsefiyye küll1dir, her izilha, her müte'allika merak etmek 
melekesidir. Meleke-i 'ilmiyye cüz'ldir. Bazı es'ileye, bazı müte'allika merilk etmek 
melekesidir. Meleke-i felsefiyye pek vasi'dir. Fakat pek müblıem (vague) olmak, 
sebilt-ı ka111 ile sabit (precis) olmak, pek az errıniyyet bahş olan netaice vasıl olmak 
gibi tehlikelerden hali değildir" (İzmirli, Felsefe Dersleri, s. 14). 

58 İzmirli, İsitim'da Felsefe Akmılarr, s. 50-52; İslftm Felsefesi Tarihi, s. 588; Arap 
Felsefesi, s. 5; İlıvan-ı Safu Felsefesi, İstanbul 1337, s. 6-7. A. -M. Goichon da, 
Yunan felsefesinin islam dünyasına aktarılmadan önce Müslümanlar arasındaki 
"zihni durum"a şu ifadeleriyle işaret etmektedir: "Grekçe eserler yayılmış oldukları 

i. Ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi 



iSMAiL HAKKI iZMiRLi'NiN iSLAM FELSEFESiNi YORUMU 145 

İkinci dönem, bilimsel ve felsefi eserlerin Arapça' ya çevirilmesi 
dönemini kapsamaktadır. Bu dönem, Hicri I. yüzyılda Hillid b. Y ezid b. 
Muaviye'nin (ö. 85/704) yaptn·dığı çevirilerle başlamıştır. hk olarak 
sim ya ve tıpa dair eserler çevirilmiştir. İlk yüzyılda, Emevller zamanında 
yapılan çevirilerin resnli olmadığını kaydeden İzmirli, resmi çevirilerin 
Hicri II. yüzyılda, Abbasilerden Ebu Cafer el-Mansür döneminde (136-
158/753-774) başladığını belirtnıektedir59 

Belli bilirnlerle başlayan çeviri faliyeti bütün bilin:ıleıi kapsayacak 
şekilde genişletildi ve Süryani ve İran dilleıinin yanıSU"a Yıman, Hint, 
İbrani ve Keldam dilleıinden çok sayıda çeviriler gerçekleştirildi. 
Bununla birlikte, el-Me'mün zamanına (198-218/813-833) gelinceye 
kadar fe1sefeye önem verilmiyordu. Çevirisi yapılan eserler esasen 
astronomi, tıp, geometıi gibi bilimsel nitelikli eserlerdi. el-Me'mün'la 
birlikte mantık ve felsefeye dair kapsamlı bir aktanm gerçekleştirildi. 
217/832 taıilıine doğru smayda Darülhikıne adıyla resnli bir çeviri dairesi 
açan ve aynı zaınanda burayı bir akadenli haline getiren el-Me'mün 
döneminde büyük ölçüde aktaıım faaliyeti tanıaınlanmış oldu. Mantık, 
felsefe ve geometıi Yunan!ılmdan; edebiyat ve tmilı İran!ılaı·dan; Hint 
tıbbı, matematik, ınitoloji, bitki ve köklerle tedavi Hintlilerden; çiftçilik, 
tılsıın ve silıir· Keldamlerden; kimya ve anatonıi Mısn·lılardan; astrononıi 
ve müzik Yunan, İran ve Hintlilerden alındı. Kısacası Araplar 
Asurluların, Babillileıin, Mısırlılaıın, İranlılmn, Ymıanlılaıın ve 
Hintlileıin bilgi birikinline vfuis oldular. Bunların hepsinden istifade ile 
felsefe ve pozitif bilin:ıleıi oıtaya çıkaı·dılar60 

zaman, zannedildiğinden daha hazır ruhlar bulmuştur. Zira İslam düşüncesi Kur' mı 
tefsirinde kendini gösterir. (Gösterilen) çaba hatırı sayılır nitelikte olmuştur. 

Müslümanlar Greklerin zilıni tecrübelerinden elbette istifade etmişlerdir, ama bu 
zihni tecrübe eğer müslünıan bir ortamda hemen kabul edilmiş ise, bu onun yeni 
doğmuş İslfım'ın çok canlı olan zilıni meşguliyetlerine cevap teşkil eden şeyleri 
getirmiş olmasındandır". Bk. A. -M. Goichon, İbn Sfncl Felsefesi ve Ortaçağ 
Avrupasındaki Etkileri, çev. İsmail Yakıt, İstanbul2000, s. 26. 

S<J İzmirli, İs/Cim 'da Felsefe Akımları, s. 52-54. Bu çeviri faaliyetine ilişkin İzrrrirli'nin 
müslakil bir çalışması için bk. İsitim'da İlk Terceme, İstanbul 1327. Ayrıca bk. 
İzmirli, Darülfünun Derslerinden Hikmet-i Teşri', İstanbul 1328, s. 22-43. 

60 Daha geniş bilgi için bk. İzmirli, İsitim'da Felsefe Akımları, s. 55-63. Ayrıca bk. 
İstanı Felsefesi T{ıri/ıi, s. 589. 
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Üçüncü dönem olan felsefe okullan dönemi, "ulüm-ı evail"e dair 
yapılan çeviıi faaliyetlerinin bir sonucu olmuştur. Bu dönemde keliim 
okulu yeni bir ivme kazandığı gibi, karşısında ayrıca bir felsefe okulu 
açılmıştır. Bu zamana kadar rasyonel düşünceyi temsil eden kişilere (elli
i nazar) kelamcı deııiı·di, İslam felsefesi denilen yeni aleımı temsil 
edenlere de filozoflar (felasife) denildi61 

Filozoflar iki temel kola ayrıldı: Meşşiiilik ve İşriikilik. Kind1, 
Farab1, İbn Sina ve İbn Rüşd gibi filozoflarca temsil edilen Meşşiii ekol, 
kendisini saf Al'istocu gördüğü halde; Sühreverdl, İbn Bacce (ö. 
533/!138) ve İbn Tufeyl (ö. 581/1185) tarafından temsil edilen İşrak1 
ekol, kendisini Platoncu görüyordu. Oysa ne Meşşallik tanı anlaımyla 
Aıi.stoteles sistemi ne de İşrakllik tam anlamıyla Platon sistemi idi. Her 
ikisi de İskendeıi.ye ve Süryam okullarında aldıkları yeni bir biçime 
büıünmüşlerdi. Dalıa açık bir ifade ile bu felsefeler, Yunan felsefesinin, 
İskendeıiye kisvesine büıiinınüş, Süryiin1 etkisinde kalmış, İslami 
tel'imlerle dile getirilmiş ve İslam tanrıbilimi ile birleştiıi.lmiş bir 
biçinıiydiler. Her iki ekolün de amacı aynıydı: Gerçeklik ve gerçekliğin 
bilgisi. Buııuııla birlikte gerçekliğin bilgisine ulaşma noktasında 

Meşşaller, akıl yürütıne ve aklı çıkaımı yolunu; İşrakiler ise, gerçeği 
doğrudmı kavrama, müşiihede ve murakabe yolunu, bir başka ifade ile 
sezgi ve keşfi benimsenıişlerdi62. 

61 İzmirli, İsitim'da Felsefe Akımları, s. 63. 
62 İzmirli, İslam 'da Felsefe Akımları, s. 64-65. M. Şemsettin Günaltay da aynı şekilde 

Meşşai ve İşriıki olmak üzere ikiye ayırdığı Felasifenin özelliklerini ortaya koyarken 
İzmirli'ninkilerle benzer ifadelere yer vermekteclir: "Meşşiliyye ismi, Aristoteles'in 
yöntemi çerçevesinde nazar ve burhan yöntemlerini uygulayanlara verilmiş olduğu 
gibi, hakikale nlaşmanın, dünyevi zevklerden uzaklaşarak nefsin arzularını kirma 
(riyfizet) ve 1Uemi tenıiişa ile (müşfilıede) mümkün olduğu iddiasında bulunanların 
sistemine de İşrfikiyye denilmiştir. Meşşliller, kendilerini Aristoteles'in gerçek ve 
samimi takipçisi olduklannı ileri sürerlerken, İşrftküer, güya Platon'un takipçisi 
oluyorlardı. Fakat gerçekte ne Meşşfiiye tam anlamıyla Aristoteles sisterniydi, ne de 
İşrilkiye Plalon sislemiydi. Her ikisi de İskenderiye' de aldıkları şekillere 
bürünmüşlerdi .. .İslam Filozo11arı klişesi allında toplananlardan el-Kindi, Fiıriibi, İbn 
Sina ve İbn Rüşd Meşşai Felsefeyi temsil ederken, İbn Bacce ve İbn Tufeyl de 
İşrakiye Felsefesini temsil etmişlerdir". Bk. M. Şenısettin Günaltay, Antik Felsefenin 
İslam Dünyasma Girişi, s. 79, 83. 
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Dördüncü dönem, felsefe akımlannın aldığı son biçimi gösterir. Bu 
dönenun açılmasına Gazzilli neden olmuştnı. İbn Sina tarafından en 
yetkin biçimine kavuştunılan Meşşill felsefe, öğrencilerince 

sürdürülüyordu, fakat GazziHl'den sonra felsefe okulu zayıflamaya 

başladı. Gazzilli Farabi ve esasen de İbn Sma tarafından en üst düzeyde 
temsil edilen Meşşai fe!sefeye, oldukça etkili bir eleştiri getirerek felsefi 
kelam okuluna yol açtı. Felsefl' keliim okulmıun kuıucusu Fa!u·eddiıı er
Razi ve daha sonra da Anıidi ve bu çizgi yi izleyen diğerlerinin ardından 
İbn Sina felsefesi tümüyle reddedihileye başlandı. Diğer yandan Ebu'I
Berekat e!-Bağdadi (ö. 570/1174) ve İbn Mes'ild el-Gaznevi gibi 
bağımsız filozoflar da İbn Sina'ya hücum ediyorlardı. Özellikle İbn 
Seb'm (ö. 669/1270) gibi mutasavvıf filozoflar onu hiçe sayıyordu. Öte 
yandan İbn Teyıııiyye ve İbnü'l-Kayyim gibi en büyük selefiler, yalınz 
felsefe okuluna değil, ke!aın ve tasavvuf okullarını da şiddetle 

ı . . ı d 63 e eştırıyor ar ı . 

İslam dünyasının doğusunda Sühreverdi, İşrilkl okulunu yetkin bir 
düzeye çıkararak İbn Siııa gibi baş filozof olmuş; ondan soma gelen 
Şe!n·ezilrt (ö. 687?/1288?), İşrilki felsefeyi başarılı bir biçimde 
sürdüımüştür64 N asireddin et-Tilsi (ö. 67211274), Eblıeri (ö. 664/1265) 
ve İbnü' 1-Kiltip gibi düşünürler M eş şili fe!sefeye oldukça destek 

63 İzmirli, İslam'da Felsefe Aktmlan, s. 66-67; İslam Felsefesi Tarihi, s. 589-590. 
64 Aslında İzmirli, bu açıklamaları yaparken bir yandan da, bir kısım oryantalistin, 

İslfun dünyasının doğusunda İbn Sina' dan sonra gerçekte felsefi düşüncenin 
kaybolduğu yolundaki iddialarına da cevap verdiği anlaşılmaktadır. Nitekim o, bir 
başka yerde şunları dile getirmektedir: "Flemenk münekkid müsteşriki Bayer'in 
beyanına göre: "İbn Sina'dan sonra şarkda felsefi yeni bir rey görülmüyor. Ondan 
sonra metinler kalmıyor. Yerine tellıisler, şerlıler, haşiyeler ve ta'likler kaim oluyor. 
Alimler ve feylesollar medreselerde tedrisat ile vakitlerini geçirdikleri halde amme 
safiye şeyhlerine uyuyorlar. Mütefekkirler reylerine uygun olan hususda Arislo 
ınezhebini ittizam ediyorlar. Şarkda felsefe erbabı ekseriyetle İbn Sina'yı takib 
ediyor, ekalliyel ise Farabi ile İbn Sina'nın aralarını bulmaya çalışıyorlar. Felsefe 
şarkdan Mısır'a geçiyor, sonra Endülüs'de ikamet ediyor". Bayer'in sözü tashibe 
muhtaçtır. Filvald sonraları telhisler, ilh ... görülüyorsa da İbn Sina'dan bir asır sonra 
şarkda İbn Sina'nın reylerine muhalif olarak metin yazan İşrakiler, Ebu'I-Berekat 
Bağdadi ve Abdulliitif Bağdadi ve Sünni feylesol1arı gelmişlerdir". Bk. İzmirli, 
''Peyami Safa'nın İslam Feylesol1arına Haksız Hücumu", İslam-Türk Atısiklopedisi 
Mecmuası, I, 1942-1943, sy. 45-50'den naklen; Sabri Hizmetli, İsmail Hakkt İzmirli 
(1868-1946), Ankara 1996, s. 147. 
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sağlamışiarsa da yine de bu felsefe ekolü felsefi kelihn tarafından 

yutulınuştur. İşrilki felsefe de felsefi tasavvuf tarafmdan yutulduğu için 
Meşşililerle İşrakileıin yeıini keliiıncılarla ınutasavvıflar alımştır65 . 
Böylece felsefi kelaın okulu alabildiğine yükselmiş, mantık bilimi, 
filozoflardan keliimcılara geçmiş, felsefi alılak ile felsefe ve dini 
uzlaştn·an sistemler yaygınlık kazammştır66 . 

İslfun dünyasının batısında ise, İbn Bacce tarafından Gazzllii'ye 
karşı felsefi hayat canlandınlmış; İbn Bacce'yi İbn Tufeyl izlemiştir. İbn 
Rüşd ise, Meşşailerin en parlak temsilcisi olmuştm. Ama ne yazık ki, 
siyasal olaylarm etkisi altında bilimsel ve felsefi hayat söınnüş, geriye bir 
enkazdan başka bir şey kalmaımştır. Doğu' da da bilin1sel ve felsefi 
yaşan1 filozof kelihncılarla filozof mutasavvıflar tarafmdan uzun süre 
devam ettiıilmişti.r. Kısaca belirtmek gerekirse bu dönem, İbn Siııa 

65 Felsefi hareketin Gazzilli' den sonra KeHim ve Tasavvuf içerisinde (felsefi keEım ve 
felsefi tasavvuf olarak) bir bakıma zorunlu yer alışını Fazlur Rabman da benzer bir 
yaklaşımla şu şekilde ifade ifade etmektedir: "Bundan böyle felsefenin faaliyet 
gösterebileceği iki açık yol kalmıştı. O, bu iki yol boyunca kendisini zorlayıp durdu. 
Felsefi düşünce, sünniliğin kınarnasma aldınş etmeden devam etrneli ve sünniliğin 
daşında bir ortam araştmnalıydı. Böyle bir artanı, felsefi sütilik düşüncesinde 
bulundu. Zaten bizzat İslfiın filozot1arının, özellikle İbn sına'nın tasavvufl 
temayülleri bu işi oldukça kolaylaştırmaktaydı...İkinci bir alternatif ise, dini 
konularda Kelitm" a muhalif olan bir sistem ortaya koymaktan vazgeçmek ve süııni 
çerçeve içinde faaliyet göstermekti. Bu yol, Kditın' ın bilgi teorisini ve metafiziği 
içine alan bir düşünce sistemi istikametinde gelişmesine yardım etti ve böyle bir 
gelişme ilk kez leelamcı-filozof Fahreddin Razi'nin eserinde kendisini ortaya koydu. 
Felsefi keli\m sistemi içinde nazari aklın faaliyeti için hayret edilecek derecede geniş 
bir alan vardı". Fazlur Rahman, İslfım, çev. Mehmet Dağ-Mehmet Aydın, İstanbul 
1992, s. 170. Yine aynı eserinde o, şöyle demektedir: "Gazi\l!'nin tenkidçi, sentezci 
ve ıslfıhatçı faaliyeti, aynı zamanda İslam'ın rCıhfini hayatında verimli bir zemin 
oluşturdu ve İslam toplumundaki düşünce akımlarını hem yeni bölümlenmelere, 
hem de yeni birleşmelere zorladı. Gazilli'nin ölümünden sonra aynı asırda İslam' da 
nazari seviyede en güçlü ve önemli birleşme, felsefi akımlarla süfilik arasında 

oldu ... Gazill!'nin başlattığı ve Sünni İsli\ın'ııı sUrdUrdüğü şiddetli hücum karşısında 
akl! felsefe ölmedi, fakat yeraltına çekildi. Orada tasavvuf felsefesi kılığına 

bürünmek suretiyle hazır ve güvenilir bir barınak bularak kendisine yapılanın öcünü 
aldı". (s. 201). 

" İzmirli, İsiflm 'da Felsefe Akım/an, s. 67. 
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çerçevesinde mücadele edenler, kelfuncılar, filozoflar ve Endülüs 
filozofları olmak üzere dört zümreye aynlmaktadır67 . 

Çağdaş dönem felsefesinin yer aldığı son dönemde ise, İzmirli, 
modem felsefenin (felsefe-i cedide) önem kazandığını, Batı'dan yapılan 
çeviıilerle bir takım eserler meydana getirildiğiııi belirtmekte ve 
Eımullalı Efendi (1858-1914) ile kendisi tarafından metafizik ve felsefe 
taıilıine ilişkin çabaların gerçekleştirildiğini kaydetmektedir68

. Ayrıca o, 
bu çağdaş dönemde, müstakil bir disiplin olarak İslfun felsefesi tarihine 
de önem verildiğini belirterek Dihülfüııün' da İslam felsefesi taıihi 
kürsüsü kunılduğı.mu ve kendisinin de bu kürsüye getirilen ilk kişi 

olduğunu zikretınektedir. Yine o, felsefede yeni bir canlılığın olduğunu 
ve mensuplannın gittikçe arttığını da ifade etmektedir69 

5. Bdtinf Akını: Batınfliği kendi içerisinde iki döneme ayıran 

İzmirli, birinci dönemi, bu akıımn kmucusu Ahvazlı Meymün b. Deysau 
zamanından Alamut hükümetinin Hi eri 651 'de Hülagu tarafından sona 
erdiıilmesine kadarki dönem olaı·ak oıtaya koy m. Meymfın'un Kur' aıı'ın 
batını olduğunu ifade ettiğini belirten İzmirli, bu devrede Batııllliğin hızla 
geliştiğini kaydetmekte ve ilk önce takiyyeyi terkederek açık bir şekilde 
Batrnı"liğe çağnda bulunan kişinin Hicri 255 yılında Muhaım11ed Ali 
Berkai olduğı.mu söylemektedir. Ona göre aynı şekilde bu dönemde 
Batıılllik devletleşmiş ve Abbas! loönetimini sarsarak Müslümanlaı·ı 

oldukça zorlu bir duıuma uğratımştır 0
. 

67 a.y. 
68 İzmirli, İsitim Felsefesi Tarihi, s. 590-591. Ayııı eserinin bir başka yerinde İzmirli, 

modern felsefenin ülkemize girişi ve gelişiminin henüz çeviri aşamasında olduğunu 
kaydetmekle ve ülkemizde felsefenin kültürüroüze uygını bir şekilde gelişeceğini 
belirtmektedir. Ona göre "İl1ıl:ı:iyyilt ile, valıy ile kilbil-i tevfik olan her meslek-i 
felsefi İslam aleminde sür'aUe intişar" edecektir (bk. s. 277-278. Ayrıca bk. Yeni 
İlm-i Kelfım, s. 94). 

69 İzmirli, İslfim Felsefesi Tarihi, s. 591, 592, 595. İzmirli, İslam Felsefesi Tarihi adlı 
eserinde Felsefi akımı beş döneme ayrırmaktadır: Hicrl I. asrın sonlarından Kindl'ye 
kadar olan dönem, Kindl'den Fiirabl'ye kadar olan dönem, Farabi'den İbn Rüşd'e 
kadar olan dönem, İbn Rüşd' den günümüze kadar olan dönem, gününıüzde modem 
felsefeyle gelişen dönem. Daha geniş bilgi için bk. İzmirli, İslftm Felsefesi Tarihi, s. 
588-591. 

70 İzmirli, İslam Felsefesi Tarihi, s. 591; Yeni İlm-i Keltım, s. 105. 
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2-Tafsil Dönemi 

İSLAM 
FELSEFESi 

4-Çöküntü Dönem 

Yrd. Doç. Dr. Ö. Mahir ALPER 

4-Son 
Biçimlenmc 

Dönemi 

2-Alaınut Yönetimini 
Yıkılışından Günümüz 

Kadarki Dönem 

Tablo 2: İslfun' da Felsefi Akımlar ve Dönemleri 

İkinci dönem, Alaınut yönetiminin sona etmesinden guııuınüze 
kadar uzaınnaktadn·. Bu dönemde Biitınilik çeşitli bölgelere yayılnnş, 
muhtelif şekiiiere bürliınnüştür. Günümüzde de Batinilerin bulunduğunu 
kaydeden İzmirli, Nasıriliğin ve Dürziliğin bu akınını iki önemli kolu 
olduğunu belirtınektedir71 . 

71 İzmirli, İslam Felsefesi Tarihi, s. 592; Yeni İlm-i Kelfinı, s. 106-107. 

i.ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi 



iSMAiL HAKKI iZMiRLi'NiN iSLAM FELSEFESiNi YORUMU 151 

VI. İslam Felsefesinin Özgüniüğü ve Gerçelç İslam Felsefesi 

İzmirli' ye göre, bir kısım oryantalistin iddiasmm aksine, İslam 
felsefesi salt Yunan felsefi geleneğinin bir devaını veya bu geleneğin 
Arapça'ya aı-tarılmasmdan ibaı·et olmayıp özgün biı· düşünsel faaliyeti 
ifade etmektedirn Nitekim ona göre, yukarıda da ortaya konulduğu 
üzere, Müslümanlar, Yunan felsefi biıikiminin İslil.m toplumuna 
aktanlmasından çok daha önce, Hicıi birinci yüzyılın sonlaı·mda, felsefi 
bir zilıniyet ve "meleke" geliştiıı.nişler; "insanın özgürlüğü", "Tann'nm 

72 İzmirli'nin isıarn felsefesinin özgünlüğü sorununu gündemine taşıması ve onu 
Yunan felset1 geleneğinin salt bir aktarınn düzeyinde görmemesi S. Munk'un 
Melanges de Philosophie Juive et Arahe (Paris 1859) adlı taslağından sonra, İslam 
felsefesi tarihini toplu olarak gösterme yolunda yapılnnş ilk denemeyi 
gerçekleştirerek (Stuttgart 1901) aynı zamanda oryantalist bakışın tipik bir temsilcisi 
konumunda bulunan T. J. De Boer'uıı şu ifadeleriyle birlikte -ki, İzmirli'nin 
yaklaşıım bu ve benzerlerine bir cevap niteliği taşımaktadır- daha da anlaın 

kazanmaktadır: "İslam iilimlerinin Yunan filozo11arının eserleri karşısında 
takındıkları tavır, Hz. Muhammed'in Yahudi ve Hristiyaııların mukaddes kilapiarına 
karşı takındığı bürmetkar tavrın aynı idi. Fakat bu alimler bu eseriere büyük bir 
sadakat göstererek olduğu gibi aldılar ve kendileri pek az orijinal fikir ileri sürdüler. 
Onların görüşüne göre eski filozot1ar iliın sahasında otorite idiler, binaenaleyh 
onlara uymak gerektir. İlk Müslüman düşünüderi Yunan ilminin yüksekliğine o 
derece inanmışlardı ki, bu ilmin en yüksek derecede gerçeği tenı.~il ettiği hususunda 
hiç şüphe etmiyorlardı. Bir Doğulunun aklına, kendinden önce temas edilmemiş bir 
nıesele hakkında müstakil araştırmalarda bulunmak gelmemekteydi ... İsHim Felsefesi 
daima Yunanca'dan tercüme edilen eseriere bağlı bir eklektik felsefe olagelmiştir. 
Tarihi boyunca ortaya yeni bir görüş getirmekten ziyade diğer görüşleri kendi içinde 
eritici bir yol takip etmiştir. Ortaya ne yeni meseleler atmış, ne de eski meseleleri 
yeni bir şekilde ele almıştır. Bu sebeple İsliim Felsefesi'nde önemli bir ilerleme 
hareketi kaydedilmez. Tarih yönünden bakılacak olursa öneminin kadim felsefe ile 
Orta Çağ Hrisliymı felsefesi arasında oynadığı mutavassıt rolden ileri gitmediği 
görülür". Bk. T. J. De Boer, İslam'da Felsefe Tarihi, notlada çev. Yaşar Kutluay, 
İstanbul 2001, s. 49-50. Yine yaklaşık elli yıl sonra Roger Amaldez de önemli bir 
makalesinde bu bağlamda De Boer' dan pek de farklı düşünmediğini ortaya 
koymaktadır. B k. Roger Amaldez, "İslam' da Felset1 Düşünce Nasıl Kötürümleşti?", 
İslam Felsefesi Üzerine içinde, çev. Ahmet Arslan, Ankara 1999, s. 46-63. Ayrıca 
genel olarak İsHlm felsefesinin özgün olmadığı yönündeki oryantalist yaklaşırrnn ve 
özelde Anıaldez'in konuyla ilgili düşüncesinin mühinı bir eleştirisi için bk. Ahmet 
Arslan, "İslilnı Felsefesinin Özgünlüğü Sorunu", İsllim Felsefesi Üzerine içinde, s. 
64-99. 
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bilgisi" ve "Taıın'nın nitelikleıi" gibi meseleleri felsefi düzeyde 
tartışmak ve bir takım konulaı·ı sorunsallaştınnak suretiyle felsefi 
haı·eketi başlatınışlaı-dı. Böylece soyut kavramlar hakkında müstakil 
fikirler ortaya konulmuş ve Müslümanlar arasında felsefi göıüşler 

yayılınıştı. İzmirli'ye göre bu felsefi zihniyet o kadaı· güçlü bir hale 
gelmişti ki, mesela taıiışılaıı sorunlaı- arasında yer a!aıı "kader" konusu, 
dini naslara dayanmaksızın ve dalıası duıi naslarca bu konumm 
tartışılmaması yönündeki uyanlar dikkate alınmaksızın felsefi düzeyde 
ele alınabilmiştİ 73 

Bu felsefi ve düşünsel hareketin esasen Kitap ve Sünnet'ten alman 
gört\şleıin rasyonel açıklaına ve yorumlanndan doğduğunu kaydeden74 

İzmirli, böyle bir hareketin İslam dünyasında Hicretin bu·inci yüzyılının 
sonlarına doğru Ma'bed el-Clilıeni ve Ca'd bin Dirhem gibi düşünürler 
yoluyla başlatıldığım belirtmekte ve böylece de ilk olarak Mu'tezilenin 
felsefi bu· hayatı oluşturduğunu, felsefenin İslam dünyasındalci 
gelişuııi:ııin temelini attığını savumnaktadır75 

İzmirli'ye göre, Yunaıı felsefi mirasmm İslam dünyasına 
aletanlmasından önce felsefe konulaı-ı tartışılmış ve felsefi bir haı-eket 
oluşmuşsa da buna felsefe adı verilmemişti. Bu haı·eket kelam adı altında 
toplamnaktaydı. Felsefe adı, felsefi çevu·ilerden sonra ortaya çıkaıt 

Meşşm ve İşrilki ekaller için kullamlınıştı. Oysa Meşşai ve İşrilki 
sistemler dışındaki fikri sistemleri ortaya koyan bu düşünce haı-eketinin 
ya da felsefi zilıniyetin ele aldığı konular, felsefe konularının en 
önemlileıini oluştuıuyordu. Yunaıı felsefesi taınnmadan önce bu·çok 
Icelam okulu göıülmüş, Yunaıı felsefesi dışında düşünce faaliyeti için 
çeşitli tartışma alaıılan açılmıştı. O halde İzmirli'ye göre felsefe, İslam'ın 
başlangıçlarında, isim olarak, çevirilerin gerçekleşmesini takiben oıiaya 
çıkmışsa da, mahiyeti itibaı-i yle bundan daha önceleti vücut bulmuştu76 

Burada dalıa açık heliıimek gerekli· ki, İzmirli, çevirileıin İslitın 
dünyasmdalci felsefi hareketin gelişmesinde ve ekolleşmesuıdeki 

73 İzmirli, İsiflm'da Felsefe Akmılarr, s. 50; Arap Felsefesi, s. 5; İslam Felsefesi Tarihi, 
s. 588. 

74 İzmirli, İslfim'da Felsefe Akımları, s. 38. 
75 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, s. 38, 50. 
76 İzmirli, İslam'da Felsefe Almnları, s. 38, 64. 
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"etki"sini inkar etmemektedir77 Fakat, onun karşı olduğu nokta, İslam 
dünyasındaki felsefi zihııiyet ve hareketin doğrudan Ymıan felsefesinin 
"tayin"iyle vücut bulduğu, dolayısıyla da bir orijinalliği olmadığı 

yolundaki düşüncedir. Zim İzmirli'ye göre, İslfun dünyasıııdaki kelfuııi, 
tasavvufi ve selefi aknıılar gibi diğer felsefi akımlar biı- yana, Ymıan 
felsefesinin aletanlmasıııdan sonra gelişen ve bu doğrultuda felsefe 
yapınaya çalışan "Felasife" dahi, ortaya koymuş olduğu düşünce yapısı 
içerisinde belli bir orijinalliği yalcalayabilnıiştir. Nitekim ille başlarda 
Felasife, felsefeyi şerh ve tellıis yoluyla iııcelenıişse de somalan "kendi 
görüşlerini de buna ilave ederek" faydalı eserler meydana getiı-nıişti. 

Onlaı-, ortaçağdaki Hıristiyan filozoflar gibi Aıistoteles'e hatasız gözüyle 
bakınannşlar, omm düşünceleıinden birçağuna muhalefet etnıişlerdi. Zira 
Müslüman filozof1ar delilsiz bir göıiişü körce kabul etmez, kamta 
istinaden beniınserlerdi78 Dalıası İzmiı-li'ye göre, çeviri hareketinin 
kendisi bile biı- bilinçlilik ve orijinallik içennektediı-. Ziı-a "hikmet, 
mit'ıninin yitik malıdır" anlayışından hareket eden Müslümanlar, 
çeviı-ileri yaparken dalıi seçmeci bir tavır gösternıişler, kendi felsefi ve 
fikı-i dünya göıiişleri çerçevesillde bu aletanın hareketini 
gerçekleştiı-:ıııişlerdir_ Bunmı en açık örneği, billl-n ve felsefe alanmda 
temelde Yunan geleneğini tercih eden Müsli.iınaıılann, edebiyat ve tarih 
alanmda aynı geleneği tercih etmeyip (onlardan hiçbir şey çevinneyip) 
farklı bir geleneği tercih ehneleıi olgusudur79 Yine bu durum her ikisi de 

77 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, s. 52, 64. 
78 İzmirli, Arap Felsefesi, s. 5; Hikmet-i Teşrf', s. 44-45. Bu tespili İzmirli bir başka 

yerde şöyle dile getirmektedir: "İslam meşşilileri yalııız Aristo şarilıliği ile 
kalmadılar, belki Aristü şarillliği ile beraber kendi reylerini de kattılar, Arislo'yu 
orijinal ve tanı bir surette şerheltil er ve bu şerhleri İslfim' a mahsus olan fikri 
unsurları ile birleştirdiler. Eski Yunan fikirlerini büyük bir serbesti ile şünıullü bir 
dairede adeta kendilerine mal ettiler, felsefi maddelerden hamur yapıp dağmık 
fikirler arasmdaki boşlukları doldurdular, felsefi nazariyeleri ahenkli bir hale 
koydular, o zamanlar maruf olan felsefeden başka yeni bir felsefe meydana 
getirdiler". B k. İzmirli, ''Peyami Safa'nın İslam Feylesoilarına Haksız H ücumu", 
naklen; Sabri Hizmetli, İsmail Hakkr İzmirli ( 1868-1946), s. 143-144. 

79 İzmirli, Arap Felsefesi, s. 4. Ayrıca bk. İzmirli, İsiflm'da Felsefe Akmılan, s. 56; 
Hikmet-i Teşrf', s. 43. M. Şenısettin Günaltay da çeviri faaliyetindeki tercih 
olgusuna İzmirli'de olduğu gibi şu sözleriyle işaret etmektedir: "Oldukça dilekat 
çekicidir ki, bu dönen1de tercün1e edilen eserler, özellikle ilmi ve felsefidir. Antik 
Yunan Mitolojisine ve Yunanlı edebiyalçıların şiir ve destaniarına karşı tamamıyla 
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Yunan geleneği içerisinde olmasına rağmen Platon'nn değil de 
Aristo'nuıı eserleıinin daha çok çevrilmesi ve Aristocu felsefesinin 
benimsennıesinde de kendini göstennektedir. Nitekiın İzmirli, Platon'a 
nispetle Aristoteles'in daha çok benimsennıesinin, hatta onun "tercih 
edilmesi"nin nedenleriııden birini şu şekilde ortaya koymaktadu: "Zaten 
bilimsel eğiliıne Aristoteles'iıı deneysel yolu Platon'uıı idelerinden daha 
uygun geliyordu. Platon tümellerden (külll) hareket ediyor, tümelden 
tikele (cüz'i) geçiyordu. Aristoteles'iıı hareket noktası ise, tikeldi, 
tikelden tümele geçiyordu. Aristoteles sistemiııde olayları incelemek içiıı 
uzun uzadıya çalışmaya, deneyde doğıuluğa, güçlü akıl yürütmelere, 
çıkanınlara gerek vardı. Bu sistemiıı temeli akıl yürütme idi. Deney 
biliınin şartı, zorunlu gereği idi. Akıl deneyi izleyecekti. Platon 
sisteminde gerçeklik tümellerle sınırlıydı. Duyular ve genellikle deney, 
bilime yabancıydı"80 

ilgisiz kalınmıştlr. Buna karşılık Yunan filozoflarından, tanınmayan şahsiyet yok 
denecek kadar azdır" (M. Şenısettin Günaltay, Antik Felsefenin İslam Dünyasına 
Girişi, s. 69.). İzmirli'nin çeviri hareketindeki orijinalile ve bilinçli tercillle 
bulunmaya ilişkin buradaki vurgusu oldukça önemlidir. Zira edebiyat ve tarih 
alanında yapılan bu tercih unsuru oryantalist bakiş açısından oldukça farklı 

değerlendirilmiş, İzmirli'nin aksine bu tercih elmeyiş bir bilgisizlik ve hatta 
bilinçsizlik olarak yorumlanmıştır. Nitekim tipik bir oryantalist yaklaşım içerisinde 
olan T. J. De Boer şöyle demektedir: "Yunan düşüncesinin bize sanat, şiir ve tarih 
yazıcılığı konularında bıraktığı çok kıymetli miras Doğulular için ulaşı!amaz bir 
şeydi. Hatta onlar için bu tefekkürü anlamak bile zor olacaktı. Zira Yunan hayatlnı 
tanımıyorlar o tip bir hayat tarzından lıoşlanmıyorlardı. Onların nazarında Yunan 
tarihi Büyük İskender ile başlıyor ve mitolojiye gömülü olarak kendilerine 
ulaşıyordu ... Arap tarihçileri Yunan krallarını Kleopatra'ya kadar sayıp sonra Roma 
imparatorlarına geçmektedirler; fakat mesela Tlıucydides bu imparatorların 

isimlerini bile bilmemektedir. Onlar Homer'in şu tek cümlesinden fazlasını 

almamışlardır, bu "Ancak bir kişi hil.kim olabilir." sözüdür. Büyük Yunan dram 
yazarları ve lirik şairler hakkında en küçük bilgileri yoktur. Eski Yunan ancak 
Matematik, Tabii İlimler ve Felsefesi ile Araplar üzerinde etkili olmuştur. Yunan 
felsefesinin gelişmesi hakkinda bazı bilgilere sahiptirler ... ". Bk. De Boer, İslam'da 
Felsefe Tarihi, s. 42-43. 

80 İzmirli, İslfim'da Felsefe Akımları, s. 58, 64). Ayrıca lık. İzmirli, Hikmet-i Teşrf', s. 
44. Hasan Hanefi de gerek belli konuların ve alanların gerekse belli t!lozofların 
tercih edilmesi suretiyle yapılan aklarım faaliyetini orijinal bir felse11 faaliyet olarak 
değerlendirmektedir. İzmirli gibi o da şu benzer tespiti yapmaktadır: "Tercüme, 
yabancı dildeki latizların miiniilarını aniayıp bunlara tercüme edilen dilde benzer 
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Özetle söylemek gerekiTse İzmirli'ye göre "İslam filozoflan 
oldukça karışık, birbilinden uzak, çapraşık düşünceler yığıııı olan eski 
felsefeyi süzerek, seçerek çıkardıkları özetle İslam tannbilimiııi 
birleştinnişlerdi. Bu hiç de kolay değildi. İslam felsefesi sürekli olarak 
çevrilen Yunan eserlerinin eklektiznıi biçiminde kalmıştı. Felsefi 
kmamlar değiştiıilmedi, ama açığa kavuştuıuldu, uyumlu biT duruma 
getirildi, İslam iııançlanyla birleştiı·ildi. İslam felsefesi tarihi, eski Yunan 
düşünce ürünlerini çok bi.i yük bir özgürlük ve geniş kapsamlı bir çerçeve 
içiııde adeta kendisine mal ederek öğretiTn konusunda ilk deneyimi 
göstemıiş, felsefe konulanndan biı·çok şey almış, boşluklannı 

dolduımuştu. Bu ise özgün bir dmumdu". İslam felsefe taıilıiııi 
yazanların bu gerçeği itiraf ettikleriıli ifade eden İzmirli, bu nedenle 
İslfu:n felsefesi tarihinin çok değerli olduğunu kaydetmektediı·81 

lafızları koymaktan ibıırel felsefi bir ameliyedir. Aynı şekilde kısaltma, çıkartma ve 
ekleme de tercüme esnasında başvurulan hususlardır. Bu ise yeni bir telifin 
başlangıcıdır. Pelseti mirasımız, önen1 vermediği hususlan tercüme etmemiş, önem 
verdiği noktaları ise metne izafe etmiştir. Tercüıne edilen eserler de kendine has bir 
medeniyet görüşünün bulunduğuna, eserlerde ilkesiz bir seçimin bulunmadığına 
delalet etmektedir. Örneğin edebi eserler değil felsetl eserler tercüme edilmişlir. 
Yine Eflatun'un diyaloglarından çok Aristo'mın eserleri tercüme edilmiştir. Aym 
şekilde Ellalun'un Cumhuriyet isimli eseri, onun ahlak, estetik ve tabiatla ilgili 
diyaloglarındmı daha fazla ilgi görmüştür. Öyleyse tercüme, olumlu ve akll bir 
ameliye olup, sırf lugav1 ve kamuslarla yapılaıı bir iş değildir. Yine o, bir 
medeniyetten diğerine yapılan mücerret bir nakil arneliyesi de değildir". Hasan 
Hanefi, İsltimf Araştrrmalar, çev. İbrahimAydın-Ali Durusoy, İstanbul 1994, s. 18-
19. Hasan Hanefi'nin İslam filozolları taralindan gerçeldeşlirilen şerh faaliyetlerinin 
orijinalitesine ilişkin oldukça önemli ve geniş çaplı bir değerlendirmesi için bk. A. 
e., s. 65 vd. 

81 İzmirli, İsiilm'da Felsefe Akmılan, s. 27-28. Fazlur Rahnıan da isHimfelsefesinin bu 
yapısıyla ilgili benzer bir yaklaşım içerisindedir: ''Bu felseti sistemin kuruluşunda 
kullanılan malzeme, ya Yunun kaynaklı t!kirler, ya da bu fikirlerden çıkarılan 
görüşlerdi. Bu bakımdan o, malzeme veya muhteva yönünden baştanbaşa Helenistİk 
bir karakter arzetmektedir. Ancak gerçek yapı, yani sistemin bizzat kendisi İslfınll 
bir damga taşımaktadır. Bu felsefi sistem bütün ınetafizik sınırları boyunca 
kendisine tekabül eden İsHlm'ın dini metafiziğini hesaba katar ve şuurlu olarak 
sadece bir dizi tenıas noktaları ortaya koymaya çalışmalda kalmayarak, İslam'la 
çalaşan noktaları da belirlemeyi hedef alır. Fakat o, bunu Yunan felsefesinden alnıış 
olduğu malzemenin akli niteliğinin ınüsaadesi nispetinde yapar. İşte onun hem göz 
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İzmirli birçok bakımdan ve muhtelif sahalarda İslam felsefesinin 
özgünlüğünü savnnsa da, bn oımn tüm felsefi alcımlara, kendi felsefi ve 
dini zaviyesinden eşit yaklaştığı anlamına gelınemektedir. BiT başka ifade 
ile, Müslüman biT düşünür olan ve İsliim'ı, düşüncesinin merkezine 
koymaya çalışan İzmirli'ye göre İslilin'daki felsefi akmılar, aynı ölçüde 
"İslamilik" vasfı taşımamaktadır. Bu nedenle o, felsefi akınılan 
incelerken bu akınılann felsefi ve fikri değerini tartışmakla birlikte, 
onların dini değerini de bir problem haline getirmektedir: Acaba İslam 
dünyasında oıiaya çıkatı ve dar anlamdaki ifadesiyle "İslfun felsefesi" 
diye adlandırılan felsefe, gerçekten İslami bir felsefe midir? Teknik bir 
tabirle "İ s lam felsefesi" gerçekten İslam çerçevesinde üı-etilmiş, İslfuıı 
esasları üzerine kunılmuş bir felsefe midir? 

İzmirli' ye göre, İslam felsefesi di ye tabir edilen felsefi düşiince 
almru, "gerçekte İsliimi bir felsefe değildi"r. Tersine o, "Yunan 
felsefesinin, İskenderiye kisvesine bürünmüş, Süryani etkisinde kalıruş, 
İslami terimlerle dile getiıilmiş ve İslfuıı tanrıbilinn ile birleştiı·ilı1ıiş bir 
biçinıi"dir. İslam'ın etkisi olmakla birlikte, esasen Yunan felsefesinin ve 
özellikle de Aristoteles'iıı düşüncesillin biikim olduğu bu felsefenin 
gerçek anlarnda bir İsiilm felsefesi olamayacağını kaydeden İznıirli'ye 
göre "gerçek İslam felsefesi çeşitli kelfuıı okullannca temsil edilmiştir"82 

Felasifeniıı, Platon ve Aristoteles'iıı sistemleıi arasındaki özde 
aykınlığı gerçek mılamda farkedeınedikleri için kendi içerisinde bir 
çelişki taşıdığı imasında bulunan İzmirli, aynı zamanda oıılm·ın, valıiy ile 
Yııııan felsefesini aynı tuttukları ve her ikisinin de dağıuluğunu kabul 
ettikleıi gerekçesiyle de eleştiımektedir. Zira Felasifeniıı vahiy ile Yunan 
felsefesini aynı gönııesiyle biı-likte valıiy, onlar tarafından ikincil bir 
konuma düşürülmüş veya Yuııaıı felsefi geleneğine iııdirgenmiştiı·. Biı· 

kamaştırıcı orjina1liği, hem de trajik sonu burada yatmaktadır". B k. Fazlur Rahman, 
İslam, s. 165. 

" İzmirli, İslam'da Felsefe Akım/an, s. 63, 64. M. Şenısettin Günaltay da konuyla 
ilgili benzer bir yaklaşınu şöyle dile getirmektedir: " 'İsHl.m felsefesi' klişesi ile ifade 
edilen fikri akım, gerçekte İslitml bir felsefe değil, belki Antik Yunan Felsefesinin 
İskenderiye örtüsüne bürünmüş bir uzmıtısıdır. Asıl İsHlml felsefeyi muhtelif Kelaın 
Ekallerinde (mektep) aramak gerekir". Bk. M. Şemsettin Günaltay, Antik Felsefenin 
İslam Dünyasına Girişi, s. 21. 
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başka ifade ile vahiy ile Yunan felsefesi arasındaki görünen çelişkiuin 
giderilmesi için -ki, ikisi de hakikat olarak kabul edilince aralanndaki en 
aznıdan lafzi çelişkinİli bir şekilde çözülmesi meselesi oıtaya 

çıkmaktadır- naslar sembolik olarak görülerek Yunan felsefesi 
çerçevesinde yoruma tabi tutulmuştur. Böylece onlar, tıpkı Gazzali'nin 
söylediği gibi, tüm kesinlik iddialaıma rağmen, metafizik alanında kesin 
bilgi yi ve hakikati ortaya koymada başarısız olmuşlardır: "Herşeyden 
önce, [Felasife tarafından] İslam inançlan ile Yunan felsefesi arasmda bir 
uygunluk olduğu ileıi süıülüyordu. Nas ile felsefe birleşince ya nas 
felsefenin bir simgesi, ömeği olacak, ya da nas felsefeye indirgenecek, 
nas söz (lafız), felsefe bu söziin aniann olacaktı. Filozoflar yaratılış ve 
ölüm ötesine (mebde' ve me' ad) ilişkin naslaıı böylece birleştimıişlerdi. 
Kural koyucu naslar ( alıkam) kendi halinde kalımştı. Bu konuda ölçü 
yalmz mantıksal kaıııtlardı. Felsefenin mantıksal kamtlaına (burhaıı-ı 

mantıkf) ve felsefi inaııdınna (ikna-i felsefe) denilen iki yöntenıi vardı. 
Metafizik a!aıımda mantıksal kamtlama, po !emi k ( cedel) alanında felsefi 
ikııa yöntemleıini, nas ile felsefeyi uzlaştmna konusunda da valıyin 

simgeselliğini kabul ediyorlardı. Aneale metafizik alaııında, dalıa önce 
açıklandığı gibi zan ve talınıinden ileri gidememişlerdi"83 

İzmirli, eseıinde, metafizik alanda gerçek aıılanıda İslihn 
felsefesinin yapması gerekenin ne olduğmıu ortaya koyaı·ken ayııı 

zaınaııda da "İslil.ın filozoflaı·ı"nın bu alaııdaki başarısızlıklannın, 
dolayısıyla İslil.ınilik vasfına halel getirinelerinin gerekçelerini belirtir ki, 
bu, esasen onlaı1n valıyi temel almaksızın müstakil metafizik önenneler 
inşa etınesinck-'ll veya yöntemsel bir y anlışa düşmelerinden 

kaynaklaııınaktadır. O, bu durumu şöyle açıklaınaktadır: "Kın·' an bir 
felsefe kitabı değildir. Ama felsefenin konusu olaıı tevhidi (birlik, 
birleme) bildiıir. Bu nedenle doğrudan doğmya tevhidi araştınnalc İslam 
felsefesinin içinde yeralıııaz. Ama valıiyle haber verilen gerçekliği 

(hakikat) çözümlemek, aklen kamtlanmış biı· duruma getinnek, valıiy ile 
aklm uygunluğunu ortaya koymak, Kur'an'ın gerçekliğini o zaman 
yaşayan felsefeye uygıuı bir biçimde açıklamak İslam felsefesinin başlıca 
göreviydi. Ne ki filozoflar fiziğe dalıp bu alanda öne çıkmışlaı-, 

83 İzmirli, is!llm'da Felsefe Akımlarr, s. 65. Ayrıca bk. İzmirli, İsliim Felsefesi Tarihi, 
s. 277. 
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matematiksel ve fiziksel bilimlerde kesin aldi kamtlara (burhan) ve 
araştırınaya dayalı bir yöntem izlemişlerse de tanrıbilim (ilahiyat) 
alanında bu yolu komyamaınışlar, kesinlikten uzak (zanni) bir yol 
izleınişlerdi"84. Oysa İzmirli'ye göre keli\mcılar, metafizik konusunda 
feliisifeden dalıa ileri bir düzeye erişmişler ve "amellyat-ı burhiiniyeyi 
felasifeden çok iyi" bilmişlerdi85 

Burada şu hususun altını çizmek gerekınektedir ki, İzmirli, "İslam 
felsefesi"ni, gerçek anlamda bir İsıanı felsefesi ya da "İslam' ın felsefesi" 
olarak göımese de onu, İslam' dan hiç etkilemneıniş veya İslam' a 
bütünüyle aykırı bir felsefe olarak da düşünnıemektedir. İslam 
felsefesinin özelliğinin, Yunan felsefi geleneği ile naslar arasında bir 
uzlaşma noktası buhna konusunda yoğunlaştığını kaydeden İzmirli, açık 
bir biçimde İslam felsefesinin çevresine taban tabana zıt gitmediğini, dini 
ve valıyi bütünüyle geri plana itmediğini, aksine, din ile valıyi bir 
felsefeye yaraşacak şekilde açıklamış olduğunu belirtmektedir. İşte bu 
nedenledir ki, taıihi süreç içerisinde Filozoftarla Kelfuııcılaı·ın ilişkileri 
bütünüyle kesilmemiş, akılcı düşünce sıııırlan içeıisinde, İslfun 
düşünürleıi adı altında, her iki taraf mücadeieleıini sürdüımüşler, naslan 
kendi bakış açılarına göre yomnılamış ve açıklaıınşlaı·dıi6 

Yine o, bir başka eserinde, İslfun filozot1arıııın aınaçlannı eşyfuıın 
hakikatine erişmek yanmda Antik felsefenin göıiiş ve düşünceleıiııi "bazı 
düzeltınelerle hidayet dairesine alınak" ve İslfuni düşünceleti felsefe 
alaıııııa yaklaştıımak olarak ortaya koymaktadır ki87

, bu da hem İslfun 
felsefesinin özgünlüğünü hem de bu felsefeılİn gerisinde İslam'ın ya da 
"iç etken"in ne denli müessir oldnğıınu göstermesi bakııınndaıı oldukça 
anlamlıdır. 

84 İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları, s. 25-26. Gazza!l de, burada belirtildiği gibi, 
Filozoflarm matematik ve tlzikte gösterdikleri başanyı, metafizik alanda 
gösteremediklerini, bınnın nedeninin de mantıktaki ilkeleri (kesin kamUarnaya dair 
ilke ve yöntemleri) metafizik alanda takip etmemeleri olduğunu belirtmektedir. Bk. 
Ömer Maltir Alper, "Gazziil1'nin Felsefi Geleneğe Bakışı: O Gerçekten Bir Felsefe 
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