


HABERI SlFATLARI ANLAMA YOLLARI 

Yard. Doç. Dr. Ömer AYDIN• 

Kur'an-ı Kerim ve hadis-i şeriflerde varid olan, sadece işitme (sem') ve 
haber yoluyla sabit olan ilillıi sıfatiara haberi sıfatlar (haber sıfatları) denilir 1• 

Başka bir deyişle varlıkları ancak nassların haber verınesiyle bilinebilen sıfatlar­
dır. Bunlal', zahiri (dış) anlamları Cenab-ı Hak hakkında kullarnldığında benzer­
lik (mümaselet ve müşillıebet) çağrıştıran sıfatlardır. İstiva, yed, ayn, vech sıfat­
ları gibi. Bunlardan bir kısmı Cenab-ı Hakk'ın zatıyla ilgili, diğer bir kısmı ise 
fiilieriyle ilgili sıfatlardır. 

I. Haberi Sıfatiarın Kaynağı 

1- Kur'an-ı Kerim: 

Kur'an-ı Kerim'de bulunan haberi sıfatlar, tefsirciler ve ilk keli\mcılar ta­
rafından "müteşabih" kavramı içinde değerlendirilmiştir. Müteşabih kavramı 
bizzat Kur'an'da şu şekilde geçmektedir: "(Habibiın)! Sana Kitab'ı indiren 
O'dm. Ondan bir kısım ayetler muhkemdir ki, bunlar Kitab'ın anasıdır. Diğer 
bir kısmı da müteşabihtirler. İşte kalplerinde eğrilik bulunanlar, sırf fitne aramak 
ve onun te'viline yeltenrnek için, onun müteşabih olaruna tabi olurlar. Halbuki 
onun te'vilini Allah'tan başkası bilemez. ilirnde ri\sih olanlar ise, "Biz ona inan­
dık, hepsi Rabbimizin katındandır." derler." (Al-i İmran, 3/7). 

Görülüyor ki bu ayet, Kur'an'da biri muhkem diğeri müteşabih olan iki 
ayet grubundan söz etmektedir. Şu halde muhkem ve müteşabih ne demektir? 

Muhkem: Manası kolaylıkla anlaşılabilen, tefsir ve te'vile muhtaç olma­
yan, verilmek istenen manaya delaleti kesin olan, her türlü ihtimal ve karışıklık-

* İstanbul Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
1 İzmirli, İsmail Hakkı, Yeni İlın-i KeHim, İst., 134-1343, II, 152 
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tan uzak olup bu hususta gizliliği bulunmayan, ilahi mesajı direkt olarak sunan 
ve neshe de ihtimali olmayan; Kur'andaki heHil, haram, dinin esasları, farzları, 
hükümleri ... içeren ayetlerdir 2• 

Müteşabih: Müteşabihin çeşitli tarifleri vardır. Genel olarak müteşabih, 
"Manası gizli ve te'vile muhtaç olan, bir çok manaya ihtimali olup, bu mana­
lardan birini tayin edebilmek için ayrıca bir izaha da muhtaç olan ayetler" 3 ola­
rak tarif edilir. 

Ancak kanaalimize göre, bu sıfatiarın "müteşabih" kavramının kapsamına 
girdiğine ilişkin, Al-i İnıran suresi üçüncü ayette bir upucu bulunmadığı gibi bu­
nu ak:len gerektirecek bir kanıt da yoktur. Bunlar, müteşabih kavramının dışında 
mütalaa edilmelidir. Çünkü bunlar, ileride de değineceğimiz gibi, anlamları ke­
sinlikle aniaşılmayan kelimeler değildir. Öte yandan bu sıfatiarda müteşabihin 
tanımında bulunan özellikler de bulunmanıaktadır. 

2- Hadis: 

Haberi sıfatiarın bir kısmı sadece Kur' an' da, bir kısmı Kur' an ve hadis­
lerde müşterek oiaı·ak, bir kısmı da sadece hadislerde bulunmaktadır 4• Bazı ha­
dislerde Cenab-ı Hak için "yüz" (vech), "göz" (ayn), "el" (yed), "parmak" (is­
ha'), "ayak" (kadem, ricl) ... kelimeleri kullanılmaktadır. Bununla beraber ha­
dislerde bu isiınierin hakiki veya mecazi manalarda kullanıldığrna dair en küçük 
bir işaret de yoktur 5• 

II. Haberi Sıfatları Anlama Yolları 

Çalışmamızrn asıl konusu, yukarıda tanımını verdiğimiz haberi sıfatlarrn, 
kelil.rn tarihi içerisinde hangi metodlarla anlaşıldığını ortaya koymaktır. 

Haberi sıfatlar, olduğu gibi bırakılmalı mı, yoksa bunlara uygun manalar 
verilmeli midir? Bazıları, bunların olduğu gibi bırakılması (zahiri anlarnda alın­
ması), diğerleri ise bunlara uygun anlarnlar verilmesi (te'vil edilmesi) gerektiği 
görüşündedirler. Birinci görüşü, Ehl-i Sünnet'in Selef'i, Müşebbihe ve Müces-

2 Bkz. Cerrahoğlu, İsmail, Tefsir Usfilü, Ankara, 1991, 128; Atik, M. Kemal, "Te'viHHü'l-Kur'iln'a Göre 
Milturldl'nin Müteşilbih Ayetleri Anlayışı", Erciyes Üniv. S. B. E. Dergi~i, S. lll, Kayseri, 1989, 313 . . 

3 Bkz. Cenahoğlu, a.g.e., s, 128; Atik, a.g.m., 313-314. 
4 İzmirli, a.g.e., II, 152. 
5 Kocyiğit, Hadiscilerle Kelfuncılar Arasındaki Münakaşalar, Ankara, 1989, 125. 
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sime, ikinci görüşü ise Mu'tezile ve Ehl-i Sünnet'in Halef'i benimsemiştir. Bu 
yollardan birincisine "Tefviz Yolu", ikincisine "Te'vil Yolu" 6 denilmiştir. 

1. Tefviz Yolu 
A- Selef'in Görüşü 

Hz. Peygamber'in yakın ashabı, vahyin arzettiği farklılıkları ve nüzül se­
beplerini bizzat Hz. Peygamber'den dinlemek ve davranışlarından görmek sure­
tiyle idrak etmekteydiler. Hz. Peygamber ile sohbet nfuu, onlardan şüphe ve ve­
him karanlığını kaldırıyorrlu 7• 

Tabakalarının çeşitliliği ve sayılarının çokluğuna rağmen sahabenin Hz. 
Peygamber' e, Allah'ın Kur'an'da ve Resulünün sünnetinde kendisini vasıfladığı 
şeylerin manasından sorduk!arı, sağlam veya zayıf herhangi bir yoldan varid ol­
mamıştır. Fakat onlar, bunların manasını anlıyorlar ve sıfatlar konusunda konuş­
muyorlardı 8• 

Sahabe, Allah'ın kendisi için zikrettiği "yed" (el), "vech" (yüz) ... gibi sı­
fatları isbat ediyorlar ve Allah'ın yaratıklara benzemesini nefyediyorlardı. Böy­
lece onlar, sıfatları teşbihsiz is bat ediyor ve Allah'ı ta'ti!siz tenzih ediyorlardı. 
Onlardan hiçbiri bu hususlarda te' vi! e kalkışmamışlardır. Hepsi sıfatları geldiği 
alma hususunda görüş birliği içindedirler. Sahabe, itikadi meselelerden daha çok 
arneli konulara özen göstermişlerdir 9. 

Selef, sayıları çok delil.letleri açık olduğu için Allah'ı noksanlık ve teşbih­
ten tenzih eden iiyetlerle amel edip, Allah'ın yaratıklara benzemesinin mümkün 
olmadığına hükinetmişlerdir. Selef'e göre, bu ayetlerin imtihan içinindirilmiş 
olması da münıkündür. Bundan dolayı bu ayetlerde tevakkuf etmek ( durakla­
makl ve bunların Allah'ın sözleri olduğuna inanmak vaciptir 10

. Zaten insanlar, 
teşbih ve tecsim ifade eden bu ayetlerin tefsir ve te'vilillerini bilmekle mükellef 
değillerdir ı ı. 

6 ei-Beyftzl', Kem§.lüddin, İşiiriltü'I-Merfun min İbarftti'I-İmfun, İst., 1949, 186-187. 
7 Bkz. İzmirli, a.g.e., I, 75; et-Taftazfirll, Ebu'I-Vefa Guneyml', Kelfun İlıninin Bellibaşlı Meseleleri, Terc. 

Şerafeddin Gölcük, İst., 1980, 117; Fığlalı, E. Ruhi, Çağımızda İtikadl İsHlın Mezhepleri, İst., 1986, 23. 
8 ed-Desükl', Muhammed, Menhecü'I-Bahs fı'l-Uifiıni'l-İsH:imiyye, (y. y.), 1984, 335-336; et-Taftazfuıl', 

Ebu'l-Veta, a.g.e., 118. 
9 ed-Desfiki, a.g.e., 336, 

10 İbn Haldun, Mukaddime, Terc. Z. Kadiri Ugan, İst., 1986, Il, 530. 
l 1 Bkz. eş-Şehristfinl', Abdulkerim, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, 1985, 92; es-Silbfirll, Nureddin, el-Bidiiye fi 

Usfili'd-Dl'n, Terc. BekirTopaloğlu, Ankara, 1979,25 
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Selef, zahiri anlamları cİsıniyet ifade eden bu ayetleri icrnali olarak te'v'il 
etmenin, yani "Allah' ın "yed"i (eli) keyfiyelsiz sıfatıdır." demenin vacip oldu­
ğunu söylerler 12. Bu şekildeki icrnil.li te'vilden sonra, kelimenin zahiri üzerine 
bırakılınasına "tefviz" denilmektedir 13 • Böylelikle bu kelimelerden maksactın ne 
olduğu Allah'a bırakılmış olmaktadır 14

. İşte Selef'in haberi sıfatlar konusunda 
takip ettiği yol budur. Buna kelarn literatüründe "tevakkuf yolu" 15 da denmek­
tedir. 

Selef alimlerinden olan Hanefi mezhebinin kurucusu Ebu Hanife ( ö. 
150/767), Allah'ın Kur'an'da zik:ıedilen "yed", "vech" ve "nefs" sıfatlarının 
varlığını kabul eder. Ancak bunların keyfiyetinin bilinerneyeceğini söyler. O, 
"Allah' ın 'el'i 'kudret'idir veya 'nimet'idir" şeklindeki te'villeri kabul etmez. 
Çünkü bu durumda, ona göre, Allah'ın sıfatı iptal edilmiş olur. Bunun ise 
Mu'tezile ve Kaderiyye tarafından yapıldığını belirtir 16• Görülüyor ki, fıkılıta 
akılcı olan EbU Hanife, itikatta selefidir. Bununla birlikte EbU Hanife, teşbih fik­
rini de eleştirmiştir. Mukatil b. Süleyman tarafından Horasan'da teşbih ve !ec­
sim fikrinin yayıldığını görünce, Allah'ın yaratıklardan hiçbir şeye benzeınedi­
ğini ilan etmiş ve "Allah şeydir, fakat eşya gibi değildir." 17 demiştir. 

Yine Malik b. Enes (ö. 179n95), kendisine "istiva"dan sorulunca, "İstiva 
malum, keyfiyeti meçhuldür. Ona inanmak vaciptir. Ondan sormak bid'attir." 18 

demiştir. Onun bu sözleri Selef'in haberi sıfatlar konusundaki görüşü için bir 
kalıp halini almıştır. Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), Süfyan es-Sevri, Davud b. 
Ali b. Isfehani (ö. 270/883) 19 , İshak b. Ril.hO.ye, Muhammed b. İsınail el­
Buhil.ri'nin 20 de bu görüşte oldukları belirtilmektedir. Abdullah b. Said el-Külla­
bi (ö. 240/854), Ebu'I-Abbas el-Kalanisi ve Haris b. Esed el-Muhasibi (ö. 
243/857)'nin bu yoldan giderek Selef akldesini güçlendirdikleri söy lenmek­
tedir'1• 

12 el-Beyazı, İşfu'iltü'l-Merfun, 192. 
13 el-Beyazı, a.g.e., 187-188. 
14 el-Cüveyni, Abdulmelik, el-Akidetü'n-Nizamiyye, Kahire, 1992, 32; el-B~kfiri, İ~rahim b. Muhammed, 

Şerhu Cevhereti't-Tevhid, Beyrut, 1983,91 
15 eş-Şehristlinf, el-Milel, 92. 
16 Ebfi Hanife, Fıkh-ı Ekber, Terc. H. Basri Çantay, Ankara, 1986,8, 
17 en-Neşşfu-, Ali Sami, Neş'etü'l-Fikri'l-Felsefi fi'I-İı;lilm, Mısır, 1971,303. 
18 eş-Şehrista.nl, el-Milel, 93; el-Cüveynt, el-Akfde, 33-34; el-Gaz1ili, Ebfi Hamid, el-İktisfid fi'l-İ'tildl.d, 

Bcyrut, 1983, 38; en-Nesefi, Ebu'l-Muin, Tabsıratü'l-Edille, Tah. Hüseyin Atay, I, 173. 
19 eş-Şehristiini, a.g.e., 93; en-Nesefi, Ebu'l-Muin, a.g.e., 1, 173. 
20 en-Nesefi, Ebu'l-Muin, a,g.e., I, 173. 
21 eş-Şehristfuıi, a.g.e., 93. 
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Ebu Ciifer et-Tahavi (ö. 321/933) ise, Allah'a insani duyuların herhangi 
birini atfeden kimsenin kiifir olduğunu söyleyerek, gerçek yolun teşbih ve ta' til 
arasında yattığını belirtir. et-Tahavi, "yüz, göz, el..." gibi Kur' an' da bulunan 
teşbihi (antropomorfik) ifadelerin te'vil edilmesine karşıdır. Bununla beraber o, 

bu terimierin neye işaret ettiğini de belirtmez. Tefviz prensibine hayli tutarlı bir 
biçimde bağlıdrr 22• 

Ebu'I-Hasan el-Eş'ari (ö. 324/936), Allah'ın, Kur'an'da zikrettiği gibi 

Arş üzerine istiva ettiğini söyler ve "istiva"nın "istila, mülk, kalır, galebe ... şek­
linde te 'vll edilmesine karşıdrr 23

• 

EbU Mansur el-Maturidi (ö. 333/944) "Kitabu't-Tevhid" isimli eserinde 
el-Eş'ari gibi, haberi sıfatiarın te'vll edilmesine karşıdır 24• Ancak başka bir ese­
rinde ise haberi sıfatiarın te'vil edilmesinin gerekli olduğunu söyler. Onun bu 

görüşü kendisinden sonra gelen sünni kelamcılar tarafından kabul görmüştür 25
• 

İmam el-Gazali, Selef akldesini ortaya koymak amacıyla kaleme aldığı 
"İldlmü'l-Avam an İlmi'l-Kelam" isimli eserinde Selef akidesi için yedi esas 
tesbit etmiştir. Avamdan sayılan kimseler için uyulması gereken zaruri prensip­
ler şunlardrr: 

a- Takdis: Allah'ı cisirn olmaktan ve cevher, yer, mülk, izafet gibi husus­

lardan tenzilı etmektir. 

b- Tasdik: Allah'ın isim ve sıfatları hususunda Kur'an'da ve sahih sün­
nette zikredilen lafızları kabul etmek, bu lafızlarm Allah'ın şanrna layık ınanalar 

ifade ettiklerine inanrnak, yüce Allah'ı kendisi ve Resülü nasıl vasıflandırmışsa 
öylece vasıflamaktrr. 

c- Aczi itiraf: Allah'ın muradım bilmeye gücü yetmediğini ve bunun ken­

di işi olmadığını kabul etmektir. Müteşabih kelimelerin manalarma ve bu mana­
ların hakikatine eremeyen, tefsir veya te'vll yapamayan veya o kelime ile hangi 
ınananın kasdedildiğini bilemeyen kimsenin aczini itiraf etmesi gereklidir. 

d- Süküt: Müteşabilılerin manasından sormamak, onlara dalınamak ve on­
dan sormayı bid'at bilmektir. Bu konuda soıu sormamak avama vaciptir. Çünkü 

22 Eyub Ali, A.K.M., "Tahaviyye", Terc. Ahmet Demirhan, (M. M. Şerif, İsHl.m Diişüncesi Tarihi, içinde), 
ı. 285-286. 

23 el-Eş'ari, Ebu'l-Hasan, el-İb1ine an Usfili'd-Diyfuıe, Kahire, (tsz.), 9, 31. 
24 el-Milturidl, EbG Mansur, Kitf\bu't-Tevhid, İstanbul, 1979,74. 
25 Bkz. V eprem, M. Saim, Mf\turldi'nin Aldde Ris3.lesi ve Şerhi, İst., 1989, I 9. 
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o, müteşabihlere daimakla gücünün dışında ehil olmadığı bir işe dalmış olur. 
Eğer cahile sorarsa, cevabında cahillik vardır. Bilemediği için çoğu zaman küfür 
çukuruna düşer. Bilene sorarsa, o bunu anlamaktan acizdir. 

Haberi sıfatlar konusunda onlara mutlaka cevap verilmesi gerekiyorsa, 
nasıl bir cevap verilebilir? Fitneyi engellemek için onlara, İmam Malik'in verdi­
ği "İstiva malum, keyfiyeti meçhuldür. Ona inanmak vaciptir. Ondan sormak 
bid'attir." şeklindeki cevabı vermek mümkündür. 

e- İmsilk: Müteşabih kelimeler üzerinde herhangi bir yorum veya tasar­
rufta bulunmaktan kendini menetmektir. Bu kelinıeleri olduğu gibi bırakmak ge­
rekir. O kelinıeleri değiştirmemek, fazlalaştırmamak, eksiltmemek, bir araya ge­
tirmemek veya ayırmamak, kısacası te 'vile gitmemektir. 

f- Keff: Müteşilbilı kelinıelerle zihnen dahi meşgul olmamaktır. 

g- Marifet Ehlini Teslim: Müteşilbilıleri Peygamberimizin, diğer peygam­
berlerin, sıddıkların ve evliyilnın bilebileceğini kabul etmektir. Avilmın, 

müteşilbilı kelimelerin dış ve iç manalırının kendisine kapalı bulunduğunu kabul 
etmesi; ancak bunların Resiilullah (s.a.v.), Hz. EbU Bekr, sahabenin büyükleri, 
Allah dostları veliler ve din ilminin yüksek mertebelerine ulaşmış illinilerden de 
gizli kalmadığmı bilmesi ve inanması lazımdır 26

• 

Her ne kadarel-Gazilli burada Selef akldesinin esaslarını ortaya koymaya 
çalışmışsa da, haberi sıfatiarın te'vili için açık bir kapı bırakarak bunların, ilim­
de yüksek seviye kazanmış kimseler tarafından bilinebileceğini vurgulamakta­
dır. Onun şu ifadeleri bunu daha da netleştiriyor: "Bu müteşabilılerle meselenin 
ehli olan kimselere, bir keyfiyel aniatılmak istenmiş ve onlar da bnnu anlamış­
lardır. Yetişkinlere yapılacak hitabın, çocukların anlayabileceği sade ve basit 
sözlerden ibaret olması şart değildir. Ariflere nisbetle avam, yetişkinlere nisbet­
le çocuklar gibidir. Çocuklara düşen görev, anlamadıkları şeyleri yetişkinlere 
sormaktır. Yetişkinlerin görevi de onlara, "Bunlar, sizin kavrayabileceğiniz şey­
ler değildir. Siz henüz bu dereceye gelmediniz ve ehliyet kazanmadınız. Bunları 
bırakın, ba§ka şeyleri~ uğraşın." şeklinde karşılık vermektir. Kur'an cahillere, 
"Bilmediğinizi ilim erbabınasorutı." (N <illi, 16/43) şeklinde enırediyot. Bununla 
beraber, eğer onların anlayabilecekleri şeylerse anlatın, değilse onlara; "Size az 
bir bilgi ve kabiliyel verilmiştir." (İsra, 17/85) ve "Aklınızın alamayacağı, idra-

26 Bkz. ei-Gazilll, İldirnu'l-Avfim an İlıni'l-Kelilm, (Mecmuatu'r-Resilil içinde), Beyrut, 1983,61-91. 
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kinizin ererneyeceği şeylerden sormayın. Eğer bunlar size açıklanırsa havsaları­
nıza sığmadığı için hoşunuza gitmez, üzülürsünüz." (Mrude, 5/101) denileceği 
ayetlerden anlaşılmaktadır 27. 

Selef, niçin haberi sıfatlar konusunda yorumdan kaçınmıştır? Kaynaklar­

da, bu sorunun yanıtı olarak bir kaç neden zikredilmektedir. 

a- Bunun ilk sebebi, Al-i İnıran suresi 7. il.yetindeki yasaklamadır. Selef 

alimleri bu il.yette belirtilen sapıklığa düşmekten korkmaktadırlar. o ayetler na­

sıl nil.zil olduysa, o şekilde inanırlar ve te'vlle kalkışmazlardı. 

b- Te'vflin zan ifade ettiği ittifakla sabittir. Allah'ın sıfatları konusunda 

hata ihtimali bulunan bir zan ile hüküm vermek doğru değildir. Ayet, Allah'ın 
muradının dışında te'vll edilirse hataya düşme ihtimali vardır. Şu halde ilirnde 

yüksek seviyeye ulaşmış kimselerin dediği gibi, "Hepsi Rabbimizin katındandır. 

Onun zahirine inandık, biitınını tasdik ettik, hakikatini bilmeyi Allah' a bıraktık, 

biz bunları bilmekle mükellef değiliz. Nitekim bu husus, imanın şart ve 

erkil.nmdan da değildir." deyip geçmek gerekir. Bazıları bu konuda daha ihtiyatlı 

davranmakta, haberi sıfatları Farsça dahi okumamaktadır. Çünkü onlar, Farsça 

varid olmamıştır. Eğer onlar söylenecekse, varid olduğu şekilde söylemuelidir. 

Bu, en sağlam yol olup, teşbih tehlikesi de yoktur. 

c- Te'vll, müfessirlerin görüş açılarına, dini ve siyasi görüşlerine göre de­

ğişiklik arzeder. Eğer iş te'vlle bırakılırsa, birbirine zıt çeşitli kapılar açılmış 

olur. Bu durum ise, ümmeti parçalanmaya götürür. Ümmeti parçalamale haram 

olduğu gibi, buna yol açan şeyler de haramdır 28 . 

Bu ilkelerden hareket eden Selef, haberi sıfatiarın te 'vll edilmesine şid­

detle karşıdır. Onlar, "İki elimle yarattığıma secde etınekten seni alıkoyan ne­

dir?" (Sad, 38/75) ayetini okurken ellerini oynatamn ellerinin kesilmesinin ge­

rektiğini29 söyleyecek kadar titiz davranıyorlardı. Onlar, bu kelimelerin 

Kur'an'da geldiği gibi Allah'ın sıfatları olduğunu söylüyorlar. Ancak bunların 

Allah için teşbilı ve tecsirn arzetinediğini de vurguluyorlar. Ne var ki onların bu 

27 el~Gazatt, a.g.e., 60-61. 
28 Bkz. eş-Şehristfuıt, el-Mi !el, 104-105; Abdulhamid, İrfan, İslam'da İtikadt Mezhepler ve Akaid Esasları, 

Terc. M. Saim Yeprem, İst, 1981,217-219. 
29 Bkz. eş-Şehristfuıf, a.g.e., 104. 
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metodları kendilerinden sonra gelen halef alimleri tarafından birtakım gerekçe­
lerle terkedilmiştir. 

Ancak daha sonraları kendilerine "Selefiyyün" denilen Selef'in yolundan 
gittiklerini iddia edenler bulunmaktadır. Bunlar ilk olarak hicrl IV. yüzyılda or­
taya çıkan, Hanbeli mezhebine mensup kimselerdi. Bütün görüşlerinin Selefiyye 
inancını canlandıran ve bu inanca ters düşen görüşlere karşı mücadele eden Ah­
med b. Hanbel' e ait olduğunu söylüyorlardı 30 . 

Selefiyye inancını savunarılar, hicrl VII. yüzyılda tekrar oıtaya çıkmış ve 
bu defa bu görüş, İbn Teymiyye tarafından carılandırılmaya çalışılmıştır. O, Se­
lefiyye hareketinin ideal bir temsilcisi olarak gösterilir. Mutedil değil, radikal 
bir selefidir 31 • 

İbn Teymiyye, Selef'in bu konudaki görüşü hakkında şöyle diyor: "Ger­
çek yol, hidayet önderlerinin üzerinde bulundukları yoldur. Bu da; Allah'ın, 
kendisini vasıfladığı veya ResUlünün O'nu vasıfladığı şekilde vasıflandırılması, 
Kur'an ve Hadis'in dışına taşılınaması yoludur. Bu hususta iman ve ilim sahibi 
bulunan Selef'in yolunu takip etmek gerekir. Kur'an ve Hadis'ten arılaşılan ma­
nalar, bir kısım şüphelerle hertaraf edilemez. Aksi takdirde söz, esas manasın­
dan kaydırılınış olur." 32• 

Selef'e atfedilen bu görüşler, gerçekten benzetmeye ve cisim isnad 
etmeye yol açmıştır. Bu yüzden Hanbeli fıkıh illiınİ İbnü'l-Cevzi (ö. 597 h.), bu 
görüşlerin Selef-i Salibin'in ve Ahmed b. Hanbel'in görüşleri olduğunu 
reddetmek için "Def'u Şübheti't-Teşbih" isimli bir eser yazmıştır. O, bu konuda 
şunları söylüyor: Arkadaşlarımızdan bazıları, temel esaslar konusunda doğru 
olmayan sözler söylediklerini, mezhebi lekeleyecek kitaplar yazdıklarını, avam 
mertebesine düştüklerini ve Allah Teaiii'nın sıfatiarını hislerine göre değerlen­
dirdiklerini gördüm. Bunlar, Allah'ın zatına ilaveten suret, yüz, iki göz, ağız, 
küçük dil, dişler, yüz nurları, iki el, parmaklar, avuç, küçük parmak, baş par­
mak, göğüs, baldır, iki bacak ve iki ayak is bat ettiler 33. 

İbnü'l-Cevzi, bunların hareket noktalarını ise şöyle açıklıyor: İsim ve 
sıfatlar konusundanassların zahirini aldılar. Nakli ve akli bir delilleri olmadığı 

30 Bkz. Ebı1 Zehra, Muhammed, İslfiın'da Siyilsl, İtikildl ve Fıkhl Mezhepler Tarihi, Terc. Komisyon, İst., 
1983,232. 

31 EbG Zehra, a.g.e., 232. 
32 EbG Zehra, a.g.e., 238-9, 
33 İbnii'l-Cevzl, Abdurrahman b. Ebu'l-Hasan, Def'u Şübheti't-Teşbih, Kahire, 1991,7-8. 
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halde bunlara "sıfatlar" ismini verdiler. Bu isimlendirrne bir bid' atti. Bunlar, za­
hiri ınanalardan Allah için vacip olan rnanalara götüren ve O'nu zahirieri yara­
tıkların sıfatıarına benzernekten uzaklaştıran nasslara iltifat etmediler. Bunların, 
"fiili sıfat" olduklarını söylemekle yetinmeyip, "zati sıfat" olduğunu söylediler. 
Üstelik bunları lugat ınanalarında alarnayız, ancak zahirierine hamlederiz dedi­
ler. Halbuki bunların zahirleri, insanların sıfatlarındandır 34• İbnü'l-Cevzl'ye gö­
re, bir şey mümkünse gerçek ınanasma alınır. Buna engel bir durum varsa, rne­
caza hamiedilir 35

, 

İbnü'l-Cevzi, bunların bu düşüncelerinin teşbihe yol açtığını şu şekilde 
belirtiyor: Onlar, teşbihten kaçınırlar ve bunun kendilerine nisbet edilmesine kı­
zarlar. "Biz Ehl-i Sünnetiz." derler. Halbuki onların sözleri apaçık teşbihtir. 
Av arndan bir grup da bunlara uyrnuştur 36• 

İbnü'l-Cevzi tenkitlerini şöyle sürdürmektedir: "Arkadaşlar! Siz, nakle 
dayanan ve imarnlara tabi olanlarsınız. Sizin en büyük irnarnınız Aluned b. Han­
bel'dir. O, kamçı altında iken, "Hiç kinısenin söylemediğini ben nasıl söylerim." 
diyordu. Onun mezhebinde olmayan şeyi icad etmekten kaçınınız. Sonra, 'ha­
disleri de zahiri olarak alırız' diyorsunuz. "Ayak" kelimesinin zahiri, organdır. 
Eğer siz, 'Biz sadece hadisleri okur ve susarız.' derseniz, hiç kimse size bir şey 
demez. Ancak onları, zahirille harnlederseniz, bu çirkindir." 37

• 

İbnü'l-Cevzi'nin ifadelerinden haberi sıfatları zahiri olarak alınanın leşbi­
he yol açtığını ve Selef' e atfedilen görüşlerin onlara ait olmadığını anlıyoruz. 

B- Müşebbihe ve Mücessime 

a- Teşbih ve Tecsim Fikrinin Doğuşu 

Gerek bir ekol ve gerekse bir fikir olarak teşbih (teşbihflik), bazı felsefi 
düşünce tarihçilerinin de iddia ettiği gibi doğu milletleri arasında görülen sami 
diniere özgü değildir. 

İlkel toplumlarda yaratıcıyı bir varlığa benzetrnek konusunda doğuştan 
bir ternayül vardır. Dinlerdeki forınüllere gelişmeleri açısından bakıldığında gö­
rülür ki, fıtri yahut ilkei diye tarnrnlanan dinler, eğer tek taruı inancı ise ler, tanrı-

34 İbnü'l-Cevzi, a.g.e., 8. 
35 İbnü'l-Cevzi, a.g.e., 8. 
36 İbnü'l-Cevzt, a.g.e., 8. 
37 İbnü'l-Cevzi, a.g.e., 8-9. 

. \ 
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ları hakkında insanbiçimçilik ifade eden görünümlerde bir çok tabide doludur. 
Nitekim gelişmiş dinlerde bu durum az da olsa görühnektedir 38• 

Allah'ı yaratıklara benzetme meselesinin, İsHim tarihinde hicri birinci 
yüzyılın sonunda, ikinci yüzyılın başlarında ortaya çıktığı belirtİlınektedir 39

• 

İslil.m'da teşbihci görüşü ilk ortaya çıkaran ekol, Bağdadi'nin ifadesine göre, 
Rafizilerin gülat (aşırı) sınıflarıdır40 . 

Mezhepler tarihi yazarları, teşbih (antbropomorfism) ve tecsim (coporea­
lism) anlayışlarınıYahudi asla dayandırmaktadırlar 41 • Ancak İrfan Abdulhamid, 
İslam düşüncesinde bu meselenin ortaya çıkış sebebinin dahili olduğunu söyler. 
Ona göre, Allah'a insanbiçimçi nitelikleri isnad eden birçok ayet ve hadis bu­
lunmaktadır. Bu ayet ve hadisler lafzi (harfi, zahiri) olarak açıklandığı zaman 
teşbihilik ve cismilik ifade etınektedir 42 • 

Ancak Gazali, teşbihci ekollerin, müteşiibih sözleri doğru anlayamamış 
ohnalarını, Allah'ın veya Peygamber'in ifade tarzından veya kullandıkları keli­
melerden ileri geldiğini kabul etınez. Bunun sebebini, özellikle kendilerindeki 
eksiklikle, takdis bilgisini kazanmamış ohnalarında ve sözlerin dış (zahiri) ına­
nalarma kapılınış olmalarında görür. Gaziili'ye göre, eğer onlar, daha önce tak­
dis bilgisine sahip olsalardı ve bu bilgiyi müteşiibih sözlerin dış manasında dik­
kate alsalardı, asla böyle bir cahilliğe ve hataya düşmezlerdi 43

• 

Görülüyor ki teşbih (antropomofism), İslam'dan önce ortaya çıkmıştır. 
Kur'an ve hadislerde teşbihi çağrıştıracak ifadeleıin bulunması, diğer dinlerden 
ve kültürlerden İsliim'a yeni geçmiş ve kendilerini antropomorfik düşüncelerden 
kurtaramayan bazı kişiler kaynak olmuştur. 

b- Müşebbihe 

Müşebbihe, benzetenler demektir. Bunlar, iki sınıfa ayrılır. Birincisi, Ce­
nab-ı Hakk'ın zatını O'nun dışındakilerin ziitına benzetenler. İkincisi, Cenab-ı 
Hakk'ın sıfatiarını O'nun dışındakilerin sıfatiarına benzetirler. Bu iki sınıftan 
her biri, birçok kollara aynhnıştır. 

38' Abdulhamid, İsl§m'da İtikadi Mezhepler, 207 
39 Abdulhamid, a.g.e., 207 vd. 
40 el-Bağdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne'l-Fırak, Beyrut, l 990, 225. 
41 Abdulhamid, a.g.e., 60. 
42 Abdqlhamid, a.g.e., 208. 
43 ei-Gllzal1, İldlm, l04. 
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ba- Allah'ın Zatını Yaratıklara Benzetenler: 

Sebeiyye: Bunlar, Hz. Ali'ye iliili diyen ve O'nu Allalı'nı zatına benze­
tenlerdir. Hz. Ali onlardan bir topluluğu yakınca, ona, "Şu anda gerçekten senin 
iliih olduğunu öğrenmiş bulunuyoruz. Çünkü Allah'tan başkası ateşle azab et­
mez." demişlerdir 44

, 

Beyaniyye: Allah'ın organları bulunduğunu, nurdan bir insan şeklinde ol­
duğunu ve yüzü dışında her tarafının yok olacağını iddia eden Beyan b. 
Sem'an'a tabi olanlardır. Beyan, Allah'uı, organ organ, parça parça tıpkı insan 
şeklinde olduğunu iddia eder. O, Allah'ın yüzünden başka her tarafuıuı yok ola­
cağına, "O'nun yüzünden (zatından) başka her şey yok olacaktır." (Kasas, 
28/88) ve "Yeryüzünde bulunan her şey fanidir. Ancak yüce ve cömert olan 
Rabbinin yüzü (zatı) bakidir." (Rahman, 55/26-27) ayetlerini delil getirir 45• 

Muğiriyye: Bunlar, Muğire b. Said'in taraftarları olup, Cenab-ı Hakk'ın 
organları bulunduğunu ve O'nun organlarının "heca" harflerine benzediğini id­
dia ederler. Elif, O'nun iki ayağınuı ömeğidir. 'Ayn, O'nun iki gözü şeklindedir. 
Ha, tenasül organına benzer. Allah, nurdan bir adam şeklindedir ve başında 
nı1rdan bir taç vardır. Hikmetin menbaı olan bir kalbi vardır 46 • 

Mansuriyye: Ebu Mansur el-İcli'nin taraftarları dır. EbU Mansur, göğe 
çıktığını, Allah'ın eliyle onun başıru okşayarak, "Ey oğulcuğum! Benden aldık­
larıru tebliğ et." dediğini iddia etmiştir47 • 

Hattabiyye: İmamların ve Ebu'I-Hattab el-Esedi'nin iliili olduğuna inanır­
lar. Bunlardan bazıları, Abdullah b. Muaviye b. Abdullah b. Cafer'in iliili oldu­
ğunu ileri sürerler 48

• 

Hulfiliyye: Allah'ın imamların şahıslaruıa hulfil ettiğini ileri süren ve bu 
yüzden imarnlara tapanlardır 49

. 

Hulmaniyye: Ebu Hulman ed-Dımeşkl'ye mensup olanlardır. Bu şahıs, 
Allah'ın her güzel surete hulfil ettiğini iddia eder. Bundan dolayı o, her güzel 
kimseye secde ederdi 50 . 

44 el-Bağdadl, el-Fark, 225 
45 ei-Bağdadi, a.g.e., 226; Abdulhamid, a.g.e., 60. 
46 el-Bağdadl, a,g.e., 226; Abdulhamid, a.g.e., 60-61. 
47 el-Bağdadi, a.g.e., 226; Abdulhaınid, a.g.e., 61. 
48 cl-Bağdadi, a.g.e., 226. 
49 el-Bağdadi, a.g.e., 226. 
50 el-Bağdadi, a.g.e., 226. 
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Mukannaiyye: Mukanna'nın bir ilah olduğunu ve her an belli bir şekle 
büründüğünü idda ederler 51

• 

Hişfuniyye: Hişam b. el-Hakem er-Rafizl'nin taraftarlandır. Hişfun, Al­
lah'ın insana benzediğini, O'nun kendi karışıyla yedi karış olduğunu iddia eder. 
Yine o, Allah'ın sınırı ve sonu olan bir cisim olduğunu; O'nun uzunluk, genişlik 
ve derinliğe sahip olduğunu; rengi, tadı, kokusu bulunduğunu söyler. Ondan ri­
vayet edildiğille göre Allah, eritilmiş yuvarlak inci gibi bir nurdur. 

Ebu'l-Huzeyl el-Allaf (öl. 226/841), Hişfun'a, "Senin rabbin mi daha bü­
yük, yoksa şu dağ mı?" diye sorduğunda, EbU Kubeys dağını işaret ederek, "Şu 
dağ daha büyük." dediği rivayet edilir. 

Cilhız'ın bazı kitaplarında, Hişam'ın, "Allah'ın yerin altına giden ışıkla­
rıyla yerin altındakileri bilir." dediğini kaydedilir. 

Hişam'dan, yukarıdaki görüşlerin aksine, hiçbir şeyin Cenab-ı Hakk'a 
benzemediğini ve O 'nun da hiçbir şeye benzemediğini söylediği rivayet edilir. 

Hişfun'ın, bir senede beş değişik görüş ortaya attığı söylenir. O, Allah'ı 
bazen billur, bazen külçe gibi, bazen suretsiz, bazen kendi karışıyla yedi karış 
şeklinde niteler. Sonra bu görüşünden dönerek, "Allah cisirndir, fakat cisim gibi 
değildir." demiştir 52 . 

Hişfun b. Hakem, cisim kelimesini kullanış tarzından dolayı, müslüman 
alimler tarafından çok tenkit edilmiştir. Cisıni her var olan şeye tatbik ettiği için, 
aşağı-yukarı "cevher"e denk olarak kullanmaktaydı. Fakat o, Allah'a bir cisirn 
dediği için, teşbilı ve tecsirnle suçlanmıştır 53 • 

Hişfuniyye: Hişam b. Salim el-CeviUikl'ye mensup olanlardır. Bunlar, Al­
lah'ı insan şeklinde telakki ederler. Ancak O'nun et ve kandan oluştuğunu kabul 
etmezler. Onlara göre Allah, beyaz ve parlak bir nurdur. İnsanın duyuları gibi 
beş duyusu vardır. O'nun eli, ayağı, burnu, kulağı, gözü ve ağzı vardır. Allah'ın 
üst yarısı boş ve alt yarısı ise doludur. 

Ebu İsa el-Verri\k, Hişam b. Salirn'in, Allah'ın, "Siyah saçları olan siyah 
bir nur olduğunu ve hikmet fışkuan bir kalbi bulunduğunu" söylediğini rivayet 
eder 54• 

51 el~Bağdadi, a.g.e., 226-7. 
52 Hişiimiyye için bkz. el-Eş'arl, MaldUii.tu'l-İslfuniyyin, Wiesbaden, 1980, 31-33; el-Bağdadi, a.g.e., 203; 

Bedevi, Abdurrahman, Mezillıibu'l-İsHimiyyin, Beyrut, 1965, 127; İbnü'l-Cevzi, Telbisu İbl1s, Beyrut, 
1985, !06. 

53 Watt, W. M., İslilin Düşüncesinin Teşekkül Devri, Terc. E. Ruhi Fığlalı, Ankara, 198881,236. 
54 el-Eş'ar1, a.g.e., 34-207-209; el-Bağdadi, a.g.c., 227. 



145 

Müşebbihe: Davud el-Cevil.ribl'nin taraftarlarıdır. Bu şahıs, Allah 'ı, kadı­
nın cinsi organı ve sakaldan başka, insanın sahip olduğu organiara sahip olarak 
nitelemiştir 55 • 

Habıtiyye: Bunlar Kaderiyye'dendir. Ahmed b. Habıt'ın taraftarlarıdır. 
Ahmed, en-Nazzam'a mensup bir mu'tezili idi. Sonra İsa b. Meryem'i Rabbına 
benzetmiş ve onun ikinci ilil.h olduğunu, kıyamette insanları hesaba çekeceğini 
iddia etmiştir 56

. 

Görüldüğü üzere Cenab-ı Hakk'ın zatını yaratıklara benzeten fırkaların 
benzetme şekillieri birbirinden farklılık arzediyor. Bunun yanında ileri sürdükle­
ri iddialar, herhangi bir kırnittan yoksundur. 

bb- Allah'ın Sıfatıarını Yaratıkların Sıfatıarına Benzetenler 

Özellikle Haşeviyye'den Mudar, Kuhmus ve Ahmed el-Huceymi, Al­
lah'ın sıfat itibarıyle insana benzediğini ileri sürerler. Bunlar gibi düşünenler 
arasında Allah' ın bu dünyada görüleceğine ve insanları ziyaret edeceğine ina­
nanlar bulunmaktadır. 

Bunlardan bazısı, Cenab-ı Hakk'ın iriidesini yaratıkların iriidesine benze­
tir. Bu görüş, Basra Mu'tezilesine aittir. Nitekim onlar, Allah'ın yaratılmış bir 
irade ile istediği herşeyi iriide ettiğini iddia ederler. Allah'ın iriidesinin bizim 
iriidemiz cinsinden olduğunu ileri sürerler. Kerramiyye, Allah'ın iradesini kulla­
rın iriidesine benzetme hususunda Basra Mu'tezilesinden de ileri gitmiş, O'nun 
ididesinin bizim irademiz cinsinden olduğunu ve bizim irademizin bizde hadis 
(sonradan yaratılmış) olduğu gibi, O'nun iradesinin de hadis olduğunu söylerler. 
Bundan dolayı Allah'ın sonradan olanların mahalli olduğunu ileri sürerler 57 • 

Bazıları da, Allalı'ın kelamını (sözünü) yaratıkların kelamına benzetirler. 
Allah'ın ses ve harflerinin, kullara ait ses ve harfler cinsinden olduğunu ileri sü­
rerler. Onlar, Allah'ın keHimırun hiidis olduğuna inanmakta; fakat el-Cübbil.i dı­
şında hemen hemen tamamı, Allah'ın kelamının ebediliğinin imkansızlığını ka­
bul ederler. en-Nazzam, kullarının keHimının nazmında bir i'caz (mu'cizelik) 
bulunmadığı gibi, Cenab-ı Hakk'ın kelamında da bir i' cazın bulunmadığıru söy­
ler. 

55 el-Bağdadl, a.g.e., 228; eş-Şehristfini, el~Milel, 105. 
56 el-Eş'ari, a.g.e., 152-153; ei-Bağdadi, a.g.e., 228; el-İsferiiini, Ebu'l-Muzaffer, et-Tabsir fi'd-Din, 

Bağdat, 1955,99-107. 
57 ci-Bağdildi, ag.e., 228-229. 
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Kerramiyye, Allah'ın ketarnının yaratılmış olduğu şekHudeki iddiada 
Mu'tezile'ye katılmış; fakat" Allah'ın kelil.mı, kulların ses ve harfleri ciusiudeu­
dir ve O'uuu kelil.mı, sözü ortaya koymaktaki kudretidir." şekliudeki görüşleriy­
le oulardau aynlmaktadır. Allah'ın sözüuüu keudi zatıuda hadis olması şekliu­
deki görüşleriui, ilahın bütüu souradau olauların yeri (mahalli) olmasıuıu cevazı 
şekliudeki aua preusipleriue dayauarak Mu 'tezile' deu de ileri gitıuişlerdir 58

• 

ez-Zuril.riyye, Allah'ın sıfatlarının hepsiuiu hadis olduğuuu ve ouların bi­

zim sıfatlarımız ciusiudeu olduğuuu ileri sürer. Oulara göre Ceuab-ı Hak, ezelde 
Hayy (diri) Alim (Bilici), Kildir (Gücü yeteu), Mudd (Dileyeu), Semi' (İşitici), 
Bash (Görücü) değildi. Allah bu sıfatiara aucak keudisi içiu Hayat, Kudret, 
İlim, İrade, Sem', Basar'ı yarattığı zamau hak kazauıuıştır. 

Rafizllerdeu bazıları, Allah'ın bir şeyi oluucaya kadar bilmediğiui söyler. 
Bu bakırudau oular, içimizdeu bir il.limiu ilmiuiu yaratılmış olmasının gerekli ol­
duğu gibi, O'uuu ilmiuiu de yaratılmış olmasını gerekli görmüşlerdir 59 • 

Yukarıda bu sapık fırkalar tarafındau ileri sürüleu görüşlerio hepsi 
Kur'il.u'ın Ceuab-ı Hakk'ı tauıtışına zıttır. Kur' au' da teşbihlliği çağrıştırıcı bir 
takım ifadeler kullauılıruşsa da, buuların iddialarıyla yakındau uzaktau ilgili bir 
ifade yoktur. Hem Kur' au, teşbihi ifadeleri kullauırkeu teuzih uusuruuu hiçbir 
zamau eldeu bırakınamıştır. 

c- Mücessime 

Bu mezhebiu kurucusu, EbU Abdullah Muhammed b. Kerril.m es-Sicis­
til.ui'dir. Keudisiue tabi olauları Ceuab-ı Hakk'ı tecsim etmeye davet etmiştir. 
Oua göre Allah'ın bir cismi, sıuırı, altında biT souu ve bir yöuü vardır ki, bora­

dau Arş'ı ile karşılaşır. Bu Seueviyye (Dualist)'uiu görüşüue beuziyor. Çüukü 
ouların "Nur" dedikleri mabudları, "Zulmet"le karşılaştığı yöude sou bulur. Fa­
kat O, beş yöule sınırlı değildiT60 • 

İbu Kerril.m, Allah'ın Arş'a yerleştiğiui kabul eder ve O'ua cevher ismiui 
verir. "Azabü'l-Kabr" isimli kitabında, "Zatın birliği cevheriu birliğidir. O, eu 
yüksek tepede Arş'a temas eder. İbu Kerril.m, Allah içiu bir yerdeu bir yere iuti­
kali, değİşıneyi ve iumeyi caiz görür 61 . Yiue o, Allah'ın ağırlığı olduğuuu söy-

58 el-Bağdildi, a.g.e., 229. 
59 el-Bağdildl, ag.e., 230. 
60 el-Bağdadl, a.g.e., 216. 
61 Bkz. eş-Şehristfuıi, el-Milel, 108-109; el-Bağdadi, a.g.e., 216; el-Beyllzi, İ~ilrfitü'l-Merfim, 190; Çağatay­

Çubukçu, a.g.e., 128. 
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ler. Bunu, "Gökler yaratıldığı zaman ... " (İnfitar, 82/1) ayetini tefsir ederken şöy­
le açıklaı·: Gökler kendi üzerindeki Rahmiin'ın ağırlığından yarılır 62 . 

eş-Şehristiinl' (öl. 548/1153), İbn Kerriim'ın bu düşüncelere nasıl vardığı­
nı şu şekilde anlatır: "İbn Kerriim, Sıfiitiyye olarak başlamıştır. Soma sıfatları 
is bat hususunda aşırı giderek teşbih ve tecsime düşmüştür. İbn Kerriim, ilk önce, 
Allah'ın Arş'ta olduğuna ve ciheti bulunduğuna inanınıştır. Ona göre Allah, 
Arş 'ta oturmakta ve ziit bakırnından üst ciheti bulunmaktadır. Bütün bu hususlar 
ise ancak bir cisiın için mümkündür 63 • 

Mücessiıne, Allah'ın organ ve uzuv sahibi olduğunu söylemez. Fakat 
bunlar, Allah'ın Arş'ın üstünde olduğunu iddia ederler. Ancak, Arş'ın durumu 
hususunda üç gruba ayrılınışlardır: 

1- Allah Arş'a bitişiktir. Bu, İbn Kerriim'ın görüşüdür. 

2- Allah ile Arş arasında belli bir uzaklık ve mesafe vardır. Bu da Abidiy­
ye fırkasının görüşüdür. 

3- Muhammed b. el-Heysem, Allah ile Arş arasında sonsuz bir uzaklığın 
bulunduğunu söyler. Allah ezeli olarak illernden ayrıdır. O, rneklin edinmeyi ve 
istila yı kabul etıneyip, üstünlük ve ayrılığı is bat ediyor 64

• 

Yine Mücessime, Allah'ın hangi yönlerde sınırlı olduğunda da ihtilaf 
eder. Bazıları, altı yönde sınırlandığını iddia eder. Bir kısmı, sadece alt yönüyle 
sınırianelığını söylerken, diğer bir kısmı da, O'nun sonu olmadığını, büyük oldu­
ğunu söylerler 65

• 

2. Te'vil Yolu 

A. Mu'tezile 

Hicri ikinci asrın başlarında II. Mervan'ın hacası olan Ca' d b. Dirhem (ö. 
1 18n36), sıfatiarın inkiirı bid'atını ortaya atınıştır. Bu öyle bir bid'attı ki, ziitın 
atıl alınasını gerektiriyordu. Daha soma Cehm b. Safvan (ö. l28n45), Ca'd'dan 
bu bid'atı alarak yayınaya başladı. Bundan dolayı bu bid'at kendisine nisbet 
edilmektedir. 

62 el-Bağd!idi, a.g.e., 218; eş-Şehristilnl, el-Milel, 108. 
63 en-Neşşllr, Neş'etü'l-Fikri'I-Felsefi fi'l-İslfun, 406. 
64 er-Rfizi, Fahreddin, Es!isü't-Tak:dls, Beyrut, I 987, 29; eş-Şehıist3.nl, el-Milel, 109. 
65 eş-ŞehrisHlııl, el-Milel, 109. 
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Cehm b. Safvan, "Arş bir mekandır, mekanda ancak bir cisim olan veya ::: 
cisim ile kaim olan bir şey bulunur." diyerek, "yukarıda olma"yı ('uluvv) ve !il 
"Arş'a istiva"yı inkar etmektedir 66• ,., 

Cehm'den sonra, sıfatları inkar bid'atı, Mu'tezile'ye geçmiştir. Hatta bu 
fikrin bazı Eş'arllerde de görüldüğü 67 belirtilir. 

Mu'tezile'nin ilil.hl sıfatları ink1l.r eelişi ilk bakışta, başka bir kaygıdan ileri 
gelmiş görünebilir. Onları ilil.hl sıfatları inkar etmek suretiyle ilil.hl varlığı tevhld 
ve tenzih etmeye sevkeden şey, ne tamamen veya büyük ölçüde aklın bir diktesi, 
ne de Hıristiyanlığın teslis inancı ve Manizm'in dualizmi karşısında, İslamdaki 
Allah'ın birliği akidesini savunmaktı. Bu durum daha ziyade ve büyük ölçüde 
ehl-i hadis, Haşeviyye ve aynı şekilde bazı Şii fırkaları arasında görülen, Al­
lah'ın kabaca cisimlendirilişinden şiddetle kaçınmanın bir sonucudur 68 • 

Buradagüçlüğünasıl kaynağı, Kur'an'ın teşbihl ifadeler kullanması idi. 
Hiçbir müslüman Allah'ın eli, gözü ve yüzü bulunduğunu inkar edemezdi. Çün­
kü bunlar, Kur'an'da gayet açık bir tarzda zikredilıniştir. Bu durumda O'nun bir 
eli varsa, niçin cismi buluırmasın? Teşbih suçlamasırun, Kur' an! ifadeleri tecrü­
besiz bir tarzda ele alan ve onlardan neticeler çıkaranlara karşı birinci sıraya 
yükseltilmiş olduğu görünüyor. Sonunda sünni kelil.rncıların büyük çoğunluğu, 
Kur'ani teşbihi kendinden emin bir tarzda ele alan yolu benimsemişlerdir. On­
lar, Mu'tezile'nin bu husustaki tavrını şiddetle reddetmektedirler69 • 

Ehl-i Sünnet kelamcıları Mu'tezile'nin nefy anlayışı ile Müşebbihe'nin 
teşbih görüşünü mukayese ederlerken, Mu'tezile'nin anlayışını daha tehlikeli 
göıür!er. Çünkü Nefy şüphesi, Resuluilah (s.a.v.)'ın getirdiği şeyleri reddetmek 
ve yalanlamaktır. Teşbih şüphesi ise, Resuluilah (s.a.v.)'ın getirdiği şeylerde 
haddi aşmak ve aşırı gitmektir 7°. 

el-Gazall, ta'tll ve teşbihi şu şekilde değerlendirir: 

a- Ta'til çoğunluk hakkında, teşbih ise azmlık hakkındadır. Yapılacak iş­
lerde iki zararın en hafifini tercih etmek, fakat çekinilecek şey lerde iki zarardan 
en umumi olanını dikkate almak daha doğrudur. 

66 İzmirli, a.g.e., Il, 135-136. 
67 İzmirli, a.g.e., ll, 135. 
68 Thomson, William, "İı;lilm ve Mezhepler", Terc. Adil Özdemir, D. E. Ü. ilahiyat Faek. Dergisi, S. I, İz­

mir, I 983, 328. 
69 Watt, a.g.e., 31 1-312. 
70 İbn Ebi'l-İzz, Ali b. AU b. Muhammed, Şerhu'l-Akldeti't-Tahaviyye, Beyrut, 1987,258-259. 
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b- Teşbihin çaresi, ta '!ilin çaresinden daha kolaydır. Teşbihte ikrar, 
ta'tilde ise inkar vardır. Teşbihteki hatayı düzeltmek kolay, fakat münkiri yola 
getirmek daha zordur 71

• 

Görülüyor ki el-Gazali, ta'til düşüncesini teşbih fikrinden daha tehlikeli 
ve zararlı görmektedir. 

B. Halef'in Görüşü 

Halef il.lirnleri, Selef'in aksine haberi sıfatiarın te'vll edilmesi yoluna git­
mişlerdir. Halefin Mu'tezile tarafından ortaya konulan bu yola gitmesi bir ihti­
yaca binaen olmuştur. Çünkü selefin haberi sıfatiarın te'vll edilıneyip olduğu gi­
bi kabul edilmesinin gerekli olduğu şeklindeki görüşü, bazılarının aşırı giderek 
teşbihe düşmelerine neden olmuştur 72• Yine halef iilimlerine göre Kur'an insala­
ra anlamaları için indirilmiştir. Kur'an'da bulunan müteşabihler de ancak te'vll 
yolu ile anlaşılabilir. Bu yüzden de te'vll yoluna gidilmesi zorunlu görülmüş­
tür 73. 

Kur'an'ın insanlara anlamaları içinindirildiğine dair pekçok ayet vardır: 

"Onlar Kur'an'ı düşünmüyorlar mı?" (Muhammed, 47/24) Cenab-ı Hak 
bu ayette insanlara, Kur'an'ı düşünmelerini emrediyor. Eğer o anlaşılayamaya­
cak birşey olsaydı, düşünülmesi emredilmezdi. 

"Hala Kur'an üzerinde gereği gibi düşünmeyecekler mi? Eğer o, Al­
lah'tan başkası tarafından gelmiş olsaydı, onda birçok tutarsızlık bulurlardı." 
(Nisa, 4/82) ayetinde, onda ihtilafın olmadığını anlamaları için Kur'an'ı düşün­
meleri istenmektedir. Eğer o insanların insanların anlamayacakları birşey olsay­
dı bu doğru olınazdı. 

"(Resiilüm!) Onu Ruhu'l-emin (Cebrail) uyarıcılardan olasın diye, apaçık 
Arap diliyle, senin kalbine indirmiştir." (Şu'ara, 26/193-195) ayetleri, Peygam­
ber'in onuilla uyarması içinindirildiği belirtiliyor. An1aşılınayan bir şeyle uyar­
maolurmu? 

Yine bu ayet, Kur'an'ın apaçık Arap diliyle indirildiğini söylüyor. Apaçık 
olan, bilinen bir şey olmalıdır. 

71 el-Gazall, a.g.e., 105. 
72 Bkz. eş-Şehristilııi, el-Milel, 92. 
73 er-Rfizi, Esasü't-Takdis, 224. 
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"Halbuki ouu, Resille veya aralarında yetki sahibi kimselere götürselerdi, 
oularıu arasıudau işin içyüzüuü aulayaular, ouuu ue olduğuuu bilirlerdi." (Nisa, 
4/83). Bu ayete göre Kur' au aulaşılau ve bilineu bir şeydiı'. 

"Biz o kitapta hiçbiı' şeyi eksik bırakıuadık." (Eu'i\m, 6/38), "Ayrıca bu 
Kitab'ı da saua, her şey içiu biı' açıklama, bir hidi\yet ve rahmet kayuağı ve müs­
lümaular içiu biı' müjde olarak indirdik." (Nahl, 16/89) ayetleri de Kur'au'ın au­
laşılabileceğine delillet ediyor. 

"O kitap (Kur'au); ouda asla şüphe yoktur. O, muttakiler için bir hidayet­
tiı'." (Bakara, 2/2). Bilinmeyeu biı'şey uasıl hidi\yet olacaktır? 

"Bu büyük biı' hikmettir." (Kamer, 54/5), "Ey insaular! Size Rabbinizdeu 
bir öğüt, göuüllerdekine bir şifa, mü'minler için biı' hidayet ve rahmet gelmiş­
ili." (Yuuus, 10/57) ayetleriudeki "büyük hikmet", "öğüt" "şifa", "hidayet" ve 
"rahmet" sıfatları, bilinmeyeu biı'şeyde buluuamaz. 

"Gerçekteu size Allah'tau bir uür, apaçık biı' kitap geldi." (Maide, 5/15) 
ayeti Kur'au'ı "müblıı" (apaçık) olarak uiteleudiriyor. Apaçık olau birşeyiu bili­
ueu birşey olması gerekir. 

"Keudileriue okuumakta olau Kitab'ı saua iudirıuemiz oulara yetmemiş 
mi. Elbette irnau edeu bir kavinı için ouda rahmet ve ibret vardır." (Aukebüt, 
29/51). Bilinmeyeu birşey uasıl yeterli olur? O, uasıl rahmet ve ibret olur? 

Bu ayetler ve daha biı' çok ayet Kur'au'ıu aulaşılabilir ve aulaşılrnası ge­
rekeu bir kitap olduğuuu göstermektedir 74

. 

"(Resülürn!) Ouu Rühu'l-ernlıı (Cebrail) uyarıcılardau olasıu diye, apaçık 
Arap diliyle, seuin kalbine indirrniştir." (Şu 'ara, 26/193-195) ayetleri, Kur'au'ıu 
apaçık Arapça olarak indirildiğini belirtiyor. Kur'au'ıu iudiği döuernde insaular, 
ouuu Arapça olarak iudiğini bizzat rnüşahede ediyorlardı. Kur'au'ı Arapça ola­
rak indiğini göreu iusaulara ouuu Arapça olarak iudiğiui vurgulamakla bir yarar 
olmamalıdır. Kauaatirnize göre bu ayet, Kur'au'ın Arapça indiğini belirtrnek su­
retiyle, ouuu Arap lisauıu kuralları, edebiyatı ve söz sauatı bilgileri ışığında au­
laşılrnası gerektiğini vurguluyor. Aksi halde insaularıu Arapça olarale indiğiui 
gördükleri halde, Kur'au'ıu bu özelliğinin belirtilmesinin bir aulamı olmayacak­
tır. 

74 Bkz. er-Razı, Esas, 224-226. 
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İşte bu gibi gerekçelerle halef, haberi sıfatları te 'vil yoluna gitmiştir. İle­
ride göreceğimiz gibi onlar, te'vil yaparken Mu'tezile gibi çok rahat bir tavır 
içinde değil, bu konuda çok dikkatli ve titiz davrarunışlardır. 

Haberi sıfatıarın te'vil edilmesi yolunun ehl-i sünnet kelfunına ilk olarak 
Ebu'I-Meiili el-Cüveyni (ö. 478/1085) tarafından sokulduğu 75 söylenmektedir. 

IV. Te'vil Kavramı ve Şartları 

A- Te'vil Kavramı 

Te'vil kelimesi "e-v-1" kökünden olup tef'il kalıbında; açıklamak ve 
beyan etmek anlamlarına gelir 76

• 

Te'vil kelimesinin ıstılahi anlamı, Selef ve halef ii.limleri arasında çok 
farklıdır. Hatta denilebilir ki, üzerinde en çok durolan ve farklı anlamlar verilen, 
bir başka ifade ile, kişilere ve çağiara göre anlam değişikliğine uğrayan tek kav­
ram te' viidir 77• 

Te 'vilin bazı ıstılahi anlamlarını şu şekilde sıralayabiliriz. 

Te'vil, Kesin olmamakla birlikte, kelimenin çeşitli anlamlarından birini 
tercih etmektir. Bu tanım el-Maturidiye aittir 78

• 

Te 'vil, bir lafzın mealini tercih edip tefsir etmeye denir 79• 

Te'vil, aralarında yakınlık sağlayan bir delilin bulunması sebebiyle, lafzın 
zahiri manasından alınarak muhtemel bulunduğu, Kur'an ve Sünnet'e uygun 
başka bir manada kullamlıuasıdır 80, 

B- Halef'e Göre Te'vilin Gerekliliği 

Kelfun' a göre bazı ayet ve hadislerin zahiri (lafzi) anlamları akla ve ilmi 
düşüneeye aykırıdır. Bu sebeple aklın ilkelerine ve Arap dili kaidelerine göre 
yapılacak yorum ve değerlendirmelerle, bu nevi naslara akla uygun bir mana ve­
rilmektedir. Kelam, Allah'ın fiili ve zati sıfatlarından bahseden bazı nasları 
te'vil ederken Selef, "Din elden gidiyor, naslar tahrif ediliyor." demiştir. 

75 Bkz. İzmirli, a.g.e., Il, 154. 
76 ct-Tahanevi, Muhammed Ali b. Ali, KWibu Keşşafi lstıHl.hll.ti'l-FunOn,Tahran, 1947,89. 
77 Kırca, Celal, ''EbU Mansür el-Mftturldl'nin Tefsir ve Te'vll Anlayışı", E. Ü. S. B. E. Dergisi, S. III, Kay-

seri, 1983, 287-288; Cerrahoğlu, Tefsir UsOlü, 214. 
78 Bkz. Ebu'l-Beka, Eyyüb b. Musa, Kitiib el-Külliyyilt, Beyrut, 1992,261. 
79 Yazır, M. Hamdi, Hak Dini Kur'Un Dili, (tı;z.), Il, 1046. 
80 İbn Teymiye, Mecmu'u Fetava, Rahat, (tsz.), Il, 17 
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Gerek Selef ve gerekse te'vilciler, bu görüşlerini Kur'iin'a dayandrrıyor­
lar. Her ikisi de, "(Habibim)! Sana Kitab'ı indiren O'dur. Ondan bir kısım 
ayetler muhkemdir ki, bunlar Kitab'ın anasıdır. Diğer bir kısmı da müteşabih­
tirler. İşte kalplerinde eğrilik bulunanlar, sırf fitne aramak ve onun te'viline yel­
tenrnek için, onun müşabih olanına tabi olurlar. Halbuki onun te'vilini Allah'tan 
başkası bilemez. İlimde rasih olanlar ise, "Biz ona inandık, hepsi Rabbimizin 
katındandır." derler." (Al-i İmriin, 3/7l ayetini delil getiriyorlar. 

Te 'vil yapmanın caiz olup olmadığı tartışması bu ayetteki vakfın ( dura­
ğın) yerinin ihtilaflı olmasından kaynaklanıyor. Vakıf, ayetteki "Allah" kelimesi 
üzerinde mi, yoksa "fi'l-ilm" kelimesinde mi yapılacak? Eğer vakıf, "Allah" ke­
limesi üzerinde yapılırsa Selef'in görüşü doğru olacak, "fi'l-ilm" kelimesinde 
yapılırsa halefin görüşü doğru olacaktır. Vakfın yeri ile ilgili tartışmalar üç grup 
altında toplanmıştır. 

1- Vakıf, "Allah" lafzı üzerinde uygulanmalıdır. Sahabeden birçoğunun, 
tabiin, tebe-i tabiin, dört müçtehid imam, İmam el-Eş'iri, İmam el-Buhar!, "Ni­
zamiyye"sinde İmamu'l-Haremeyn el-Cüveyni'nin ve özellikle ehl-i sünnetin 
benimsediği sı bu görüşü, özellikle İbn Abbas'tan gelen teyit etmektedir. Haber­
lerin çokluğunun bu görüşün doğruluğuna delil olduğu söyleniyor 82

• 

2- Vakıf, "fi'l-ilm" üzerinde yapılmalıdır. Buna göre ayet, ilirnde rusüh 
sahibi olanların da müteşabihleri bilebileceğine delalet e,der. el-Cüveyni ( ö._ - -
478/1085), el-Gazaıı (505/1 lll), er-Razi (ö. 606/1210),- el-Beyliif(Ö. 
1097 /1686) gibi aliruler bu yolu benimsemişlerdir 83

• 

Bu görüşü benimseyenler, görüşlerinin doğruluğuna dair şu delilleri ileri 
sürmüşlerdir: 

a- Mücahid, İbn Abbas'tan, "Ben, onun te'vilini bilenlerdenirn." dediğini 
rivayet etmiştir. 

b- İbn Abbas, tefsiri dört kısma ayırmıştı: "Yalnız alimierin bildiği tefsir; 
Bilmemekle insanların mazur sayılmayacakları helal ve harama adir tefsir; dille­
rinin Arapça olması sebebiyle Arapların bildiği tefsir ve te'vilini ancak Allah'ın 
bildiği tefsirdir ki, kim bildiğini iddia ederse o yalancıdır." 

81 Harputl, Abdullatif, Tekmile-i Tenldhu'l-Keliim, İst., 1330,95. 
82 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Kılıç, Sadık, "Kur'iln-ı Kerim lşığında Tefekkörün Boyutları", ilim ve 

Sanat Dergisi, S. Il, 1987, 63-64. 
83 Harputi, a.g.e., 95-96. 
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c- Mücahid, raslhun (ilimde derinleşmişler) hakkında şunu demiştir: On­
lar müteşabihlerin te 'vllini bilirler ve derler ki, biz ona iman ettik, hepsi Rabbi­
inizin katmdandır. 

d- Hz. Peygamber, İbn Abbas için, "Allah'ım ona hikmeti ve Kitab'ın 
te'vllini öğret.", "Allah'ım ona hikrneti ver." şeklinde dua etmiştir. Bu durumda, 
Kitab'ın te'vllini sadece Allah bilmiş olsaydı, bu duanın bir aniann olmazdı. 

e- Cenab-ı Hak, "raslhun"u "tezekkür etmek" vasfıyla methetmiştir. Bu 
bize, onlarınKitab'ın te'vllini bilme konusunda bir pay sahibi olduklarını his­
settirmektedir. 

f- Allah'ın kullarına, hiç kimsenin bilemeyeceği şeylerden bahsetmesi 
makul değildir. Buna göre Allah'ın kullarına bahsettiği şeylerin bir anlamı ol­
malı, mesele kulları ilgilendirdiği için de, onların anlayış alanı içinde bulunmalı­
dır84. 

3- Orta görüş: Bu görüş sahipleri vakfın, her iki yerde de caiz olduğunu 
ve bu münasebetle sadece Allah'ın bileceği müteşabihlerin yanında, rasibilnun 
(ilimde derinleşmişlerin) da bilgisine ulaşabileceği müteşabihlerin var olduğunu 
söylüyorlar. Şöyleki, eğer müteşabih ile, kulun bilgisine ulaşması mümkün 
olmayan müteşabih kasdediliyorsa, bu durumda "Allah" lafzı üzerinde durmak 
gerekir. Fakat mücmel ifadeler, garlb v.b. lafızlar söz konusuysa, doğru olan 
"fi'l-ilm" kelimesi üzerinde durmaktır. Şöyle de denilebilir: Müteşabihlerin 
tamarın veya künhünü (miihiyetini) Allah bilir 85 

Kanaatimizce bu üçüncü görüş daha isabetli görünüyor. Daha önce 
müteşabih kavrarmndan bahsederken, bu kavramın çok geniş olduğunu, haberi 
sıfatiarın da bunun içinde yer aldığını söylemiştik. Bu durumda müteşabihlerin 
bazısı hakkında geçerli olan bir kural, diğer bir müteşabin grubu hakkında 
geçerli olmayabilir. el-Gazall, haberi sıfatların, surelerin başındaki hurüf-u 
mukatta'a gibi müteşabihlerden olmadığını, çünkü bullif-u mukatta'anın daha 
önce Araplar tarafından ıstılahi bir deyim olarak kullanılmadığını; ancak haberi 
sıfatiarın aniaşılmak için zikredildiğini söyler 86

• 

İslam'da akü metod olarak te'vll, ilahi karaktere uygun olmayan halleri, 
sıfatları ve tasavvurları zihinlerdenancak mecaz! te'vllle uzaklaştırma yönünde 

84 Kılıç, a.g.m., 64. 
R5 Kılıç, a.g.m., 65. 
86 Bkz. el-Gazill, el-İktisad, 36. 
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faaliyet göstermiş bulunan Mu'tezile ile tarihi bağlantı içindedir. Mu'tezile, 
Kur'an ve hadiste lafzi ınanaları alındığı takdirde teşbih ve tecsirne götürecek ve 
böylece Allah'abirtakım beşeri sıfatlar, duygular ve düşünceler isnad ettirecek 
bir takım ibareler görmüşlerdir. Onlara göre bu sıfatiarın lafzi (zahiri) ınanala­
rından diğer medizi ınanalarma hamledilmeleri gerekir 87• 

Mücessirne ve Müşebbihe dışında, ehl-i sünnet ve diğer rnezhepler, 
Kur'an ve hadiste zikredilen cihet, cisrniyet, silret veya uzuv bildiren nasların 
te'vili hususunda ittifak etmişlerdir. Çünkü bu nasların zahirierinin delalet ettiği 
şeylerden Cenab-ı Hakk'ı tenzih etmek gerekir". 

Ebu Mansur el-Maturidi'nin hem tefviz hem de te'vil taraftarı olduğunu 
daha önce söylemiştik. Ebu'I-Hasan el-Eş'ari'nin de bu konuda farklı görüşleri­
nin olduğu belirtilir. Zira Eş'ari'nin hayatında üç devre vardrr: Birincisi, i'tizal 
halidir ki, bundan dönmüştür. 

İkincisi; hayat, ilim, kudret, irade, serni', basar ve ketarn'dan ibaret olan 
yedi akli sıfatı is bat edip, vech, yedeyn, kadern, sak ... gibi haberi sıfatları te 'vii 
ettiği devre. Üçüncüsü ise, bürün sıfatları rnüşabehet ve keyfiyyetten uzak ola­
rak Selef metodu üzere is bat etme devresi 89

• 

Kadı Ebfi Bekr el-Bakıllani ve Ebfi İshak el-İsfer3.ini de, bazen haberi sı­
fatların te'vil edilmesi bazen de edilmemesi taraftandirlar 90

• 

el-Gazını, te'vil kanuniarına riayet ettikleri müddetçe, te'vilcilerin tekfir 
edilmemesi gerektiğini söyler. Mezhebi ne olursa olsun, bütün İslam rnüçtehitle­
rinin zaruri olarak te 'vile başvurdukları ortada iken, te 'vii yapanların tekfir edil­
ıneleri nasıl caiz olur? Te'vil yapınaktan en uzak duran zat Abıned b. Han­
bel'dir. el-Gazili, onun bile üç hadisi açıkça te'vil ettiğini Bağdat'ta sözlerine 
güvenilir kimselerden işittiğini söylüyor. Bu hadislerin zahiri ınanalarının kas­
deditınediği ve kasdedilrnesinin de imkansız olduğu sonucuna delil ile ulaşan 
İmam Abıned, bunları te'vil etmiştir 91

. 

Ancak İbn Teyrniyye (ö. 728/1328), bu rivayetin Ahmed b. Hanbel' enis­
betinin yalan olduğunu söyler. Ona göre el-Gaz1Ui'nin sözünü ettiği bu Hanbeli 

87 Abdulhamid, a.g.e., 227. 
88 el-Bllciiri, a.g.e., 92. 
89 Yurdagür, Metin, "Haberi Sıfatları Anlamada Metod", E. Ü. İlahiyat Fak. Dergisi, Kayseri, 1983, 261-

262. 
90 Bkz. cl-Biikıllfinl, EbO Muhammed b, et-Tayyib, Kitilbu't-Temhid, Beyrut, 1957, 258-262; el-Beyiizi, 

İşiiriitü'l-Meriim, 187-188. 
91 el-Gaziili, Faysalu't-Tefrika (Mecmuatü Resail içinde), Beyrııt, 1988, 127 
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muçhfildür 92 . Ancak Hanbeli mezhebinden olan İbnü'l-Cevzi'ye göre, İmam 
Ahmed'in Hanbelilerin dediği anlamda bu nassları zahiri olarak almadığım id­
dia ediyor 93 • 

Ebu'l-Muin en-Nesefi (ö. 508/11 15), bu sıfatiarın te'vilinin gerekli oldu­
ğunu söyler. Ona göre bu kelimelerin değişik anlamları bulunmaktadır. O, bu gi­
bi çok anlamlı kelimelerin bulunduğu yere göre anlamının belirlenmesi ve bu 
anlamlardan yalnız Allah'ın birliği ile çelişmeyenin Cenab-ı Hakk'a isnad edile­
bileceğini söyler 94

• en-Nesefi, "Arş'a istiva"nın te'vilinden söz ederken şunları 
söylüyor: "Eş'arilerin bu te'vili Mu'tezile'ye nisbet etmeleri doğru değildir. Bi­
zim arkadaşlarımız da bu te'vili yapmışlar ve bunu Mu'tezile'ye nisbet etme­
mişlerdir." 95

• Görülüyor ki haberi sıfatiarın te'vil edilıuesine, sırf Mu'tezile bu 
te'vilde bulunmuş diye karşı çıkılmıştır. Bu da mezhep taassubunun açık bir 
göstergesidir. Eş'ariler, Mu'tezile'ye şiddetle karşı olmakla beraber, onların ta­
kipçileri ve ileri gelen alimleri -el-Cüveyni, el-Gazali, er-Razi gibi- Mu'tezi­
le'nin ortaya koyduğu bu anlayışı benimsemişlerdir. Selefe uyma ve Mu'tezi­
le'yi reddetme adına, haberi sıfatiarın te'vil edilmesine karşı çıkmak ve bunu 
yapanları bid'atçılıkla suçlamak mezhep taassubundan başka bir şeyle yorumla­
namaz. Ancak cedel ve tartışma dönemlerinin sona ermesi, bu sıfatiarın müslü­
manların belleklerinde teşbih ve leesim şüphesi doğurması, onları te'vil anlayı­
şına meyletmeye sevketmiştir. 

İbn Rüşd (ö. 595/1198) de, te'vil yapmanın caiz olduğunu, ancak bunun 
te'vi!de ehil olan kimseler tarafından yapılıuası gerektiğini söyler 96 . 

İbnü'l-Cevzi de te'vil yapmanın gerekliliğine inanır. Ona göre, bir şey 
mümkünse gerçek manasma alınır. Buna engel bir durum varsa, mecaza hamie­
dilir 97 • O, te'vile karşı olan Hanbelilerin şu noktalarda hata yaptıklarını ileri sü­
rer: 

1- Onlar bu haberlere, "haberi sıfat" demişlerdir. Halbuki bunlar 
"iziifetler"dir. Her izafe edilen sıM değildir. Nitekim Cenab-ı Hak, "Ona kendi 
ruhundan uflemiştir." (Secde, ·32/9) diyor. Alıalı'ın "ruh" ismi verilen bir sıfatı 
yoktur. İzafe edileni (muzafı) sıfat olarak isimlendirrnek bid'attir. 

92 İbn Teymiyye, Mecmii'u Feteva, V, 398. 
93 Bkz. İbnü'l-Cevzi, Def'u Şübheti't-Teşbih, s. 8. 
94 en-Nesefi, Ebu'l-Muln, Tab.ma, I, 173, 240-241. 
95 en-Nesefi, Ebu'l-Muin, Tabsıra, 1, 242. 
96 İbn Rüşd, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Faslu'l-Makill, Terc. S. Uludağ, İst., 1985, 153. 
97 İbnil'l-Cevzi, a.g.e., 8. 
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2- Bu müteşabih hadisleri, Allah'tan başka kimsenin bilemeyeceğini söy­
leyip, soura onu zahiriue hamlederler. Allah'tan başkasının bilemeyeceği şeyin 
zahir (açık) olması hayret verici bir durumdur. "İstiva"nın zahiri "oturma", 
"Nnzül"ün zahiri "intikal" değil midir? 

3- Bunlar, Allah Teala için sıfatlar isbat ediyorlar. Halbuki Cenab-ı Hak 
için kesin delillerle isbat edilir. 

4- Bunlar, sahih olan meşhur haber ile sahih olmayau ve merfu hadis ile 
mevk(if hadis arasmda fark gözetmezler 

5- Bunlar bu lafızları bazen te'vll ederler, bazen de etmezler. 

6- Bunlar, bu hadisleri, hislerine göre göre yorumlayıp, Allah'ın zatıyla 
indiğini, intikal ettiğiui söylerler; soura da bu bildiğimiz nuz(i] ve intikal gibi 
değildir derler 98

• 

Te'vll yapılmasının gerekli olduğunu savunanlardau biri de Fahreddin er­
Razi'dir. Ona göre, eğer Kur'an'da Cenab-ı Hak hakkında kullauılau vech, ayn, 
cenb, yed, sak gibi kelimeler zahiri aulamda alınırsa, bir yüzü ve bu yüzünde 
birçok gözleri bulunau, bir yaru, birçok elleri, bir baldırı bulunau bir şahıs is bat 
edihniş olur. Biz, dünyada bundau daha çirkin bir suret hayal edemeyiz. Akıllı 
bir kimsenin Rabbinin bu sıfatlarla vasıflauınasına rıza gösterınesi mümkün de­
ğildir 99

• 

er-Razi, bütün İslam tırkalarının bazı Kur'an ayetleri ve hadislerin zahiri 
manalarında te'vlle gitmenin gerekli olduğunu kabul ettiklerini belirtir 100

• 

İbn Hümaın (ö. 861/1457) ise bu konuda şunları söylüyor: "Haberi sıfat­
Iarın Allah'a layık bir ınauası vardır. Bunlara teşbihsiz olarak inauınak gerekir. 
Fakat haberi sıfatiarın zahirierinin kasdedildiğine dair bir delil yoktur. Bunları 
te'vll etrtıek cmzdir. Ayrıca aviimm bu sıfatları aulayamaınasındau korkulduğu 
takdirde de te'vll yoluna gidilebilir 101

• 

Görülüyor ki muteahhirun dönemikelam bilginleri, haberi sıfatiarın te'vll 
edilmesininin caiz olduğu yönünde kauaat belirtmektedirler 102

• 

98 İbnü'l-Cevzl, Def'u Şübhcti't-Teşbih, 11-12. 
99 er-Rfizi, Esasü't-Tak:dls, 105. 

100 er-Rilzf, a.g.e., 180. 
101 İbn Hümi:im,Kemal, ei-Müs9.yere fi İlmi'l-Kell'l.m, Mısır, (tsz.), 17-18. 
102 Bkz. Harputi, Tenlôhıı'l-Kelfim, İst., 1330,95-96. 
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c- Te'vllin Şartları 

Haberi sıfatiarın te'vil edilmesi meselesi oldukça tartışmalı bir konudur. 
Yukarıda anlattıklarınıızdan da anlaşılacağı üzere te'vllin caiz olduğunu söyle­
yen bilginler bile, bunu çekineeli olarak söylemişlerdir. Bu yüzden te' vi! mese­
lesine hem te'vil yapacak kişi açısından; hem de te'vili yapılacak kelime açısın­
dan bakılmıştır. 

İbn Rüşd, te 'vii konusunda insanları üç sınıfa ayırmıştır: 

Birinci sınıf: Bunlar esas itibarıyle te'vile ehil değildir. Bunlar, hatebe 
ehli olup, halk çoğuuluğunu meydana getirirler. Onlara farz olan, nasları zahiri 
anlanılarına göre anlarnaktır. 

İkinci sınıf: Cedeli te'vil ehliyetine sahip olanlardır. Bunlar da ya tabiat­
ları gereği veya hem tabiatları hem de adetleri ve alışkanlıkları cedelcidirler. 

Üçüncü sınıf: Kesin te'vll ehliyetine sahip olanlardır. Bunlar, hem 
tabiatları hem de sanatları yani hikmet sanatı (felsefe bilgisi) bakımından burhan 
ehli olanlardır. Bu te 'vllin, cumhur ve halk çoğunluğu bir yana, cedel ehli 
olanlara dahi açıklanması uygun değildir 103

• 

Te'vili yapılacak olan kelime açısından ise şu şartlar ileri sürülmektedir: 

1- Verilen anlarnın Cenab-ı Hak hakkında subutunun kesin olması gere­
kir. Mesela, "fevkiyyet"i mertebe üstünlüğü ile te 'vll etmek gibi. 

2- Te 'vll edilecek lafzın iki manaya ihtimali olması gerekir 104
• 

3- Te'vllin caiz olabilmesi için zahiri ml!flayı kasdelmenin imkansız 
olduğunun isbat edilmiş olması gerekir. 

4- Nazar ehlinin yapacağı araştırmaların, zarfiret miktarını geçmemesi, 
zahiri manayı terketmelerinin sadece kesin delil zamretine dayanması gerekir. 

5- İnanemın dayandığı delilin yanlış ve asılsız olduğunu ileri sürerek, 
muhalifleri tektir etmek doğru değildir. Çünkü, delilin ne olduğunu hatasız 
olarak bilmek kolay şey değildir. 

6- Delilin alimler tarafından kabul edilen asgari müşterek şeklinde olması 
gereklidir. 

103 İbn Rüşd, Faslu'l-Makill, 153. 
104 el-Gaz§.li, İldim, 79-80. 
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7- Delilin delil oluşu hususunda ittifak olmalıdır. Çünkü terazi üzerinde 
anlaşma olmazsa; ihtilafları ölçerek, tartarak ortadan kaldırmak mümkün 
olınazıos. 

8- Te'vll yaparken Arapçadaki !isan geleneğinin ihlal edilmemesi 
gerekir106 . 

İmam el-Gazali, te'vll yapacak olanlara üç tavsiyede bulunmaktadır: 

1- Her konuda din ile aklı te' lif etme gücüne sabip olduğuna hiç kimse 
kani olmamalıdır. Allah'ın, "Size ilimden az bir şey verildi." (İsra, 17/85) aye­
tini düşünmelidir. Din ile düşünce arası te'lif edilirken, orta halli alimler şöyle 
dursun, büyük alimler için bile bu konuda halli zor bazı meselelerin bulunduğu 
garip karşılanmamalıdır. 

2- Akli deliliere kesinlikle yalan denmemelidir. Çünkü aklın yalanlanrna­
sı, dinin doğruluğunu is bat etme gibi konularda da aklı yalanlama sonucunu do­
ğurur. 

3- Te'vll ilitimali birden çok olduğundan bu te'vll1 manalar arasında bir 
çelişki bulunabilir. Bu durumda, ibiimallerden birini tercih etmekten sakınmak 
gerekir. Çünkü zan ve tabmine dayanarak "Allab ve Resulünün maksadı budur." 
diye kestirip atmak tehlikeli bir harekettir. Bu gibi yerlerde sözü söyleyellin neyi 
kasdettiği, ancak o sözü söylemiş olanın açıklama yapması ile belli olur. Böyle 
bir açıklama bulunmadıkça, durmak ve hüküm vermekten çekinmek en doğru 
hareket tarzıdır 107

• 

Selef'in beninısediği tefviz yolunun mu, yoksa halefin benimsediği te'vll 
yolııun mu daba uygun olduğu konusunda, kelamcılar şöyle demektedir: "Selef 
metodu daba selametli; Halef metodu ise daba sağlam ve kullanışlıdır." 108 

Sonuç olarak, haberi sıfatları, Allah'ın zatına uygun bir şekilde yorumla­
manın, bunları zalıirleri (dış anlamları) üzere bırakıp keyfi yy etinin bilinemeye­
ceğini söylemekten daba yararlı, daha mantıklı ve tevhid inancına daba uygun 
olduğunu söyleyebiliriz. 

105 cl-Gazaii, Faysalu't-Tefrika, 40, 42; Harputi, a.g.e., 223. 
106 İbn Riişd, a.g.e., 113. 
107 e!-GaziHI, Kanfinıı't-Te'vil (Mecmnatii Resail içinde), Bcyrut, 1988, 126-128. 
108 esSabOnl, el-BidUye, 25; el-BeyUz1, İşUrat, 193; eJ-BacU.r1, a.g.e.,91; Harpufi, Tekmile, 96 




