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Kerramiyye, iman anlay1~1 ve Allah tasawuru nedeniyle makalat ve kelam eserlerinde ad1ndan s1kc;a soz 

edilen bir f1rka olmu~tur. lman1 salt ikrara indirgedigi ve Allah anlay1~mda te~bihe dii~tUgO gerekc;esiyle 

bu f1rka, farkh dini-toplumsal gruplann ele~tirilerine muhatap olmu~ ve pek c;ok muhalif gruba kar~1 

aym anda miicadele etmek zorunda kalm1~t1 r. E~aril er ile Kerramiler arasmdaki muhalefetin boyutu ise 

diger geleneklerden biraz farkh olmu~ur. lki mezhep arasmdaki muhalefet ibn Furek (6.406/1015), 

Bagdadi (6.429/1037) ve Ebu'l Muzaffer el-isferayini (6.471/1078) ile 6nde gelen Kerrami isimler 

arasmda vuku bulan miinazaralar c;erc;evesinde tarihi kaynaklara yans1m1~1r- Bu makalede Kerramiyye

~ariyye muhalefetinin birer omegi olmak Ozere ibn Furek. Bagdadi ve isferayini'nin eserlerinde 

Kerrami isimlere ve g6rii$1erine yonelttigi tenkitler; tarihi, siyasi ve sosyal baglamlan ile birlikte ele 
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Karramiyya Criticism in Ashari Tradition: The Example of Ibn Furak, 

Baghdadi and lsfaraylnl 

Abstract 

Kerramiyye has become a group mentioned frequently in maqalat and kalam works due to its faith 

understanding and thought of God. This sect has faced several criticisms by different religious-social 

groups by claiming that they reduce the faith to confession by word without the inner conviction arid 

make personification about Allah and had to fight against many opposing groups. The dimension of 

the controversy between Asharis and Karramis was different from the others. The controversy between 

two sects has been reflected in historical sources within the scope of the discussions that take place 

Bu makale, devam etmekte olan "islam Dii$iincesi~de Kerramiwe Alg1sl" adh doktora tezinden 
tiiretilmi$ olup herhangi bir yerde yaYJmlanmaml~lr-
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between Ibn Furek, (d. 406/1015), Baghdadi (6.429/1037). Ebu'l Muzaffer el-lsferayini (d. 471/1078) 

and the prominent Karr.3mi names. In this article, critisims that directed Karrami names and ideas in 

the works Ibn Furek. Baghdadi and lsferayini as a sample of opposition of Karramiyya-Ashariyya was 

dealt in terms of historical, political and social relation. 

Keywords: Karramiyya, Ashariyye, !Ibn Flirak, lsfarayini, Baghdadi. 

Giri~ 

EbO Abdillah Muhammed b. Kerram, Kerramiyye'nin, kendi adma nispet 
edildigi onemli bir mutekellimdir.1 Muhammed b. Kerram'm iddialan ile temayuz 
ettigi III/IX. asnn ba~lan, Kerramiyye'nin ortaya 9k1~ tarihi olarak'kabul edilebilir.2 

Bu ftrkanm te~ekkulunde ibn Kerram'dan sonra EbO Yakub ishak b. Mehme~az, 

Ebu Bekir Muhammed b. ishak b. Mehme~az, Muhammed b. Heysem, ibrahim b. 
Muhacir ve ibn Ktdve gibi alimler onemli bir etkiye sahiptir. Sozu edilen isimlerin 
katktst ile ilk Kerrami fikirler, kelami derinlik kazamr ve Kerramiyye, Allah tasawuru, 
iman, nubuwet ve imamet meseleleri ba~ta olmak uzere muhtelif konulardaki 
fikirleriyle literatUre ge~er. 

ilk Kerrami fikirlerin ortaya attldtgt donemde Kerramiler, siyasi erk 
taraftndan ciddi bir tehlike olarak telakki edilir. ibn Kerram, fikirleri nedeniyle Tahiri 
yoneticileri tarafmdan defalarca hapsedilir ve Nisabur'dan surgGn edililir.3 Ancak 
Samaniler ve Gazneliler doneminde, yakla~tk bir bu~uk astr boyunca siyasl erkin 
destegini arkasma alan Kerramiyye, ibn Heysem'in oncGiugunde hem teolojisini 
~ekillendirme hem de geni~ bir alanda etkinlik saglama imkanma kavu~ur.4 

Sem'anl. Ebu Sa'd Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimi (6. 562/1166), e/-Ensob. Daru'I
Cenan. Beyrut. 1988, c. V, s. 43; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz (o. 748/1347), 
Torihu'l-{s/om ve Ve{eyotu'l- Me~ohiri'l-A'lom, thk. Be~~ar 'Awad, Daru'I-Garbi'l-islami, y.y. 2003, c. 
XV, s. 305, c. XVII, s. 78, c. XVIII, s. 56; Miz6nu'l-i'tid6/ {i Nokdi'r-Ricot thk. Ali Muhammed Muawez. 
A'dil Ahmed Abdulmevrud, Daru'I-Kutubi'l-llmiyye, Liibnan, 1995, c. VI, s. 314-31 5; Siyeru A'/omi'n
Nube/6, Beytu'I-Efkari'd-Devliyye, Liibnan, 2004, c. XI, s. 62; Safedi, Salahuddin Halil b. izziddin 
Aybek (6.764/1363), el-Vo{i bi'f-VefeyfJt, thk. Ahmed Arnawd-Tiirki Mustafa, Daru lhyai't-Turas. 
Beyrut, 2000. c. IV, s. 176; ibn Hacer ei-'Askalani, Ebu'I-Fazl $ihabuddin Ahmed b. 'Ali b. 
Muhammed (o. 852/1449), Usdnu'l-Mizan, thk. Abdulfettah Ebu Gudde. Mektebetu'I-Matbuati't
lslamiyye. LObnan, 2002, c. VII, s. 464; Tobsiru'l-Miintebih bi Tohriri'/-Mii~tebeh, n~r. Muhammed 
Ali en-Neccar-Aii Muhammed el-8ecavi, Kahire, 1964, c. Ill, s. 1191; Zirikli, Hayruddin b. Mahmud 
b. Muhammed b. Ali b. Faris (6.1396/1976), A'/am. Daru'l-'ilm, yy. 2002, c. Ill, s. 78. 
Ahmedi, AbdOiillah Selman b. Salim, el-Mesail ve'r-Resoil, s. 68-69. 
Geni~ bilgi i~in bkz. Sem'anl, el-Ensab, c. v. s. 44; ibn 'Asakir, Ebu'I-Kastm Ali b. ei-Hasen b. 
Hibetullah b. Abdillah b. ~afi'i (6.571/1175), Tcirihu Medineti Dtme~k. thk. Ebu Said Orner b. Garame 
el-Amravi, Daru'I-Fikr, 8eyrut. 1995, c. LV, s. 128; Safedi, (6.764/1363), e/-Vofi bi'l-Ve{eycit, c. IV, s. 
265; Subki, Tcicuddin Ebu Nasr Abdulvehhab (o. 771/1380), Tobokcitu'~·$ci{i7yyeri'l-Kiibrci, thk. 
Mahmud Muhammed et-Tanahi, Abdulfettah Muhammed ei-Hulv, Kahire, 1964, c. ll, s. 304; ibn 
Hacer ei-'Askalani, Lisanu'l-Mizan, c. VII, s. 464; Zirikli, A'lam, c. VII, s. 14. 
'Utbi, Ebu Nasr Muhammed b. Abdilcebbar (6.427 11 036), Torihu'l-Yemint thk. Abdullatif es-Samiri, 
Daru't-Tuley' a, Beyrut, 2004, s. 308; Zehebi, Tcirihu'l-isldm c. XXX. s. 497; Safedi, Va{i. c. V, s. 1 i3; 
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Ozellikle Gazneli Sultan Mahmud'un destegi ile bolgede etkin bir guc; haline gel en 
Kerramlyye, Sultan Mahmud'un destegini c;ekmesi sonrasmda, eski gucOnO 
kaybetmesine kar~m Nisabur'da bir denge unsuru olma vasfm1 s0rdur0r.5 

Gaznelilerin zaytflamast ile bolgede ba~layan hakimiyet mucadeleleri, 
Selc;uklulann bolgededeki OstOniUgO ele gec;irmesi ile neticelenir. E~ari l er, 
Selc;uklulann ilk doneminde vezir AmidulmOik ei-KOndOri'nin (6.456/1 064) 

yurOttugO politikalar nedeniyle pasifize olurlarsa da genel olarak Horasan 
bolgesinde Kerramiyye'ye kar~1 en ciddi muhalefet yOrOten grup olurlar. 
Kerramilerse E~arilerin hakimiyeti doneminde oldugu gibi KOndOri doneminde de 
muhalefette kahr ve E~arilerle beraber basktya ugrar.6 E~ariler, Horasan bolgesinde 
BuyOk Selc;uklu veziri NizamOimUik'un (6.485/1092) himayesi altmda ac;tlan 
Nizamiye medreseleri ile ciddi bir etkinlige kavu~ur. NizamOimulk'On selefi 
Mu'tezili ei-KOndUri'nin, E~ariler'e yonelik yOrOttOgu takibat nedeniyle bolgeden 

goc; etmek zorunda kalan pek c;ok E~ari alim, bolgeye geri doner.7 Yeni donemde 
E~ariler iktidar olurken Hanefi-Mu'teziiTier ve Kerramiler muhalefette kaltrlar. 
Hanefiler, ~afiiler kadar olmasa da siyasi erk tarafmdan desteklenirken Kerramiler, 
~afii-E~ariler ile aralannda varolagelen sOrtO~me dolaytstyla hedef haline gelir.8 

Kerramiyye'nin devlet eliyle desteklendigi donemde bu mezhep ile 

mOcadelede ba~t c;eken E~arilerden biri~ ibn FOrek'tir. ibn FOrek'in ad1 ilk Kerrami · 
goru~lere kelami derinlik kazandtrmt~ olan ibn Heysem ile c;agda~ olmas1 ve 
aralannda gerc;ekle~en mOnazaralar nedeniyle on plana c;tkmaktadtr. ibn FOrek'ten 
sonra Kerramiyye-E~ariyye muhalefetinde etkili olmu~ isimlerden bir digeri ise 
Abdulkahir ei-Bagdadi'dir. Bolgede etkin olan Kerramiyye ile mucadele eden 
Bagdadi'ye Kitabu Fedaihi'l-K&ramiyye admda bir eser nispet edilmektedir.9 

Bagdadi, EbO Muzaffer el-isferayini ile ibn FOrek arasmda yer almakta ve birinin 

fikirlerinin digerine ta~mmasmda bir nevi ara form i~levi gormektedir. 
Kerramiyye'nin arkasmdaki siyasi destegi yitirdigi donemin muhalif bir ismi olan 

Ibn Kesir, Ebu'I-Fida Ismail b. 'Amr (6.774/1372), el-Bidoye ve'n-Nihoye. thk. Ali ~ri. Daru lhyai't
Turasi'I-'Arabi, y.y., 1988. c. XII. s. 38; ibn Hacer ei- 'Askalani. Tobslru'l-Miintebih c. Ill. s. 1191. 
Sonmez Kutlu, "Kerramiyye·. DiA, 'X'>0//294. 

6 Bu konuda geni~ bilgi ic;in bkz. Bulliet, Richard W., The Patricians of Nishopur. A Study in Mediavel 
Islamic Social History. Harvard Middle Eastern Studies, Harvard University Press, Cambridge. 1972, 
s. 210, 237. 

7 Subki, ei-KOndOri'yi Mu'tezili, Raflli ve Kerrami olarak niteler. KOnduri'yi ayn1 anda birc;ok mezhebi 
kimlikle nitelemesi onun s1kl bir E$ari olmas1 ile ilgilidir. Bkz. Subki, Tabakot, c. Ill, s. 390; Geni~ 
bilgi ic;in bkz. Cihan Piyadeoglu. Biiyiik Sel~uklular Doneminde Horasan, Yaymlanmam1~ Doktora · 
Tezi, istanbul, 2008, s. 98-105. Kunduri'nin Haneli-Mutezilileri himaye etmesi ile ilgili bkz. 
Malamud, Margaret. "Ortac;ag Horasanmda Sapk1n bir Politika: Ni$abur Kerramiyyesi", c;ev. Huseyin 
Dogan, Kelam Ara5t1rmalan DergisL XIII, S.1 (2015), s. 547. 

8 Malamud, "Ortac;ag Horasanmda Sapkm bir Politika: Ni$abur Kerramiyyesi", s. 549. 
9 Safedi, Vci{i. c. XIX, s. 33; Subki, Tabakot, c. V, s. 140. 
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isferayini'nin, Kerramiyye hakkmda seleflerinden farkll ne soyledigi onem arz 
etmektedir. Kerramiyye'nin siyaseten desteklendigi ve arkasmdaki destegi yitirdigi 
iki farkh konjonkturde, E~ariligin temsilcileri olan bu iki ismin meseleye 
yakla~1mlan ve sunduklan bilgiler aras1nda yap1lacak bir mukayese, siyasetin 
himayesinin, muhalefetin tavn Qzerinde ne ol~i.ide etkili oldugunu da gozler 
online serecektir. 

1. ibn Furek (o.406/1 015) 

bnde gelen E~ari kelamCIIanndan olan ibn Furek'in as1l ad1, Ebu Bekir 
Muhammed b. Hasan'd1r. Hakkmda el-isfehani ve en-Nisaburi nisbeleri kullamlan 
ibn Ftirek. bir~ok a Ianda eser tel if etmi~ ~ok yonli.i bir a lim olup 1° Kerramiyye ile 
dogrudan munasebetine dair muhtelif rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerden 
birine gore Nisabur'a gitmeden once bir mi.iddet Rey'de bulunan ibn FGrek, 
burdaki mubtedi'ler (Kerra~iler) ile mi.icadele eder.11 Nisaburlular tarafmdan 
~ehre davet edilmesi Qzerine Nisabur'a giden ibn Furek i~in, ~ehirde emsali 
gorlilmemi~ bir medrese in~a edilir. Kendini ilmi c;all~malara veren ibn FGrek, 
~ehirde bulundugu si.ire zarf1nda birc;ok eser kaleme allr.12 ibn Furek'in ~ehre 
Nas1ru'd-Devle Ebu'I-Hasan Muhammed b. ibrahim es-Simcuri'nin daveti ile 
geldigi de rivayetler arasmdad1r. Bu rivayete gore Sultanm boyle bir teklifte 
bulunmas1n1 kendisinden Nisaburlular ister. Halkm bu talebini olumlu kar~1layan 
Sultan, ibn Ftirek ic;in i.iniO Sufi Ebu'I-Hasan ei-BG~enci'nin hankahmm yanmda bir 
ev ve medrese in~a ettirir.n 

Nisabur'dan Gazneli Mahmud'un daveti i.izerine Gazne'ye giden ibn 
Furek, Kerramiyye'nin ileri gelenleriyle sarayda mi.inazaralarda bulunur.14 ibn 

10 
Sayratini, Takiyyuddin Ebu ishak ibrahim b. Muhammed (6.641/1244) ei-Miintehcib min Kitcibi's
Siyok li Tcirihi Nisabur, thk. Halid Haydar, Daru'I-Fikr, Beyrut, 1994, c. I, s. 17; Zehebi.Siyer. c. XVII, 
s. 214. 

11 
Zehebi, miibtedi'lerin Kerramiler oldugu notunu dii~er. 8kz.. Zehebi, Siyer. c. XVII, s. 214-215; 
Ahmed Emin ise Rey'de kendileri ile mucadele ettigi miibtedi'lerin Mu'tezililer oldugunu ve burda 
ke~disine zulu.m edilmesi nedeniyle Nisaburlular taraf10dan davet edildigini aktanr. Kr~. Ahmed 
Emln, Zohru'l-lslcim, Miiessesetu'I-Hindavi, Kahire, 2012, s. 20, 216. 

12 
Zehebi, Tcirih. c. XXVIII, s. 148; Siyer. c. XVII, s. 215,355; Safedi, Vci{i. c. II, s. 254; Subki, Tobakcit, c. 
IV, s. 128; Ahmed Emin, Zahru't-isiam, s. 216; Cnemli bin;ok ~afii isim Ebu'I-Hasan Muhammed b. 
Ibrahim es-Simcuri'ye giderek ibn FQrek'i ~ehre davet etmesi i~in bir el~i gondermesi hususunda 
kendisini ikna ederler. Bulliet, bu olay1n 372/983 y1hndan once ya~anm1~ olmas1 gerektigini ~Onku 
Simcuri'nin bu tarihe kadar valilik gorevi yuruttGgunu sayler. Ancak onun uc;iincu defa goreve geri 
dondugOnO goz ard1 eder. Simcuri, bir yd sonra goreve donerek'378/988 tarihine kadar gore.ve 
devam eder. Kr~. Bulliet, Patricians of Nishapur, s. 159-160; Erdogan Merc;il, "Simcuriler", DIA. 
XXXVII, s. 210. 

u Ebu 'Cmer ei-Ciizcani, Minhacuddin Osman b. Muhammed b. Osman (6.660/1262). Tabokcit-t 
NciStrt· Tarih-i iron ve islam, tsh. Abdulhay Habibi, Tahran, 1984. 5. 365; Subki, Tobokcit. c. IV, s. 128; 

. Bulliet, Patricians o{ Nishapur. s. 70-71. 202-203. 
'· Zehebi, Tcirih. c. XXVIII, s. 148; Siyer. c. XVII, s. 215; Safedi, Vci{i. c. II, 5. 254; c. V, s. 113. 
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Furek'in kendisi ile tartr~rgr Kerrami isim. Muhammed b. ·Heysem'dir.15 ibn 
Heyseni, Sultan tarafrndan sevilen bir ~ahsiyet alup, Sultanrn meclisinde 
bulundurdugu bir ki~idir. ibn Furek ile ibn Heysem, Sultanrn huzurunda ar~ 
meselesi ile ilgili tartr~rrlar. Bu konuda Sultan, ibn Heysem'i haklr bulur ve 
Cehmiyye'nin goru~lerini benimsedigi 16 gerekc;esi ile ibn FGrek'in oldurulmesini 

emreder.17 

ibn FOrek'in ~ehirden c;rkanlmasr hususunda ba~ka rivayetler de zikredilir. 
Bu rivayet grubu, ibn Furek'in Kerramiler tarafrndan Sultana ~ikayet edilmesini, 
kendisinin ~ehirden <;rkanlmasrnrn gerekc;esi alarak sunar. ibn FGrek'in ruhu araz 

alarak kabul ettigi, olumuyle birlikte Hz. Peygamber'in ruhunun da yak alduguna 
inandtgr, dalayrsryla olumi.i ile birlikte Hz. Peygamber'in nubuwetinin sana erdigi 
goru~i.inde aldugu ileri surulur. Zehebi, bu gorO~i.in ibn Furek'e ait almadrgrnr. ibn 
Furek'in Sultan tarafrndan davet edilmesini hazmedemeyen Kerramilerin 

kendisine iftira ettigini soyler. Subki, bu mesele ile i lgili Sultan tarafrndan 
sargulanan ibn Furek'in kendisine atfedilen bu goru~G inkar ettigini nakleder. 18 

Kendileri de ibn Furek gibi ~afii-E~ari gelenege mensup alan Zehebi ve Subki, 
risalet goru~O nedeniyle ibn Furek'in oldi.iruldi.igune dair ibn Hazm'rn rivayetini 

sert bir dille ele~tirirler. ibn Hazm, bu mi.iellifler tarafrndan Cehmiyye ile E~ariyye 
arasrndaki farkr ayrrt edemeyecek derecede E~ariligi tanrmamakla ve bu gorO~O, · 
ibn Furek'e atfetmekle kalmayrp bOtOn E~arilerin bu gorO~te aldugunu iddia 
etmekle itham alunur.19 

ibn Furek'in oli.imi.inden Kerramileri sarumlu tutan rivayetlerin ~afi1-E~ari 
gelenege mensup isimlerin aktarrmlanna dayanmasr, bu grup rivayetlere ihtiyatlr 
yakla~rlmasrnr gerektirir. ibn ~sir'in kanu ile i lgili alarak Sultan tarafrndan 
~ehirden c;rkanlmasr emrinin verildigini kaydetmekle yetinmesi, bu kanaatimizi 
desteklemektedir. Bu nedenle ibn Furek ile Kerramiyye arasrndaki muhalefeti ibn 

1s ibn Kesir, Bidaye. c. XII, s. 38; Safedi, Vafi, c. v, s. 113. 
16 Allah'tn a~a istivasmt Kerramiyye'nin fiziki bir yerle~me·olarak algtladtgtna dair muhtelif rivayetler 

mevcuttur. Bu konuda Cehmiyye. Allah'tn a~ gibi belli bir mekana veya cihete nispet edilmesinin 
mumkun olmayacagt gorO$Gndedir. (Geni~ bilgi ic;in bkz. Serafettin Golcuk. "Cehmiyye", DIA, c. VII, 
s. 235.) Ancak ibn Furek'in Cehmiyye ile ili~kilendirilmesine farkh bir perspektiften yakla~mak 
gerekmektedir. Sadece ibn Hazm'm eserinde kar~tl a~mt~ oldugumuz bu bilginin, karalama 
maksath bir ili~kilendirme olmast mOmkOndOr. Mezhepler arast muhalefetten otOrO farkh dini 
toplumsal gruplann bir digerini buna benzer ~ekilde niteledigine dair tarihi kaynaklarda pek c;ok 
ornek mevcuttur. 

17 Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahme<l ez-Zahiri (6.406/1064), el-Fasl fi'l-Milel ve'/-Ehvti ve'n
Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyre, Daru'J-Ceyl, Beyrut, ty .• V/84; Ibn 
Kesir, oldOrOime emrinden soz etmeksizin Sultan Mahmud'un ibn Furek'in ~ehirden <;tkanlmast 
emrini verdigini aktarmakla yetinir. ibn Kesir, aynca Gazneli Mahmud'un amelde once Hanefiligi 
akabinden ise Safiligi benimsedigi bilgisini verir. Bkz. Ibn Kesir, Bidaye, c .. XII, s. 38. 

18 Zehebi, Torih, c. XXVIII, s. 148-149; Subki, Tabaktit, c. IV, s. 130-131. 
19 Geni~ bilgi ic;in bkz. Zehebi, Tarih, c. XXVIII, s. 148; Subki, Taboktit, c. IV, s. 131-133. 

-: 
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Furek'in eserlerinden yola c;1karak okumak, daha saghkh bir netice doguracakt1r. 
Bu baglamda ibn FOrek'in E~ari'nin goru~lerini derledigi Mucerredu"l-Makalat adl1 
eseri ile EbO Hanlfe'nin el-'A lim ve'l-Mute'allim'i Gzerine yapt1g1 ~erh c;ah~mas1 on 
plana c;1kmaktadJr. 

1.1. Mi.icerredu Makalati'~-~eyh Ebi'I-Hasan ei-E~'ari 
E~'ari'nin ikinci ku~ak takipc;ilerinden ibn Furek, bu eserde, gOni.imuze 

ula~mayan otuz iki eserinden istifade ederek E~'ari'nin kelamT gorO~Ierini 

derlemi~tir.20 Eserde baz1 konularda Kerramiyye ac;1kc;a zikredilirken baz1 
hususlarda ismen zikredilmeksizin sadece goru~leri verilmi~ir. Kerramiyye'ye 
nispet edilen goru~lerden hareketle ismen zikredilmedigi mevzularda, ayn1 gorO~O 
benimseyen diger gruplarla beraber Kerramiyye'nin de kastedilmi~ olmas1 ihtimali 
iizerinde durmak gerekmektedir. 

ibn FOrek, Mucerred~ Makalat'ta iman ba~I JgJ altmda E~ari gelenegin 
iman anlayJ~I nJ delillendirmeye c;al 1 ~tr. E~'arT'den naklen imantn tammt hususunda 
Arap dilinin onemini zikrederek ~eriat gelmeden once imamn manastntn bu 
noktada baglayJcJ oldugunu savunur. Buradan yola c;1karak imanm tasdik, taatin 
ise emrine ittiba etmek manas1na geldigine dair semantik analizlerde bulunur. ibn 
FOrek, ~eriat gelmeden once imanm tasdik manasma geldigi hJ.!susunda tum 
muhalifler ile ittifak halinde olduklanm belirtir.21 Ona gore, imam, kalbin tasdigi 
olarak tammlayan E~'ari, dilin ikrannm zahiren hOkum verme noktasmda tasdik 
oldugunu beyan etmi~tir. Bu yiJzden batma muttali olmanm mOmkOn olmamasJ 
nedeniyle diliyle tasdik ettiginde ki~inin imanma hOkmolunacagtnJ kabul etmek 
gerekir. Vine amelleri imamn gostergeleri olarak tammlayarak bir ~eyin 

gostergesinin ya da emaresinin o ~eyden farklt bir ~ey oldugunu dile getirmek 
gerekir.22 

ibn FOrek, ikrar etmekle beraber kalben inkar eden in imantm, hakiki iman 
olarak gormedigini zikreder. <;Onkii miinaf1k, mOmin olarak isimlendirilemez. 
Boyle bir ki§i itikadt nedeniyle kafirdir ve ikran nedeniyle de mOmin degildir.23 Bu 
ac;Jklamalar, Kerramiyye'ye nispet edilen kalben inkar etse bile ikran sebebiyle 

20 Mehmet Kalaycr, Tarihsel SDre~te E~'arilik-Maturidilik il~kisi, Yay1mlanm1~ Doktora Tezi, Ankara 
Oniversitesi Sosyal Bilimler EnstitusO, Ankara, 2011, s. 33. (Yazann doktora ~ah~mas1, ayn1 adla 
Ankara Okulu Yaymlan tarafmdan yay1mlanm1~t1 r.) 

2
' imam ma'rifet. inkan ise cehl olara'k tammlamas1 ile ilgili geni~ bilgi ic;in bkz. ibn Furek. Ebu Bekir 

Muhammed b. EI-Hasan el-isfehani en-Nisaburi {6.406/1015), Mucerredu Makcilciti'~-~eyh Ebi'I
Hasan el-Ej'ari. thk Daniel Gimaret. Beyru t, 1987, s. 150-151. 

22 Hadis taraftarlannm amellerin imamn bir par~as1 olduguna dair deli! olarak one sOrdOkleri "Allah 
sizin imanm1z1 zayi edecek degildir_" Bakara, 2/143 ayetini te'vil eder. imammz ibaresinden murad 
edilen manamn namaz oldugunu, bazen bir ~eyin emaresinin onun ismi ile ifade edilebilecegini 
savunarak bu gorO~OnO delillendirir. Geni~ bilgi ic;in bkz. ibn Furek, Mucerredu Makcilcit, s. 152-153. 

23 ibn Furek, Mucerredu Makcilcit, s. 150. 
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ki~inin mumin oldugu anlay1~mm bir ele~tirisi izlenimi vermektedir. Nitekim E~'ari, 
Makalat'mda Kerramilerin imanm kalp ile degil; dil ile ikrar ve tasdik oldugu 
goru~unde olduklanm sayler. Dil ile tasdik d1~mda bir ~eyin iman oldugunu inkar 
eden Kerramileri, Hz. Peygamber zamanmdaki munaf1klann mumin oldugunu 
iddia edenler olarak i~ler.24 ibn FOrek'ten sonraki pek c;ok E~arl isim de ayn1 
kanaattedir.25 · 

Kerramilerin ~man goru~unOn muhaliflerin aktanmmdan farkh olduguna 
dair veriler de mevcuttur. Muhaliflerin in~a faaliyetlerinin aksine ashnda Kerraml 
iman anlay1~1, dGnyevl meselelerde ki~iye mGmin muamelesi yapmada, beyamm 
esas alma temeline dayan1r.26 Kerramiyye, ki~inin ahiretteki durumu ile ilgilenmez. 
Bu baglamda Kerrami iman anlay1~1, MGrcil iman nazariyesi ile paralellik arz eder. 
Bundan olsa gerek baz1 kaynaklarda Kerramiyye, MGrcie bunyesinde 
degerlendirmeye tabi tutulmu~turP Bu bilgiler 1~1gmda ·Kerramiyye'nin kalp ile 

tasdigi iman kapsammdan <;1karmad1gm1 ancak mGmin hGkmG vermede ki~inin 
ikrann1 esas ald1g1n1 soyleyebiliriz. Kerraml kaynaklar gunumuze ula~mad1gmdan 
Kerraml fikirler, genel olarak muhaliflerin algllan28 uzerinden in~a edilmi~ ve 
Kerraml iman anlay1~1 tasdiksiz ikrar olarak sunulmu~tur. Makdisl'ye gore, 
Kerramiyye'nin iman anlay1~1, muhaliflerin sundugu ~ekilde degildir. Diger 
mezheplerin MGrcie alg1smdan soz ederken Kerramiyye'nin MGrcie alg1s1na · 
deginen mGellif, Kerramiyye'nin MGrcie'yi amellerin farziyyetini nefyeden bir 

24 E~'ari, Ebu'I-Hasan Ali b. ismail (~ 330/942), Makcilotu'l-fslamiyym ve fhti/6fu'l-Musallin, thk. 
Hellmut Ritter, Wiesbaden 1980, s. 141. 

25 Geni~ bilgi i~in bkz. Bagdadi, 'Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (o. 429/1037), ei-Fark beyne'l
Fvak, thk. Muhammed Muhyiddin 'Abdulhamid, ei -Matbaatu'I-'Asriyye. Beyrut. 1995, s. 223; 
isferayini, Ebu'I-Muzaffer Tahir b. Muhammed (o. 471/1078), et-Tabstr (i'd-Din ve Temyizu'l
FIIkati'n-Nciciye an'il·Fifaki'/-Halikin, thk. ·Kemal Yusuf ei-Hut, A'lemu'I-Kutub, Liibnan, 1983, s. 
116. 

26 Bu hususta en a~1k bilgiyi ~ehristani verir. lahiri hOkOmler ve teklif ile a hi ret hiikiimleri ve ceza 
hususunda aynma giden Kerramiyye'ye gore mOnaflk bu dOnyada hakiki mOmin iken ahirette 
ebedi azaba ~arpttnlacakttr. Bkz. ~ehristiini, Ebu'l -Feth Muhammed b. Abdilkerim (6.548/1154), el
Milel ve'n-Nihdl, thk. Ahmed Fehmi Muhammed. OafiJ'I-Kiitiibi'l-ilmiyye, Liibnan, 2009, c. I, s. 104. 

27 Ebu Bekir ei -Hallal, Ahmed b. MuharT)med b. Harun (311/923), Sunne, thk. Atiyye ez-Zehrani, 
Daru'r-Rayye, Riyad, 1989, 1-111/570-572; E~'ari, Ebu'I-Hasan Ali b. ismail (6.330/942), Makcilcitu'l
istamiyyin ve lhtilcifu'l-Musallin, thk. Hellmut Ritter. Wiesbaden. 1980, s. 141; Zehebi, el-'lber, c. I, 
s. 366: . 

28 Kerramiyye hususunda bilgi verirken ibn Kerram'm Kitcibu's-Strr adh eserinden iktibaslarda 
bulunan ve Kerramiyye hakkmda objektif bilgi edinmeyi umdugumuz ibn Da'i er-Razi ise bu eseri 
bizzat gormemi$tir. Verdigi bilgileri ~afii Kadt Ebu Ca'fer Muhammed b. ishak Zevzeni'den 
nakletmektedir. Bu bilgilerin ~ogu fllohla ilgili olup ne Kerrami ne de Kerrami olmayan kaynaklarda 
daha once rastlanmamaktad1r. Bunun d1~mda (Geni~ bilgi i~in bkz. ibn Da'i er-Razi, (VII. asnn ikinci 
yans1/Xl. A$10n ikinci yans1), Seyyio Murteza b. Da'i Haseni, Tabstfcitu'l-~vam fi Ma'rifeti Mekcilciti'I
Encim. tsh. Abbas lkbal, inti~rat1 Esatir, y.y. 1945, 65-68) 
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mezhep olarak gordOgOnG soyler.29 Bu bilgi, Kerramiyye'nin amelleri 

6nemseyerek farziyyetini kabul ettigini ancak ki~inin mOmin ismini alabilmesi i~in 
ikran yeterli gordOgOne i~aret eder. · Aynca Makdisi'nin verdigi bu bilgi, 

Kerramiyye'nin kendisinden ne~et ettigi MOrcie ile arasrna fark koydugu, kendisini · 

bagrmsrz bir frrka olarak gordiigu ~eklinde de yorumlanabilir. Bu bilgiler r~rgrnda 
ibn Kerram veya Kerramilere atfedilen "imanm dil ile ikrardan ibaret oldugu" 
cOmlesinin Kerramilerin gorO~ii oldugunu; "kalben inkdr eden k~iyi mumin olarak 
gorDp cennetlik oldugunu"· kabul ettikleri iddiasrnrn ise muhaliflerin ~rkanmr 
oldugu soylenebilir. 

Mucerred'in muhtelif yerlerinde cisim kavramr ve bu kavramrn Allah 

hakkrnda kullanrlmasr meselesi gi.indeme gelir.3° Bu meselede tecsim ve te~bihe 
di.i~en gruplardan ya da Kerdimiyye'den a~rk~a soz edilmez. Bu meselede daha 

ziyade Mu'tezile merkeze ahnarak kavram analizi uzerinde durulur. Cisim 

kavramrnr, i~eriginden soyutlayarak tenzihi bir yakla~rm ile Allah hakkrnda 

kullanan Cismiyye'den soz edilir ve kavramrn asli manasrndan uzakla~trnlmas1 
tenkit edilir.31 MOellifin bu son grup i~erisinde Kerramiyye'yi de kastettigi 
kanaatindeyiz. 

istiva bahsinde muhaliflerin istivay1 istila' olarak anlad1klannr ancak 

kendileri nezdinde istivanm Allah'm fiili s1fatlanndan biri oldugunu beyan eden 

ibn Furek, bu hususta, istivay1 istila olarak yorumlayanlardan alan Kerramileri, 

muhalifler tammlamasrna dahil etmi~ olur.32 Ancak bu meselede de Kerramiyye'yi 

ismen zikretmez. Eserde Kerramiyye, Allah ve s1fatlan konusundaki goru~leri 
nedeniyle genel olarak te~bihc;i gruplar arasmda mutalaa edildiginden c;ogunlukla 
ismen zikredilmesine gerek duyulmamr~t1r. 

1.2. ~erhu' I -'Aiim ve'I-Miite'allim 
ibn Furek, Ebu Hanife'nin ei-'Aiim ve'l-Milte'allim adh eserine yazmr~ 

oldugu ~erhte iman meselesini ele ahrken muhaliflerden ve imanda ikran esas 

~ Makdisi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed (6.381/991). Ahsenu't-Tekosim fi Mo'ri{eti'I-Ekolim, 
Mektebetu Medbuli, Kahire, 1991, s. 38. 

lV ibn Furek, Mucerredu Moko16t, s. 206, 302, 315. 
31 

Asllnda bu mesele BaQdat Mu'tezile'sinin OniU simas1 Ebu'I-Kastm ei-Belhi ei-Ka'bi'nin alim ve cisim 
anlayt~t nedeniyle tenakuza dli$tUgunu i$1erken gundeme gelir. llgili yerde Belhi, Allah'm alim 
olmast konusunda, ilmi olmakstzm alim oldugunu kabul etmesi nedeniyle el~tirilir. Cisim 
kavramtnt tantmlarken cismin niteliklerini zikretmesi ancak alim kavrammtn i<;ini bo$altmast 
nedeniyle tenakuza du~tOgO dile getirilir. Cismiyye bu baglamda gundeme gelir. Ve cisim 
kavrammt i<;eriginden soyutlayarak tenzihi bir yakla$tm ile Allah hakktnda kullanan gruplann 
yapt1g1 ile Belhi'nin yaptlgt e$deger bulunarak ele~rilir. Bkz. ibn Furek. Mucerredu Mokolot, s. 315. 

n Ibn Furek, istivaYI fiili bir stfat olarak kabul edenler olarak ·ashabtmlz" ve "$eyhuna· ibarelerini 
kullamr. Muellif eserde ··$eyhuna• ibaresini E~'ari'yi refere edecek $ekilde kullantr. Bkz. ibn Furek, 
Mucerredu Mok616t. s. 325. 
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alanlardan dolayt meselenin uzun uzun ele allndtgtm beyan eder. Mucerredu 

MakOlortn aksine ~erhu'l-'Alim ve'l-Mute'allim'de Kerdimiwe'yi a~tk~a zikrederek 
Kerraml goru~leri tenkit eder. Kerraml iman anlayt~mt ma'rifet ve amel olmakstzm 
salt ikrar olarak tantmlayan ibn FOrek, bu ikrann kalbin tasdigi olmayan bir ikrar 

oldugunu ozellikle vurgular. Ancak eserde gene! olarak Kerraml iman nazariyesi 
tasdiksiz ikrar olarak sunulsa da bir yerde Kerramiyye'nin tasdigi kabul ettigine 
dair bir ifade yer allr- ilgili yerde !bn FOrek, salt ik:.an iman olarak benimsedikleri 
bilgisine ek olarak kalbin tasdigini, ma'rifet olarak kabul ettiklerini ancak aslen bu 
tasdik veya ma'rifeti iman olarak kabul etmediklerini dile getirir.33 

ibn FOrek, Kerramiyye'nin ikrann tekrann1 iman olarak kabul etmedigini 
de belirtir. imam, Allah't ve Allah katmdan gelen her ~eyi ikrar etmek olarak 
algtlayan bir gruptan daha once soz etmesine ragmen Kerramiyye'yi bu gruba 
dahil etmez ve Kerramiyye'yi aynca zikrederek kabul gormeyecek ve ele~tirilere 

hedef olacak bir iman tanrmlamas1 yapar. ibn FOrek'e gore Kerramiyye, munaftg t 
mumin kabul etmekle, munaftgm imant ile Peygamberin imanm1 e~deger g6r0r.34 

Kerramilerin mOnaftgm hakikatte mumm oldugu iddiasmda bulunup 
bulunmadtklan Kerraml metinlerin gi..ini..imuze ula~mamas1 nedeni ile tam olarak 
aydmlattlamasa da Muhammed b. Kerram'dan sonra mezhebin liderligini yOruten 
isimler kendilerine nispet edilen bu iddialan reddederler.35 Problemin astl kaynagt, 
Kerramiyye'nin imam salt ikrar olarak algtlaytp algtlamadtgt meselesidir ki 
Kerramiyye'nin kast1 ile muhaliflerin algtst bu noktada tirti..i~mez. 

ibn FOrek ile ba~laytp Fahreddin er-Razi ile zirveye ula~an bu muhalefetin 
dogurdugu diger bir iddia ise dil ile inkann kufur olmast hususudur. Bu iddiaya 
gore Kerramiyye, kalbi iman ile dolu iken inkara zorlanan ki~inin kerhi inkannt 
kl.ifl.ir olarak degerlendirir.36 ibn FOrek'in bu baglamda getirdigi ~u ornek 
manidardtr. "Kerramiler, Aminar b. Yasir'in dil ile ·inkan sebebi ile kafir oldugunu; 
Obeyy b. Ka'b'm ise ikran sebebiyle mi..imin oldugunu s6ylerler."37 Veka/0 denerek 

Kerramiyye'ye nispet edilen bu cumlelerin Kerramilere aidiyeti ~uphelidir. Bu 
goru~ler daha ziyade muhaliflerin iddiast gibi durmaktadtr. Nitekim islam 
tarihinde iki uc; tirnegi te~kil eden Ammar b. Yasir ve Obeyy b. Ka'b hakkmdaki bu 

iddialann toplum tarafmdan kabul gormesi pek mumkun gozukmemektedir. 

Bundan olsa gerek muhafifler tenkitlerinde, Kerramiyye'nin imanda ikran esas 
:0 

33 ibn Furek. $erhu"/- Alim ve'l-Miiteo/lim, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe, 
Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire 2008, s. 91, 106, 198. 

l-< ibn Furek. $erhu'l-'Alim ve'l-Miite'o/lim, s. 106. 
35 Onde gelen Kerrami isimlerden olan Muhammed Ibn Heysem'in Kerramiyye'ye nispet edilen 

muhtelif gl:lrii~leri reddine ve •slah c;abalanna dair bkz. ~ehristani, e/-Milel ve'n-Nihot c. I, s. 103-
104. 

36 ibn Furek, $erhu'l- 'Alim ve'l-Miite'ollim, s. 106. 
37 ibn Furek. $erhu'l-'Alim ve'l-Miite'ol/im, s. 106-107. 
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almasmdan yola -~Jkarak Kerramileri zor durumda b1rakacak boylesi 

yorumlamalarda bulunmu~ · olmalidJrlar. 

E~'arl'nin Makalat'mda Kerramiyye'nin kufOr tammma dair 

degerlendirmeleri, Serhu'l-'Alim ve'l-Mute'allim'de benzer ibarelerle kar~11Jk 
bulmu~tur. Dilin i!lkilrmr kufOr olarak tan1mlayan !<erramiyye'nin goru~unu batll 

olarak niteleyen ibn FOrek, ikrah nedeni ile inkar eden ki~inin durumunu ornek 

olarak getirir ve konu ile ilgili olarak Nahl16/1 06.38 ayetini zikreder.39 Muhaliflerin 

bu baglamda zikrettigi Nahl 16/106. ayetinden ve bu ayetin a~1k beyanmdan 

Kerramiyye'nin haberdar olmamas1 uzak bir ihtimal olsa da Kerrami kaynaklann 

gunumuze ula~amamas1 nedeni ile muhaliflerin kendilerine yonelttigi tenkitlere 

Kerramilerin cevabmm ne oldugunu kestirebilmek gu~ur. Ancak Kerramiyye'nin 

onde gelen liderlerinden olup Kerramiyye'nin teolojisini sistematize eden ibn 

Heysem'in buna benzer iddialan reddetmi~ olmas1, bu goru~Qn muhalifler 

tarafmdan Kerramiyye'ye atfedildigini du~undurmektedir. 

ibn FOrek, iman bahsinin bir bolumunde munaf1gm tamm1 Gzerinde durur. 

Munaflgm kafir oldugu konusunda Muhammed b. Kerram'a kadar Gmmetin ittifak 

halinde oldugunu sayler. MGellifin verdigi bilgilere gore ibn Kerram, munaf1gm 

hakiki mumin oldugu ve imamn ancak dil ile ikrar oldugu (dil ile ikrar d1~mda 

herhangi bir ~eyin iman olmadJgJ) .gorG~Gnu benimser. ibn Furek'e gore ibn 

Kerd!m, hem Hz. Peygamber'e hem de munaf1ga musiUman diyerek musiUmanlar 

ile alay eder ve munaf1gm imanm1 peygamberlerin ve meleklerin-imam ile denk 

tutar. Bunun yanl SJra munaflgm ebedi olarak cehennemde kahp 

affedilmeyecegini iddia eder. ibn Furek'in verdigi bu iki bilgi ba~lang 1~ta birbiri ile 

<;eli~iyor gibi gorunse de Kerrami iman anlay1~ma gore bu iki bilgi birbiri ile ~u 
~ekilde ortu~mektedir: Munaf1!}1n imanmm hakiki olarak kabul edilmesi dunyevi 

meselelerle alakahd1r. Ki~iye miimin muamelesi yapJimasJnda beyam esas ahmr. 

Kalben inanmamas1 sebebi ile de ebedi olarak cehennemde kalacakt1r. 

Kerramiyye'nin bu kabuiOne ragmen muhalifler Kerramileri, munaf1gm imamm 

peygamberlerin ve meleklerin imam ile denk tutmakla itham eder. 

ibn FOrek'in verdigi bilgiye gore ibn Kerram'm ashabmdan munaf1gm 

hakiki mumin veya hakiki kafir o ldugunu soyleyen!cr oldugu gibi bu iki ozelligi bir 

arada zikredip hem kafir hem musluman oldiigtmu iddia edenler de vard1r. Bu 

grup gizli inkanndan dolay1 kafir; alent imanmdan ·dolay1 da mumin oldugunu 

38 "Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse harit;, inand1ktan sonra Allah'1 inkar eden ve 
boylece gogsunu kufre. ac;aniara Allah'tan gazap iner-vP. onlar ic;in buyuk bir azap vard~r." 

39 Ibn Furek. akabinden imamn mahallinin kalb old:1gunu ~--wunur ve kcnu ile ilgili ayetleri deli[ olarak 
zikreder. Bu ayetlerin hic;birinde imamn dile hamledilmerligine dikkat c;ekerek Kerramiyye'nin iman 
tamm1mn batll oldugunu ispata c;ah~1r. Geni~ bilgi ic;in bkz. ibn Furek, $e;hu'l-'Atim ve'l-Miite'al/im, 
s. 165-166. . ·'·. . . 
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savunur. iman ve ·kOfr'On bir arada bulun~'may?cagmJ savunan ibn FGrek, 
taraftarlan haric; Muhammed b;·Kerram'dan on·ce ve soma bu g6rO~i.i dillendiren 
kimse olmad1gmJ sayler. MOnafJklar ha~kmda Aazif olan ~evbe 9/8440 ve Maide 
5/414 1 ayetlerini delil getirerek bu · ayetlerde mOnaf1klann kafir olarak 
tammlandJQJnJ s6yler.42 iman ile ilgili c;e~itli ayetler zikreder~k imanm kalb ile 
olacagm1 bu nedenle munaf1gm kalbinde bannd1rdJg1 ~Ophenin mOmin olarak 
isimlendirilmesi noktas1nda engel te~kil ettigini savunur.43 

iman bahsinde Ebu Hanlfe'nin kendisine, insanlan neye gore mOmin veya 
katir olarak nitelendirilecegine dair yoneltilen soruya verdigi yanlt dikkate 
degerdir. EbG Hanlfe'nin sorulan soruya verdigi yamt Kerramiyye'nin iman 
nazariyesi ile 6rt0~0r mahiyettedir. 0, Allah'm kalblerde olana vaktf olmas1 sebebi 

ile insanlann kalplerini referans alarak onlan, mOmin ya da kafir olarak 
isimlendirdigini sayler. Ancak insanlar ic;in durumun farkli oldugunu, muhataplann 
kalblerinde olanm bilinemeyecegini bu nedenle dilleri ile beyanlannm ve zahiri 
yonlerinin esas almarak mOmin ya da katir olarak nitelendirileceklerini savunur.44 

Bu bilgiler, Kerraml dO~Once sisteminin EbG Hanlfe'den ciddi manada 
etkilendigine yorumlanabilir. iman salt ikrardtr s6ylemi ile formOie edilen Kerraml 

iman anlay1~1 · MOrcie'ye; Mi.ircie'nin iman anlay1~1 ise Ebu Hanife'ye 
dayanmaktad1r. 

ibn Furek'e gore Muhammed b. Kerram; iman1 dilin ikran, ki.ifru ise dilin 
inkan olarak tammlarken takipc;ileri ikran, davetc;inin davetine icabet etmek olarak 
te'vil etmi~lerdir. Benzer ~ekilde ikrar ile kas1tlannm ilk ikrar oldugunu ve ikrann 

tekrannm iman oimayacagm1 iddia etmi~lerdir. Bun a gore ilk ikrar, bela ikrand1r ve 
insanlar mOminler olarak dogiTltl~lardJr. BOiug c;agma eren c;ocuklar, halihaZJrdaki 
ikrarlan ile degil de ilk ikrarlan ile mumin olmu~lard1r. Boylelikle iman ettigine dair 

beyanlanm i~itmeksizin veya herhangi bir deli! olmaks1zJn onlan kati surette 
mOmin kabul etmek icap eder. ibn Furek, ilk ikran kati iman olarak kabul 
etmelerinin yanli~ligma dikkat c;ekerek Kerramiyye'yi ele~tir.ir. Ele~tirisini ikran 
i~itmemeleri gerekc;esi Ozerinde bina eden ib Furek, ilk ikrann iman1n bir 

suretinden ibaret oldugunu ve bu dOnyada tekrar beyanmm gerekli oldugunu 

40 "Onlardan olen kimsenin namazm1 sakm klima, mezan ba~mda da durma! <;:unkii onlar Allah'1 ve 
peygamberini inkar ettiler, fas1k olarak o ldiiler." · 

41 "Ey Peygamber! Kalpten inanmad1klan halde, ag1zlanyla "inand1k" diyenler (munaf1klar) ile 
Yahudilerden kuflirde yan~anlar seni uzmesin ... " 

42 Muellif, munaf1klann Hz. Peygamber doneminde kafir olarak goruldi.iguni.i zikri ge~en ayetler 
baglammda dile getirir. ibn FUrek. $erhu'l-'Alim ve'l-Mute'allim, s. 180-181 . 

43 
• Geni~ bilgi i~in bkz. ibn FOrek, }erhu'l-'Aiim ve'l-Mute'allim, s. 237-238. 

44 Munaf1klar bu nedenle Hz. Peygamber di:ineminde mumin olarak isimlendirilmi~lerdir. Ancak 
onlar, Allah katlnda kafirdirler. Bizim kendilerini miimin olarak vaslfland~rdiklanmlz Allah katmd.a 
kafir olabilir; kafir olarak vaslfland~rdiklanmlz da O'nun katmda mumin olabilir. Bkz. ibn FOrek, 
}erhu'l-'Alim ve'l-Miite'allim, s. 182-183. 
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vurgular.45 Aynca o, Kerramilerin ilk ikrar ile Allah'm vahdaniyyetini ikr~r ettiklerini 

ancak Hz. Peygamberin risaletini ikrar etmediklerini, dolaytstyla bu imanm onlann 

nezdinde de tam bir iman olmadtgmt dile getirir ve konuyu ayrmttlt bir bi<;imde 
tahli l eder.46 

2. Abdulkahir ei-Bagdadi (o.429/1 037) 
Onde gelen E~ari alimlerinden olan EbO Mansur Abdulkahir b. Tahir b. 

Muhammed et-Temimi ei-Bagdadi, Bagdatta dogup Nisabur ve isferain'de 

ya~amt~ ve pek <;ok ilim dahnda eser te' lif etmi~tir. Bolgede etkin alan Kerramiyye 

ile mucadele eden Bagdadi'nin el-Fark beyne'l Ftrak ile Usulu'd-Dfn adh 

eserlerinde Kerramiyye hakkmda ciddi malumat bulunmaktadtr. 

2.1. el-Fark beyne'I-F1rak 
~ariyye-Kerramiyye muhalefetinin izlerine Bagdadi'de de rastlamaktaytz. 

Bagdadi, Muhammed b. Kerram'a uyanlann saptkltklannm saymakla 

bitmeyecegini bu nedenle kendisinin sadece en me~hurlannt zikredecegini dile 

getirir.47 0, aynca ibn Kerram'tn goru~leri ile Dualistlerin ve Hristiyanlann gorO~Ieri 

arasmda benzerlik kurar. Allah'tn cisim oldugunu ve be~ ciheti itibariyle smtrstz; 
ar~a degen alt ciheti itibariyle de sonlu oldugunu iddia eden ibn ·Kerram'm bu 

gorO~unQ, Dualistlerin (Seneviyye) gorO~One benzetir. <;unku onlann "Nur" 

dedikleri mabudlan "Zulmet"le kar~tla~ttgt yonde son bulur. Aynt ~ekilde ibn 

Kerram, bazt eserlerinde Allah\ Hristiyanlar gibi cevher olarak vastflandmr. ~oyle 

ki, Kitabu Azabi'l-Kabr olarak bilinen eserinin giri~inde ~oyle der: "Muhakkak ki 

Yuce Allah, zattn birligi ve cevherin birligidir." MOellif, bu bilgiyi . muteakiben 

taraftarlannm halkm huzurunda, Allah hakkmda cevhe( ibaresini kullanmaktan 

imtina' ettiklerini ve bunun yerine cisim ibaresini kullanmayt tercih ettiklerini 

s6yler.48 Muellifin bu bilgiyi veri~ ~ekli ibn Kerram'm bahsi ge<;en eserini gordugO 

izlenimi vermektedir. E~'ari v_e ibn FOrek, ibn Kerram'm herhangi bir eserini 

gorduklerinden soz etmezken Bagdadi'nin verdigi bu bilgi, kendisinden sonraki 

muellifler taraftndan tekrar edilir. Bagdadi'nin bu eseri bizzat gorup gorm~digi 

•s Bkz. ibn Furek. $erht/l- 'A lim ve'l-Mii'te'allim, s. 186. 
46 Aynnt1ll bHgi i~in bkz. ibn FCtrek, ~erhu'l-'Atim ve~l-MUte'allim, s. 187. 
47 Muellif eserini tarafgir bir uslupla kaleme almt~ttr. E~'ari gelenegin onemli makalat yazarlanndan 

olan $ehristani'de gormu~ oldugumuz objektif davranma <;abasmr Bagdadi'de gorememekteyiz.. 
Muellif Kerramilerin saprk goru~lerinin en me~hurlann1 tiksinti ile anlatacagt ibaresini kullamr. 
Eserde buna benzer ibareler srkllkla kullamllr. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Ftrak, s. 216. 

48 Muellif, Kerramilerin Allah'a cisim demelerine ragmen cevher demekten ka<;tnmalanm $eytan et
Tak'rn, Tann'nm insan suretinde oldugunu soylemesine ragmen O'na cisim demekten ka<;rnmasrn 
benzeterek ele$tirir. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Ftrak, s. 2. 
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hususu ac;1k olmamakla beraber kendisinden sonraki makalat yazarlanmn bu 

bilgiyi Bagdadi'den aktard1klan soylenebilit. 
Bagdadi, ibn Kerram ve taraftarlann1 Allah'1 havadise mahal kllmakla 

tenkit eder. Kerramiler, Allah'm isimlerinin hepsini kendi zatmda bulunan 

havadisler olarak kabul ederler. All ah'1n bir ~eye "ol" demesin! mahiOk ic;in halk, 
muhdes ic;in ihdas varllgmdan sonra yok o lan ic;in ise i'lam olarak isimlendirirler. 

Ancak O'nda hadis olan arazlan, mahiOk, mef'OI veya muhdes olarak 
isimlendirmekten imtina ederler. Onlara gore, alemde ancak mabOdlannm zatmda 

birc;~k araz ortaya c;1kt1ktan sonra araz ve cisim meydana gelebilir. Bu arazlardan 
biri O'nun bu hadisi ortaya c;1karacak olan iradesidir. Diger bir araz da onun ortaya 

<;1kacagm1 bildigi bu hadise •ol" demesidir. Bizzat bu soz harflerden olu~maktad1r 
ve bu sozun her bir harfi MabOd i<;;inde hadis olan bir arazd1r. Kerramiler, ilah'm 
zatmda ortaya <;1kan bu havadisin yok olmasmm cevaz1 hakkmda ihtilafa du~erler. 

Bir k1sm1 ademini caiz gorurken c;ogunlugu ademini imkans1z bulur. Ancak her iki 

grup da ilah'm zatmm ezelde onlardan hali olmu~sa dahi gelecekte kendi ic;indeki 
havadisten uzak kalamayacag1 hususunda birle~ir. Bagdad!, bu goru~G Ashab-1 

Heyula'mn goru~Gne benzeterek ele~tirir.49 

Kerramiyye, Allah'm fiili s1fatlan hususunda farkll bir yakla~1m sergiler. 
Onlara gore Allah ezeli olarak Raz1k degildir. Allah'm ezeli olarak Raz1k s1fatJ ile · 

vasJflandmlmas1 dilcilerin Allah'm fiillerinden <;1kanlan isimlerle O'nu ezeli olarak 
vas1fland1rmalan ile ilgilidir. Onlara gore Allah, kendisinde bir yaratma, nz1k ve 
nimet bulunmaks1zm kendisinde bulunan yaratlcllikla yarat1c1, nz1k vericilikle nz1k 

verendir. R1z1k vericilikten kas1tlan ise nz1k vermeye olan kudretidir. Yani onlara 

gore Allah'1n ezeli o larak bu Sffatlarla vas1flandmlmas1 bu fiileri gerc;ekle~tirme 

potansiyeline (kudretine) sahip olmas1 ile ili~kilidir. Ve ezeli alan ise bu filleri 

gerc;ekle~tirmeye yonelik kudretidir. Kudret kadim; yaratma ve nz1k gibi fiili s1fatlar 
O'nda olan hadis s1fatlard1r.50 Bu yakla~1mlan kendilerini kelam ile kavl; mutekellim 

ile kail arasmda da bir aynma goti.irmu~tur. Onlara gore Allah ezelden beri soz 
soyleme kudreti olan kelam ile mutekellimdir ve soz ile degil soz soyleme melekesi 

ile (kailiyyet) ile soyleyen (kail)'dir. Soz soyleme melekesi, O'nun soze olan 
kudretidir. O'nun sozu ise kendinde hadis olan harflerden ibarettir. Bagdad!, 

Kerramiyye'nin Alah'm isim ve s1fatlann1 hadis olarak kabulune ek olarak Allah'm 
ancak kendi zatmdaki havadise guc; yetirebilecegini iddia ettiginden soz eder. 
Boylece Kerramiler, islam di.i~Gnce tarihinde daha once hic;bir ki~i veya mezhebin 
iddia etmedigi bic;imde Allah'm kudretini zatmda ortaya <;1kan havadis ile 

<g Heyula, ezelde, arazlardan hali bir cevherdi; sonra ondan arazlar meydana geldi ve o gelecekte 
onlardan hali olmayacakt1r. Bagdadi, el-Fark beyne'I-Fvok, s. 217, 225. 

50 Konu ile ilgili benzer ibarelere Nesefi'de de rastlamaktay1z. K~. Bagdadi, ei-Fark beyne'I-Ftrak, s. 
219; Nesefi, Tabstratu'l-Edille, c. I. s. 402-403. 
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Slmrlandtrmt~lardtr. Bagdadi, bu konuda Kerramilerden biri ile tat:fl~tiQIOI sayler 

ancak bu ki~inin kimligi hususunda bilgi vermez.51 Kerramilerden biri diye soz 

ettigi ki~i Kerramiyye'nin on de gelenlerinden ibrahim b. Muhacir olmalld1r. c;:unkO 

Kerr~miyye'ye yonelik ele~ti ri lerinin devammda ibn Muhacir'den "zaman1m1zda 
Kerramiyye'nin lideri" olarak soz eder.52 Aynca Samani ordusunun kumandam 

Nas1ru'd-Devle EbG'I-Hasan Muhammed b. ibrahim es-SimcGri'un huzurunda ibn 

Muhacir ile tart1~ttgm1 ve bu tart1~mada OstOniOk saglad1gm1 sayler. 53 ibn Muhacir 

ile Bagdadi, arasmda Allah'a cisim denilip denilemecegi hususunda ba~layan bu 

tart1~ma iki-Or; as1r boyunca E~ariler ile Kerramiler arasmda tart1~ma konusu 
olmaya devam etmi~tir.54 Bagdadi'den sonraki E~ari mOelliflerin aktardtklan da bu 

bilgiyi dogrular mahiyettedir. 

MOellifin Ozerinde durdugu meselelerden biri de ibn Kerram'tn dostlanmn 

onun kullandtgt ibareleri yumu.~atmaya r;all~t1klan tezidir. Ona gore, Muhammed 

b. Kerram'm takipr;ileri alan mezhep onderleri istiva ve keyfiyyeti hususunda, Allah 

hakkmda kullandtklan cisim ibaresini kendilerince te'vil etmelerinin benzeri bir 

tutum sergi lerler. Nitekim onlar Allah hakkmda cisim ibaresini kullamrken 

"Cisimdir ancak diger cisimler gibi degildir." veya kas1tlannm "zat-1 ile kaim varllk" 

oldugunu soylerler.55 Bu baglamda Nisabur'da Kerramiyye'nin bayraktarllgtm 

yapan ibrahim b. Muhacir, istiva hususunda Allah'm ar~tan ta~mad1gtn1 ve ar~tan 
herhangi bir ~eyin ondan fazla kalmadtglnt iddia eder ve bu gorO~ lehinde 

munazaralarda bulunur.56 Bagdadi'ye gore, ibn Muhacir bu sozO ile tenzihr;i bir 

5' Bagdadl muhatab1na • Kelom, soz Dzerindeki kudrettir." iddiasmda bulundugunuza ve susan kimse, 
size gore, sustugu zaman soz soylemeye kadir olduguna gore bu durumda susan kimsenin · 
konu~an oldugunu da kabul etmeniz gerekir." dedigini muhatabm da bunu kabul ettigini aktanr. 
Bagdadi, el-Fark beyne'l-Ftrak, s. 219. 

52 Bagdadi, el-Fork beyne'l-Ftrak, s. 224. 
53 Bagdadi, ibn Muhacir ile clan munazaras1 neticesinde Allah'm isimlerini kadim bir cisimdeki arazlar 

olarak goren ibn Muhacir'i Mabudunun bir araz oldugunu kabule mecbur ettigini sayler. Aynca 
Zinay1 kendisine zina nispet edilen ki~ideki; h1rs1zhg• ise kendisine h1rs1zhk nispet edilen ki~ideki 
araz olarak goren ibn Muhacir'i zina konusunda cezaya ~arptmlanm zani; hJrsJzhk i~in de eli 
kesilen}n hlrSIZ olmadiQJOI kabule mecbur ettigini de ozellikle zikreder. Aynntlh bilgi i~in bkz. 
Bagdadi, el-Fork beyne'l-Flfak, s. 224. 

s.: Kutlu, "Kerr.1miyye", DiA, c. XXV, s. 294. 
55 Pezdevi, Ebu'I-Yusr Muhammed (o. 493/1099), Usulu'd-Din, thk. Hans Peter linss, ei-Mektebetu'I

Ezheriyye, Kahire, 2003, s. 34-35; Nesefi, Ebu'I-Muin Meymun b. Fazl (o. 508/111 5), Tabsl(atu'l
Edille fi Usuli'd-Oin, I. cilt thk Huseyin Atay, Diyanet i~leri Ba~kanhg1 Yaymlan, Ankara, 2004; II. cilt 
thk_ H. Atay-~.A. DOzgun, Diyanet i~leri Ba~kanhg1 Yaymlan, Ankara, 2003, c. I, s. 158-1 59; Kitabu't- . 
Temhid li Kavdidi't-Tevhid, thk. Cibullah Hasan Ahmed, Daru't-Tibaet'ii-Muhammediyye, Kahire, 
1986, s. 143-144; ~ehristani, el-Mi/el ve'n-Niha~ s. 100; Zehebi, Mizdnu'l-i'tido/, c. VI, s. 314; ibn 
Hacer, Usonu'l-Mizon. c. VII, s. 462. 

56 istiva ile ilgili ibn Kerram'm kullanmt~ oldugu dokunma temas etme ibaresi yerine "mOiakat• 
kar~lla~ma ibaresini kullanm1~ ve ~oyle demi~lerdir: "O'nunla a~ arasmda, a~ a~agtya inmedik~e 
herhangi bir cismin bulunmas1 dogru olmaz_• Bagdadi, bunun kullanmaktan ka~md11dan 
"dokunma· sozOnun anlam1 oldugunu savunur. Bkz. Bagdadi, e/-Fark beyne'l-Ftrak, s. 216. 
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yakla~1m sergilemeye t;ah~sa da Allah'm geni~liginin ar~m geni~ligi kadar 
oldugu·nu kabul etmi~ olur ve neticede yine te~bihe du~er. 

Bagdadi, ibn Kerram'm Allah' I agtrhga sahip olarak vastflandtrdtgmt iddia 
eder. Azabu'l-Kabr adh eserinde " ... Gokler yanldtgt zaman ... " ayetini tefsir ederken 
"Gokler, kendi uzerlerindeki Rahman'm agtrhgmdan yanhr." ibaresini kullantr. 57 

Bagdadi'nin ibn Kerram'm Azabu'l-Kabr adl1 eserinden yapt1g1 ahntllardan biri de 
ibn Kerram'm Allah'm keyfiyetine dair bir ba~hk atmas1 ile ilgilidir. Verdigi bilgiye 
gore ibn Kerram, Azabu'l-Kabr adll eserinde "Bab fi KeyfOfiyyeti'llahi 'Azze ve 

Celie" adh bir ba~hk kullanmt~r. Bagdadi, ibn Kerram'm Allah hakkmda keyfiyyet 
ibaresini kullanmasmt sert bir dille ele~tirir. 58 

el-Fark beyne'l-Ftrak'da ta'dil ve tecvir konusunda, daha once 

inceledigimiz E~ari metinlerde rastlamadtgtmtz bilgilere rastladtk. Bu bilgilere gore 
Kerramiyye, Allah'm yaratttgt ilk ~eyin mutlaka kendisine deger verilmesinin dogru 
olacag1 (aktl ile donatilmt~) ya~ayan bir cisim olmast gerektigini iddia eder ve aksini· 
Allah'm adaletine aykm bulur.59 Bu bilgiler, ktsmen Saffar ei-Buhari'nin Telhfsu'l

Edille'de · verdigi bilgiler ile 6rtu~mektedir. Saffar, Kerramiyye'nin canstzlan 
canhlardan once yaratmasmt Allah'm hikmeti hakkmda caiz gormediginden s6z 
eder.60 

Kerramiyye'ye gore Peygamber, peygamberligini ilan ettiginde bu t;agnyt 
i~itenlerin onun peygamberligine dair herhangi bir delili beklemeksizin derhal 

kendisine iman etmeleri gereklidir.61 Aynca Allah'm ktyamete kadar tek bir 
peygamber gondermi~ olmas1 ihtimali Ozerinden degerlendirmede bulunan 

Kerramiyye, boyle bir durumun gert;ekle~mesi faraziyesini tart1~1r ve bunun 
gert;ekle~mesi halinde Allah'm I'Takim olarak vastflandmlamayacagmt savunur.62 

Bagdadi, Kerramiyye'nin imanm ilk ikrar oldugu gorO~Gnde olup imantn 
tekranm gereksiz buldugunu sayler. On lara gore· imanm tekran, ancak ki~i irtidat 
ettikten sonra tekrar iman etmesi durumunda get;erli olur. Aynca Onlar mOnaftgt 
gert;ek bir mumin olarak gorOrler. imanm tamm1 ve munaftgtn durumu konusunda 

57 Bkz. Bagdadi, el-Fork beyne'l-FLrok, s. 218. 
58 Bagdadi, e/-Fork beyne'l-Flfok, s. 219-220. 
59 Muellif, Kerramilerin bu goru~u ile Haricilerin lbadiy}le frrkasm1n konu ile ilgili goru~leri arasmda 

baglant1 kurar. Geni~ bilgi i<;in bkz. Bagdadi, el-Fork beyne'l·Flfok, s. 222-223. 
ao Bkz. Saffar, Ebu Ishak Ibrahim b. Ismail ei-Buhari {o. 534/1139), Telhisu'l-Edille /ikovoi'di't-Tevhid, 

thk. Angelika Brodersen, Muessesetu'I-Beyan, Beyrut, 2011, c. I, s. 326-327, c. II, s. 616-617. 
61 Muellif, Kerramilerin bu goru~u ile Haricilerin lbadiyye f1rkssmm konu ile ilgili gorii~leri arasmda 

baglant1 kurar. Geni~ bilgi i<;in bkz. Bagdadi, e/-Fork beyne'l-Fifok, s. 222. 
61 Aynca Allah'm yarat1lm1~1an, onlardan birinin kendisine inanmayacagm1 bilerek yaratmas1m abes 

gorur. Onlann hepsini, onlardan bir losm1mn inanacag1m bilerek yaratmas1m ise O'nun bir iyiligi 
olarak gorur. Bu bilgiyi miiteakiben Ehl-i Siinnet'in konu ile ilgili goru~iinii verir. Bagdadi, el-Fork 
beyne'l-Ftrok, s. 222-223. 
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el-Fark beyne'l-Ftrak'da rastladtgtmtz bilgiler daha i:incekilerin tekran 
mahiyetindedir.63 

Bagdad!, Kerramiyye'yi te~bihe dO~mekle itham eder ve MO~ebbihe 
qa~hgt altlnda da kendisinden ktsaca si:iz eder. Bu bi:ilumde mezhebin te~bih 
~agn~ttran goru~lerini stralar. Allah hakkmda cisim ibaresini kullanmalan, O'na 
smtr ve son izafe etmeleri, ar~a temas ettigini si:iylemeleri ve sonradan olanlara 
(havadise) mahal ktlmalan MO~ebbihe ba~ltgt alttnda straladtgt Kerrami 
g6r0§lerdir.64 Kerramiyye'yi Mu~ebbihe'den sayan Bagdadi, aynca Kerramiyye'den 
Horasan Miicessimesi olarak da soz eder.65 

Bagdad!, Kerramiyye'nin imamet anlayt~t hususunda bazt bilgiler aktanr. 
Bu bilgilere gore ibn Kerram, aym anda iki imamm imametini, ortaya r;tkabilecek 
karga~aya ragmen caiz gori.ir. Onlardan biri adil digeri asi olsa da ki~inin ~aglt 
oldugu kimseye itaate devam etmesini zaruri gori.ir. ibn Kerram'm taraftarlan 
kendisinin bu gorO~One paralel olarak Ali b. Ebi Talib'i si.innete ittiba eden; 
Muaviye b. Ebi SOfyan't ise si.irmetten aynlmt~ olarak vastflandmrlar. Buna ragmen 
herbirine itaati, onlara uyanlar Ozerine vacip g6r0rler.66 

el-Fark beyne'l-Ftrak'da Kerramiyye'nin farklt bir ftkth Orettigine dair r;e~itli 
bilgilerle kar§tla~ttk. Bunlardan biri, yolcu namazt ile ilgilidir. Bagdadi'nin 
aktardtgtna gore ibn Kerram, rOku, ktyam, secdeler, kuud, kelime-i ~ehadet 
olmakstzm ve selam vermeksizin iki defa tekbir getirmenin yolcunun namazmm 
sahih olmas1 ir;in yeterli olacagmt sayler. 0, aynca hadesten tahareti·vacip gi:irerek 
necis bir elbise ile necis bir yell"de ve bedendeki necaset ile namaz ktltnabilecegini 
savunur. OIOyG ytkamayt ve namazrn1 ktlmayt farz g6rmeyen ibn Kerram, 
kefenlenip defnedilmesini vacip kabul eder. Bunlara ek olarak farz olan namaz, 
orur; ve haccm niyetsiz sahih olacagrnt iddia eder.67 Bu g6r0~0n arkaplanrnda, 
islama niyet edilmi~ olmasmm bOtOn ibadetler ir;in yeterli olacagt g6rO~uni.in 
bulunmast kuwetle muhtemeldir. Nitekim Kerramiyye ilk ikran, dinin bOtOn 
gerekliliklerini kabul etmek olarak algtlamakta ve ikrann tekranm gereksiz 
g6rmektedir. 

2.2. Usulu'd-Din 
Bagdadi'nin kelami meseleleri i~ledigi UsD/u'd-Din adlt eseri bilgi (ilim) 

meselesi ile ba~lar. itmin Tammt ve Hakikatleri ba~ltgt altrnda mOellif, canstz 
varhklann da ilim sahibi oldugunu iddia eden Kerramiyye'yi kendilerine muhalefet 

63 Bagdadi, e/-Fark beyne'I-Ftrak, s. 223. 
e-: Bagdadi, ei-Fark beyne'l·Flfak, s. 228. 
65 Bagdadi, ei-Fark beyne'I-Ftrok, s. 12. 
60 Bagdadi, ei-Fark beyne'I-Ftrok, s. 223 . 
.., Bagdadi, e/-Fark beyne'l-Ftrak, s. 223-224. 
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edenler arastrida zikreder ve muhaliflerin goru~lerine reddiyeler dizerken stkllkla 
Keramiy}te'ye attfta bulunur.68 

Kerramiyye, hayat stfatmt kudret ile ili~kilendirir. Kudret stfattnl, kendisi 
olmakstzm eyleme ge<;emeyecek olan (ba~ka bir deyi~le kendisi olmakstztn varllk 
kazanamayacak) hayat ve ilim stfatlannt, kendisinde toplayan bir stfat olarak 
tammlar.69 Kerramiyye kelammda k1udret s1fat1 belirleyici bir rol ustlenir. Onlar 
oll.inun, kudret hari<; diride bulunan bOti.in stfatlan ta~tdtgtnt iddia ederler.70 Aym 

~ekilde ilah'm i~itmesini mesmu'at1 idrake gO<; yetirebilmesi olarak g6rurler.71 

Allah'm iradesinin zatmda hadis olarak var oldugunu, kelamtntn soze alan kudreti; 
sozunun ise zatmda hadis aldugunu iddia ederler.72 Kerramiyye'nin Allah' tn fiili 
stfatlan kanusundaki yakla~tmmm temelini, bu goru~u alu~turmaktadtr. Onlara 
gore Allah ezelde, mahlukat ve nztk yokken raztk ve haltk degildi.73 Onlann Allah'm 
ezelde hallk almadtgmt hallkiyyeti (yaratmaya alan kudreti) ile hallk aldugunu 

savunmalan bu goru~lerine dayantr. 
Arazlann bekastnl imkanstz bulan E~arilerin aksine Kerramiyye arazlann 

hepsinin bekas1n1 caiz gorur. el-Fark beyne'l-F1rak'da ise Bagdadi, bu hususta 
Kerramilerin farkll gorO~Ier benimsedigini s6yler.74 Allah'm cisim veya araz olarak 
yaratttgt her ~eyin (ademini irade etmedigi sOrece) bekasmm vucubiyyetini 
savunurlar.75 Aynca Allah'm zatmdaki havadisin ademini mOstahil gorurler.76 

Bununla birlikte Kerramiyye, Allah'm kendi zatmdaki havadise gO<; yetirebilecegini 
ancak kavli ve iradesi ile yaratm1~ oldugu (yaratttgt halde) alemdeki cisim ve 
ar'azlara gO<; yetiremeyecegini savunur.n 

Allah'm smm ve sonu alamayacagmt savunan Bagdadi, istiva bahsinde 
Kerramiyye'ye gondermede btJiunur. MO~ebbihe'nin istivayt teiT)as etme 
(mOmass) olarak yarumladtgmt Kerramiyye'nin ise bu kavram yerine ar~ ile 
kar~tla~ma (mulaki alma) kavram1n1 kullanmayt terCih ettigine deginir ve anlardan 
bir grubun Allah'tn a~an ta~madtgtnt soyleyerek Allah't ar~tn bayutu ile 

68 Kerramiyye cans•z varhklann da Him sahibi oldugu iddiasmm yam s1ra Allah'•n ilmi hususunda da 
E~'arilere muhalefet eder. Bu baglamda Allah'1n malumat•(m) ilmi ile bildigini; ilmini ise ba~ka bir 
ilim ile bildigini iddia ederler. Geni~ bilgi i~in bkz. Bagdad1, Kitobu Usulu'd-Dfn, thk. Ahmed 
~emsuddin, Daru'I-Kutubi'l -llmiyye, Beyrut. 2002, s. 13, 47-48, 117. · 

69 Bagdadi, Usutu'd-Din, s. 62. 
70 Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 141. 
71 Kendisinde hadis olan sem' mesmu"u idrakidir, ~kendisinde hadis olarak sem· olmasayd1 semi' 

olmazd1." iddias1nda bulunurlar Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 118. 
72 Kavl kavram•n• kullan•yor. Kelam kavle olan kudretidir. Kavl ise zatmda hadis olarak var oland1r. 

Bkz. Bagdadi, Usutu'd-Din, s. 123, 125. 
73 Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 144. 
7
' Kr~. Bagdadi, Kitdbu Usulu'd-Din, s. 70; Bagdadi, ei-Fark beyne·t-Fvak, s. 217, 225. 

7s Bagdadi. Usulu'd-Din, s. 70. 
76 Bagdadi, Usutu'd-Din. s. 1 08. 
n Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 116. 

_, 
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smrrlandrrdrgmr sayler. Ona gore Kerramiyye, istivaYJ fiziki olarak .yorumlay1p 
Allah'a mekan izafe etmekle kalmaz. Bir yonu itibariyle srnrrh oldugunu ve bu 
yonun ar~a mulaki oldugu alt yonu oldugunu iddia eder.78 

Bagdadi, Kerramiyye'nin Allah'rn, ya~atmasr takdirinde iman edecegini 
veya taati arttrracagrnr bildigi ki~iyi ya~atmasrnr vacip gordi.igi.inU aktanr. Bu 
iddialanndan hareketle Kerramilerin Allah'rn hikmete aykrrr davrandrgrnr kabul 
etmi~ olduklannr iddia ederek Kerramilere yuklenir. Bagdadi'nin bu hususta 
kullandrgr argi.iman, blilug \agrna eri~tiginde kufru tercih edecegini bildigi kulunu 
ya~atmasrnrn hikmetine aykrrr olacagr argi.imanrdrr. Bagdadi'ye gore Allah'rn 
ya~atmasr takdirinde iman edecegini veya taati arttrracagrnr bildigi ki~iyi 

ya~atmasrnm vacip olmasr durumunda bulug \agrna eri~tiginde kufrU tercih 
edecegini bildigi kulunu ya~atmamasr da vacip olur.79 

Kerramiyye, risalet-irsol ile rasul-miirsel arasmda da aynma gider. Onlar 
risalet ve rasul kavramlannr ezeli ve ebedi birer kavram olarak gorurler. RasuiUn 
risalet ile vazifelendirilmesi durumunda ise irsal ve mi.irsel kavramlannr kullantrlar. 
Burdan yola ~rkarak risalet ve rasuiU kalrcr; irsal ve mlirseli ise ge~ici olarak 
tanrmlarlar. Yani Peygamber gonderilmeden once ve vefat ettikten sonra da 
rasuldi.ir ancak mursel degildir. MOrsel, risalet gorevi ile gorevlendirilmi~ oldugu, 
ya~adrgr donem ile srnrrlrdr r.80 Kerramilere nispet edilen bu goru~, farkh 
kaynaklarda Kerramiler tarafrndan E~ari mutekellim ibn Furek'e nispet edilir.81 

Muellif, "Enbiyamn Evliyaya OstiinWgii" konulu ba~hk altrnda 
Kerramiyye'den bir grubun evliyanrn baztsrnrn enbiyanrn bazrsrna UstUn oldugunu 
iddia ettiginden soz eder. Aynca Kerramiyye'nin cahilleri ibaresini kullanarak 
liderleri ibn Kerram'rn Abdullah b. Mes'ud'dan ve sahabenin bir~ogundan faziletli 
oldugunu iddia etiklerinden soz eder.82 0 aynca Kerramiyye'nin ~irkini gizli tutan 

71 Bagdacli, Usulu'd-Din. s. 93. 98, 131. 
19 Bagdacli, Usulu'd-Din, s. 168. 
10 Bagdacli, Usulu'd-Din, s. 173. 
" Anc~k ibn Furek'e nispet edilen bu gorO~iin arkaplamnda ruhun araz olup olmadrgr tartr~mase yer 

alrr. Bu rivayetlere gore ibn FOrek'in sultan tarafrndan davet edilmesini hazmedemeyen Kerramiler 
onu sultana ~ikayet eder. ibn FOrek'in ruhu araz olarak kabul ettigi, oiOmOyle birlikte Hz. 
Peygamber'in ruhunun da yok olmase dolayrsryla nubOwetinin sona erdigine inandrgr ileri sOriiliir. 
Sultanrn huzuruna getirtilen ibn Furek, Hz. Peygamber'in Allah'm rasulii oldugunu ama halihazerda 
nubuwetinin sona erdigini ikrar edince Sultan katlini emreder. Bkz. Zehebi, Tarih. c. XXVIII, s. 148-
149; Subki, bu mesele ile ilgili sultan taraflndan sorgulanan ibn Furek'in kendisine atfedilen bu 
goru~O inkar ettigini nakleder ve Ibn Furek'e nispet edilen bu gorO~On Kerramilerin iftirast 
oldugunu dile getirir. Kr~. Subki, Tobokot, c. IV, s. 130-131. 

12 Kerramiyye hakkmdaki bu bilgiye Hakim es-Semerkancli'de de rastladrk. Semerkandi, Ashob·l 
Siinne ve'I-Cemoo'dan olanlann enbiyamn mertebesinin evliyadan OstOn olduguna inanmas1 
gerektigini i~lerken aksini savunanlann mi.ibtedi' oldugunu ve Kerrami olarak isimlendirild_igini 
sayler. Kr~. Bagdacli, UsiJiu'd-Din, s. 188, 316; Hakim es-Semerkandi. Ebu Kas1m Ishak b. 
Muhammed (o. 342/952), es-Seviidu'I-A'zom, Matbaatu'I-Cemal, istanbul, trz. s. 18-19. 
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munaf1g1 hakiki mumin olarak gordugunu sayler. Oyleki boyle bir ki~inin imanm1 
Cebrail, · Mikail ve butOn peygamberlerin imanma denk tutar.83 islam du~Once 
tarihinde Murciiler, imanlann1 meleklerin imanma denk tutan bir topluluk olarak 

resmedilir. Bu goru~On arkaplanmda imanda artma ve eksilmeyi kabul etmemeleri 
dolay1sJyla· amelleri imana dahil etmemeleri yatar. Bagdadi'nin verdigi bilgi 

. Kerramiyye'nin de bu goru~te oldugunu gosterir. 
Kerramiyye'ye gore iman yalmzca ikrard1r ve bu ikrar riddet olmad1k~a 

k1yamete kadar ge~erliligini yitirmeyecek olan ezeldeki bela ikrand1r.84 irtidat 
durumunda ise irtidattan sonraki ikran iman olarak kabul ederler. Onlara gore 
ikrann tekran, iman degildir. Munaf1gm imam peygamberlerin, meleklerin ve 
mu'minlerin iman1 gibidir. Yani munaf1k onlann nezdinde hakiki bir mumindir. 
Onlar bu anlay1~lan ile hakiki bir muminin kufre zorlanmas1 ve bu hal Ozere olmesi 
durumunda munaflklann reisi Abdullah b. Obey gibi ebedi olarak cehennemde 
kalmasm1 caiz gormu~ olurlar. Aym ~ekilde hakiki bir kafirin ise imana zorlanmas1 

neticesinde Ammar b. Yasir gi~i ebedi olarak cennetlik olmasm1 caiz gormu~ 
olurlar.85 Kitap ve sunnetin zahirinden yola <;1karak taatlerde bulunanlan, mumin 

olarak vas1flandmrlar.86 

Kerramiyye, iman1 ezeldeki bela ikran olarak tammlar ancak daha sonra 

Kerramiler bu hususta ihtilafa du~erler. Gnlardan ei-Esram olarak me~hur olan ki~i 
ezeldeki bu ikrar ile insanoglunun iman ile sorumlu tutulmadiQinl, muhatap 
oldugu sorunun tevhide dair oldugunu savunur. Kerramilerin ~ogunlugu ise iman 
ile sorumlu tutulduklanm ve icabetlerinin taat oldugunu savunur.87 Kerramiyye, 
c;ocuklann imam hususunda da ilk ikran esas ahr. Bu hususta mumin veya kafir bir 
anne-babadan dogmalanm dikl<.ate almaz. ilk yaratil1~taki ikrardan hareketle 
<;ocuklann mumin oldugunu ve bOiug <;agma ermeden olen bu <;ocuklann, bu 

ikrarlan sebebiyle cennete girecegini savunur.88 

83 Bagdadi, Usutu'd-Din, s. 216. 
84 Konuya dayanak te$kil eden ayet "Hani Rabbin (ezelde) AdemoguOannm sulplerinden ziirriyetlerini 

alm1~, onlan kendilerine kar~1 ~ahit tutarak. 'Ben sizin Rabbiniz degil miyim?' demi~ti. Onlar da, 
'Evet, ~ahit olduk (ki Rabbimizsin)' demi~lerdi. Boyle yapmam1z k1yamet gOnO, 'Biz bundan 
habersizdik' dememeniz i<;indir." ayetidir. Araf, 7 /172;· Bagdadi, UsiJ/u'd-Dfn, s. 276, 282. 

65 Bu konu ile ilgili aynca bkz. HOseyin Dogan, Horoson ve Moveroiinnehir'de 1/tm/tBirlstom Po/itikosc 
Kemimf Soy/em ve Yonstmolon Ragbet Yaymlan, Istanbul, 2015, s. 207; Bagdadi, UsiJ/u'd-Din, s. 
276. 

65 Kerramiyye bu iddiasma dayanak olarak "Allah sizin imanlanmZJ zayi edecek degildir." Bakara, 
2/143 ayetini kullamrlar ve bu ayetin sebebi nOzuiOnden hareketle Beyt-i Makdis'e yonelerek 
kllman namazlann iman olarak isimlendirildigini iddia ederler. MOellifimiz ise konu ile ilgili muhtelif 
ayetler zikrederek muhaliflerin iddialanm <;OrOtmeye <;ah~lf. Bkz. Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 276. 

87 Bagdadi, UsiJ/u'd-Dfn, s. 2B2-283. 
sa Bagdadi, UsiJ/u'd-Din, s. 283-284. 
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Haber bahsinde Kerramiyye'den, islam d1~1 unsurlann habere dair bid'at 
goru~lerinden daha aykm goru~ler beyan eden bir ftrka clarak soz eder. Onlardan 
bir gruba gore stdkm hakikati, altmda herhangi bir mana banndtrmast; kizbin ise 
alttnda. herhangi bir mana banndtrmamastdtr. Onlardan ~uremll89 clarak bilinen 
~ah1s stdk ve kizbe dair ilgin~ bir ycrumlamaya gider. "Stdkt, kendisi ile haberdar 

edildigin sen in i~in clan haber; kizbi ise kendisinden haberdar edil men in sen in i~in 
caiz clmadtgt haber" clarak tammlar.9° Kerramiyye'nin bir k1sm1 ise stdkt, haber; 
kizbi ise ashnda haber olmaytp haber suretinde clan clarak tammlar. 91 

Kerramiyye'yi, cisimlerin hudusunu kabul edip ademinin cevazm1 inkar 
eden gruplar arasmda zikreder. Onlara gore cisimler yok olmazlar 

mahiyetlerindeki arazlann degi~mesi ile bir halden ba~ka bir hale ge~erler. 

Bagdad!, bu kcnuda Allah'm fenasma gO~ yetiremedigi bir ~ey ihdas etmi~ olacag1 
ncktasmdan muhalif gruplara yuklenir.92 Aynca iadenin vacip olup clmadtgmt 
tart1~1rken Kaderiyye ve Kerram.iyye'nin itaatkar ile asiyi sevap ve ceza vererek 

birbirinden aytrt etme nckta-1 nazanndan hareketle ruhlann iadesini aklen vacip 
gorduklerini aktanr. Bagdad!, ise aklen caiz oldugunu, vucubiyyeti kazandtranm 
vahiy cldugunu savunarak muhalifleri ele~tirir.93 Bagdad!, insan bedeninden 

· kcpan par~alann yeniden dirili~te bedene iade edilip edilmeyecegi kcnusundaki 
ihtilaflan ?ikrederken Kerraml goru~lere de yer verir. Kerramiyye~den ei-Mazini 

clarak ~ohret bulmu~ bir ~ahts, insan be~eninden kcpan parc;anm ayntstmn veya 
ba~kast ile bedelinin bedene iade edilmesinin caiz olacagm1 savunur. 
Kerramiyye'den baz1s1 ise bedenin asli parc;asmm iadesini gerekli gorur.94 

Kerramiyye farz clan namaz i~in niyeti vacip gormez ve ba~langt~ta islam1 
kabul ederken edilen niyeti yeterli g6rur.9~ Kerrarnilere gore ilk ikran ile ki~i islam1 
kabul ederek Allah'm farz klidtgc ti.im iba·detleri yerine getirecegine niyet etmi~ 

clur. Onlara gore dunyada farz ibadetler ic;in aynca niyete gerek ycktur. Ancak 
nafile ibadetler i~in niyet gereklidir. 

Bagdad!, mu~rik ~ocuklanntn imanma dair tartt~malar baglammda EbQ 
Hanlfe'nin dili ile musiOman cldugunu beyan eden mu~rik ~ocugun musiOman 
clarak oldugunu soyledigini nakleder. EbQ Hanlfe'nin bu yakla~1m1 Kerraml iman 

89 Muellif yapt•g• tahkikat neticesinde bu ~ahsm kimligine dair herhangi bir bilgi edinmedigi notunu 
du~er. Biz de biyografik ve biyo-bibliyografik eserlerde Kerrami olarak nitelenen bu ~ahsa 
rastlamadli<. Bkz. Bagdadi, Usulu'd-Dtn, s. 240. 

90 ~uremli, bu tamm1ndan hareketle (kendisinin) .haberdar edildigi koguculuk ve iftiray• kizb olarak 
degerlendirir. Bagdadi. Usvlu'd-Din, s. 240. 

9' Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 2~0. -
92 Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 255. 
93 Bagdad!, Usulu'd-Din, s. 262. 
g.: Konu ile ilgili tartl~malar ve geni~ bilgi i.;in bkz. Oa§dadi, Usulu'd-Din, s. 286-287. 
95 Bagdadi. usulu'd-Din, s. 21fi 
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nazariyesinin ·koklerinin beslendigi menbam EbQ Hanife olduguna i~aret eder. Bu 

intibanr·n uyanmasmda etkili bir diger unsur ise bulug c;agma erdikten sonra 
babasmm dinine intisap eden mu~rik c;ocugunun murted oldugunu soylemesidir. 
Bu bilgi ise bulug c;agma ermeyen c;ocugun mumin veya katir bir an0e-babadan 
dogmasmr dikkate almaksrzrn mumin oldugunu savunan Kerrami fikir ile 

. ortu~mektedir. Bu durumdaki c;ocugun mUrted oldugunu soyleyen Ebu Hanife'nin 
ilk ikrardan hareketle boyle bir yorumda bulunmu~ olabilecegi ihtimali de 
bulunmakla beraber EbO Hanife'nin Kerrami soylemde onemli bir yer te~kil eden 
imanm bela ikranndan ibaret oldugu gorU~UnU benimsedigine dair herhangi bir 

bilgi edinemedik.96 

Peygamberlerin kendilerine vahiy gelmeden once hangi dine tabi 
olduklannr tartr~an Bagdadi, bu ba~h k altmda sadece E~arilerin (ashabrmrz diyerek) 
ve Kerramilerin gorU~Ierini vermekle yetinir. E~arilere gore her nebi nubuwet ile 

gorevlendirilmeden once tevtiid Uzere rabbine inanrr, Hz. Peygamber ise Hz. 
ibrahim'in dini Uzeredir. Kerramiyye'ye gore ise Hz. Peygamber, Hz. isa'nm dini 
Uzeredir. Kerramiyye hakkmda bu bilgiye ilk olarak Usulu'd-Dfn'de rastlamamrz bu 
bilginin Kerramiyye'ye aidiyyeti noktasmda bizi, temkinli davranmaya yoneltmi~tir. 
Her ne kadar Kerramiyye'nin Hz. Peygamber'den onceki nebinin Hz. isa 
olmasrndan hareketle bunu soylemi~ olmasr ihtimal dahilindeyse de bu gorU~Un 
muhaHfler tarafrndan Kerramiyye'ye nispet edilmesi de uzak bir ihtimal degildir.97 

Hz. Ali'nin hilafetinden sonra ya~anan olaylarta ilgili olarak Kerramiyye'nin 
c;ogunlugu her iki tarafr da hakh bulurken geri kalanlan Hz. Ali'nin Cemel ve Srffin 

ehli ile sava~ma hususunda isabet ettigini savunur.98 Kerramiyye'ye nispet edilen 
aynr zamanda iki ayn imamrn irrrametini caiz oldugu gorU~Q yukandaki zikredilen 
Kerramiyye'den birinci gruba ait olmahdrr. Oysa bu goru~ muhtelif kaynaklarda 

Kerramiyye'nin genel kanrsrymr~ gibi sunulur.99 

Kerramiyye hakkrnda Horason Miicessimesi ibaresini kullanan mUellif 
onlann tekfirini vacip gorUr. Allah' a alt ciheti itibariyle smrr atfetmelerini, alt ciheti 
itibariyle ar~a temas ettigini soylemelerini ve Allah'r havadise mahal krlmalannr 

bunun gerek~esi olarak zikreder.100 Bagdadi, Kerramiyye hakkmda bu ibareyi, el
Fork beyne'l-Ftrak'da da kullanrr.101 

96 Mu~rik ~;oculdannm durumu hususunda geni~ bilgi i~;in bkz. Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 283-284. 
97 Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 290. 
98 Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 316. 
99 Geni~ bilgi ic;in bkz. Pezdevi, Usulu'd-Din, .s. 195, 203; Nesefi. Tebstratu'l-Edille, c. II, s. 434-435; 

Sabuni, Bidaye. s. 100; Bagdadi, el-Fark beyne'l-Ftrak, s. 223. 
100 Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 361. 
101 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Ftrak, s. 12. 

-: 
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Ehl-i Ehva ile nikahlanma, kestiklerini yeme ve miraslan . meselerinde 
Kerramiyye tekrar gundeme gelir. Bagdadi, Kerramiyye'nin avamt ile havasst 
arasmda aynmda bulunur. Kerramiyye'nin avammm cisim ibaresinin sadece adtnt 
duydugunu i~erigine vaktf olmadtgmt ve havaslannm Allah'm zatmt havadise 
mahal klidtklanndan bihaber olduklannt, dolaytstyla kendileri ile nikah 
ktytlabilecegini beyan eder.102 Kerramilere gayn muslim muamelesinde 
bulunulmast ve kendilerini sosyal hayattan tecrit etmeye yonelik bu bilgileri, 
muhaliflerin karalama faaliyetlerinin birer ornegi olarak okumak gerekmektedir. 
Nitekim Kerramiyye hakkmda bilgi verirken E~arilere nazaran daha objektif bir 
yakla~tm bi~imi geli~tiren Hanefi-Maturidi gelenege mensup muelliflerin 
eserlerinde bu paralelde herhangi bir bilgi bulunmamaktadtr. Bu nedenle 
Bagdadl'nin ibn Muhacir ile munazarada bulunmastnt, eserinde tam isimlerini 
vermeksizin ei-Esram, ~uremli ve Mazini gibi ~e~itli lakaplar ile· ~ohret bulmu~ 
Kerrami isimlerden soz etmesini ve onlann goru~lerini sert bir dille ele~tirmesini 
de bu ~er~evede degerlendirmek ve objektifligini sorgulamak yararh olacakttr. 

3. Ebu'I-Muzaffer el-isferayinl (o.471/1 078) 
isferayinl'nin Kerramiyye'nin goru~leri hakkmda verdigi bilgiler genel 

olarak Allah ve stfatlan, iman meselesi, nubuwet-risalet ve imamet konulan 
etrafmda ~ekillenir. Mabuda cisim demeleri ve ar~a temas ettigi yonu itibariyle 
mabudu smtrh; diger be~ yonu itibariyle smtrstz kabul etmeleri muellifin dile 
getirdigi Kerrami goru~lerdir. 0, Allah't ar~a temas ettigi yonuyle smtrlt kabul 
etmelerini; mabudlannm nur oldugunu ve zulmet ile kar~lia~ttgt yonu itibari ile 
sonlu, diger yonleri itibariyle sonsuz oldugunu iddia eden Seneviyye'ye 103 

benzetir. Ancak isferaylni'ye gore ibn Kerram'dan sonra tabileri "AI!ah'm ar~a 
temas etmesi ve ar~m Allah'm mekant olmasi" sozunun ~irkinligini gorerek bu 
ibareleri kullanmaktan ka~mmt~lar, Allah'm ar~a temas etmesi (mumass) yerine 
mulaki olmasJ ibaresini kullanm t~lard tr. 104 

isferaylni'nin verdigi bilgilere gore 'Azabu'l-Kabr adh eserinde 
Muhammed-b. Kerram, Allah't "zattn birligi-cevherin birligi" olarak tavsif etmi~, 0, 

102 Bagdadi, Usutu'd-Din, s. 363. 
103 Seneviyye, Mecilsiler, Maniheistler ve Deysaniyye gibi ~er ve hay1r olmak uzere iki as1l kabul eden 

bir f.rkad.r.( Bkz. Me~kilr, Cevad, Mezhepler Torihi Si:izliigi.i, <;ev. Mahfuz Soylemez-Mehmet Omit
Cemil Hakyemez, Ankara Okulu Yay .• Ankara 2011, s. 441.) 

1o.: F~rkamn kurucusu Sicistanh Muhammed b. Kerram memleketinden <;1kanhr. Garcistana giden ibn 
Kerram ibadete du~kunlugu sebebi ile ~umin ve Af~inlileri etkiler ve taraftar edinir. Kendisine tabi 
olan bir topluluk ile Muhammed b. Tahir b. Abdillah b. Tahir zamanmda Nisabur'a gider. Muellif, 
bolgede zuhdu ile pek <;ok taraftar edinen ibn Kerram'1 bid' at ihdas etmekle itham eder. Oyle ki 
bu bid'atlan yazd1g1 muhtasar eserde tek tek zikretmesinin mumkun olmad1g1m soyler. Bkz. 
isferayini, Tebstr, s. 111. 
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Allah hakkmda Htristiyanlann kullandrgr gibi cevher ibaresini kullanmr~ttr. Ancak 
kendisinden sonrakiler Allah hakkrnda cevher ibaresini kullanmaktan imtina 
ederek cisim ibaresini kullanmayr tercih etmi~lerdir. isferayini, cevheri 
kullanmalannr Htristiyanlann kullanrmr olmasr; cisim ibaresini kullanmalannt da 
Ravafrz'dan $eytan et-Tak'rn kullantml olmast hasebiyle.ele~tirir.105 

ibn FOrek gibi isferayini de Sultan Mahmud'un huzuru~da Kerramilerle 
tartr~mt~ttr. Kerramiyye'den bir grup Sultan Mahmud'un huzurunda Ebu'l-ishak el
isferayini'ye istivaya dair bir soru yoneltir. Allah'tn ar~m uzerinde oldugunu veya 
ar~rn Allah'rn mekanr oldugunu soylemenin caiz olup olmadrgrna dair sorulan 

soruya, isferayini'nin verdigi cevap neticesinde Kerrami grup Ebu'l-ishak 
isferayini'nin uzerine yurur. Muellifin verdigi bilgiye gore Ebu'l-ishak el-isferayini, 
Sultanrn mudahalasi sayesinde lin<; edilmekten kurtulur. Ancak Ebu'l-ishak el
isferayini'nin verdigi cevap Kerramiyye i<;erisinde Allah'rn·ar~a istivasr hususunun 

tartl~ilmasma ve yeni bir takrm fikirlerin ortaya <;tkmasrna kapt aralar. Bu 
tartt~malar neticesinde Kerramiyye'den bir grup Allah'rn ar~tan ta~ttgrnr, ba~ka bir 
grup Allah'rn ar~rn misli oldugunu sayler. Sonraki sure<;te Kerramiyye'nin liderligini 
ustlenen ibn Muhacir (IV./X. asnn sonlan ile V/XI. asnn ba~larr) ise farklt bir goru~ 
ortaya atarak Allah'tn geni~liginin ar~rn geni~ligi kadar oldugunu belirtir. isferayini, 
her 0<; goru~te de Allah'a nihayet izafe edildigi ve nihayetin sonradan olanlarrn 
vasfr oldugu gerekc;esiyle Kerramilerin fikirlerini ele~tirir. 106 

isferayini, islam du~Gncesinde Allah'1 havadise mahal ktlan ilk grubun 
Kerramiyye oldugunu kaydeder. Ona gore Kerramiyye, Allah't havadise mahal 

krlma hususunda Mecusilikten etkilenmi~tir. Mu~ebbihe bahsinde de 
Kerramiyye'ye aynca deginen isfetayini, Allah'rn zatrnr kendisi d1~rndaki varltklara 
benzeten grubun Kerramiyye oldugunu; Allah'rn srfatlannt benzeten grubunsa 
Mu'tezile oldugunu ifade eder.1D7 

isferayini'nin Kerdimi bid'atlanndan olarak nitelendirdigi bir diger mevzu 
ise Allah'tn fiillerinden tOretilen isimlerin (haltk, razrk, mun'im gibi) ezeli oldugu 
meselesidir. Kerramiyye'ye gore Allah, yaratmadan once haltk, nzrk vermeden 

105 Allah hakklnda cisim ibaresini kullanan ~eytan et-Tak. Allah'm insan suretinde oldugunu sayler. 
Burdan hareketle mOellifimiz Kerramilerin kendisine kac;t1klan ~eyi kendisinden ka~tlklanndan 
daha ~erli bularak el e~tirir. Bkz. isferay7ni, Tebstr, s. 111. 

106 isferayinl. kendisine yoneltilen soruya olumsuz yanlt verir. Bir ~eyin ba~ka bir ~eyin Ozerinde 
oldugunu soylemeyi (iki elini c;•kanr ve} avuc;lann1 birle~tirerek yapt1g1 harekete benzetir. Allah'm 
ar~m OstOnde oldugunu veya ar~m Allah'm mekam oldugunu kabul etme durumunda Oc; ihtimalin 
soz konusu olacag1m sayler. Ya onun misli olur ya ondan bOyOk olur veyahut da on dan kO~ilk olur. 
Her Oc; durumda da Allah'a s1mr ve son izafe edilmi~ olacag1m, dola}'ISiyla mOtenahi (sonlu) bir 
varhgm ilah olamayacag1m sayler. MOellif, Ebu'l-lshak el-lsferayini'nin verdigi bu cevap neticesinde 
Kerramilerin verecek bir cevap bulamad1klanm ve Ebu'l-lshak el-isferayini'nin Ozerine yOrOdOklerini 
aktanr. Geni$ bilgi ic;in bkz. isferayini, Tebw, s. 112. 

107 isferayini, Tebsv, s. 112-114,121. 

_, 
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once raztk ve nimet vermeden once de mun'imdir. isferayini, bu fikri savunanlann 
yaratmadan nastl haltk olacagma dair kendilerine yonelti len soruya haltktyyeti ile 
haltk, raztktyyeti ile raztk oldugu cevabmt verdiklerini aktanr. isferayini, hahktyyet 
ve raztktyYet gibi ibarelerin Kerramiyye'den once ne Arap ne Acem hi<; kimse 
tarafmdan kullantlmadtgtnm, bu ibarelerin ilk olarak Kerramiler tarafmdan 
kullantldtgmm altmt c;izer. Selefleranden farklt olarak Kerramiyye'nin Allah'tn fiili 
stfatlan hususunda Mecusilikten etkilendigini soylemesi ve bu hususta aynnttlt 
ac;tklamalara gitmesi isferaylni'nin orijinal yonudur.108 

Bagdadi'nin ibn Kerram'tn 'Azabu'l-Kabr adlt eserinde gormu~ oldugunu 
soyledigi Allah'm keyfiyetine dair babdan isferayini de soz eder ve Kerramiyye'yi · 
sert bir dille ele~tirir. Konu ile ilgili ibarelerin bir ktsmt Bagdadl'deki ibareler ile 

birebir orti.i~mektedir. isferaylnl, ibn Kerdim'tn "Keyfufiyyetillah" ibaresinin yam 

stra Aliah'tn mekant hususunda "HaysGsiyyetrllah" ibaresini kullanmasmdan 
hareketle ibn Kerram'm kendine has kavramlar kullanmak istemi~ olabilecegi 
yorumunda bulunur. isferaylni'de kar~t la~tlan kayda deger bir ba~ka bilgi ise ibn 
Kerram'm 'Azabu'l-Kabr adlt eserinin deg i ~tiri l digi iddiastdtr. Bu iddiaya gore 
kitaptaki bid'atlardan utanan Kerramiyye'den bir grup 'Azabu'l-Kabr admda yeni 
ve farkl t bir kitap yazar.109 

isferaylnl'nin Kerramilere yonelik ele~tirileri ni.ibi.iwet meselesi i.izerinden 
yi.irur. Oyle ki Kerramiler, ni.ibi.iwet ve risaleti, rasulde ortaya c;tkan iki araz olarak 
gorurler. Ni.ibi.iwette, mucize, vahiy ve ismet olmadtgmt iddia eden-Kerramiler, bu 
ozelliklerin kendisinde bulundugUJ ki~iyi rasul olarak gondermenin Allah'a vacip 
olacagmt savunurlar. Gondermesi durumunda rasul arttk mOrsel olarak 
adlandmltr. Yani risalet gorevini pratikte gerc;ekle~tirmeyinceye kadar mOrsel 
olarak isimlendirilmeyecegini iddi.a etmi~ olurlar. Bu nedenle Hz. Peygamber'in 
kabirde rasul oldugunu ama mOrsel olmadtgtnt soylerler. Ehl-i SOnnet ve'I
Cemaat'e gore ise kabirde hem rasul hem mOrseldir. Ehl-i SOnnet, Hz. 
Peygamber'in rasul olarak gorevlendirilmesini ve gorevini ifa etmesini bu 

isimlendirmeyi haketmesine gerel«;e olarak gosterir. Ehl-i Sunnet'in gorO~One 
dayanak te~kil eden diger bir gerekc;e ise 9rf ve adetteki kullantmdtr. Ehl-i 

108 Kerramilere gore Allah'm sozleri (kavli), iradesi, mesmuat ve mubsirat1 idraki zatmda hadis olarak 
var olur. Sir ~ey yaratmayt irade ettigi zaman "kun cevheran" sozii ile yarattr. Ancak bu durumda 
kaf, nun, cim, vav, have ra'yt zatlnda ihdas etmesi vacip olur. isferayini'ye gore Kerramiyye, Allah't 
havadise mahal k1lma hususunda Mecusilikten etkilenir. Mecusilerin ilaht clan Yezdan kendisine 
hiikiimranhgmda muhalefet edecek bir varhgt nefsinde tasawur eder. Bu tasawuru neticesinde 
kendisinde bir bozulma (<UsA<:) olu~ur ve bu bozulmadan ~eytan yaratthr. Mecusilerin bu 
gorii~Onii ogrenen Kerramiyye, buna binaen Allah'tn zatlnda havadisin bulundugunu iddia eder. 
Boylelikle havadise mahal olanm kendisinden hali olamayacag1 elem, lezzet, ~ehvet, oliim, acz ve 
hastahgtn Allah'1n zatmda bulunmastnt caiz goriir. Geni~ bilgi ic;in bkz. isferayini, Tebstr, s. 112-114. 

t09 Bkz. isferayini, Tebstr, s. 114. 
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Sunnet'e gore Hz. Peygamber'in mOrsel olarak isimlendirilmesi kabirde risalet 

gorevi ile ·me~gul oldugu manasmda kullanllan bir isimlendirme olmay1p daha 
once gen;ekle~tirdigi eyleme binaen hak ettigi bir isimlendirmedir.110 

isferayini, Kerramiyye'nin imamet goru~unO de ele ailr ve bu noktada 
seleflerinden farkil bir ~ey soylemez. Bu meselede verdigi bilgi oncekilerin tekran 
o!an, ayn1 zamanda iki ayn imamm imametinin hakk oldugu ve her birinin etbama 

dQ~enin kendi imamma itaat etmek oldugudur. isferayini, her iki imamm adil ve 
hakk oldugunu kabul eden Kerramilere, Hz. Ali ile Muaviye arasmda gen;ekle~en 
mucadeleler Ozerinden yOklenir. isferayini'ye gore bu iki imamm hakk ve adil 
oldugu kabul edilirse birbirleri ile sava~malan durumunda her ikisi de adil ve hakk 

imamla <;eki~mi~ ve zalim olmu~ olur.111 

isferayini iman konusu baglammda da Kerramilere yOklenir. Ona gore 
Kerramilerin ikrardan kastettikleri halihaz1rda beyan edilen ''La ilahe illallah" sozO 
olmay1p bela ikrand1r. Bela ikrannm hukmu riddet olr:nad1k<;a bakidir. Zmd1k ve 
munaf1k kalbinde nifak ve inkar oldugu halde dil ile ''La ilahe illallah" dedigi 
takdirde hakiki mu'mindir. Hz. Peygamber donemindeki mOnaf1klann iman1 
Cebrail, Mikail, butOn peygamberler ve evliyanm imam gibidir.112 Kerrami 
soylemin aglrilkil bolumunu te~kil eden iman meselesi ile ilgili isferayini'nin verdigi 

bu bilgiler, selefi ibn Furek ve Bagdadl'nin aktard1klan ile ayn1 paraleldedir. 
Bagdadl'nin f1khi meselelere dair ibn Kerram'a nispet ettigi goru~leri 

isferayini, ibn Kerram'1 zikretmeksizin !Kerramilerin f1khi gorO~Ieri olarak sunar.113 

MOellif, isim vermeksizin Kerramiyye'nin onde gelenlerinden birinin f1k1h ile kelam1 

birbirinden ay1rmak istediginden soz eder. Aynca daha sonraki donemde 
Kerramiyye'nin liderligini yuruten .. ibrahim b. Muhacir'in (IV./X. asnn sonlan ile 
V/XI. asnn ba~lan) isim ve musemma konusunda farkil bir yorumlamada 
bulundugunu da ekler. Verdigi bilgiye gore ibn Muhacir, ismin, musemma ile kaim 

araz bir varilk oldugunu savunur. Allah'1n cisim oldugunu ve Allah, Rahman, Rahfm 
ve Holck gibi isimlerin tamammm musemma ile kaim araz varilklar oldugunu iddia 

eder ve bu yakla~1mm1 insan isimleri hususunda da surdurur.114 

Bagdadi ve isferayini, Kerramiyye'den soz ederken agJrlikli olarak ibn 
Muhacir'den ibn Furek ise Muhammed b. Heysem'dan soz etmektedir. ibn FGrek 
ile ibn Heysem'm <;agda~ olup munazarada bulu.ndugunu biliyoruz. Vefat tarihleri 

110 insan kotO bir eylemde bulunup eylemi sona erdikten sonra bile yapttgt fiile istinaden htrstz vb. 
~eklinde isimlendirilir. MOmin vefat ettikten sonra da kendisine mOm in denir. Meslek adlannda da 
durum ayntdtr. Terzilik i~i ile i~tigal eden bir ki~i diki~ ile me~gul olmadtgt zamanlarda da terzi 
olarak adlandtnltr. Bkz. isferayini, Tebstr, s. 115. 

111 isferayini, Tebstr, s. 115. 
112 isferayini, Tebstr, s. 116. 
113 Kr~. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Ftrak, s. 223-224; isferayini, Tebstr, s. 116. 
114 Geni~ bilgi i<;in bkz. isferayini, Tebstr, s. 1 16- 1 17. 
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hakktnda kesin bir bilgi edinemedigimiz bu iki onde gel en Kerrami ~ahsiyetten ibn 
Muhacir'in Bagdad! zamanmda, Kerramiyye'nin liderligini yi.irutmesi ve 
isferayinl'nin eserinde agtrllkh olarak ibn Muhacir'den soz etmesi, ibn Muhacir'in 
hicri be~inci astrda etkili ol mu~ Kerrami bir isim oldugunu g6sterir. 

Sonu~ 

ibn FOrek, Mucerredu Makolot'da Kerramiyye'yi a~tktan muhatap 

edinmezken $erhu'l-'Alim ve'l-Miite'allim'de Kerramiyye'nin goru~lerini 
aynnttlanyla konu edinir. Kerramiyye'nin ki.iflir tantmlamast uzerinde duran ibn 
FOrek, Kerrami iman ve kufi.ir an layt~tm, Kerramilerin kastetmedigi bir ~ekilde 
yorumlar. Kerramiler ile E~ari ler arasmda ya~anan muhalefetin ve Kerraml ibn 

Heysem ile aralannda cereyan eden munazaralann ibn FOrek'in Kerrami iman 
an layt~tm yorumlayt~mda etkili ol~ugunu soylemek mi.imkundur. · 

Bolgede Hanefi-~afii geril iminin zirvede oldugu bir zaman diliminde ibn 
FOrek'in EbO Hanife'nin eseri uzerine bir ~erh yazmast dikkat ~ekicidir. Kerramiler 
ile E~ariler arasmdaki gerilimin bu hususta etkili oldugu soylenebilir. ibn FOrek, 
yazmt~ oldugu bu ~erh ile EbO Hanife uzerinden Kerramileri hedef almt~ttr. ibn 
'FOrek'in bu tavnnt, E~arilerin, Kerramlleri yalmzla~ la~ttrarak Kerramiyye ile EbO 
Hanife-Hanefilik arasmda kurulan il~kileri bertaraf etme gayreti olarak okumak 

mumkundur. 
Onde gelen Kerrami isimler ile <;agda~ alan ibn FOrek ve isferayinl'nin 

Kerramiyye'ye yonelttigi tenkitler dikkate almdtgmda ibn Furek'in iman 
meselesine yogun l a~ttg t, Allah ve stfatlan konusunda Kerramiyye'ye nispet edilen 

goru~lere deginmedigi gorulur. Kerrami kelamctst ibn Heysem'in Kerramiyye'nin 
te~bih<;i gruplar arasmda zikredilmesine neden alan goru~l eri kesin bir ~ekilde 
reddetmi~ olmasmm bu hususta belirleyici oldugu soylenebilir. Ancak ibn 
Heysem'den sonra Bagdadi ile beraber E~ari gelenekte Kerramiyye tenkidinin 

farkh bir boyut kazandtg t gori.ilmektedir. Bagdad!, Kerramiyye tenkidini ibn 
Kerram'm Azobul-Kabr adlt eseri i.izerinden ger<;ekle~tirmi~ ve bu hususta 
kendisinden sonraki E~ari muellifleri ciddi anlamda etki lemi~tir. E~ari gelenekte 
Kerramiyye'nin Allah ve stfatlan konusunda muhatap oldugu ele~tirilerin Bagdadi 
ile ba~lad tgmt soyleyebiliriz. Kerramiyye'nin soz konusu donemde arkasmdaki 
siyasi destegi yitirmi~ olmas1 ?a kendisine yoneltilen tenkitlerin dozunun 

artmasmda etkili olmu~tur. Hicri be~inci asnn ba~lanndan itibaren E~ari gelenekte 
Kerramiyye'ye yonelik bir dizi karalama faaliyeti ba~lamt~ttr. Bagdadi'den once 
gi.indeme pek de gelmemi~ olan tKerramiyye'nin Allah'm fi ili stfatlan hususundaki 

goru~l eri, Kerramiyye'nin siyasi ve sosyal ni.ifuzunu yitirmesi ile beraber Bagdadi 
ve isferayini'nin Kerramiyye'ye yo:nelttigi tenkitlerde one c;tkmt ~tt r. 
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isferaylnl, eserinde ibn FOrek'in gundeme getirmedigi Kerrami goru~lere 
yer verrrii~ ve bu hususta ag1rl1kli olarak Bagdadi'den etkilenmi~tir. Allah ve s1fatlan 
konusundaki goru~leri nedeniyle Kerramiyye'yi Mu~ebbihe ile istiva konusundaki 
goru~leri nedeniyle de Mecusilik ile ili~kilendirmi~tir. 0, aynca nubuwet. risalet ve 
imamet konulannda ibn FOrek'in gundeme getirmedigi Kerraml goru~lere yer 

. vermi~ ve bu goru~leri tenkit etmi~tir. ibn FOrek'in Kerramiyye'yi islamd1~1 
unsurlarla ili~kilendirmemesi ancak isferayini'nin · Kerramiyye'yi Mecusilik ile 
ili~kilendirmesi dikkate degerdir. Bagdadi ve isferayini, Kerramiyye'yi islamd1~1 
unsurlarla ili~kilendirerek Kerramileri sosyal hayattan tecrit etmeye yonelik 
birtak1m tart1~malann onunu a~m1~t1r. Bagdadi'nin Kerramilerle nikahlan1p 
nikahlamlamayag1, kestiklerinin yenilip yenilemeyecegini tart1~masm1, 

isferayini'nin Kerramiyye'yi Mecusilik ile ili~kilendirmesini bunun bir omegi olarak 
zikredebiliriz. 
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