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DURZI MEZHEBININ TESEKKULUNDE HASAN B. HAYDARA el-
FERGANI VE MUHAMMED B. iSMAIL NESTEKIN ed-DEREZi’NiN
ROLU

Ahmet BAGLIOGLU®

Oz

Diirzi mezhebinin tohumlar1 408/1017 yilinda Hakim Biemrilldh'mn ulGhiyyetinin ilan
edilmesiyle ekilmis oluyordu. Diirziligin kurucusu Hamza b. Ali oldugu kabul edilmesine
ragmen tarihi kaynaklarda, Hakim’'in ul{ihiyyetini ortaya atanlar arasinda onceligi, Hasan b.
Haydara el-Fergani ve Nestekin ed-Derezi almakta, Hamza b. Ali daha sonra gelmektedir. el-
Fergani, oldiiriildiikten sonra davetin liderligini Nestekin ed-Derezi sonra da Hamza b. Ali
tistlenmistir. Mezhebin ismi, Nestekin ed-Derezi’yle anilmasina ve fikri temeli el-Fergani
tarafindan atilmis olmasina ragmen, mezhebin insast Hamza b. Ali tarafindan yapilarak hareket
kurumsallasacak ve o hareketin vazgecilmez yegane lideri olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakim Biemrillah, Hasan b. Haydara el-Fergani, Nestekin ed-Derezi,
Hamza b. Ali, Diirzilik.

The Role of Hasan B. Haydarah Al-Farghan1 and Muhammad B.
Ismail Nashtakin Ad-Darazi in The Formation of The Druze Sect

Abstract

In the 408/1017th year with the announcement of the divinity of Hakim b. Biamrillah the seeds
of Druze sect were being planted. It is being accepted that Hamza bin Ali is the founder of
Druze sect. But in the historical sources, Hasan b. Haydarah al-Farghani an Nashtakin ad-
Darazi 's claims of divinity of Hakim Biamrillah is prior to of Hamza bin Ali. Al-Farghani, after
being killed of, the leadership of Druze sect was probably being undertaken by Nashtakin and
later by Hamza bin Ali. Although the name of the sect is associated with Nashtakin ad-Darazi
and the intellectual basis was made by al-Farghani, the construction of the sect is made by
Hamza bin Ali. Then the movement will have been institutionalized and Hamza bin Ali will
have been the only leader.

Keywords: Hakim Biamrillah, Hasan b. Haydarah al-Farghani, Nashtakin ad-Darazi, Hamza b.
Ali, Druzes

* Yrd. Dog. Dr., Firat Universitesi Hahiyat Fakdiltesi. E-Posta: baglioglu@firat.edu.tr



72 Yrd. Dog. Dr. Ahmet BAGLIOGLU

Giris

Diirzi mezhebi, Hakim Biemrillah'in ultihiyet iddialar1 ¢ergevesinde
sekillenmistir. Buna gore Hakim Biemrilldh'in, birbirinden asla ayrilmayan
lahiitilik ve nasttilik olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Onun duyularla
anlasilamayan lahfGiti yoniinii hi¢ kimse hi¢ bir sekilde anlayamadig1 gibi
goriilen nasttl yonii ise goriildiigiintin ayrus1 degildir. O hig¢ bir isim ve
sifatla tanimlanamaz, hi¢ bir dil onu ifade edecek bir tabire sahip degildir ve
o her tiirlii tariften de miinezzehtir. O, hi¢ bir seye benzemez ve onun dengi
de yoktur.! Bu sebeple Diirziligin tesekkiil siirecinin aydinlatilmasinda
Hakim Biemrillah'in ulGhiyetini ilk defa kim tarafindan ortaya atildig:
sorusunun cevabi 6nem arz etmektedir. Ibn ZAafir, Sibt b. Cevzi ve ibn
Tagriberdi gibi baz1 tarihgiler Diirzi davetini orgiitleyenin bizzat Hakim’'in
kendisi oldugunu kabul ederler.? Dolayisiyla onlara gore Hakim kendisi
ulihiyetini ilan etmistir. Sayet bdyle olsaydi Diirzi Risalelerine Hakim’in
katkisinin olmas1 gerekirdi. Halbuki yalmzca iki risdle Hakim’'e izafe
edilmekte olup, bu risalelerde uliihiyet iddialar1 sdyle dursun, Diirzi
ogretileri ile ilgili en kiigiik bir bilgi dahi bulunmamaktadir.? Sayet Hakim,
bu 6gretiyle ilgili bir seyler yazmis olsa veya en azindan ima bile etmis olsa,
siiphesiz bu itina ile saklanir ve Diirzi metinlerindeki yerini alird.

Hakim, yaymnladigi fermanlarla bastig1 yerin, elinin ve ayaginin
optilmesini yasakladig1 gibi, oniinde diz ¢okiilmesini de yasaklamistir.*
Hakimle ilgili rivayetleri dikkate aldigimizda, Oniinde diz ¢Okiilmesini
fermanla kaldiran ve “Allah’in selami Miiminlerin emirine olsun” soziinden

1 9. Risale, Risdletii’l-Beldg ve'n-Nihdye fi't-Tevhid; 17. Risale, Risdletii’t-Tenzihi ild Cemdati’l-
Muvahhidin.

2 Cemaleddin Ali Ibn Zafir (613/1216), Ahbdru’d-Diiveli’l-Munkatia, thk. Andoria Ferre, Kahire,

1972, 51; en-Niiveyri, Ahmed b. Abdiilvahhab (732/1332), Nihdyetii’l-Ereb fi Fiiniinii’l-Edeb, thk.

M. Muhammed Emin-M. Hilmi Muhammed Ahmed, Kahire, 1992, XXVIII/197-201; Eb(i Bekr

b. Abdillah b. Aybek ed-Devadari(713/1313), Kenzii’d-Diirer ve Cdmiu’l-Gurer, (thk.

Selahhaddin el-Miineccid), Kahire, 1380/1961, V1/256-257; ibn Tagriberdi, Cemaliiddin Ebr'l-

Mehasin Ytsuf (874/1469), en-Nuciimu'z-Zdhire fi Miiliiki’l-Misr ve’l-Kahire, Kahire 1971, IV/183;

Ayrica bakiniz. Takiyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi (845/1441), [tti'dzu’l-Hiinefd bi Ahbdri’l-

Eimmeti’l-Fitimiyyin el-Hulefd, 1. cilt (thk. Cemaleddin es-Seyyal), II ve IIL cilt (thk. M.Hilmi

Muhammed Ahmed), Kahire 1967-1973, 11/118; Imadiiddin Eb{’1-Fida Ismail b. Omer Ibn

Kesir (774/1372), el-Biddye ve'n-Nihdye, (Cev. Mehmet Keskin), Istanbul 1995, XII/34; es-Suyfti,

Abdurrahman b. Ebi Bekr (855/1451), Tdrihu'l-Hulefd, Kahire 1305, II/601. Krs., Yahya b. Said

el-Antaki (458/1066), Tdarih, thk. L. Seyho-B. Carra de Vaux, Beyrut, 1909, 220-223.

Risélelerden birinde icki igmenin yasak oldugu anlatiirken (2. Risale, es-Sicillii’l-Miinhd fihi

ani’l-Hamr), digerinde ise Karmati liderlerine yazilan mektup yer almaktadir. (1. Risale,

Niishatii’s-Sicilli ellezi Vucide Muallegan ale’l-Mesihid fi Gaybeti’l-Hakim).

4 el-Antaki, Tarih, 205; el-Makrizi, el-Mevdiz ve’l-Itibar bi Zikri Hitat ve’l-Asdr, Bulak 1270, 11/288;
en-Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XXVIII/190; ibn Tagriberdi, en-Niicfimu'z-Zdhire, IV/177; Krs. 18.
Risale, el-Mevsiime bi-Risile en-Nisdi’el-Kebire; Krs. Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam
Medeniyeti- Islém Rénesanst, (gev. Salih Saban), Istanbul, 2000, 174.

w
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bagska hitaplar1 yasaklayan bir kisinin, ulGhiyyetini ilan etmesi veya en
azindan ulfthiyyetinin ilanina uygun olan ortami kesin emirlerle
yasaklamasi diistiniilemez. Ayrica Hakim'in ¢ikardigi fermanlar “Rahman ve
Rahim olan Allah’in adiyla” diye baslamakta yine bu fermanlar, Allah’a ve
Restiliine salat ve selam ile son bulmaktadir. Bu fermanlardan yola ¢ikarak
Hakim’in ulfthiyyet iddiasinda bulunmadigini soylemek miimkiindiir.
Diirzi Risalelerinden, onun uliihiyyetine inanan ve hudud olarak kabul
edilen kisilerin bile ona “Mevlamiz” hitabini gizlice, i¢lerinden okuduklarin
anliyoruz.® Bu durumdan vyola ¢karak, Hamza ve yandaslarinin
yaptiklarindan, Hakim’in haberinin olmadig: neticesi ¢ikabilir.

el-Kirmani, Hakim’in ulthiyyetinin ilan edildigi tarih olarak kabul
edilen 408/1017 yilinda Misir'a gitmis ve burada “Risdletii’l-Mebasimi’l-
Besérdt bi’l-Imam el-Hakim Biemrillsh”7 adli risalesini yazmistir. Yani Hakim’e
ulGihiyyet izafe edildigi donemlerde sarayda Hakim’in en yakininda daima
el-Kirmani bulunmaktaydi. O yazdig risalelerde Hakim’in imamligini 6ne
¢ikararak onu ovmektedir. Onu 6verken onun sadece bir imam olduguna da
daima vurgu yapmaktadir. el-Kirmani, Hakim’in ulhiyyetini ortaya
atanlara cevap verdigi gibi Allah’in birligi ve imamin vasiflarini konu
edinen eserler de yazarak Hakim Biemrillah1 bir imam olarak évmekte ve
ona iltifat etmektedir. Onun ziiht ve takva sahibi oldugunu belirterek, ge¢
saatlere kadar ibadet ettigini ve takvasiu giiclendirdigini soylemektedir.
Risalelerinin ¢ogunu bizzat Hakim Biemrillah'in yaninda yazmasi ve
Hakim’in yazdiklarmma karsi ¢ikmamasi dikkate deger bir durum arz
etmektedir. el-Kirmani, “er-Risdletii’l-Viiza fi'r-Reddi ald’l-Ahrim el-Fergani”s
adli risalesinde ise Hakim’in ulGhiyyetini iddia eden el-Fergani'ye siddetle
kars1 ¢ikarak onu kiifre saplanmakla suglar. Dénemin Dai’d-Duat, Kadi'l-
Kudat ve Ismaili ileri gelenlerinin, el-Fergani, Derezi ve Hamza b. Ali'ye
kars1 ¢ikmis olmalari, Hakim’in ulGhiyyet iddialarina iltifat etmediginin bir
bagka delili olabilir.

Hakim Biemrillah'in ulihiyyet iddialarina ses ¢ikarmayip bu
durumdan hoslanmis oldugu diisiiniilebilirse de boyle bir davranis seklinin
onun karakterine ters diisecegi kanaatini tasimaktayiz. Bu iddialarin ortaya
atildigi donemde Hakim Biemrilldh, Ubeydullah el-Mehdi'nin torununun

5 el-Makrizi, Hitat, 11/276-277.

6 21. Risale, Taklidii'r-Rizd Sefiru’l-Kudre.

7 el-Kirmani, “Risale Mebasimii'l-Begarat bi'l-imdm Hakim Biemrillah”, Mecmiiatii Resdili’l-
Kirmini, (thk. Mustafa Galib), Beyrut 1982, icerisinde, ss. 113-133, 119.

8 el-Kirmani, “er-Risaletii’l-Vaize fi'r-Reddi ald’l-Ahram el-Fergani”, Mecmilatii Resailii’l-
Kirmani, Mustafa Galib, Beyrut, 1982, icerisinde, ss. 134-147.
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oglu olan Abdurrahim b. Ilyas b. Ahmed’i veliaht olarak atamisti.® Sonra da
en azindan bir siire i¢in biitiin devlet islerini $am valiligini {istlenen ve resmi
torenlere bagkanlik eden veliahdina biraktigi goriilmektedir. Hakim'in
ultthiyyetini iddia eden el-Fergani, Nestekin ed-Derezi ve Hamzanin bu
donemde ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bu sahislar Hakim’in devlet islerini
Onemsemedigi veya yeteri kadar ilgilenmedigi bu doénemde otorite
boslugundan faydalanarak bu iddialar1 ortaya atmis olabilirler. Bunu
yaparken de siyasi bir getiri pesinde olabilecekleri gibi, bunlar Batini
anlayisa sahip samimi birer Ismaili de olabilirler. Ciinkii ortaya koyduklari
fikirler, Ismaili diisiincelere yabanci degildi.

Hakim'in bizzat kendisinin ulihiyet iddiasinda bulunmadigin
yukaridaki tarihi verilerden anlamaktayiz. Onunla ilgili olarak ultihiyet
iddialarmni ilk once kim ortaya atmistir? Bu oldukca karmasik bilgilerin
bulundugu ve acikliga kavusturulmasi gercekten zor olan hususlardan
biridir. Diirziligin kurucusunun Hamza b. Ali oldugu kabul edilmesine
ragmen tarihi kaynaklarda, Hakim’in ul{ihiyyetini ortaya atanlar arasinda
onceligi, Hasan b. Haydara el-Fergani ve Diirzilige ismini veren Nestekin
ed-Derezi almakta, Hamza b. Ali daha sonra gelmektedir. Bu tig liderden ilk
once hangisinin ©ne g¢iktig1 sorusu ve bunun cevabi da kafalar
karistirmaktadir. Ayrica bu davetin ilk liderlerinin birbirleriyle iliskisinin
sekli veya bu liderlerin birlikte mi yoksa ayri ayr1 mu hareket ettigi,
Ogretilerinde bir farkliligin olup olmadigr gibi konular da O6nem arz
etmektedir.

1. Mezhebin Olusumunda Hasan b. Haydara el-Fergani el-Ahram’in
Yeri

Hasan b. Haydara el-Fergani, isminden de anlagilacagi iizere
Maveratinnehir bolgesindeki Fergana sehrinden olup aslen Tiirk’tiir ve el-
Fergani lakabiyla meshur olmustur. Onun Aziz doneminden itibaren
sarayin onde gelenleri arasinda yer aldig1 ve basarili bir komutan oldugu
kabul edilmektedir™.

Tarihi kaynaklardan, Diirzi inancinin temelini olusturan Hakim’e
ulthiyet izafe etme fikrini ilk ortaya atanin el-Fergani oldugu
anlagilmaktadir. Ancak elimizde bulunan Diirzi Risalelerinde el-Ahram’in
isminin ge¢memesi ¢ok ilginctir. Muhtemelen o donemde Hakim

9 26. Risale, er-Riséletii elleti Ursilet ild Veliyyi’l-Ahd, Ahdi'l-Miislimin Abdurrahim b. Ilyas; en-
Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XXVIII/192-193; el-Makrizi, [tti’az, 11/101; Farhad Daftary, Muhalif
Islamin 1400 Yili ismaililer -Tarih ve Kuram-, (¢ev. Erciment Ozkaya), Ankara, 2001, 230.

10 fbn Zafir, Ahbdru’d-Diivel, 52; en-Ntiiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XXVIII/197; YGsuf Selim ed-
Dubeysi, Ehlii't-Tevhid (ed-Duriiz), I-V, yrz. 1992, 11I/220; Muhammed Abdullah Inan, Hikim
Biemrilldh ve Esrdru’d-Da’veti’l-Fitimiyye, Kahire, 1932, 110.
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Biemrillah'in imdmdan daha yiiksek bir konuma sahip olduguna inanan bir
topluluk vardi. Bunlarin da basina el-Fergani gecerek Allah’in, Hakim
Biemrillah'in bedenine hulul ettigi fikrini Kahire’de yaymaya baslamisti.
Ancak onun bu fikirleri halk tarafindan tepki ile karsilanmis ve bu davetten
hosnut olmayan biri tarafindan 409/1018 yilinda 6ld{iriilmiistii.

Ibn Zafir (613/1216)'in verdigi bilgiyi gore, 409/1018 yilinin recep ayinda
Hasan b. Haydara el-Fergani el-Ahrdam adinda bir adam Tanri'mn Hdkim'de
tecessiim ettigi iddiastyla ortaya cikti. Bu kimse, peygamberligin yanhs bir sey
oldugu ve seriatta bulunan seylerin yeniden yorumlanmas: gerektigine inanmalar
icin insanlara ¢agrida bulundu'. Bu rivayet dogru ise Hakim’in ulGhiyyetini
iddia eden ilk kisinin el-Fergani oldugu anlagilmaktadir’2. Yine Ibn Zafir, el-
Ahram’in  409/1018 yilinda Hakim’le beraberken bir suikast sonucu
oldiirtildiigiinii ve evinin yagmalandigini, katilin ise yakalanarak hemen
idam edildigini belirtmektedir's.

bn Tagriberdi ise (874/1469), Hékim'in aklina ulfihiyet fikri gelince sag
kolu olan ve el-Ahram olarak bilinen el-Fergani'yi kendine yardimc: secti'* diyerek
ilk ulGhiyet iddialarim1 Hakim’in onayiyla el-Ahrdm’in ortaya atmuis
oldugunu sdylemektedir. Ancak Ibn Tagriberdi olaylar anlatirken Hamza b.
Ali ile el-Ahram’i karigtirmaktadir. Burada dikkatimizi c¢eken durum,
Hamza b. Ali’den hi¢ bahsedilmemis olmasidir.

el-Ahram’in fikirleri ile ilgili en detayli ve belki de en giivenilir
bilgileri 407-408/1017 yilindan itibaren Kahire’de Hakim’in sarayinda
bulunmusg ve dénemin hadiseleriyle i¢ ice yasamis olan {inlii lsmaili daisi el-
Kirmani vermektedir. el-Kirmani, Risdletii’l-Viize'> adl1 eserini el-Ahram’in
fikirlerine reddiye olarak kaleme almistir. el-Kirmani’'nin, Hakim’e en yakin
kisilerden olan el-Ahram’a cephe almasi, ancak Hamza b. Ali'yi gérmemesi
s6z konusu olamaz. Oyleyse Nestekin ed-Derezi ve Hamza b. Ali'nin, el-
Fergani’den sonra ortaya ¢ikmis olmas:i ihtimali oluk¢a yiiksek
goziikmektedir.

el-Kirmani Risdletii’l-Vidiize adli  eserini el-Ahram’in  kendisine
gonderdigi mektuba bir cevap olarak yazmistir. el-Ahram’in el-Kirmani’'ye
gonderdigi mektuptan onun yeni bir mezhep kurma hazirlig1 icinde oldugu

11 {bn Zafir, Ahbdru’d-Diivel, 51-52; krs. en-Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XXVIII/197; ibnii’l-imad,
Abdilhayy b.Ahmed el-Akri (1089/1679), Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, Beyrut, trz.,
111/194.

12 Krs. Raphael Patai, “Druze”, Ancyelopedia of Relegion, New York 1987, IV/503.

13 {bn Zafir, Ahbéru’d-Diivel, 52; en-Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XXVIII/197

14 ibn Tagriberdi, en-Niicfimu z-Zihire, IV/183.

15 e]-Kirmani, Risdletii’l-Viize, 134—147.
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ve insanlar1 yeni davete c¢agirmak icin etrafa mektuplar gonderdigi
anlasilmaktadir. el-Kirmani bu mektuba cevap verirken onu elestirmis ve
onun ortaya koydugu fikirleri akli ve dini delillerle ciiriitme yoluna
gitmistir. Ik elestirisini ise mektubuna besmele ile baglamamasi, Hz.
Peygambere ve onde gelen imamlara salatii selamda bulunmamasi iizerine
yapmustir. el-Kirmani, el-Ahram’a Tibi olsan da olmasan da, Emirii’l-Mii’minin
Hz. Peygamberin velayetini kabul etmek durumundasin'é diyerek elestirilerini
siralamistir.

el-Kirmani, el-Ahram’'in Zamamn imdminin, gecmis peygamberlerden,
vasilerden ve imdmlardan iistiin oldugu iddiasinin yalan, iftira ve kiifiir
oldugunu belirterek, nasil olur da peygamberlerin hiikmii ve emri altinda
bulunan kisi onlardan iistiin olabilir? sorusunu sorarak ona kars: gelir'”. el-
Kirmani'ye gore el-Ahram’in, [mami tanyan kisinin gecmisteki nebi, vasi veya
imdmdan iistiin oldugu seklindeki iftirasi, imami taniyanin imamdan iistiin
olacagl anlamina gelmektedir. O, “imamet, vasiyet, niibiivvet gibi nitelikler
Allah'in bahsettigi bir sey degil, bizzat bu zatlarin sahip olduklan
ozelliklerden dolay1 hak ettikleri bir liituftur” diyerek el-Ahram’in fikirlerini
clriitiir. el-Kirmani, el-Ahram’in Her kim Allah’a ibadet ederse onun ibadeti
ruhu olmayan bir ferde tahsis edilir. Bu varligin delili ise, Allah'in bir isim olmasi
yani ‘elif in uzun, ‘lam’m genis, *ha’min ise derin olmasidir. Oyle ki o, yiice, genis
ve derindir. Bundan dolay: Allah bir isimdir ve bunlarda onun sifatidir. Bunun
anlami da Tlahin sahis olmasidir sdzleriyle 6ne stirdiigii Allah’in bir sahis veya
cisim olmasi fikrini siddetle reddeder. el-Kirmani'ye gore “uzunluk,
derinlik, genislik isim i¢in s6z konusudur miisemma igin degildir. Sayet
Tanr1’'nin ismi ‘elif’, ‘lam’ ve ‘ha’ dan olusmasindan dolay: miisemmanin da
derinligi, genisligi ve uzunlugu olsaydi isminde ‘elif’, ‘lam’ ve ‘ha’ harfleri
bulunmayan cisimlerin uzunlugu, derinligi ve genisligi olmamas: gerekirdi.
Oysa gergek bunun tersidir. Uzunluk, genislik ve derinlik varliklarin bedeni
igindir isimleri igin degil”'s, diyerek el-Ahram’a kars: gelmistir. O cisim-
stret iligkisini tartisarak Allah’in sahis olamayacagini belirtmistir®.

el-Ahram’mn Sizin kiyametiniz geldi ve gayb donemi sona erdi fikrine de
kars1 c¢ikan el-Kirméani, imametin devam edecegini delilleriyle ortaya
koymaya calismaktadir?. el-Kirmani yine el-Ahram’in Isldm ve onun sartlar:
nelerdir? sorusuna, Allah’tan bagka Ilah olmadigina ve onun tek olduguna,
ortaginin olmadigina, Hz. Muhammed’in onun kulu ve elgisi olduguna,

16 e]-Kirmani, Risdletii’l-Viize, 136-137.
17 e]-Kirmani, Risdletii’l-Vidize, 137.
18 e]-Kirmani, Risdletii’l-Vidize, 139.
19 el-Kirmani, Risiletii’l-Viize, 140-141.
20 e]-Kirmani, Risdletii’l-Viize, 142-143.
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cennet ve cehennemin gergek olduguna, kiyamet giinii ve 6liimden sonra
dirilmenin olacagina inanmaktir, seklinde cevap verir. Ayrica Bir kimse ne
yapar da Tanri’ya yakinlasir? sorusuna ise, “salih amel ve Tanri'nin birligine
inanmakla” cevabini vermektedir?!.

el-Kirméani Tanri'min kendisine ibadet etmesini emretmesiyle kast olunan
sey nedir? sorusuna, bilgi ve salih amel diyerek ilim ve amel arasindaki
iliskiyi anlatir. el-Kirmani, el-Ahram’in Bu tiim bir bilgi mi? Ciiz’i bir bilgi mi?
yoksa bilginin bir isareti midir? sorusunu sormasi iizerine onu cehaletle
suclamigtir?,

el-Ahram, el-Kirmani’ye sordugu sorulara devam eder. el-Kirmani, el-
Ahram’in Allahin yaratmast ve tabiatin nefis iizerindeki etkisi bir farklilik arz
etmemesine ragmen mnicin peygamberleri etkilemede farklihik arz etmektedir?
sorusuna, ciinkil ilki hislerle bilinir, Ozleriyle degil®, seklinde cevap
verdikten sonra Seriat yaratimis midir? Yoksa sonsuzmudur? O sadece bir din
midir? Yoksa dogru dine gétiiren bir yol mudur? EgZer seriat yaratilmigsa
kendisinden once baskasi gelmemis ezeli din hangisidir? Nefis nedir? Akil nedir?
Manevi ve maddi varhiklarin iistiinde yaratilmanin amact nedir? seklindeki
sorulary, tek tek ele alip Kuran’dan deliller getirerek cevap verir?.

el-Kirméani, el-Ahram’in Seriat, tenzil ve Tevhid hurafedir, cer ¢optiir.
Bunlar insanlara sokusturulmaya cahisilan seylerdir. Kurtulus bunlara bagl
degildir. seklindeki goriisiine ¢ok sert tepki gostererek bunu sdyleyenin Sah
damarimin kesilece§ini kabul etmis olacagini sdyler ve el-Ahram’i tovbe etmeye
davet eder?.

el-Kirmani, el-Ahram’in Mdabudun Emiri’l-Mii'minin (Hikim Biemrilldh)
olduguna dair soziine gelince soziunin, goklerin yarimasima, diinyamn
dagilmasina sebep olacak kadar cok air bir soz oldugunu soyleyerek, ne cesaretle
Allah’a es kosuyorsun, hangi ciiretle Allah’tan baskasini Mabud kabul ediyorsun,
bu ne ¢irkin ve korkung bir durumdur, agik¢a sen iftirada bulunuyorsun ve bu agik
bir kiifiirdiir, diyerek el-Ahram’a kars1 ¢ikmaktadir. el-Kirmani, Hakim'i de
overek onun Allah'in itaatkar bir kulu oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Hakim’in bu fikirlerden uzak oldugunu belirtip, O, senin ve ashabimin
kendisine mnispet ettiginiz seylerden uzaktir. Ilah ancak Emirii’l-Mii'minin’in

21 e]-Kirmani, Risdletii’l-Vidize, 143.
22 el-Kirmani, Risdletii’l-Viize, 143.
23 el-Kirmani, Risdletii’l-Vidize, 144.
24 e]-Kirmani, Risdletii’l-Viize, 144.
25 el-Kirmani, Risdletii’l-Viize, 145.
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(Hdkim’in) secde ettigi, tesbih ettigi, ibadet ettigi Allah’tir.26 diyerek el-Ahram’
kiifiirle ve miigriklikle suglamistir.

el-Ahram’in el-Kirmani'ye gonderdigi mektuptaki bilgilerden ve
Ozellikle ona yonelttigi sorulardan el-Ahram’in fikri yapisini anlamak
miimkiin gibi goriinmektedir. Dikkat ¢eken durum el-Ahram’in fikirleri ile
Hamza b. Ali'nin fikirleri arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir.?”
Muhtemelen el-Ahram, kurulug asamasindaki yeni mezhebin veya davetin
ilk dailerindendir. Hamza ile iligkileri hakkinda ise herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ciinkii el-Ahram, Hakim’in ulGhiyet iddialarinin ortaya
atilmasindan ¢ok kisa bir zaman sonra 408/1018 yilinda veya 409/1018 yilinin
baslarinda oOldiiriilmiistiir. Hamza, kurdugu mezhepte kendi konumunu
saglamlastirmak i¢in el-Ahram’1 gérmezlikten gelmis olabilir. Ciinkii Diirzi
Risalelerinde Nestekin ed-Derezi ismi gectigi halde el-Ahram’in ismine hig
rastlanmamaktadir.

Ayrica el-Ferganive Nestekin ed-Derezi’'nin Tiirk olmalari, her ikisinin
de ayni cemaate tebligde bulunmalari, iislup ve davet metotlarindaki
benzerlik, onlarin birlikte hareket ettiklerini gostermektedir. el-Fergani, bir
Sinni tarafindan oldiirtldiikten sonra davetin liderligini muhtemelen
Nestekin ed-Derezi sonra da Hamza b. Ali tistlenmis olmalidir.

2. Mezhebin Tesekkiilinde Muhammed b. ismail Nestekin ed-
Derezi'nin Yeri

Diirzi mezhebinin tesekkiiliinde en ¢ok iz birakanlarin basinda
Muhammed b. Ismail ed-Derezi gelmektedir. ed-Derezi, Nestekin lakabiyla
meshur olmustur ve aslen Turk’tiir.28 Diirzi Risalelerinde de onun Tiirk
oldugu ima edilmektedir®. Tarihgilerin ¢ogu onun 408/1017 yilinda
Kahire'ye  geldigini ve  Hakim'in = hizmetinde  bulundugunu
belirtmektedirler®. Ancak Muhammed Kamil Hiiseyin’e gore, Nestekin ed-

26 e]-Kirmani, Risdletii’l-Viize, 145.

% Krs., Brayer, Druze Religion, 68.

28 ol-Antaki, Tarth, 220; ibn Zafir, Ahbdru’d-Diivel, 53; en-Niiveyri, Nihdyetii'l-Ereb, XXVIII/198;
Muhammed Ahmet Hatib, Akidetii’d-Durfiz, Amman, 1980, 114; ed-Dubeysi, Ehlii’t-Tevhid,
1/84; Abdurrahman Bedevi, Mezuhibii’l—fslﬁmiyyin, Beyrut, 1971, 11/595; krs. M. C. Sehabeddin
Tekindag, “Diirzi Tarihine Dair Notlar”, Tarih Dergisi, c. 7 (1954), 148; Cemil Ebti Turabi, Men
Humu’l-Muvahhidun —ed-Duriiz-, Dimegk, 1998, §; [bnii’l- Amid ise Derezi'nin iran asilli
oldugunu belirtir. Bkz. Ibnir'l-Amid, el-Mekin Ebt'l-Mekarim Circis (672/1273), Kitabii Térihi
ibn Amid, Siileymaniye ktp. Nu: 2002, v.162b.

210. Risale, Risdletii’l-Gdye ve’'n-Nastha; 16. Risale, er-Risdletii’l-Mevsiime bi'r-Riza ve’t-Teslim;

19. Risale, Risdletii’s-Subhati’l-Kdine.

3 el-Antaki, Tarih, 220; ibn Amid, Téarih, v.162b; ibn Zafir, Ahbiru’d-Diivel, 53; B. Carra De Vaux,
“Derezi”, I A., I/41; krs. Ismail Hakki Izmirli, Diirzi Mezhebi, Sehzade Bag1 Evkaf-1 1slémiyye
Matbaasi, istanbul 1926.

36; Ahmed Hatib, Akidetii’d-Duriiz, 114; Oz, Diirzilik, X/42.
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Derezi, bu tarihten daha 6nce Misir’a gelmisti ve Hamza b. Ali ile devaml
goriismekteydi®; hatta davetin planlarini ve olusum asamalarini birlikte
hazirlamiglardi®2. Sadik Assaad ise, Nestekin’in, Ca’fer-i Sadik’in torunu
olan Muhammed b. Ismail ismini kullanmasina dikkat cekerek kendisini
mehdi kaim olarak ilan etmek amaciyla Misir’a geldigini sdylemektedir33.

Tarihgilerin ¢ogu Nestekin ed-Derezi'yi Hamza b. Ali'nin o6niine
cikarirlar ve hareketin lideri olarak onu gosterirler. el-Antaki, Nestekin ed-
Derezi hakkinda su bilgileri verir: 408 yilinda lakab: ed-Derezi olan Muhammed
b. Ismail adinda yabanct bir dai Misir’a geldi. Bu zdt Hakim'in hizmetine girmeye
calisti ve ona devaml iltifatlarda bulundu. Hakim’in Tanr: olduguna, kainatin ve
biitiin yaratianlarin  yaraticist olduguna inanmalart icin insanlara ¢agrida
bulundu. Davetini alen? bir sekilde yaparak imdmetini ilan etti. Hakim ise onun tiim
bu soylediklerini inkar edip reddetmedi dedikten sonra el-Antaki, Ismaililikte
imdmimn konumunun bu diisiincelere elverisli olugunu, bu diistincelerin
[smaililer icin cok da yabanci olmadigimi anlatmaktadir®. el-Antaki,
Hamza'y1 ikinci plana iterek Nestekin ed-Derezi’den sonra Hamza'nin,
Nestekin ed-Derezi'nin Ogretisini anlatmaya devam ettigini ifade
etmektedir®. el-Makrizi'nin de el-Antaki'nin bu konudaki rivayetlerine
sadik kaldig1 goriilmektedir3.

Ibnii'l-Cevzi ise Hakim’in ulihiyyetini ilk ortaya koyanin el-Ahram
oldugunu belirttikten sonra, ... Bu kimse (Nestekin ed-Derezi) tendsiihii savunan
Batinilerden birisiydi. Hdkim’le goriistii ve ona ilahlik iddiasinda yardim etti.
Sonunda Adem’in ruhunun Ali b. Ebi Talib’e, onun ruhunun Hakim'in babasina ve
en son olarak da Hikim'e gectiini aciklayan bir kitap yazdi. ed-Derezi vezirler,
komutanlar ve ulemanin kapisinda bekledigi yiiksek bir dereceye cikarildr ve Hakim
mahiyetinde bulunanlara ed-Derezi’ye uymalarini, onu dinlemelerini emretti’
diyerek Nestekin ed-Derezi'nin el-Fergani (el-Ahram)’in yerine gectigini
bildirir ve Hamza’dan hi¢ bahsetmez. Ayni mabhiyetteki bilgileri Ibn
Tagriberdi de nakletmektedir®. Dénemin olaylarina 1sik tutan kaynaklardan
ibn Zafir ise, hareketi baslatanin el-Ahram oldugunu, Nestekin ed-

3 Muhammed Kamil Hiiseyin, Tdifetii’d-Duriiz —Tdrihuha ve Akaiduha-, Kahire, 1962, 79.

% Ebi Salih, Abbas-Sami Makarem, Tarthu’l Muvahhidin ed-Durilz es-Siyasi Fi'l Mesriki'l-Arab,
yrz, trs,, 63; krs. Oz, Diirzilik, X/42.

3 Sadik A. Assaad, The Reing of al-Hakim bi Amr Allah, Beyrut, 1974, 160.

34 el-Antaki, Tarih, 220-222.

35 el-Antaki, Tarih, 223-225.

3 el-Makriz, [tti’dz, 11/113 vd.

% Sibt b. Cevzi, Yasuf b. Kizoglu (654/1256), Mir’dtii’z-Zemdin fi Vefdyati'l-Fuziild ve'l-Aydn, Tslam
Eserleri Miizesi, No. 2134, C. XI, vr. 87a.

38 {bn Tagriberdi, en-Niicfimu z-Zihire, IV/184.
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Derezi’'nin ise Hamza b. Ali'nin takipgisi oldugunu bildirerek farkli bir
yaklasim ortaya koymaktadir®. Ancak en azindan saraydaki konumu
agisindan Nestekin ed-Derezi'nin Hamza b. Ali’den 6nde oldugu agiktir.
Ciinkii Diirzl Risélelerinde, devletin onde gelen komutan ve bazi fsmaili
liderlerinin ona tabi oldugu acgiklanir. Hatta adina para bastiracak kadar
etkin bir konumda oldugu belirtilir®. Nestekin ed-Derezi muhtemelen el-
Fergani’den hemen sonra Ezher camiinde kendi imadmetini ac¢iklamistir.
Diirzi Risalelerinden Ogrendigimize gore Ali b. Ahmed el-Habbal®? ve
Ismaili dailerin 6nderlerinden Berzai, Nestekin ed-Derezi'nin imametini
kabul etmislerdi. Hamza'min Risdletii’r-Rizd ve’t-Teslim adli risalesinde
Berzai'yi kendine uymaya davet ettigi zaman, Berzai'nin Hakim’den yaz
istemeyi sart kostugu ve Hamzamin da bunu temin edemedigi
anlasilmaktadir®. Bu olay Diirzl hareketini baslatanlarin Hakim’den
bagimsiz hareket ettigine veya en azindan Hakim’in bunlar1 acik bir sekilde
desteklemedigine delil olabilir.

Bazi arastirmacilar Nestekin ed-Derezi'yi Suriye Diirziliginin
kurucusu olarak kabul ederken* diger bir kism1 ise onun bu bolgede gayri
ahlaki egilimlerin miibah oldugunu sdyleyen bir 6gretiyi yaydigini one
siirmektedirler®. Ancak bu iddialar kanaatimizce kabul edilebilir nitelikte
degildir. Muhtemelen Nestekin ed-Derezi, el-Ahram’in baglattig1 ve Hamza
b. Ali’'nin sistemlestirdigi hareketin heyecanl: ve atik liderlerinden birisiydi.

Nestekin ed-Derezi'nin Suriye’deki faaliyetleri ile ilgili iddialar Sibt b.
Cevzi'nin rivayetlerine dayanmaktadir®. Ibn Tagriberdi de bu rivayetleri
ondan aldigini belirtmektedir¥. Bu rivayete gore; ... ed-Derezi kendi yazdig:
kitab: Kahire Camii'nde okudu. Insanlar ona topluca saldirdilar ve onu 6ldiirmeye
calistilarsa da o kacmayr basardi. Héakim kalabali§in korkusundan onun
calismalarim tamimamaziiktan geldi. Ancak ona gizlice para gonderdi ve soyle dedi;
Sam’a git davayr buradaki daglarda yay! Ciinkii buradaki insanlar buna cabuk
isiarlar. ... Boylece ed-Derezi Sam’a gitti ve Sam’'in batisinda bulunan Vadi't-

3 {bn ZAfir, Ahbdru’d-Diivel, 51,53; krs. en-Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XXVIII/198.

40 10. Risale, Risdletii’l-Gdye ve'n-Nasiha.

4119, Risale, Risdletii’s-Subhati’'l-Kdine.

4219, Risiletii’s-Subhati’l-Kdine.

4 16. Risale, er-Risdletii’l-Mevsilme bi'r-Riza ve't-Teslim.

# Bkz., De Sacy, Antoine Isaac Silvestre, Expose de la Religion des Druzes, I-1I, Amsterdam 1964,
I/CCCIXXXV; Henri Guys, Beirout et le Liban, I-II, Paris 1850, 1/53; Narcisse Bouron, Les Druzes,
Histoire du Liban et de la Montagne Haouranaise, Paris 1930, 269; Philip Hitti, The Origins of the
Druze People and Religion, New York 1928, 18; Hanna Eb#i Rasid, Cebelii’d-Duriiz, Kahire 1925,
36.

4 Guys, Druses, XXX; Hitti, The Origins, 53-54;

46 S1bt b. Cevzi, Mir'dtii’z-Zemdn, X1/ vr.87b.

47 {bn Tagriberdi, en-Niicfimu z-Zihire, IV/184.
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Teym’e yerlesti. Burada kitabini insanlara okudu. Onlart Hikim adina kazandi.
Onlara para ve hediyeler dagitti. ed-Derezi, onlar arasinda Tendsiih inancini tesis
etti. Ayrica icki ve zinayi, kendi inanglarmmin karsisimda olanlarm kanlarim ve
paralarin helal kildi. ed-Derezi, dliinceye kadar yasaklanmus olan ne varsa hepsine
izin vererek bu diisiinceleri oradaki insanlar arasinda yaydi®®. Bu rivayetleri
sonraki tarihgilerin bir ¢ogu dogru olarak kabul etmisler ve aynen
nakletmiglerdir®. Ancak Nestekin ed-Derezi'nin Diirziler arasinda bir takim
ahlak dis1 davranislar yaydig1 goriisii ihtimal dahilinde goértilmemektedir®.
Ciinkii Nestekin ed-Derezi’'yi miinafik kabul edip ona bir takim
suclamalarda bulunan Hamza b. Ali ve Diirzi Risaleleri Nestekin ed-
Derezi’yi bu suglarla itham etmemis aksine Hamza’ya tabi olmadig1 ve onun
imametini kabul etmediginden dolay1 suglamistir. Tek basina hareket
etmekle, zamani gelmeden ytiice hakikatleri agiga ¢ikartmakla suglanmistir.
Hamza b. Ali, Nestekin ed-Derezi'yi Seyyidii'l-Hidin unvamini alip
kendinden daha {istiin bir konumda oldugunu iddia ettigi icin onun sirke
diistiigiinii belirtir’’. Onun gayr1 ahlaki bir 6greti vaaz ettigi bilinseydi en
azindan Hamza'nin bu hususta Nusayrilere gosterdigi cok sert tepkinin® bir
benzerini Nestekin ed-Derezi’'ye de gostermesi gerekirdi. Ayrica Hamza'nin
risaleleri, Nestekin ed-Derezi’'nin Suriye’de sahsen davette bulundugu veya
en azindan onun orada dai olarak faaliyetlerde bulundugu ihtimalini
zayiflatir. 410/1019 tarihli bir Diirzi Risalesinde ise Nestekin ed-Derezi’nin
oldiiriilmiis ve yandaslarinin da hapsedilmis oldugu belirtilir®. Bunu dogru
olarak kabul edecek olursak olaylarin seyrine kronolojik olarak
baktigimizda, Nestekin ed-Derezi'nin Suriye’'ye gittigini varsaysak bile,
orada ¢ok az bir siire kalmis olmas1 gerekmektedir. Bu siire igerisinde de
onun burada gergeklestirdigi iddia edilen faaliyetleri yerine getirmis olmasi
zor goziikmektedir.

48 Sibt b. Cevzi, Mir'dtii’z-Zemin, XI/vr.87a-87b; krs ibn Tagriberdi, en-Niiciimu’z-Zahire, IV/184—
185; el-Makriz, Itti’dz, 11/118.

4 H. Guys, 53; Churchill, Charles Henry Spencer, The Druzes and Maronites Under the Turkish
Rule, London 1962, 13; Hitti, The Origines of the Druze, 53-54.

% Krs. Hodgson, “al-Darazi and Hamza m the Origin of the Druze Religion”, J.A.O.S., LXXII,
(1962), 5-8.

51 Hamza'nin lakabi Hadi iken Nestekin ed-Derezi kendisine Seyyidii'l-Hadin (Hadi'nin
efendisi) lakabini vermistir. Diirziler bu sebeple onun sirke diistiiglinii kabul ederler. Bkz. 10.
Risale, Risiletii’l-Gdye ve'n-Nasiha; 16. Risale, er-Risdletii’l-Mevsiime bi'r-Rizd ve’t-Teslim; 19.
Risale, Risdletii’s-Subhati’l-Kdine.

52 Hamza b. Ali bir Risalesinde gayr-1 ahlaki davraniglar igerisinde olduklarini iddia ettigi
Nusayrilere cok sert tepki gostermektedir. Bkz. 15. Risale, er-Risdletii’l-Diamiga fi'r-Redd ald
Fasiki’n-Nusayri.

58 16. er-Risdletii’l-Mevsiime bi'r-Rizd ve’t-Teslim.
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Sibt b. Cevzi'nin® naklettigi daha sonra da Ibn Tagriberdi,’ el-
Makrizi,% ed-Devadari® gibi tarihgilerin kabul ettigi, Hakim'in ed-Derezi’ye
para verip Suriye’de Orgiitlenmeyi saglamas: ve Hakim'le ilgili iddialar:
orada yaymas: hususu da pek ihtimal dahilinde goziikmemektedir. Ciinkii
davanun Orgiitlenmesi Hamza tarafindan yapildigr gibi Nestekin ed-
Derezi’'nin bu bolgeye gidecek kadar zamani da olmamistir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi tarihi siire¢, Hakim'in ed-Derezi’ye verdigi bu destegin
miimkiin olamayacagini gostermektedir. Ayrica Hakim’'in destek verdigini
iddia edenler, ed-Derezi'nin 6gretisinde gayr1 ahlaki iliskileri mubah kabul
ettigini de sdylemektedirler ki bu Hakim'in en sert sekilde karsi oldugu ve
cezalandirdig bir durumdur.

el-Fergani’den sonra yeni davetin liderligini iizerine aldig1 anlasilan
Nestekin ed-Derezi ¢ok hizli hareket etti. Hakim’in ulihiyyetini aleni bir
sekilde ortaya koydu ve propaganda faaliyetlerine bagladi. Ayrica Ismaili
liderlere de Hakim’in ulthiyyetini igeren mektuplar gonderince® tepkiler
1§ gibi biiytidii. Tbn Zafir'in naklettigine gore; ed-Derezi'nin faaliyetlerinin
yogunlagmasi iizerine Tiirk askerleri onun yasadig: yere saldirdilar®. Binay1
damdan miidafaa etmeye calisan ed-Derezi'nin kirk civarinda adami
oldiirtilmiistii. Ancak ed-Derezi, Hakim'in sarayina ka¢gmay1 basardi. Bunun
iizerine Tiirk askerleri silahli bir sekilde Hakim'in sarayma giderek ed-
Derezi’'nin kendilerine teslim edilmesini isteyince Hakim ertesi giin onu
vermeye soz verdi. Ancak Tiirkler ertesi giin geldiklerinde ed-Derezinin
asilmis oldugu haberini alinca geri cekildiler®®. Konu ile ilgili olaylar1
anlatirken daima ed-Derezi ve Hamza'nin birlikte hareket ettiklerine vurgu
yapan fbn Zafirs! daha sonra Hakim'in sarayina gelen toplulugun Reydan
Camii'ne gittigini ve orada Hamza b. Ali'ye saldirdiklarim sdylemektedir
ki®?, bu rivayeti ayn1 zamanda Diirzl Risaleler de dogrulamaktadir®. Bu
olaylarin neticesinde Kahire ¢ok karismis, {i¢ giin boyunca kan govdeyi
gotlirmiis ve sehrin biliyiikk kismu yakilip yikilmistirtt. el-Antaki, ed-

54 S1bt b. Cevzi, Mir’dtii’z-Zemdin, XI/vr.87a-87b.

5 ibn Tagriberdi, en-Niiciimu'z-Zdhire, IV/184-185.

5 el-Makriz, Itti'dz, 11/118.

57 ed-Devadari, Kenzii’d-Diirer, V1/259.

58 el-Antaki, Tarih, 222.

% Hamza b. Ali'nin Risdletii’s-Subhati’l-Kdine isimli Risalesine gore bu hadise 28 Zilhicce 409/ 8
Mayis 1019 tarihinde gerceklesmistir.

60 Tbn Zafir, Ahbiru’d-Diivel, 54; en-Niuiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XXVIII/199.

o1 fbn Zafir, Ahbéru’d-Diivel, 53-54.

62 fbn Zafir, Ahbiru’d-Diivel, 54; Krs. en-Niiveyri, Nihdyetii'l-Ereb, XXVIII/199.

63 19. Risale, Risdletii’s-Subhati’l-Kdine.

64 el-Antaki, Tarih, 223; ibn Zafir, Ahbiru’d-Diivel, 54; el-Makrizi, Iti’4z, 11/118; Daftary, Ismaililer,
231.
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Derezi’nin Oliim senaryosunu el-Ahram’in Oliimiiyle bir tutar ki
kanaatimizce o, bu iki olay1 birbirine karistirmis olmalidir. el-Antaki’ye gore
ed-Derezi, Hakim'in alayinda bulundugu sirada bir Tiirk tarafindan
gergeklestirilen suikast neticesinde Sldiiriilmiistiirs. el-Makrizi ise, Insanlar
Misir'da ona karst ayaklandilar ve onu dldiirdiilerss diyerek Ibn Zafir'in
rivayetine benzer bir aciklama getirmektedir. Cagdas arastirmacilardan
Daftary de ed-Derezi’'nin, ¢ikan olaylar neticesinde Hakim tarafindan
oldurtldiagii seklindeki rivayetleri dogru olarak kabul etmektedir®”. Diirzi
Risalelerinde Nestekin ed-Derezi’'nin Hakim tarafindan oldiiriildiigii ve
taraftarlarinin hapsedildigi ifade edilmektedir®. Bu olaylarin kesin tarihi
verilmemekle birlikte 410/1020 yilinin hemen basi veya bu yildan 6nce
oldugu anlasilmaktadir. Yapilan rivayetleri bir biitiin halinde
degerlendirdigimiz zaman, Nestekin ed-Derezi'nin 410/1020 yilinin
baslarinda Hakim tarafindan 6ldiilmiis olmas: fikri daha agir basmaktadir.
Nitekim sonraki donem olaylarinda tarihi kaynaklarda onun ismine hig
rastlanilmamaktadir.

Oyle anlasiliyor ki, bir¢ok kargasanin gikmasina sebep olmus olan el-
Fergani, Nestekin ed-Derezi ve Hamza'nin faaliyetleri Misir’da biiyiik bir
tepki ile karsilanmisti. Cikan olaylarin neticesinde el-Fergani suikasta
kurban gitmis, Nestekin ed-Derezi ise Hakim Biemrilladh tarafindan
oldiirtilmiistiir. el-Fergani ve Nestekin ed-Derezi’'nin Olmesiyle davette
yegane lider olarak kaldig1 anlasilan Hamza b. Ali daveti acgik bir sekilde
yayma yonteminden vazge¢mek zorunda kalmis, bundan sonra adimlarini
daha dikkatli atarak, davetin sistemlesmesi ve kurumlasmasini saglamistir.

Mezhebin Kuruculariyla ilgili Genel Bir Degerlendirme

Hakim’in ultihiyeti, ilk defa Hasan b. Haydara el-Fergani tarafindan
iddia edilmistir.®? Ancak mezhebin kurucusu olarak Hamza b. Ali kabul
edilir. Hamza b. Ali yardimcilarini da secerek hareketin fikri yapisini
sistematik hale getirmeye calismis ve ayrica hareketi Orgiitleyip
kurumsallastirarak bilingli bir sekilde yeni bir mezhep inga etmistir.”

65 el-Antaki, Tarih, 223.

66 el-Makrizi, [tti'dz, 11/118.

7 Daftary, Ismaililer, 232.

68 16. Risale, er-Risdletii’l-Mevsiime bi’r-Ridd  ve’t-Teslim; 19. Risale, Risdletii’s-Subhati’l-Kdine
Risale.

6 bn Zafir, Ahbdru’d-Diivel, 51-52. Krs., en-Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XXVIII/197; ibn Tagriberdi,
Nuciimu'z-Zahire, IV/183; el-Kirmani, er-Risdletii’l-Viize, ss. 134-147; Abdiilhayy b.Ahmed el-
Akri Ibnii'l-Imad(1089/1679), Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, Beyrut trz., I11/194.

7 el-Antaki, Tdrih, 223-224; ibn Zafir, Ahbdru’d-Diivel, 52. Krs. en-Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb,
XXVII/197-198; ibn Zafir, Ahbéru’d-Diivel, 52; Wilferd Madelung, “Hamza b. Ali”, The
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el-Kirmani'nin risalelerinde, Nestekin ed-Derezi ve Hamza b. Ali’den
bahsedilmemekte buna karsin Hasan b. Haydara el-Fergani'nin bu iddialar1
ortaya atanlarin bast oldugu ima edilmektedir. Bu durumu Tarihi
kaynaklarca da dogrulanmaktadir. Ibn Zafir eserinde; 409/1018 yilinin Recep
aymda Hasan b. Haydara el-Fergani el-Ahrdm diye biri, Tanri'min Hdkim'de
tecessiim ettigini iddia ederek ¢ikageldi”', diyerek Hakim’in ulGhiyyetini ilk
ortaya atanin el-Fergani oldugunu sdyler. Ibn Tagriberd1 ise; Hakim'in aklina
ultihiyet fikri gelince sag kolu olan ve el-Ahrdm olarak bilinen el-Fergani'yi kendine
yardimcr secti’?, diyerek yeni davanin liderinin el-Fergani oldugunu belirtir.
Ancak bu davetin ardinda bizzat Hakim’in kendisinin olugunu da
belirtmektedir. Daha sonra el-Fergani'nin elli adamiyla birlikte Kad1'l-Kudat
olan Ahmed b. Ebi’'l-Avvam’m bulundugu camiye gidip, kadiya Rahmdin ve
Rahim olan Hikim’in adiyla diye baslayan bir yazi uzattigini ve kadi ile
birlikte orada bulunanlarin buna karsi gelerek el-Fergani'nin adamlarin
oldirdigiinii; ancak el-Fergani'nin kagtigini rivayet etmektedir”?. Yalmz
burada anlatilan olay Hamza b. Ali tarafindan gerceklestirilmis olup”
muhtemelen Ibn Tagriberdi her iki sahsi birbirine karistirmistir. Ancak bu
rivayet el-Fergani'nin hareket iginde 6nemli bir konuma sahip olduguna
delil olabilir.

Hakim doneminin en dnemli kaynaklarindan olan el-Antaki'ye gore
Hakim’in ulGhiyyetini ilk iddia eden kisi Nestekin ed-Derezi’dir. Ona gore,
Nestekin ed-Derezi, Hakim’'in de onayini alarak, onun Tanri oldugunu ve
dolayisiyla kainatin yaraticist oldugunu iddia etmis ve buna inanmalari igin
de insanlara davette bulunmustur. el-Antaki, bu yeni 6gretiyi yayan kisinin
Nestekin ed-Derezi oldugunu soylityor olmakla kalmayip hareketin onun
adiyla aruldigini belirten ilk tarihi kaynak olma 6zelligini de tasimaktadir.
el-Antaki'ye gore, Hakim, baslangicta Nestekin ed-Derezi'yi desteklemis
fakat onun fikirlerinin Ismaililerin ileri gelenleri tarafindan tepki ile
karsilandigini goriince Nestekin ed-Derezi’yi kinamis ve kendisi ile alakasi
olmadigini agiklamistir. Ona gore Hamza, Nestekin ed-Derezi’den sonra
gelmis ve onun Ogretisini devam ettirmistir”. el-Antaki’nin rivayetlerinde
dikkat ¢eken bir bagka durum ise, Nestekin ed-Derezi'nin ldiriilmesinden

Encyclopedia of Islam, Leiden 1971/154, 111/154. Krs., Sami Makarem, The Druze Faith, New York
1974, 18, 23.

71 fbn ZAfir, Ahbdru’d-Diivel, 51.

72 fbn Tagriberdi, en-Niicfimu'z-Zihire, IV/183.

73 fbn Tagriberdi, en-Niiciimu'z-Zihire, IV/182.

74 Tbn ZAfir, Ahbiru’d-Diivel, 53; krs. 9. Risale, Risdletii’l-Gdye ve’n-Nisiha; Risdletii’l-Beldg ve'n-
Nihdye fi't-Tevhid.

75 el-Antaki, Tarih, 223-226, 237.
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bahsederken ¢izdigi tablo, el-Fergani’nin oldiiriiliisiine benzemektedir’s. Bu
da el-Antaki’'nin, el-Fergani ile Nestekin ed-Derezi'yi karigtirmis olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica el-Antaki, el-Fergani’den hig
bahsetmemektedir.

Bizim ileri siirdiigiimiiz tezi destekleyen rivayetler, Ibn Zafir
tarafindan da nakledilmektedir. Ibn ZAafir, Hamza'min sonralar1 Misir’a
geldigini sdylemekle kalmamis, davanun liderligini aldig1 zaman, sonunun
el-Fergani gibi olmasindan korktugu i¢in Hakim’den silah ve asker yardimi
talep ettigini rivayet etmistir. Boylece Ibn Zafir, Hamza'min, davetin
cikisinda lider olmadigin belirterek el-Fergani’den sonra davanin liderligine
geldigini agik olarak belirtmektedir””. en-Niiveyri ise Ibn Zafirin bu
konudaki rivayetlerine tamamen sadik kalir ve farkli bir yaklasim sunmaz.
ibn Tagriberdi de Hakim’in kendi ulfihiyyetini iddia ettigini ve el-Fergani'yi
kendisine vekil tayin ettigini belirtmektedir”.

Ibn Zafir, el-Fergani’nin oldiiriilmesi olayini anlatirken (409/1019),
ayni ifadelerle el-Antaki, Nestekin ed-Derezi'ye (408/1018) bazi Tiirkler
tarafindan nasil suikast diizenlendigini anlatir. Her iki tarih¢i de maktuliin
evinin daha sonra yagmalandigina isaret etmektedir. Bu da ayni olay1
anlattiklar1  izlenimini vermektedir. Sorun burada oOldiiriilenin kim
oldugudur. Tarihgilerin rivayetlerini bir biitiin halinde
degerlendirdigimizde 408/1018 veya 409/1019 yili baslarinda bir Tiirk
tarafindan diizenlenen suikastla oldiiriilen kisinin el-Fergani oldugu
anlasilmaktadir.

el-Makrizi de Nestekin ed-Derezi'nin Hamza'dan once geldigini
soyler. Ancak daha sonra verdigi bilgilerde Hamza ve el-Ahram’1 birbirine
karistirarak; Bu esnada Yahyd el-Lebbdd denilen ve ez-Ziizeni el-Ahrdm olarak
bilinen bir adam ortaya ¢ikti. Bu kisi ulithiyet konusunda Hékim'e yardim etti ve
seriati terk etmeleri icin halki sikistird1”® demekte ve boylece el-Fergani ile
Hamza b. Ali'nin lakaplarini birlikte zikrederek onlardan sanki tek bir
kisiymis gibi bahsetmektedir. Ancak bagka hi¢ bir kaynakta el-Fergani ile
Hamza'nin ayru kisi olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Tim bu rivayetlerden Hakim'in ulGhiyyetini ilk ortaya atan kisinin
Hasan b. Haydara el-Fergani oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra ondan
dogan boslugu Nestekin ed-Derezi doldurmaya ¢aligmistir. Ancak Hamza b.

76 el-Antaki, Tarih, 223; Nestekin ed-Derezi 'nin 6ldiiriilmesi ve dgretisi bir sonraki boliimde ele
alinacaktir.

77 {bn Zafir, Ahbéru’d-Diivel, 52.

78 {bn Tagriberdi, en-Niicfimu z-Zaihire, IV/183.

7 el-Maknizi, Itti'dz, 11/118.
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Ali daha dikkatli hareket etmesi ve rakiplerinin de oldiiriilerek bertaraf
edilmesi {izerine davanin tartismasiz lideri olmus ve hareket onun
onderliginde stirdiirtilmiigtiir. Diirzl davetinin orgiitlenmesi, yani mezhep
olabilmesi i¢in gerekli olan kurumlasma onun vasitasiyla gerceklesmis ve
mezhep kurucusu olarak da kabul edilmistir. Davanin organize edilmesi ve
orglitlenmesinin Hamza b. Ali eliyle olmasi sadece Diirzi Risalelerine dayali
olarak degil el-Antaki ve Ibn Zafir'in verileriyle de uyusmaktadir. el-Antaki
O (Hamza) Misir'da ve Suriye’'de kendilerine unvanlar verdigi bir grup dii
olusturdu®® derken, Ibn Zafir de O kendilerine unvanlar verdigi miiritlerinden
kendine has bir grup secti® demektedir. Ayrica Ibn Zafir, Hamza'nin her bir
inanandan ahit aldigin1 da anlatmaktadir®.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka konu ise el-Fergani, Nestekin
ed-Derezi ve Hamza b. Ali'nin 6gretisi arasinda fark olup olmadig1 ve
Ismaili diisiince ile ilgisidir. Hodgson’a gore, Nestekin ed-Derezi’nin gretisi
iki yonden Ismaililikten farklilk arz etmektedir. Bunlardan ilki onun,
imameti niibiivvetin {istiine ¢ikararak Ali'yi Muhammed’den (istiin
tutmasidir ki buna imAm olarak HAakim’de dahildir. ikinci olarak ise,
Nestekin ed-Derezi'nin gizli olan te’vili, aleni hale getirmesini ve herkesten
acikca bunu kabul etmelerini istemesini gosterir®>. Bu agidan Hodgson,
Nestekin ed-Derezi'nin Ismaili gelenekten agikca koptugunu sdylemektedir.
Onun iddiasina gore Hamza b. Ali ile Nestekin ed-Derezi'nin, ogretileri
farklilik gostermekte ve bu iki kisi birbirinden ayri hareket etmektedir®.
Halbuki Hamza b. Ali'nin hareketine adini verecek kadar aktif bir
propaganda yiiriiten ed-Derezi'nin Ismaili bir diisiince tarzindan dolay1
Hamza'nin &gretisine isminin izafe edilmesi bizce kabul edilemez. Ayrica
Hodgson, el-Fergani’'yi gormezlikten gelerek ondan bahsetmemektedir.
Halbuki Hamza, Nestekin ed-Derezi ve el-Fergani -li¢ii birlikte veya ayri
ayr1 hareket etmis olsalar dahi- temeli ayn1 olan bir 6gretiyi savunmuslardar.
Hatta bundan dolay: tarihgilerin olaylari anlatirken ¢ogu zaman bu iig
sahsiyeti birbirine karistirdiklar1 goriilmekte ve yine ilk 6nce bu ogretileri
kimin ortaya attig1 hususunda da farkl: rivayetler bulunmaktadir.

Ayrica Hamza'min Hid? sifatini kullanirken ed-Derezi'nin Seyyidii’l-
Hédin yani Hadi'nin efendisi sifatimi kullanmas: bir tesadiif degildir. Bu
sifatlar her ikisinin de aymi kitleye benzer 6gretiyi sunduklarina delil tegkil

80 el-Antaki, Tarih, 223.

81 {bn Zafir, Ahbiru’d-Diivel, 52.

82 fbn Zafir, Ahbiru’d-Diivel, 54.
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vol. IV, New York 1989, 295.

8 Hodgson, Al-Darazi and Hamza, 5-10.
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edebilir. Yine kaynaklar, ed-Derezi'yi oldiirmek igin saraya giden grubun
onun oldiiriildiigii haberini alinca oradan, yine 6ldiirmek amaciyla, Hamza
b. Ali'nin evine gittiklerini belirtmektedir®. Oyleyse o toplulugun tepkisi
aymi diisiinceleri paylasan gruba karsi olmalidir. Bizim bu diisiincemizi
Diirzi kaynaklart da dogrulamaktadir®s. Hamza b. Ali, risalelerinde hig bir
zaman ed-Derezi'yi diisiincelerinden dolay: elestirmemis sadece onun takip
ettigi metodu elestirerek kendi imametini kabul etmediginden dolay1 onun
dalalete diistiigiinii belirtmistir. Hamza, Nestekin ed-Derezi’'nin ilk once
kendi imametini kabul ettigini daha sonra ise onun kendi imametini ortaya
koydugunu one siirmektedir®”. Sayet Nestekin ed-Derezi'nin 6gretisi farkh
olsayd: Hamza, Nestekin ed-Derezi’ye hiicum ederken bu konuyu mihenk
noktasi olarak alabilirdi.

Hakim'in ulfthiyyetini ilk ortaya atan kisi olan el-Fergani'nin,
“Zamamn imdmimn gecmis peygamberlerden ve imdmlardan iistiin olmasi”,
“Imami tanyan kisinin ge¢mis nebi, vasi ve imdmlardan iistiin olmasi”, “Allah’a
ibadet eden bir kimsenin ibadetinin ruhu olmayan bir ferde tahsis edilmesi”,
“Allah’in bir sahis veya beden olmasi”, " Seriat, tenzil ve te"vilin neshi ve bunlarin
cer ¢op olup atilmas: gerektigi”, “Mabudun, Emiri’l-Mii’minin Hdkim Biemrilldh
oldugu”® gibi fikirleri Nestekin ed-Derezi ve Hamza tarafindan da kabul
edilerek devam ettirilmistir.

SONUC

Diirzi daveti, 408/1017 yilindan itibaren Hakim’in ulithiyyetini ve
daha Onceki seriatlerin degersizligini vaaz etmeyle baslamistir. Bu daveti ilk
ortaya atanlarla ilgili olarak dikkat ceken bir durum el-Fergani, Nestekin ed-
Derezi ve Hamza b. Ali'nin {igliniin de dogu kokenli olup eski Ismaili
fikirleri iyi bilmeleridir. Imamin kisiliginde miibalagaya kagma, onun insan
iistii 6zelliklerine vurgu ve yeni bir gagmn baglamasi diisiinceleri Ismaili
gelenege yabanci motifler degildir®. Erken donem Ismaililikteki bu fikirlerin
bir kismi aynen korunarak bir kismi ise gelistirilerek yeni davet igerisinde
eritilmistir.

Hakim'in ulGhiyyeti ile ilgili olarak 408-409/1017-1019 yillar1
arasindaki donemde Tarihi kaynaklarda Hamza b. Ali'nin ismi ge¢gmezken,
410/1020 yilindan sonra ise tartisilmaz liderinin Hamza b. Ali oldugu
goriilmektedir. el-Fergani ve Nestekin ed-Derezi'nin dldiiriilmesi {izerine

85 {bn ZAfir, Ahbdru’d-Diivel, 54-55.
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rakipsiz kalan Hamza b. Ali, risalelerinde el-Fergani’den hi¢ bahsetmezken
ed-Derezi’yi ise miinafiklikla suglayarak kurdugu 6gretide kendinin imam
oldugunu belirtecek ve yaratilanlarin en {istiinii olarak Kiilli Akl oldugunu
ilan edecektir. Hamza ve Nestekin ed-Derezi arasindaki ayrilik muhtemelen
siyasi bir nedene dayanmaktadir. Her iki tarafta Hakim’'de var olduguna
inandiklar1 ilahi vasiflarin, halka agik¢a anlatilmasi ve biitiin insanlarin
bunu kabul etmesi gerektigini savunmaktaydi. Ancak Nestekin ed-
Derezi’nin aceleciligi onun sonunu hazirlamis, Hamza b. Ali daha akila ve
dikkatli hareket ederek daveti orgiitlemeyi basarmistir. Mezhebin Nestekin
ed-Derezi’nin adiyla anilmasina ve fikri temelinin el-Fergani tarafindan
atilmis olmasina ragmen, mezhebin insas1 Hamza b. Ali tarafindan yapilarak
hareket kurumsallasacak ve Hamza b. Ali hareketin vazgecilmez yegane
lideri olacaktr.
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