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Bir biitiin olarak varligi madde ve etkilesimlerine indirgeyerek aciklayan, evreni kendisi
disindaki agkin bir varligin miidahalesine kapatan bir goriis olarak bilinen materyalizm,
ortaya cikis itibariyle felsefenin baslangicina kadar gerilere gotiiriilse de, tarihsel siireg¢
icerisinde genelde azinlikta kalan ve tepkiyle karsilanan bir diisince olmustur. Ancak bu
goriis Avrupa’da XVII. Yiizyil bilim devrimi ardindan gelen aydinlanma ve sekiilerlesme
hadiseleri sonrasinda yeniden taraftar bulmaya baslamis, XX. yiizyilin baslarina
gelindiginde altin ¢agini yasayarak dini, siyasi, ekonomik ve toplumsal tezahiirleri de olan
bir diinya goriisii haline gelmistir. Materyalizmin Osmanli’ya girisi ise XIX. yilizyilin ilk
yarisindan itibaren askeri ve tip alaninda agilan modern okullar ile Bati’ya egitim amaglh
gonderilen 6grenciler vasitasiyla baslamis; XIX. Yiizyilin sonlarinda diinyevilesme,
Batililagma gibi tartismalara arka plan olusturdugu halde 6nemli sayida Osmanh aydinim
etkisi altina alarak siyasal ve toplumsal sonuglara neden olmustur. Diger taraftan
materyalizm Abdiillatif Harpati (1842-1916), {zmirli Ismail Hakki (1868-1946), M.
Semseddin Giinaltay (1883-1961) ve Omer Nasihi Bilmen (1882-1971) gibi kelamcilarin
da dahil oldugu birgok Osmanl ulemasi tarafindan tepkiyle karsilanarak elestirilmistir.
Makalede s6z konusu Osmanli kelamcilarinin materyalizmi ne sekilde elestirdikleri ve bu
elestirilerinde materyalistik imalar tasidig1 sdylenen klasik déonem keldmindan birlesip
ayrildiklar1 noktalar tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Materyalizm, Osmanli, Yeni [lm-i Kelam, Ateizm.
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CRITICISM OF MATERIALISM IN THE OTTOMAN NEW SCIENCE OF KALAM
Abstract

Materialism, which reduces the whole of existence as simply matter and its interactions,
and respectively ignores the intervention of a divine Being, is often traced back at a time
when philosophy was born. However when we study the historical process, we find that
materialism was a thought that was generally rejected by the majority. With the
enlightenment and secularism that came as a result of the scientific revolution following
the Renaissance and Reforms in 17th century Europe, materialism gained more followers.
In the 20th century in what was known as its golden era it became a world view, by
manifesting itself in the religious, social, political and economic spheres of life.
Materialism came to the Ottomans following the first half of the 19th century through
students who went to the West and newly established military and medical schools.

Bu makale, Creative Commons Alinti-Gayriticari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir.

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.



|392]
bilimname

dusiince platformu
XXX, 2016/1

Mehmet BULGEN

Despite materialism forming the backbone of debates on westernization and secularism
(perpetuating worldliness) towards the end of the 19th century, this did not deter many
intellectuals from endorsing much of the values that came with materialism, and it led to
many repercussions within the political and social realms of the Ottoman world. On the
other hand, materialism was not welcomed but rather disapproved of by many Ottoman
mutakallimiin such as Abdullatif Harputi (1842-1916), Izmirli ismail Hakki (1868-1946),
Mehmet Semsettin Giinaltay (1883-1961) and Omer Nasiihi Bilmen (1882-1971). We
attempt to outline the mentioned late period Ottoman mutakallimiin’s critique of
materialism and compare their views with the classical mutakallimiin’s materialistic
world view.

Keywords: Materialism, Ottomans, New Kalam, Atheism.
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Giris

Osmanli’da Tanzimat Fermaninin ildnindan (1839) Cumhuriyet’in
kurulusuna (1923) kadar gecgen yaklasik bir asirlik dénem tarihinin en
yogun, en sancili ve uzun asri olarak bilinir. Sadece askeri ve siyasi yonlerden
degil fikri agidan da bir hareketlik ve arayislarin yasandigi bu dénemde
Osmanli aydinlari Imparatorlugun icinde bulundugu olumsuz sartlara ¢6ziim
bulma kaygisiyla bircok meseleyi tartismislardir.! Bu tartisma konulari
icinde materyalizm, sadece Bat1 diisiincesinin etkisiyle ortaya ¢ikan diisiince
akimlarindan biri olmasi sebebiyle degil, Osmanli’'nin yasadigi sikintilara
kurtulus recetesi olarak goriilmesi nedeniyle de ayr1 bir yeri bulunmaktadir.
Besir Fuad (1852-1887), Baha Tevfik (1884-1914), Abdullah Cevdet (1869-
1932), Celal Nuri (1882-1936) ve Kiligzade Hakki (1872-1960) gibi Batici
aydinlar, Islam diinyasinin ancak bilimle 6zdeslestirdikleri materyalist
diinya goriisiinii benimsemesi durumunda muasir medeniyetler seviyesine
ulasilacagini iddia etmislerdir.2 Osmanli’da materyalizmin XIX. Yiizyilin
sonlarina dogru giderek yayginlasmasi, kendi dini, kiltiirel degerlerini
savunma giidiisiiyle hareket eden gelenek¢i ve muhéafazakar kesimlerin
muhalefetini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda materyalizmi
elestirenler gruplardan biri de aralarinda ismail Hakki izmirli (1869-1946),
Abdillatif Harptti (1842-1916), Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi (1865-
1914), Omer Nastihi Bilmen (1882-1971) ve M. Semseddin Giinaltay (1883-
1961) gibi isimlerin bulundugu son dénem Osmanl kelamcilardir.

1 Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe (Ankara: Akgag
Yayinlar), 2005, s. 291-292.

2 Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV, 2003), XXVIII, 140; ayrica bk. Ahmet [shak Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarinin
Islam’a Bakig1 (Istanbul: Ensar Negriyat, 2004), s. 135 vd.
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Ancak Osmanli Kkeldmcilarinin materyalizm elestirisi iki a¢idan
enteresan durum arz etmektedir. Bunlardan ilki kelam ilmi ile materyalizmi
olumlu ya da olumsuz anlamda iliskilendirmenin hassasiyet ve dikkat
gerektiren bir mesele olmasidir. Zira materyalizm spiritiializmden ya da
idealizmden yola cikilarak elestirilecek olursa, karsimiza klasik dénem
(mitekaddim(in) kelamcilar1 ¢ikacaktir. Bilindigi tizere Kklasik doénem
kelaminin “ve hattd materyalist” seklinde ifade edilen bir karakteri
bulunmaktadir.3 Bunun sebebi o0 dénem kelaminin, klasik materyalizmin de
evren tasavvurunu olusturan, atomculuk eksenli bir kozmolojiye sahip
olusudur.* Bu baglamda “ve hattd materyalizm” materyalist degil, ama
materyalizme yakin anlamina gelmektedir.

Klasik doénem Kkeldmimin bu Kkarakteri gectigimiz ylizyilda
materyalistlerce de kullanilmis ve bazen istismarlara neden olmustur.
Ornegin Materyalizmin Tarihi (1865) isimli kitabinda Friedrich Albert Lange
(1828-1875), klasik Arap teologlarinin materyalizme 6nemli katkilarda
bulundugunu soyler.5 Yine Klasik donem kelamin materyalist karakteri
soguk savas yillarinda Miisliman tebaaya komiinizmle uyusan bir mezhep
arayisindaki Sovyet Rusya’'nin da dikkati cekmistir. Bu baglamda Tayyib
Tisini, Tevfik Ibrahim Kamil ve Liibnanli Hiiseyin Miiruvve gibi Marksist
arastirmacilar tasidig1 ‘materyalistik imalar’é¢ nedeniyle kelam atomculuguna
0zel bir ilgi duymuslardir.” Ayni sekilde Osmanli’nin son déneminde Celal
Nuri gibi bazi materyalizm savunuculari Isldm dininin éziinde materyalizme

3 Prof. Dr. M. Saim Yeprem’in klasik dénem kelaminin genel karakterini tasvir etmek i¢cin
kullandig1 “ve hattd meteryalist’ tabiri icin bk. Serife Akyol, “Materyalizmin insan
Anlayisinin - Modern Cagin  Inan¢ Problemleri Agisindan Degerlendirilmesi”
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, istanbul: 2002), s. 10.

4 Richard Frank, “Kalam and Philosophy, A Perspective From One Problem”, in Islamic
Philosophical Theology, ed. P. Morewedge (Albany, NY, 1979), s. 86.

5 Frederick Albert Lange, The History of Materialism, Ingilizce’ye ceviri: Ernest Chester
Thomas (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co, Ltd, 1925), s. 177.

6 Genel olarak keldmcilarin yaratilmis biitiin varliklari cismanfi olarak goriildiikleri dogru
olmakla birlikte, onlarin bu yaklasimi felsefl anlamdaki materyalizmle agiklanamaz. Zira
keldmcilar evrenin disinda bir Tanri'nin varligi kabul ederler. Bu konuda bk. Richard
Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abt I-Hudhayl al-‘Alldf, (Istanbul
1966), s. 40.

7 Josef van Ess, “60 years after Shlomo Pines’s Beitrage and Half a Century Research on
Atomism and islamic Theology”, in Proceedings of the Israel Academy of Sciences and
Humanities, (Jerusalem: 2002), s. 21.
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uygun bir din oldugunu savunurken klasik dénem kelamcilarina atifta
bulunmuslardir.8

Son donem Osmanli kelaminda materyalizmin elestirileri konusunu
Oonemli hale getiren ikinci husus ise materyalizmle miicadelenin Osmanli’da
“Yeni Ilm-i Keldim” hareketini dogurmus olmasidir. Bir baska deyisle
Osmanli Devleti kendi varligini da tehdit eder hile gelen materyalizm,
pozitivizm gibi modern felsefi akimlarla miicadelenin ancak kelamin giincel
hala getirerek basarilabilecegine inanmaktadir. Bu baglamda Ismail Hakki
Izmirli, Ser'iyye ve EvKaf Vekaleti'ne bagh Tedkikat ve Te'lifat-1 islamiyye
Hey'et-i Ilmiyyesi tarafindan kelam giincelleyen bir kitap yazmak iizere
resmen gorevlendirilmistir.l Dolayisiyla onun tam olarak bitirmeye
muvaffak olmadig1 Yeni IIm-i Kelam adim tasiyan kitabi yaklasik 600 yiiz yili
asan slirecte Osmanlr’dan giiniimiize ulasan son kelam eseri olma 6zelligi
tasimaktadir.

A. Kavramsal ve Tarihsel Arka Plan

Son donem Osmanli keldmcilarinin materyalizm elestirilerini ele
almadan 6nce kavramsal ve tarihsel bir arka plan olusturmak konunun daha
iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Latince ‘madde’ anlamina gelen
‘materia’ kelimesinden tiireyen materyalizm, bir terim olarak riih, diisiince,
biling de dahil olmak lizere var olan her seyi madde ve etkilesimlerine
indirgeyen!! ya da bir biitiin olarak gergekligi fiziksel siireclerle aciklamaya
calisan teorinin adidir.12

Materyalizm, tanimu itibariyle iki soruya cevap vermeye ¢alismaktadir.
Bunlardan birincisi evrenin temel unsurlarinin neler oldugudur.
Materyalistler bu soruya monistik bir sekilde cevap verirler. Buna gore her
seyin temelinde bulunan nihai t6z, evrenin asli kurucu unsuru maddedir.13
Sekil, agirlik uzam ve siirekli hareket halinde olma disinda maddenin zati bir

8 Stileyman Hayri Bolay, Ttiirkiye'de Ruhgu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi (Ankara: Ak¢ag
Yayinlar1 1995), s. 166, 81-82. Bayram Ali Cetinkaya, “Modern Tiirkiye'nin Felsefi
Kokenleri”, Sivas Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, V1/11 (2002), 82.

9 M. Sait Ozervarl, “Alternative Approaches to Modernization in the Late Ottoman Period:
Izmirli Ismail Hakki’s Religious Thought Against Materialist Scientism”, International
Journal of Middle East Studies 39 (2007), s. 85-88

10 {smail Hakki Izmirli, Yeni ilm-i Keldm (Istanbul: Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, istanbul
1339-1341),1,17, 90.

11 Morris T. Keeton, “Materialism”, The Dictionary of Philosophy ed. Dagobert D. Runes,
(New York: Philosophical Library), s. 189.

12 AR. Lacey, A Dictionary of Philosophy, Third edition (New York: Routledge 1996), s. 194
13 Raymond Williams, “Materialism”, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, (New
York: Oxford University Press, 1983), s. 197.
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niteligi yoktur. Sicaklik, sogukluk, tat, renk, ses, biling, irade, hayat vb. gibi
cisimlere izafe edilen fiziksel ya da bilissel diger ikincil niteliklerin
(secondary qualities) ise gercekte varligi s6z konusu olmayip, bunlar en
temelde birincil niteliklere indirgenerek aciklanabilir.14 Bu gorisiiyle
materyalizm rihu her seyin temelinde bulundan tinsel ilke sayan
spiritiializmden ve diisiinceyi esas kabul edip onun disindaki varliklari
ikincil nitelige indirgeyen idealizmden ayrilir.15

Materyalizmin cevap vermeye calistigl ikinci soru ise “evrenin nasil
isledigi”dir. Yani bu sekilde ¢okluk, degisim ve diizen icindeki evren nasil
meydana gelmektedir? Materyalizm bu soruya mekanistik bir sekilde, yani
herhangi bir askin varliga basvurmaksizin, evrenin sirf kendi icindeki
stireclerle cevap vermeye calisir. Buna gore evren herhangi bir ilahi irade,
tasarim, teleolojik bir gaye ya da final sebebin eseri degildir.1¢ Materyalistler
bunu hareketi ya da kuvveti maddenin birincil/zati (primary/essential)
niteligi sayarak yaparlar. Buna gore sonsuz sayidaki atomlar sonsuz bir
boslukta birbirleriyle ¢arpisip kenetlemek ya da birbirinden ayrilmak
suretiyle ezelden ebede siirekli bir hareket icindedirler. Atomlarin
birlesmeleri olusu, ayrilmalar1 ise bozulusu temsil eder. Bunun sonucunda
da su gordiigiimiz diizen icindeki kompleks varliklar meydana gelir. Zira
sonsuz olus ve bozulus ihtimallerinin icinde suan icinde yasadigimiz gibi
diizenli hayat kosullarina uygun bir diinya ihtimali de s6z konusudur.

Hem birinci hem de ikinci soruya verdigi cevaplarla materyalizm
dogasinda din Kkarsit1 soylem tasimaktadir. Maddi evrenin disinda bir varlik
alani kabul etmeyen monistik yonii, onu, evreni “Tanri’'nin disinda var olan

14 Keith Campbell, “Materialism”, Encyclopedia of Philosophy, 2nd ed. Donald M. Borchert
(Detroit: Macmillan Thomson & Gale), VI, 6.

15 Ornegin son dénem Osmanh ulemasindan Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914) kendi
déneminde yaygin olan materyalizmin prensiplerini su sekilde agiklar: 1) Varlik dleminde
kuvvet ve maddeden baska bir sey yoktur. Madde ve kuvvet yok edilemez, dolayisiyla ezeli
ve ebedidir. 2) Tabiat, kendi kanunlariyla idare edilmektedir. Bu kanunlar tabiat1 ve
ondaki degismeleri acikladigl i¢in ve birinci maddede bildirildigi tizere ezeli oldugu icin
ayrica bir yaratici tasavvur etmeye sebep ve ihtiya¢ yoktur. 3) insanin zeka ve idraki
tamamiyla tecriibe triini olup, akil denilen ve ihsan edilmis bir seckin mertebeye sahip
degildir. Yalin vs. gibi diisiinceler, vehim ve hayalden ibarettir. 4) Insan dahi bir tabiat
hadisesi olup diger hadislerden farki yoktur. O, hadiseler gibi zorunlu olarak islemekte
olan tabiat kanunlarinin hiikiim ve tesiri altindadir. Su halde irade hiirriyeti bir s6zden
ibaret kalir. Bk. Filibeli Ahmed Hilmi, “Hangi Felsefi Ekolii Kabul Etmeliyiz”, (Istanbul:
Hikmet Matbaasi, 1349/1930), s. 22; ayrica bk. Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-1 Akl-1 Fende
Maddiyytin Meslek-i Daldleti, (Istanbul: Matbaa-1 Islamiyye, 1332), s. 72.

16 Materyalistlere gore tabiattaki herhangi bir degisim yine bagka bir maddi nedenin
sonucudur. Bk. William A Dembski, Being as Communion: A Metaphysics of Information
(United Kingdom: Ashgate Publishing, Ltd., 2014), s. 56, 57.
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her sey” olarak tanimlayan ilahi dinlerle karsi karsiya getirmektedir.
Mekanistik yonii ise ilahi dinlerin Tanri-evren iliskisini temellendirirken
kullandiklar: yaratilis, inayet, ihtira, gaye, hikmet, sinav diinyasi vb. tlirden
iliskilendirmelerin reddedilmesine yol agmaktadir.

Bu sekilde ateistik imalar tasiyan materyalizmin ilk savunucularini
tarihte Sokrat oOncesi donem filozoflarina kadar geriye gotiirmek
miimkiindiir. Lange (1828-1875) onun “felsefe tarihi kadar eski ancak daha
eski olmadigim” séyler.1? Iyonyal filozoflardan Thales’in (MO. VI. Yiizyil)
“her sey sudur” goriisii bir biitiin olarak evrenin kokeni ve simdiki durumunu
en temelde bulunan maddi bir varlikla agiklamak anlamina gelmektedir.18
Ancak Antik Cag filozoflar icerisinde atomculuk eksenli sistemli bir tabiat
diislincesi ortaya koyarak gercek anlamda materyalizmi ilk savunucularinin
Leucippus (MO. 5. Yiizy1l) ve Demokrit (MO. 460-370) kabul edilmektedir.
Sokrat dncesi felsefende Elea Okulu ve Parmenides’in Parmenides (MO. V.
Yiizy1l) yiikselttigi varligin birligi ve degismezligi ilkesiyle goriiniir dlemde
gozlemlenen cokluk, degisim ve hareket gibi fiziksel olgular1 uzlastirmak
isteyen bu filozoflar bir biitlin olarak varlhigi belli sekil ve biyiikliikteki
atomlara ve bosluga indirgediler.l® Onlara gore atomlarin ve boslugun
disinda hicbir sey gercekte var degildir. Eger bosluk olmasaydi hareket
miimkiin olmazdi. Atomlar ug¢suz bucaksiz boslukta siirekli hareket
halindedirler. Bir baska deyisle hareket atomlarin dogal hali (zati/birincil
niteligi) olup aciklama gerektirmemektedir.2? Hicbir sey sansla olmaz, her
sey bir neden ve zorunluluga bagli olarak gerc¢eklesir. Bu zorunluluk dogal ve
mekaniktir. Bu durum her tiirlii teleolojik diizen ve amag fikrinin dislandigi
anlamina gelmektedir. Yoktan hi¢bir sey ¢ikmaz, var olan bir sey de yokluga
diismez. Tim yeni ortaya c¢ikan seyler sadece atomlarin birlesip
ayrilmalarindan ibarettir. Atomlar sayi itibariyle sonsuz ve sekil itibariyle de
smirsizdir. Ezelden beridir siirekli hareket halinde olan atomlar birbirleriyle
bir karmasa i¢cindedirler. Kompleks cisimlerin olusumunun arkasindaki basit

17 Lange, The History of Materialism, s. V.

18 Sokrat 6ncesi Yunan felsefesinde ruh, beden, madde, zihin gibi ayrimlar heniiz a¢ik bir
sekilde s6z konusu degildi. Bu baglamda maddi temel ruhsal unsurlari1 da iceriyordu. Bu
nedenle bazi tarihciler Iyonyah filozoflarin materyalist olmadigini fakat hylozoist
oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore her sey maddi olmakla birlikte bu canl bir
maddeydi. Max Jammer, “Materialism”, in Encyclopedia of Science and Religion, ed.,
Wentzel Verde van Huyssteen, (New York: MacMillan, 2003), 11, 538.

19 David Furley, The Greek Cosmologists: The Formation of the Atomic Theory and its
Earliest Critics, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987) 1, 115 vd

20 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: The Presocratic Tradition from Parmenides
to Democritus, (Cambridge: Cambridge University Press 2003), 389 vd;
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mekanizma aslinda birbirleriyle ¢arpisan atomlarin olusturduklar1 bir
girdaptir.2! Algilanan ikincil nitelikler 6rnegin tathlik, acilik, sicaklik,
sogukluk ve renkler sadece biyiiklik, sekil, kiitle ve niifuz edilmezlik gibi
birincil niteliklere sahip atomlarin toplamindan baska bir sey degildir. Bu
sekilde algilaya konu olan nitelikler daha ziyade toplanmis atomlarin rih
atomlarini etkilemesiyle olusmustur. 22

Aristo'nun (MO. 384-322) ifade ettigine gére Demokrit riihun varhgim
reddetmemis, ancak ikisi arasinda maddi bilesen olma ag¢isindan bir ayrim
yapmamistir. Demokrit’e gore rithun daha iistiin olmasinin sebebi ates ve
sicaklik tiiriinden kiire seklinde, miikemmel derecede piiriizsiiz atomlardan
yapili olmasidir.23 Dolayisiyla materyalistlere gére bedenin atomlariyla rih
atomlar1 arasinda mahiyet agisindan bir farklilik olmadigi i¢in rih-beden
ayrimi problem teskil etmemektedir.24

Demokrit'in materyalist ontolojisi Hellenistik dénemde Epikiir (MO.
342-270) tarafindan yeniden canlandirilmaya cahsildi. Ozellikle hazci ahlak
(hedonizm) Epikiir'ii diinya tarihinin en meshur materyalistlerden biri
haline getirdi. O, materyalizmin batil inanglardan, korkulardan armmis
mutlu bir hayat icin tek temel kabul edildigi bir sistem kurmayi
amacliyordu.25 Sonrasinda Roman sairlerinden Lucretius (MO. 99-55), uzun
didaktik siiri De Rerum Natura’da Epikiir'iin materyalist metafizigini daha da
gelismis sekle kavusturmaya calistl. Lucretius da Epikiir gibi insanlari
dinlerin yol actigini iddia ettigi kaygi ve korkulardan kurtarmaya yonelik bir
dil kullaniyordu.2¢6 Bu dogrultuda o, insanda oldiikten sonra varligini
slirdiirecek madde 6tesi bir ruhun var olduguna inanmadi. 27

Materyalizm Demokrit, Epikiir ve Lucretius gibi filozoflarca savunulsa
da, Bat1 diislincesinde ortaya ¢ikisindan itibaren hep tepkiyle karsilandi ve
marjinal bir teori olarak kaldi. Eflatun (MO. 427-347) ve Aristo (MO. 384 -
322) gibi sistemlerinde Tanrr'ya yer veren filozoflar, ayrica Stoalilar ve Yeni
Eflatunculuk gibi felsefe okullar1 materyalizmi elestirmislerdir. Ortacag

21 Diogenes Laertius, The Lives and Opinions of Eminent Philosophers, ingilizce’ye cev. C.
D. Yonge, (London 1853), s. 394-395.

22 Keith Campell, “Materialism”, Encyclopedia Of Philosophy, 2nd edition, ed. Donald M.
Borchert, (USA: Thomson&Gale) VI, 7.

23 Aristotle, De Anima, 405a 8-13, 406b, ingilizce'ye cev. R. D. Hicks, (New York: Cosimo,
Inc.,, 2008) s. 14-22.

24 H. Meyer, “Materialism”, New Catholic Encyclopedia ed. Janet Halfmann, (Detroit:
Thomson/Gale, 2003) s. 319.

25 Keith Campell, “Materialism”, VI, 8.

26 H. Meyer, “Materialism”, New Catholic Encyclopedia, s. 319.

27 Keith Campell, “Materialism”, VI, 8.

1397|
bilimname

diistince platformu
XXX, 2016/1



|398|
bilimname

dusiince platformu
XXX, 2016/1

Mehmet BULGEN

sliresince de materyalizmin 06zellikle Yahudilik ve Hristiyanlik gibi ilahi
dinlerin etkinligini artirmasi sebebiyle destek bulamamis, savunuculari
sapkin ilan edilmistir. Ornegin Dante (1265-1321) flahi Komedya’sinda
Demokrit ve Epikiir gibi materyalist filozoflar1 cehennemin en alt tabakasina
gonderir. Sebep riithun da maddi atomlarla agiklanmasidir.28 Sonug olarak
materyalizm XVI. ylzyilla kadar Bati1 diislincesinde etkili bir teori
olamamustir.

Materyalizmin Islam diinyasindaki seriiveni ise Bat’'dakinden farkl
olmustur. Bilindigi iizere Mu’tezile keldamcilarindan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6.
235/849)2° o gline kadar materyalizmle o6zdeslestirilen atomculugu
ehlilestirerek teizme kazandirmistir.3? Teoriyi sapkin goéren Yahudi ve
Hristiyan din adamlarina karsilik, Miisliiman kelamcilarin elinde atomculuk,
Tanrr'nin tek etkin sebep oldugu ve siirekli yeniden yaratmalar vasitasiyla
evrenin devamliligini sagladigi teizmin Tanr1 evren iliskisi konusundaki en
uc teorilerinden biri (vesilecik/occasionalism) haline gelmistir.31 Islam
diinyasinda atomculuk Bati diisiincesinde oldugu gibi marjinal bir teori
olarak kalmamis, X-XII yiizyillar arasinda hakim evren tasavvuru haline
gelmigtir.32

Kuskusuz bu derece materyalist bir teoriyi teizme kazandirmak
kelamcilarin basar1 hanesine yazilmalidir. Esasen bu, gilinimiizde
materyalistlerce teizme karsit bir sekilde kullanilan evrim teorisinin bir
degistirme islemine tabi tutularak teizmin hizmetine alinmasina mukabil bir
basariy1 ifade eder. Ancak keldmcilar materyalizmi tezime uygun hale
getirirken bir bedel 6demek zorunda kaldilar. Buna gére melekler ve riih da
dahil olmak tizere bir biitiin olarak evren yer tutan (miitehayyiz) maddi
unsurlardan miitesekkildir (cism-i latif). insanin diisiince, bilgi, irade, biling
ve hayat gibi vasiflar1 ise beyini ya da kalbi olusturan maddi atomlar

28 bk. Joseph Anthony Mazzeo, “Dante and Epicurus”, Comparative Literature, 10/2
(Spring, 1958), s. 106 vd.

29 Hayat1 ve eserleri icin bk. Metin Yurdagiir, “Ebii’'l-Hiizeyl el-Allaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:TDV 1994), X, 330-332.

30 Otto Pretzl, “Erken Donem Islam’in Atom Ogretisi", Almanca’dan ¢ev. Bilal Kir, Kelam
Aragtirmalart Dergisi, X111/1 (2015), s. 561 vd.

31 Duncan B. Macdonald, “Klasik Donem Keldminda Atomcu Zaman Ve Strekli Yeniden
Yaratma”, Ingilizce’den cev. Mehmet Bulgen, Keldm Arastirmalari Dergisi, XIV/1 (2016), s.
279 vd.

32 Alnoor Dhanani, “Isldim Diisiincesinde Atomculuk”, ingilizce’den cev. Mehmet Bulgen,
Keldm Arastirmalari Dergisi, IX/1 (2011), s. 393 vd.
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tarafindan tasinan gegici, ikincil nitelikler (araz) konumundadir. Bu tiirden
niteliklerin maddi bir tasiyiciya ilismeksizin var olmasi imkansizdir.33

Ancak Kklasik donem kelaminda bu sekildeki “ve hattd materyalist”
goriisiin  Gazzali (6. 505-1111) sonrasindaki dénemde (miiteahhiri{in)
etkisini yitirmeye basladig1 da bir gercektir. Bunun da baslica sebebi maddi
olmayan (miicerred/rthani/manevi) cevher anlayisinin miiteahhirun
kelamcilan tarafindan kabul edilmesidir.34 Ornegin Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) insanin yer tutan (mitehayyiz) maddi cevherler ile mekandan
miinezzeh rhani bir cevherden miitesekkil oldugu goriisiindedir. Bu
baglamda o, insanin diisiince, irade, biling gibi 6zelliklerini maddi olmayan
ritha nispet ederek agiklamaktadir.35

Tekrar materyalizmin Bati diislincesindeki seriivenine doénecek
olursak; materyalizm islam diinyasinda gozden diistiigii 6l¢iide Batr’da 6nem
kazanan bir teori oldu. Avrupa’da XVII. ylizyil bilim devrimiyle yasanan
kozmolojik paradigma degisimi, Batili diisliniirleri Aristoteles’e alternatif
doga felsefeleri arayislarina itti. Bu baglamda Giordano Bruno (1548 -1600),
Francis Bacon (1561 -1626), Daniel Sennert (1572-1637) gibi filozoflar,
antik atomcu goriislere yeniden ilgi duydular.3¢ Paris’te bir papaz ve ayni
zamanda Kraliyet Kolejinde astronomi hocasi olan Pierre Gassendi (1592-
1955) Aristotelesci evren anlayisina alternatif olarak Epikirciiliigii yeniden
canlandirmaya calisti. Ancak bunu yaparken atomlarin ezeli olmadigini ve
yaratilmis oldugunu iddia etti. Boylelikle Epikiir'iin atomcu doga felsefesini
Hristiyanlifin yaratilis teorisiyle ile uzlastirdi. Gassendi’'nin materyalizmi
fizigi oldugu kadar ve psikoloji sahasini da icine alir ve tabiatta var olan
biitiin hadiselerin atomlarin organizasyonu ile ger¢eklestigini iddia eder.3”

33 Ornegin alemin cevher ve arazlardan meydana geldigini kabul eden imam Es‘ari bu
baglamda ruhun soluk ve nefes tiirtinden bir cism-i latif, yani hava oldugunu iddia
etmekte; hayat, irade ve bilgi gibi unsurlar ise araz saymaktadir. ibn Fiirek, Miicerredii
Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, haz. Daniel Gimaret (Beyrut:Darii'l-Mesrik, 1987), s.
267.

34 Gazzali, miicerred rithun insanin asli, maddi bedeni ise onun aleti oldugu seklindeki
diialist insan nazariyesini benimsemistir. Bk. Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, cev. Mahmut
Kaya - Hiiseyin Sarioglu, (istanbul:Litera 2005), s. 219.

35 Fahreddin er-Razi, Medlimii ustli’d-din, haz. Semih Diigaym, (Beyrut: Dari'l-Fikri'l-
Liibnani, 1992), s. 26.

36 Robert H. Kargon, “Atomism in the Seventeeth Centurty”, Dictionary of the History of
Ideas, ed. Philip Wiener, (USA: Charles Scribner's Sons 1973), I, 132 vd; John Henry,
“Matter”, Encyclopedia of the Scientific Revolution ed. Wilbur Applebaum, (New York &
London 2000), s. 621

37 Lauge Olaf Nielsen, “A Seventeenth-Century Physician on God and Atoms”, in Memory
of Jan Pinborg ed. Norman Kretzman, (Kluwer 1988), s. 297-369.
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Ancak onun metafizigi -Gassendi yaratici ve inayet sahibi bir Tanri’nin
varligini itiraf etigi icindir- materyalistik degil, klasik donem keldmcilarinda
oldugu gibi ‘ve hatta materyalist’tir. Bu dogrultuda Gassendi'yi, Hristiyan
diinyasinin Ebii'l-Hiizeyl'i saymak miimkiindiir.

Gassendi, Galileo (1564 -1642), Newton (1642 -1726) gibi inang¢h
bilim adamlarinin atomculugu benimsemesine zemin hazirlamis olsa da3s,
dialist insan goriisiinii savunan Descartes’i (1596 -1650) karsisina aldi.3?
Zira Descartes bir taraftan cansiz diinyanin, hatta bitkiler ve hayvanlarin
materyalist karakterini kabul ederken diger taraftan insan s6z konusu
oldugunda onun maddi bedeninin yaninda biling, diisiince gibi 6zelliklerini
tasiyan madde otesi 6liimsiiz bir rihunun da oldugunu kabul ediyordu.
Dolayisiyla Descartes’in  Kartezyen felsefesi, -miiteahhirin doénemi
kelamcilarinda oldugu gibi- evrenin iki temel unsurdan olustugunu soyler:
maddi/cismani (corporeal) bedeni olusturan yer kaplayan (miitehayyiz)
cevher ve diisiinceyi temsil eden ruhani cevher. Bu ikisi insanda gizemli bir
sekilde bir araya gelir.40

XVIII. Yizyilda Newton mekaniginin de etkisiyle deizmin
yayginlasmasi materyalizme ©6n hazirlik olusturdu. Aslinda Newton'un
kendisi inang¢li bir Hristiyan olarak Tanrr'nin evreni sadece yaratmakla
kalmayip, hali hazirda onun diizenini korudugunu savunuyordu.4! Diger
taraftan, onun gelistirdigi hareket kuramlar1 evrenin bir biitiin olarak
matematiksel bir diizen iginde mekanik bir sekilde isledigi anlamina
geliyordu. Bu Dbaglamda Newton mekanigi Avrupa’da deizmin
yayginlasmasina arka plan olusturdu. Deizm evreni yaratan ya da kaostan
kurtaran bir Tanr1 anlayisina sahip olmakla birlikte, sonraki silirecte evreni
kendi basina birakmaya calisir. Ancak bu durum tim meKkanistlerin
materyalist oldugu anlamina gelmemektedir. Diderot (1713 - 1784), Voltaire
(1694 - 1778) ve Frederick the Great (1712 -1786) icin mekanik evren
tasavvuru materyalizm ve ateizme gotiiriirken, Leibniz (1646 -1716),
Shaftesbury (1671 - 1713), ].G. Herder (1744-1803) ve Goethe (1749-1832)

38 Lynn Sumida Joy, Gassendi the Atomist: Advocate of History in an Age of Science,
(Cambridge: University Press, 1988) s. 180.

39 Margaret J. Osler, “Divine Will and The Mechanical Philosophy: Gassendi and Descartes
on Contingency and Necessity” in The Created Wold, (Cambridge: University Press, 1994),
s. 180.

40 Keith Campell, “Materialism, VI, 8,9.

41 Newton'un bu konuda Leibniz ile yapmis oldugu tartismalar meshurdur. Bk. Hylarie
Kochiras, Force, Matter, and Metaphysics in Newton's Natural Philosophy, (Doctoral
Dissertation University of North Carolina, Capel Hill 2008), s. 107.



Osmanli Yeni [Im-i Kelaminda Materyalizm Elestirileri

icin evrenin mekaniksel ve matematiksel aciklamasi insani ateizme
gotiirmemektedir.42

Devrin daha sonra Osmanli'ya da etkide bulunacak materyalistlerine
yakindan bakacak olursak, kuskusuz ytlizyilin en meghur materyalisti Paris’te
yasayan bir Fransiz asilzddesi Baron d’Holbach'tir (1723-1789). Onun
“materyalizmin incili” sayilan Systeme de la nature (1770) isimli kitabi
tamamen din karsiti bir sdylem igerir. Burada Holbach, doganin disinda
hi¢bir seyin kalamayacagini ilan eder. Bu ilahi dinlerin iddia ettigi gibi maddi
evrenin disinda bir Tanrr’'nin var olmadig1 anlamina geliyordu. Doga
kesintisizdir ve hadiseler birbirini izleyen nedensel belirlenimlik icinde
cereyan eder. Madde her zaman vardir ve her zaman hareket icindedir. Farkl
diinyalar madde ve hareketin farkli dagilimlarindan olusur. Var olan her sey
madde ve hareket yasalar1 baglimda determine bir sekilde agiklanabilir.
Dolayisiyla evrenin 6tesinde diizen ve amag¢ veren bir Tanr1 s6z konusu
degildir. Alg1 her ne kadar maddenin farkli bir 6zelligi olarak goriinse de,
gercekte o da hareketin 6zel bir seklidir. insan biitiiniiyle fiziksel bir varliktir.
Baron d’Holbach’a gore illlizyonlardan kurtularak insan kendi gelecegini
kendi ellerine alabilir. Kendi mutlulugunu tesis edebilir. insan oliimsiizliik,
Tanri, inan¢ ve gelecek kaygisini bir tarafa koymali boylece kendi dogal
gelisiminin 6niinti agmaldir. Zira din insan1 dogadan ve gercek hayattan
uzaklastirmaktadir.43

XIX. ylizyilda teknolojinin de gelisimine bagh olarak dogal bilimlerin
basarisi materyalizmin Avrupa’nin genelinde yayginlasmasina yardim etti.
Fransa ve Ingiltere’de gelismekte olan pozitivizm, faydacihik ve ayrica
endiistri devrimi ile birlikte yasam kosullarinin gelisimi ve fizik sahasindaki
kesifler (6rnegin enerjisinin korunumu yasasi), inorganik ve organik
doniisiimlere yonelik yeni bulgular bunda etkili olmustur. Bu baglamda Karl
Vogt (1817-95), Jokob Moleschott (1822-93) ve Louis Biichner (1824-99)
gibi tabip ve biyologlar Viilger (kaba) materyalizmi adi verilen olgucu ve
evrimci materyalist felsefenin sozctileri oldular.*4

1859’da Charles Darwin (1809 - 1882) Origin of Species; 1871'de de
Descent of Man kitabini yayimladi. T.H Huxle (1825 -1895) ise, 1863 te Man'’s
Place in Nature kitabin1 yayimladi. Bu {li¢ ¢alismanin viilger materyalizmin

42 H. Meyer, “Materialism”, s. 320.

43 Paul Henri Thiry Holbach, The system of nature: or, The laws of the moral and physical
World, Tr. from the French of M. Mirabaud, (University of Michigan 1795), s. 19, 79 vd;
Keith Campell, “Materialism”, VI, 11.

44 H. Meyer, “Materialism”, s. 320.
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ana tezine makil, deneysel olarak desteklenmis bir arkaplan sagladigi
belirtilir. Bu, yasayan canlilarin belirli formlar kazanmasinin herhangi bir
askin amacin etkisi olmaksizin yasadig1 ¢evre tarafindan sekillendigi ve bu
baglamda bir biitiin olarak insanin dogal diinyanin bir parcasi oldugudur.4>

Darwin’in ilkelerinin uygulayicisi olarak D.F. Strauss (1808-1874) ve
Ernst Haeckel (1834-1919) materyalist hareketin herkesce taninan
savunuculari oldular. Ayni zamanda radikal bir Kitab1 Mukaddes elestirmeni
olarak Strauss Hegelci idealizmden materyalizme gec¢is yapti.4¢ Ona gore
biyolojideki yeni gelismeler bir biitiin olarak doganin yeniden
yorumlanmasini gerektirmektedir. Strauss icin yasayan ve yasamayan
varliklar arasinda temelde bir farklilik yoktur; hayat sadece biraz komplike
olmakla birlikte bir mekanizm tiiriidiir. Darwin’in dogal secilim ilkeleri
geregi en iyi olan hayatta kalir ve zaman icinde kiigiik mutasyonlar
gerceklesir. Bu baglamda su anki tiirsel zenginlik icinde geriye gidilirse bu
hale nasil gelindigi gosterilebilir. insan, Tanr’'nin elinden degil tabiatin
derinliklerinden neset etmistir. Onun ilk durumu ¢ikarildig1 cennetteki en
ylksek statiiden diisme degil, hayvanliktan (asagidan) yukariya bir evrilme
suretiyle ¢ikmadir. Orada dogalistii bir Tanri'ya, riihlar alemine, riih ve
beden arasinda bir ayrima yer yoktur.4”

Haeckel'in diisiinceleri de Strauss’unkine benzerdi. O, Darwinizme
felsefi bir posizyon kazandirmaya calisti. Haeckel'in madde teorisi 0zetle,
sonsuz bir uzay ve zamanda siirekli bir hareket icinde degismez, sonsuz
madde goriisiine dayanir. Ona gore insan da dahil dinyanin ig¢indeki
canlilarin olusumu evrendeki genel evrimin pargasidir. Karbonun yiizeyde
belirmesinden sonra organik hayat baslar.48 Insanin rihi 6zellikleri de
maddenin kanunlarina tabidir ve kimyasal degisikliklerle sekillenir. Haeckel,
insan rihunun madde 6tesi bir yapiya sahip olusunun ve boylelikle de

45 Villger materyalizmi insanin tarih ve kiiltiirden bagimsiz naturalist dogasina vurgu
yapar ve insani bilissel ve psikolojik vasiflarini biitiiniiyle beynin fiziksel siireclerine
indirger. Avrupa ilmi ¢evrelerince ortaya ¢iktig1 donemde fikri ve felsefi derinlikten uzak
olarak goriilen ve bu nedenle basit, kaba ve avami (viilger) olarak nitelendirilen viilger
materyalizm, diisiincenin beynin organik bir {iriinii oldugu postulasindan hareketle,
bundan, toplumsal fikirlerin salt organik bir belirlenmesi oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu, bir
bireyin organizmasi degistirildiginde, onun siyasal ve dini fikirlerini de degistirilebilecegi
anlamina gelmektedir. Bu konuda bk. Keith Campell, “Materialism”, VI, 10.

46 Ornegin bk. David Friedrich Strauss, The Life of Jesus: Critically Examined, trans: Marian
Evans, (New York: C. Blanchard, 1860), I, 27 vd.

47H. Meyer, “Materialism”, s. 320-321.

48 Ernst Haeckel, The History of Creation, trans.: E. Ray Lankester, (EBook: Release Date:
August 14, 2012), 1, 4 vd.
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hayvan ve insan arasinda temel bir ayrim yapilmasinin karsisinda yer ald1. O
insanin asag1 omurgasal hayvanlardan asama asama ve adim adim gelisimini
biiyiik bir zafer olarak gordii. 49

Bu sekilde evrimci materyalizmin drnekleri yaninda XIX. ylizyilda
Avrupa’da materyalizmin gelisim gosterdigi diger kol ise, Karl Marx (1818 -
1883) ve Friedrich Engels’in (1820 - 1895) basimi cektigi diyalektik
materyalizmdir. Tarihi insanin ekonomik yoniiniin birinci derecede
belirleyici oldugu bir sahne olarak géren bu goriis aslen Feuerbach’in (1804
- 1872) materyalizmi ile Hegel'in (1770 -1831) diyalektigini
birlestirilmesinin sonucu olusmustur.>® Marx ve Engels’e gore duyularla
algilanan materyal diinyanin ruhtan ve zihinden bagimsiz objektif bir
gercekligi vardir. Onlar, zihni ve rihi siire¢lerin varligini reddetmeseler de
fikirlerin ancak maddi durumlarin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigini iddia
ederler. Bunedenle Marx ve Engels materyalizmi, maddenin zihne ya da ritha
bagl oldugunu iddia eden idealizme ve spiritiializme karsittir.5!

B. Osmanlr’'ya Materyalizmin Girisi ve Yayginlasmasi

Aslen Bati diisiincesinin bir iiriinii olan materyalizm, XIX. Yiizyil'da
bir¢ok tlilkede yayilma imkani buldugu gibi Avrupa ile yogun iliski icerisinde
olan Osmanl devletini de etkisi altina aldi. Materyalizmin Osmanli’ya ilk
girisi ve sonrasinda aydin kesimi arasinda yayginlik kazanmasi yaklasik bir
asirlik zaman dilimine yayilan bir siireci kapsamaktadir. Tanzimat'tan sonra
belli belirsiz daha ¢ok edebiyat sahasinda kendini gésteren bu gortsiin, XIX.
Yiizyilin sonlarina dogru etkisini hissettirme basladigi, II. Mesrutiyet'in
ilanindan sonra Osmanli devletine girisini tamamladig1 belirtilir.52

Osmanh kiiltiirtinlin materyalizmle ilk ylizlesmesi XVIII. Yiizyilin
sonlarina kadar geriye gotiirmek mimkiindiir. Basta Fransa olmak iizere
Avrupa'ya egitim gérmeye giden Osmanl aydinlar1 Denis Diderot (1713 -

49 H. Meyer, “Materialism”, s. 321

50 Diyalektik materyalizmin bir uzantis1 olarak tarihsel materyalizm de diyalektik
materyalizmin ilkelerini toplum yasamindaki olaylara, toplum ve toplum tarihi
tizerindeki calismalara uygular. Bk. ]. Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm (Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari i¢inde, Eyliil 1979),s.9

51 Engels bu durumu su sekilde tasvir eder: “Tek gercek, bizim de i¢cinde oldugumuz,
duyusal olarak algilanabilen maddi diinyadir. Bilincimiz ve disiincemiz, ne kadar
duyularin tistliinde (supra-sensuous) goriiniirlerse de, maddi ve bedensel bir organin, yani
beynin lriintidiirler. Madde ruhun {riinii degil, tersine, ruhun kendisi maddenin en
ylksek iirtinlinden baska bir sey degildir. Karl Marx, Selected Works, 1, 302, 329; ]. Stalin,
Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, s. 23, 24.

52 Bu konuda bk. Mehmet Akglin, Ttirkiye'de Klasik Materyalizmin Elestirileri, (Ankara: Elis
Yay. 2007), s. 9.
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1784), Baron d'Holbach (1723 - 1789), Pierre Cabanis (1757-1808) gibi
XVIIL yiizy1l Fransiz materyalistlerini tanima imkani buldular. Bu sekilde dis
tilkelere gdnderilen 6grencilerin yaninda Mekteb-i Tibbiye (1839), Mekteb-i
Harbiye (1834) Galatasaray Mekteb-i Sultanisi (1868) gibi Avrupai tarzda
acilan egitim kurumlar1 Materyalizmin Osmanli'ya girisinde 6nemli rol
oynadi>3 Acilan bu okullar arasinda o6zellikle Mekteb-i Tibbiye'nin
Osmanli’da materyalizmin yerlesip yayginlasmasindaki rolii biiyiiktiir.>*
Ornegin Ingiliz tarihgi ve gezgin Charles Macfarlane (1799-1858), Osmanh
Devleti'ni tanimak amaciyla 1847-1848 yillar1 arasinda yaptigl geziden
derledigi notlarinda Mekteb-i Tibbiye'de tamamen materyalist bir egitim
yapildigini soylemektedir.>>

Osmanli materyalizmin genel karakterine baktigimizda o Bati’daki
realizm-idealizm ya da materyalizm-spiritiializm arasindaki miicadele gibi
sadece fikri mecrada tartisilan bir diisiince akimi1 olmamus, askerd, siyasi ve
iltisadi alanda ¢okiintii icinde olan devletin kurtarilmasi konusunda yapilan
Batililasma, muasirlasma gibi daha iist tartisma baglamlarina arka plan
olusturmustur.>¢ Bir bagka deyisle materyalizm Osmanli devletinde felsefi
bir akim olmaktan daha 6te, 6nemli bir medeniyet, egitim ve modernlesme
projesi olarak goriilmiistiir.5”

53 Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi (Ankara: Elis Yayinlar1 2014), s. 11 vd.

54 Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda Diistince Hayati ve Felsefe, s. 290.

55 Macfarlane, Mekteb-i Tibbiye’i gezisi esnasinda davet edildigi bir toplantida
gordiiklerini soyle anlatmaktadir: “Doktorlara ve Tiirk asistanlara ayrilan miikemmel
doésenmis bir salona davet edilmistim. Kanepenin tizerinde bir kitap vardi. Alip baktim.
Bu, Baron d’Holbach’in dinsizlik kitabi olan Systeme de La Nature un en son Paris baskisi
idi. Kitabin ¢ok okunmakta oldugunu sayfalarindan birgok kisimlarinin isaretlenmis
olmasindan anladim. Bu kisimlar 6zellikle Tanri'nin varligina inanmanin sagmaligini,
ruhun 6lmezligi inancinin imkansizliginl matematikle gosteren kisimlardi. Kitabi yerine
koyarken Tiirk doktorlarindan biri yanima geldi. Fransizca olarak sunlari séyledi: "C'est
un grand ouvrage! C'est un grand Philosophe! il a toujo-urs reison!". (Bu biiytk bir
filozoftur! Bu biiylik bir filozofun eseridir! O daima hakldir).” Murtaza Korlaelgi,
Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi, (Ankara: Hece Yay. 2002), s.198 Macfarlane, Fransiz
devrimini hazirlayan materyalist filozoflarin hemen tiim kitaplarinin Mekteb-i Tibbiye’de
okundugunu goriince saskinligini gizleyemez. Bu fakiiltenin kitaplig1 hakkinda “Coktan
beri bu kadar diipediiz materyalizm kitaplarini toplayan bir koleksiyon gérmemistim.”
der. “Geng bir Tiirk, oturmus dinsizligin el kitab1 olan Systéme de la Nature’ii okuyordu.
Bir baska 6grenci Diderot'nun Jacques le Fatalisme’inden, Le Compére Mathieu’den
parcalar okuyarak marifetini gosteriyordu. Raflarda Cabanis’in Rapposts du Physique et
du Moral de L’'Homme adli eseri gbze carpacak bir yer almistl.” Charles Mac Farlane,
Constantinople in 1828, C. 2, s.163-165'ten akt.: Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma,
(istanbul: YKY, 2. Baski, 2002), s. 232.

56 Meral Yildirim, Son Dénem Osmanli Aydinlarinin Materyalizme Dair Elegtirileri,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, Istanbul, 2004), s. 3.

57 Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, s. 11.



Osmanli Yeni [Im-i Kelaminda Materyalizm Elestirileri

Osmanli materyalizmin bir diger 6zelligi ise Karl Marks ve Engel’sin
basini ¢ektigi diyalektik materyalizmden daha ziyadeS8 Ludwing Buchner ve
Ernst Heackel gibi diisliniirlerin basini ¢ektigi olgucu ve evrimci Viilger
materyalizmi etkisi altinda gelismesidir.>® Teorinin sosyal alana tasinmasi
ise daha ¢ok Ingiliz Herbert Spencer (1820 - 1903) ve Fransiz Gustave Le Bon
(1841-1931) araciligiyla olmustur.60

Bu zikredilen isimler arasinda Louis Biichner’in iizerinde biraz
durulmas1 gerekmektedir. Onun Kraft und Stoff (Madde ve Kuvvet)
(Frankfurt 1855) isimli eseri Almanya’da 21 baski yapmis ve Osmanlica da
dahil olmak tizere 17 farkll dile g¢evrilmistir. Osmanli'daki materyalizm
tartismalarinin odak noktasini olusturan bu kitabin temel tezi, her tiirlii
yaratict Tanr1 fikrini dislayan maddesiz kuvvet Kkuvvetsiz madde
olamayacagini iddiasidir. Yazdiklarinin tamamen deneysel bilime
dayandigini savunan Biichner’e gore madde ve kuvvet aslinda ayni varligin
iki farkli tezahiirii olup birbirinden farkli degildirler. En kiiciik zerreler
arasinda bile bir cekme ve itme kuvveti mevcuttur. Hareket maddenin zati
niteligidir. Madde en kiiciik parcalarinda da devamli hareket halindedir.¢?
Biichner ayrica insanin maddi bedeninden bagimsiz 6liimsiiz riithu oldugu
fikrine karsi ¢cikmistir. Ona gore yasayan ve yasamayan varliklar arasindaki
birinin daha karmasik olmasinin disinda temelde fark yoktur. Insan ve diger
yasam formlar1 arasindaki farkliligin "niteliksel" degil "niceliksel” oldugunu
iddia eden Biichner, duygu ve diisiincelerin insanin sinir sistemi tarafindan
tutarh ornekleriyle sekillenmis bir tiir elektiriksel dirtiiler oldugunu iddia
etmistir. Ayn1 sekilde o, organik hayatin inorganik maddeden evrildigini
savunmustur. 62

Louis Biichner’in basini ¢ektigi Viilger materyalizmi, Avrupa
entelektiiel mahfillerinde “kaba”, “popililer”, “derinlikten wuzak” gibi

58 Serife Akyol, “Materyalizmin Insan Anlayisinin Modern Gagin inan¢ Problemleri
Acisindan Degerlendirilmesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, Istanbul,
2002),s.32.

59 Klasik materyalizmin Osmanliya girisi 19. ylizyilin son ¢eyregine rastlarken, diyalektik
materyalizm ise 1919’dan sonra girip olduk¢a smirli bir etkiye sahip olmustur. Bk.
Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, s. 12, 50.

60 Darwinizm’in etkisiyle olusan biyolojik materyalizmin Osmanli aydini iizerindeki
etkisiyle ilgili bk. Atilla Dogan, “Sosyal Darwinizm ve Osmanli Aydinlari Uzerindeki Etkileri
(1860- 1916)”, (Doktora Tezi, MUSBE istanbul 2003), s. 165-315.

61 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, ¢ev. Baha Tevfik-Ahmed Nebil, (istanbul:Mﬁsterekﬁ'l-
menfa’a Osmanl Sirketi Matba’asy, [t.y.]), [, 12

62 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, 111, 499 vd.
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nitelemelerle yaftalanmasina ragmen,%3 Batict Osmanli aydinlarinca
dogrulugu tartisilmaz nihai diinya goriisii olarak kabul edilmistir. Bu durum
Osmanli aydininin kendi diisiince gelenegine yabancilasmasina neden
oldugu gibi, Bat1 diistincesinin diger felsefi geleneklerinden de kopusuna yol
acmistir.64 Viilger materyalizmin Osmanli’da bu derece kabul gérmesinin
muhtemelen nedeni, evrenin olusumundan ilk canlinin meydana gelmesine
ve insanin ortaya ¢ikmasindan en medeni toplumlarin gelisimine varincaya
kadar siireci aciklama iddiasinda bulunmasidir. Bu ise s6z konusu donemde
Osmanli’nin en 6nemli sorunu olan geri kalmisliktan kurtulma yani
ilerlemenin kanunlarini sunuyor goéziikiiyordu. 65

Osmanli'da materyalizmin gelisip yayginlasmasini saglayanlar
arasinda Dr. Abdullah Cevdet, Besir Fuad, Baha Tevfik ve Celadl Nuri gibi
isimler zikredilebilir. Bu isimler, kurduklar1 gizli ve acik dernekler,
cikardiklar1 gazete ve dergiler, terciime ve telif eserler vasitasiyla
materyalizmi Osmanli’da yayginlastirmaya c¢alismislardir.¢¢ Bunlar, her ne
kadar detaylarda birbirinden farklilagsalar da, baslangicta dine karsi bir
islip kullanmak yerine daha ¢ok Islam dinini bidatlerden temizleme,
hurafelerden arindirma adi altinda materyalizmi yaymay1 hedeflemistir.67
Onlara gore bu sekilde materyalist fikirlerin goriiniirde dinle uzlastirilmasi
materyalizmin toplum tarafindan kolay kabulii ve en azindan dindar bir

63 Bu konuda bk. M. Sikrii Hanioglu, “Felsefesiz Bir Toplumun Felsefe Olmayan
Felsefesinin {lmihali: Madde ve Kuvvet”, Louis Biichner, Mddde ve Kuvvet'in iginde, Haz.
Kemal Kahramanoglu, Ali Utku, (istanbul: Cizgi Kitabevi, 2012), s. 24.

64 Bu konuda bk. Atilla Dogan, “Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Yeni Etik Arayislar1”, 2.
Siyasette ve Yénetimde Etik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (Sakarya, 2005), s. 398.

65 Siikkrii Hanioglu'na gore Viilger materyalizminin Osmanli entelektiiel ikliminde “yiiksek
felsefe” haline gelmesi ve Madde ve Kuvvet'in bu diisiince sisteminin kutsal kitab1 olarak
algilanmasinin ti¢ sebebi bulunmaktadir:1) Entelektiiel ¢evrelerde din-bilim ¢atismasi
tartismasinin yayginlagsmasi ve bunun tarihin temel belirleyicisi olarak gériilmesidir. Bu
nedenle Viilger materyalizmi Osmanl diinyasinda, bilimin din karsisindaki nihai zaferini
saglayan bir kuram olarak algilanmistir. 2) Bati'nin gelisiminin de motor giicii oldugunun
varsayllmasi 3) Villgermateryalizminin dini elestiren, onun ¢aginin sona erdigini diisiinen
tiim akimlarin ortak paydasi oldugunun diisiiniilmesiydi. Bk. Siikkrii Hanioglu, “Felsefesiz
Bir Toplumun Felsefe olmayan Felsefesinin ilmihali”, s. 27.

66 Viktor Hiigo (Istanbul 1302), Beser (istanbul 1303), Volter (istanbul 1304) ve Intikad
(istanbul 1304) gibi eserleri ve cesitli makaleleriyle Besir Fuadd; muhtelif cevirileri ve
Felsefe Mecmuasi'ndaki yazilariyla Baha Tevfik; Tarih-i Istikbal adh eseri (I-III. istanbul
1331-1332) basta olmak iizere cesitli terciime ve telifleriyle Celal Nuri (ileri); Ictihad
dergisindeki fizyoloji ve biyoloji muhtevali materyalist yazilariyla Abdullah Cevdet; Tarih-
i Kadim (istanbull321) adh siiriyle Tevfik Fikret sayilabilir. Bk. Aydin Topaloglu,
“Materyalizm”, XXVIII, 140

67 Ahmet Ishak Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarinin Islim’a Bakigl, s. 135. Ayrica bk.
M. Siikrii Hanioglu, “Abdullah Cevdet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV, 1988), 1, 90-93.
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toplumda kendilerine karsi olusacak tepkiyi azaltma anlamina geliyordu. Bu
nedenle Osmanli materyalistleri yazdiklar1 eserlerde son ve ekmel din olan
Islam’in 6ziinde bilime ve materyalizme uygun bir din oldugunu, gériiniirde
materyalizme uygun olmayan hususlarin ise tarihsel siirecte Kur’an’t yanlis
anlayan miifessirlerin ve muhaddislerin dine sonradan dahil ettikleri bidat
ve huréafelerin sonucunda ortaya ¢iktigini iddia etmislerdir.8 Yine onlar bir
taraftan Islim dininin akh kullanmaya ve bilimsel arastirmaya onem
verdigini soylerken, diger taraftan da madde ve kuvvetin ezeli oldugu fikrinin
ve evrim teorisinin bilimin son gelismelerinin ortaya ¢ikardigi kesin bir bilgi
oldugu tezini isler. Bu nedenle islam dininin bir hakikat olan materyalizme
karsi olmasina imkan yoktur.¢® Mesela bu ylizden Baha Tevfik ve Ahmed
Nebil, Biichner’in (1824-1899) Madde ve Kuvvet'ini terciime ederken, bu
esere koyduklar1 “Bizim Sézlerimiz” bashikli sunus yazisinda, bu kitapta
hedef alnan dinin Islam dini degil, orijinalligini yitirmis Hristiyanlik
oldugunu belirtmislerdir. 70

Materyalistler bir taraftan Islim dininin 6ziinde materyalizm ile
uyustugunu vurgularken diger taraftan toplumun genelince benimsenmis
tevhid ilkesi, yoktan yaratma, ahiret hayat1 gibi inan¢ ve degerlere kendi
cizgilerine uygun anlamlar kazandirmaya ¢alistilar.”t Ornegin Celal Nuri’nin
goriislerine yakindan bakacak olursak, o alemin yaratilmasi konusunda
kelamcilarin hudis delilini elestirmektedir. Ona gore alemin birden bire
olustugunu kabul bir anlamda evrendeki kuvvetin esasi olan Tanri'nin
alemle iliskisini kesmedir. Ciinkii varlikta esas olan siirekliliktir. Celal Nuri,
mevcut dlemden dnce de maddenin oldugunu, ancak bunu su anki ilmi
seviyemizle bilemeyecegimizi diisiiniir.”2

68 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-1 Akl-1 Fende Maddiyyiin Meslek-i Daldleti, s. 10,11, 28, 136.
69 Filibeli Ahmed Hilmi Osmanli materyalistlerince savunulan islam dini ile materyalizmin
birbiriyle ortiistiigii iddias1 konusunda sunlar1 séylemektedir: “Felsefe-i Maddiyy{in'da
riih-11islam’a tevakkuf edecek miihim bir esas bulunacagini iddi’a, misli bulunmaz bir acip
fikirdir. Biichner’in riihu bile, eger rithu varsa, bu tilmiz-i cesurun su da’'vasina karsi
tebessiimden kendini men’ edememistir. Gayr-1 kabil-i hall, veyahid “gayr-1 kabil-i
ma’arifet nam-1 miiste’ariyla Vacibu’l-Viicid'u daraya ¢ikaran ve nihayet rith ve Zat-1
Bari’'nin inkarindan ibaret olan ve bunun béyle oldugu erbabinca asla inkar edilmeyen bir
meslek-i kiiflir ve inkarla bir din arasinda miihim bir esds bulundugunu iddi’a, havsalasiiz
bir da’vadir.” Bk. Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e. s. 33.

70 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, s. 4;

71 Rahmi Karakus, Felsefe Seriivenimiz, (istanbul: Seyran Yay. 1995), s. 194.

72 Celal Nuri, Tarih-i Istikbal, (istanbul: Yeni Osmanli Matbaasi, 1936), s. 39-40. Ayrica bk.
Hatice Cépel, “Celal Nuri Ileri’nin Din Anlayist”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, SUBE
Konya, 2010), s. 13, 74
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Ayrica o, keldmciarin arazlarin hadis olusu {izerinden alemin
yaratildigini ispatlama yontemlerini de elestirmektedir. Celal Nuri'ye gore
stikindan sonra hareket, hareketten sonra stikiin, karanliktan sonra aydinlk
aydinliktan sonra karanlik gelmesi, beyazin siyaha siyahin beyaza doniismesi
alemin yaratilmis oldugu anlamina gelmez. Cilinkii ona gore varlikta ‘inkilap’
yaratma demek degildir. Kuvvet, varligin tekdmiil ve degisim ile bir
mahiyetten digerine doniismesidir. Madde de boyledir. 73

Celdl Nuri'ye gore hicbir kuvvetin kelamcilarin dedigi gibi, his ile
miisahede edilebilecek sekilde yoktan var edilmesi goriilmiis seylerden
degildir. Madde ve kuvvet; tekdmiil ve degisme ile bir sekilden baska bir
sekle girer. Mevciidat, varhigini sonradan kazanmamis tam aksine bizatihi
mevcuttur. Biitlin hadiseler kadim sebeplere ve degismez kanunlara
tabidir.74 Ona gore keldmcilar, hadiscilerden etkilenerek hilkat ve tekvini
anlamayip “yoktan yaratma” seklinde garip bir tefsire kalkismislardir.
Halbuki tekvinden murdad; madde ve kuvvetin sekil degistirerek hali
hazirdaki dlemin olusumuna vesile olmasidir. Yoksa evren, bir miiddet 6nce
yoktu, madde ve kuvvet de yoktu; sonra birden bire her sey oluverdi demek
degildir.”75

C. Osmanl’'da Materyalizmle Miicadele ve Yeni Ilm-i Kelam
Hareketinin Dogusu

Osmanli’da materyalizm tartismalarini belli bir sistematik dahilinde
ele alan arastirmalar genelde konuyu materyalizm ve spiritiializm
tartismasina indirgemeye calismaktadir.’¢ Ancak yakindan bakildiginda bu
sekildeki bir tasnifin ¢ok yerinde olmadig1 goriilecektir. Materyalizm,
pozitivizm ve Darvinizm gibi akimlarin Bati kaynakli oldugu dogru olmakla
birlikte materyalizme gelen ilk tepkiler, Bati'daki spritiialist ya da idealist
akimlarin etkisiyle degil, Osmanli’'nin kendi i¢ biinyesinde hazir bulunan
geleneksel diistince akimlarinin daha ¢ok dinf saiklerle verdikleri tepkiler

73 Celal Nuri, a.g.e,, s.113.

74 Celal Nuri, a.g.e,, s.40.

75 Celal Nuri, a.g.e, s.111.

76 Ornegin Hilmi Ziya Ulken, Silleyman Hayri Bolay'in Tiirkiye’de Ruhcu ve Maddeci
Gériisiin Miicadelesi baghikl calismasina yazdigi ‘Kitap hakkinda’ baslikl yazisinda ‘Ikinci
Mesrutiyet'ten sonra [1908] canli fikir hareketleri arasinda ilk géze ¢arpanin Materyalizm
ile Spiritiializm arasindaki ‘miicadele’ oldugunu bildirir. Ulken, bu alanda Baha Tevfik ve
arkadaslar1 Celal Nuri, kismen Abdullah Cevdet’i Materyalist kanatta zikrederken;
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, ismail Hakki izmirli, ismail Fenni’yi spiritiialist
kanatta sayar.
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olma ozelligi tasir.”” Bu baglamda gerek tasavvuf, gerek kelam ve gerekse
Islam diisiincesinin diger kollari, ortaya ¢ikan yangimi kendilerince
séndiirmeye calismislardir. Ornegin Mehmet Ali Ayni (1868-1945) ve ismail
Fenni Ertugrul’'un (1855-1946) materyalizm elestirisi daha ¢ok tasavvuf
eksenli iken Abdiillatif Harputi (1842-1914), Seyhiilislam Misid Kazim
Efendi (1858-1920), Ismail Hakki Izmirli (1869-1946), Seyhiilislam Mustafa
Sabri Efendi (1869-1956), Omer Nastthi Bilmen (1882-1971) ve M.
Serafeddin Yaltkaya (1879-1947) gibi isimler ise daha ¢ok kelam eksenli
elestiriler yoneltmistir. Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914) ise Vahdet-i Viiciid
goriisiinii benimsedigi halde materyalizme Kkarsi kelami bir yodntemle
miicadelede bulunmustur.78

Tasavvuf ve kelam gelenegindeki bu isimlerin yaninda, Osmanli'da
materyalizm aralarinda Harpitizdde Hac1 Mustafa (Red ve Ispat, Istanbul
1330), ismail Ferid (Ibtdl-i Mezheb-i Mdddiyiin, Izmir 1312), Ahmed Midhat
(Ben Neyim: Hikmet-i Maddiyyeye Miidafaa, Istanbul 1308), Emin Feyzi (ilim
ve Irade, Istanbul 1343), Halid Edip (Mdddiyiin’a Reddiye, istanbul 1334),
Babanzade Ahmed Naim (Hikmet Dersleri, Istanbul 1329), Uliim gazetesinde
yer alan yazilariyla Ali Suavi (1839-1878) ve Ziya Gokalp (1876-1924) gibi
isimlerin de dahil oldugu ¢ok sayida aydin tarafindan elestirilmistir. Ancak
buna ragmen Osmanli’da materyalizmin ylikselisi 6nlenememis, 6zellikle II.
Mesrutiyet'ten (1908) sonra sorun ciddi boyutlara ulasmistir. Bu durum
Osmanli ulemasini materyalizmle daha sistematik sekilde miicadele etmenin
yollarini aramasina neden olmustur. Kuskusuz bu noktada gozler tarihsel
olarak Islam dinini diger din ve diisiince sistemlerine karsi savunma gérevini
tistlenen kelam ilmine ¢evrilmistir. Ancak kelam ilminin o dénemki mevcut
hali, modern inkarci akimlarla istenildigi sekilde bir miicadeleyi
gerceklestirecek durumda goriilmemistir.”° Bu ise Osmanli ulemasini kelam
ilmini cagin ihtiyaclarina goére giincellenmesi gerektigi goriisiine neden
olmustur. Bu ilmi giincellemek icin ise, dncelikle kelamcilarin ¢agin felsefi ve
bilimsel goriislerini bilmeleri gerektigi vurgulanmistir. Ornegin son donem
Osmanli seyhiilislamlarindan Masa Kazim Efendi (1858-1920), bu hususu su
sozleriyle ifade etmektedir:

77 Neset Doku, Tiirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe (Istanbul: Umut Matbaacilik 1996), s.
12.

78 Bu konuda bk. Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-1 Akl-1 Fende Mdddiyyiin Meslek-i Daldleti, s.
146.

79 M. Sait Ozervarli, Keldm'da Yenilik Arayislari, (Istanbul 1998), s. 46.
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“Bugilin bizim karsitlarimiz, yani felsefeciler ultihiyyet ve niibiivveti
kabul etmiyorlar. Vikia tabiiyytindan bazilar1 ulihiyyeti kabul etmisler, fakat
onu da derinlemesine tahlil ettigimizde onlarin Allah dedigi seyin yine tabiat
oldugu anlasiliyor. Su halde bize gerekli olan yon, Kelam ilmi kitaplarini
glinlimiiz ihtiyaclarina gore te’lif etmektir. Bu da ne ile olur? Bir kere
karsimizdaki Kkisilerin savunduklar1 goriisleri bilmekle olur. Bilinmezse
onlara kars1 s6z s6ylenemez...”80

Seyhiilislam M{isa Kazim Efendi bu gorisiinii ilk donem kelamcilarinin
da islam’a gelen elestirileri cevaplandirirken zamanlarindaki felsefecilerin
ilimlerini tahsil ettiklerini, sonrasinda onlarin s6zleriyle onlari susturduklari
ornegiyle temellendirmeye c¢alisir. Ona gore su anda karsiligl olmayan
ilimlerle islAim miidafaaya yeltenilirse giliing duruma diisiilecektir.
Dolayisiyla 6nce modern ilimler tahsil edilmeli sonra da fenlerin esaslari
dairesinde Islamiyet miidafaa edilmelidir. “Eserler gésteriyor ki, kelamcilar
biitiin asirlarda da 6yle yaptilar. Biitiin alimler her asrin ihtiyacina gore Kkitap
yazdilar”.81

Son donem Osmanli kelamcilarindan Abdillatif Harp(iti8? ise Darii’l-
Fiinin'da kelam dersi vermekle gérevlendirildiginde, Islam dininin
esaslarini reddeden c¢agdas dinsizlere karsi koyan bir kitap arayisina
girdigini, ancak miitekaddim Ehl-i Stinnet keldmcilarina ait boyle bir kitaba
rastlamadigini soyler. Bu dogrultada o, Tenkihu’l-kel@m adl1 kitabin1 yazma
gerekcesini su sekilde izah eder:

“Zira onlarin [miitekaddimin dénemi kelamcilarinin] kitaplar1 kendi
dénemlerinde ortaya ¢ikan sapkin Islami firkalarin bid’atlar1 ve Yunan
kokenli eski filozof sa¢gmaliklarini reddetmekle sinirliydi. Bu kitaplarda
asrimizda ortaya cikan bir¢cok bid’at ve dini korumak i¢in kesin bir sekilde
ortadan kaldirilmas1 gereken modern duyumcu felsefenin sapkinliklarini
reddetmeye yonelik bir sey bulunmamaktadir. Ciinkii keldm ilmi duruma ve
konuma goére tedvin edilmelidir. iste bunlar, beni tedris ve miizikere
ortaminda boyle bir kitap¢ig1 yazmaya sevk etti.”83

80 Musa Kazim Efendi, Kiilliyat; Dini, Ictimai Makaleler (Istanbul:Evkaf-1 islamiye Matbaas1
1336), s.292-293.

81 Musa Kazim Efendi, a.g.e., s. 292-293.

82 Hayat1 ve eserleri i¢in bk. Metin Yurdagiir, “Abdiillatif HarpGtl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:TDV, 1997), XVI, 237.

83 Abdiillatif Harputi, Tenkihu'l-keldim fi Akdid-i Ehli'l-Islim (Istanbul: Necmi-i istikbal
Matbaasi 1327/1909), s. 4-5, 20.
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Filibeli Ahmed Hilmi de Yeni Akaid adh risilesinde, her donem
insaninin bir zihniyeti bulundugu i¢in bugiiniin insaninin eskinin mantik ve
bilgileriyle tatmin ya da ikna olmasi miimkiin olmadigini belirtir. Ona gore
Islam toplumunun biiyiik bir diisiince devrimine, ciddi bir yenilenmeye
ihtiyaci vardir. Bu da eskinin fikri mahsillerini tedkik ederek, dogruluk ve
yarar1 ortaya ¢ikanlari tercih, topluma zarari dokunanlari terk, ahlaka ve
ilerlemeye uygun olmayanlari ise degistirmekle, yeni ictihadlarda ise
mutlaka zamanin biliminden, c¢evrenin ihtiyaglarindan ilhdm almakla
gerceklesecektir.84

Son donem Osmanh keldmcilarinin keldamin giincellenmesine yonelik
biitiin bu talepleri sadece bireysel bir temenni olarak kalmamis bizzat
Osmanli devletinin resmi politikasina doéniismiistiir. Bu baglamda ismail
Hakki izmirli keldm ilminin c¢agin ihtiyaglarina gére yeniden ele alinip
sekillendirilmesi amaciyla 1915’te kurulan enciimenlerin baskanligini
yapmistir. Ayrica o, devlet eliyle kelamin giincellenmesine yonelik bir kitap
yazmakla gorevlendirilmistir.85

Izmirli kendisine tevdi edilen bu vazife dogrultusunda yazdig1 Yeni
[Im-i Keldm isimli eserinin 6nsoziinde miiteahhirin donemi keldmcilarinin
kabul edip kullandig1 Aristoteles felsefesinin {i¢ asirdan beri gecerliligini
yitirmesi sebebiyle giiniimiiz kelamcilarinin s6z konusu felsefenin ilkelerini
bir kenara birakmalari, onun yerine ¢agdas Bati filozoflarinin goriislerini
inceleyip Islam’a uygun olanlar1 alip, olmayanlari reddetmeleri gerektigini
soylemektedir. Ona gore Kelam ilminin ilkeleri ve araglari ¢agin ihtiya¢larina
gore degisebilir. Kelamcilar vaktiyle dlemin sonradan var oldugunu ispat i¢in
“cisimler arazlardan degildir; cisimler pargalanip béliinmeyen pargalardan
olusmustur.” gibi Onermeleri birer ilke (mebde) olmak iizere kabul
etmislerdi. Alemin sonradan var olmasi da Sani’in ispat1 icin bir ilkeydi. Bu
ilkeler degisebilir, daha bir takim ilkeler ortaya konabilir. Ornegin
giiniimiizde bir takim filozoflarin kabul ettigi “Doga kanunlar tecriibe ile
sabit oldugundan miimkiindiir, zorunlu degildir.” 6nermesi ‘hissi mucize’nin

84 Filibeli, Kelam ilminde, yasanilan doénemin felsefi akimlarini dikkate almanin
zorunluluk oldugunu bir varsayim iizerinden agiklamaktadir. Ona goére materyalizmi
kabul eden bir geng ile din hizmetlileri arasinda olusabilecek muhtemel tartismada din
hizmetlileri tarafindan s6z konusu diislinceye sahip gen¢ sadece ayet ve hadislerle ikna
edilemez. Bu durumda tartismaya mantiki ve felsefi bir yon vererek Keldm’a basvurmak
gerekmektedir. Bk. Filibeli, Allah’1 inkdr Miimkiin Miidiir?, (istanbul:Matbaa-1 Islamiyesi
1327)“sa,0=").

85 {smail Hakki [zmirli, Yeni [Im-i Keldm, 1 56.
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miimkiin olduguna dair bir esas olabilir. 86 [zmirli’ye gére énceki bilginlerin
kelam ilminde mebde baska sonraki déonem kelam bilginlerinin kelam
ilminde mebde baska idi. Yeni ilm-i kelam déneminde de mebde baska
olacaktir. Kelam ilminin mebadisi ve vesaili itikadi esaslar1 temellendirme ve
savunma gorevinin bir geregi olarak diismanlarin, inatgilarin ve
aydinlatilmak istenilen kimselerin degismesiyle birlikte degisir, yasanilan
cagin gereklerine gore yenilenir. Ancak Islam dininin inang esaslan (vesail,
makasid) degisimden mastndur. 87

Abdiillatif Harpati ise Yeni Ilm-i KelAm’'in ¢aga ve topluma gore
degismeyen kKirmizi ¢izgilerini dlemin yaraticis1 Vacib Tedldnin mevcid
oldugu, kemal sifatiyla muttasif olup, noksanliklardan miinezzeh oldugu,
O’nun alemin ibadet edilecek tek varligi oldugu, vahyin, niiblivvetin, hasir ve
nesrin, miikafat ve cezanin, ahiretin gercek ve sabit oldugu seklindeki ustil-i
din ve akaidi muhafaza seklinde belirlemektedir. Harptti'ye gore eger
kelamin temelini olusturan bu ilkelerden herhangi biri korunup muhafaza
edilmez ise, bunlardan birini bile zdyi etmek dinde kiifiir oldugundan, o
akaid, islam akaidi olmaktan ¢ikar.”88

Yen-i ilmi keldamcilarinin kelami giincellemeye ¢ahisirken degisen ve
degismeyen ilkeler seklinde yapmis olduklar1 ayrim bize klasik donem
kelamcilarinca  yapilan celili’l-kelam dakiku’l-kelam ayrimini

86 bk. ismail Hakki Izmirli, a.g.e., I, 7-8. izmirli Sebiliirresdd’daki Yeni ilm-i Kelam projesi
hakkinda yazdig1 ikinci makalesinde ise kafasi felsefl fikirlerle dolu olan gencligi
aydinlatma ve akideyi onlarin kalplerinde saglam bir sekilde yerlestirme ihtiyacini
hissettiginden dolay1 da Yeni {lm-i Kelam'1 kaleme aldigin1 zikreder: "Evet gengligi tenvir
etmek elzem bir hakikattir. Otuz seneden ziyade meslek-i celili tedrisde bulundugum
cihetle, gencligin nasil tenvir olunacagimi bilmis olacagim. Bugiin gengligin dimagi
nazariyyat-1 felsefe ile mesbudur. Akaid-i diniyyeyi kalblerde rasih bir akide kilmak
hususunda nazariyyat-1 felsefiyyeden, maksada hadim bir siirette istifade etmek, ezciimle
mu'cizat-1 hissiyenin imkani hususunda Fransiz feylesoflan Boutroux, Bergson
nazariyyelerini isti'mal eylemek, mantiktan miistagni olacak bir kuvveti haiz olan
nazariyyat-1 kelamiyyeyi liizimu zamaninda serdetmek mezmum, makduh, gayr-i mesru,
gayr-i ma'kil bir hal midir?" ismail Hakki izmirli, "Yeni ilm-i Kelam Hakkinda II",
Sebfiliirresad, XXII (1342), nr.551-552, s.40. Bu konuda ayrica bk. Adnan Biilent Baloglu,
“Izmirli Ismail Hakkr'nin “Yeni ilm-i KelAm” Anlayis1”, Izmirli [smail Hakki (Sempozyum:
24-25 Kasim 1995), 1996, s. 101.

87 [smail Hakki izmirli, Sebiliirresdd’da, "Yeni ilm-i Kelam", bashikli makalesinde sunlar1
soylemektedir: “Ulim-1 asriyye ilm-i keldimda miista'mel olan edillenin ahvalini ta'dil
eder, tevs?” eder. llm-i kelamin mebadisi ve vesaili ihtiyAc-1 asra gére degisir. Hasim
baskalastikca, mu'anid degistikge ilm-i kelamin stiret-i miidafaas1 da bagkalasir. Ancak
ilm-i kelAmin makasidi asla degismez, akaid-i asliyye-i Islamiyye tebeddiilden mastindur."
Bk. a.g.e., XXII, nr.528-529, s.59;

88 Abdullatif Harputi, Tekmile-i Tenkihu'l Keldm, (istanbul: Necm-i istikbal Matbaasi,
1328),s.146
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hatirlatmaktadir. Onlar da Allah’in varlig, birligi, vahiy, peygamberlik gibi
itikadi konular1 celil konular, bu tiirden esaslar1 ispat edip savunmada
kullandiklari bilgi teorisi, fizik ve felsefeye dair konular1 ise dakik konular
olarak isimlendirmislerdi.8® Celili'l-kelam ve Dakiku’l-Kelam ayriminda
dikkat cekmemiz gereken husus ge¢miste bu iki alan arasindaki iliskinin tek
tarafli kalmadigl, kelamin teolojik meseleleriyle, bunlari ispat ve savunmada
kullanilan fizik ve felsefeye dair konularin belli 6lcekte bir adaptasyon ve
entegrasyonu da beraberinde getirdigidir. Ornegin miitekaddim(in dénemi
kelamcilar1t atomculugu, miiteahhtirun dénemi kelamcilar1 ise Aristo
mantigini kelama dahil etmislerdi. Ancak itikadi esaslarin bu sekilde fizik ve
felsefeye dair konularla temellendirip savunulmasi sonraki siirecte teolojik
meselelerin detaylarda felsefl meselelerden etkilenmesine yol agmistir.
Ornegin atomculuk séz konusu oldugunda bu teori, keldmda tabil
nedenselligin reddi ve siirekli yeniden yaratma teorisi (vesilecilik) gibi
teorilerin olusmasina etkide olmustur.20

Son donem Osmanli keldmcilar1 arasinda yeni ilm-i kelamin modern
felsefe ve bilimle iliskinin ne sekilde olmasi gerektigi konusunda ise tam bir
ittifak goriinmektedir. Arastirmamizi teskil eden déonemdeki kelamcilarin
modern bilim ve felsefe ile iliskisinin entegrasyon ve adaptasyondan daha
ziyade tanima yéniinde oldugunu belirtmeliyiz. Bununla birlikte izmirli'nin
hedefledigi yeni kelam ilmi, spritiializm eksenli yeni felsefeyi icine alirken,
tabif ilimlere (tabiiyyat) ve astronomiye (felekiyyat) ait meseleleri dogrudan
dogruya kapsamayacak, ancak sonuglarini ve kanunlarini inceleyerek bu
meseleleri dolayli olarak icine alacaktir.?? Diger taraftan M. Serafeddin
Yaltkaya’nin i¢timai ilm-i keldm projesi kelam ilminin yenilenmesinin
modern bilim ve felsefe eksen alinarak degil de sosyoloji eksenli yapilmasi
gerektigini savunur.92

89 Mehmet Bulgen, “Klasik Donem Keldminda Dakiku’l-Keldmin Yeri ve Rold”, Isldm
Aragtirmalari Dergisi, 33 (2015), s. 39-72

90 Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, (Ankara:Tirkiye Diyanet
Vakfi, 2015), s. 8.

91 fzmirli bu konuda sunlar1 séylemektedir: "[lm-i kelimda Hakayik-1 miikewenat ve
masn{'at maksdun bi'z-zat olmayip, ancak maksudun bi'z-zat olan hayy ve kadir ve
kayylm, alim ve hakim olan Cenab-1 Bar{’nin viiciduna intikali itibariyle asar-1 kudret ve
hikmet olmakla, miikkewenat ve masn{i'atin mitenevvi' olmas:t da kemal-i kudret ve
rublibiyyetine delalet etmekle tabiiyyat ve felekiyyat bu dairede kalclikca dogrudan
dogruya ilm-i kelaimda derc olunacak, ilm-i keldma bu cihetden baska bir ta'alluki
bulunmayacaktir. ismail Hakki izmirli, Muhassalu'l-Keldm ve'l-hikme, (istanbul 1927), s.
16.

92 Bu konuda bk. M. Sait Ozervarly, “Son Dénem Osmanl Diisiincesinde Arayislar: Mehmed
Serafeddin’in ’Ictimaf {lm-i Kelam’1”, Isldm Arastirmalart Dergisi, 3(1999), s. 157 - 170;
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D. Osmanl Yeni ilm-i Kelimcilarin Materyalizm Elestirileri

Yeni ilm-i Kelamcilarin materyalizm elestirilerini ortaya koymadan
once onlarin modern bilim ve felsefe karsisindaki tavirlar1 hakkinda bilgi
vermek gerekmektedir. Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin oldugu gibi alinmasini,
din de dahil olmak iizere her tiirlii alanda devrim ve modernlesmeyi savunan
Baticilara karsilik yeni ilm-i kelamcilar "Osmanl toplumunun gelenek ve
degerlerine ters diismeyen modernlesme" diye ifade edilebilecek bir
yaklasima sahiptirler.?3 Bu baglamda onlar Avrupa ile rekabet edebilmek ve
modern donemde hayatta kalabilmek icin bilim ve teknoloji alaninda bir
modernlesmeyi gerekli gormekte, ancak Bati kiiltiir ve medeniyetinin oldugu
gibi alinmasina da karsi ¢cikmaktadirlar.

Bilimsel bilgiye miispet bir sekilde yaklasan yen-i ilmi kelamcilar, fizik,
astronomi, biyoloji vb. gibi modern bilimlerdeki kesiflerin ortaya ¢ikardig
yeni evren tasavvurunun insanoglunun bir kazanimi oldugunu ve bundan
istifade edilmesi gerektigini diisiiniirler. ¢ Onlara gore bilim, deney ve
gozlemler vasitasiyla doga hakkinda dogrulugu herkes tarafindan kabul
edilen objektif bilgi saglar. Bu nedenle peygamberden geldigi sabit olan bir
haber ile dogrulugu kanitlanmis bilimsel bir bilgi gercekte birbiriyle
celismez. Eger goriintirde bir ¢atisma varsa bu ya yapilan gézlem ve deneyin
hatali olusundan ya da ilgili yetin mandya deldletinin yanlis anlasilmis
olmasi nedeniyle olur. Eger bilimsel bilgi kesinse peygamberden gelen haber
buna uygun bir sekilde tevil edilmelidir.?> Ayrica onlar Kur’an’in asil
itibariyle bir bilim kitab1 olmadigini, insanlar1 hidayete ulastirmak amaciyla
gonderildigini savunmakla birlikte, yeni ortaya ¢ikan bilimsel bir kesif ile
Kur’an ayetlerinin ortiismesi durumunda bunu Kur’an'in icazina bir delil
olarak gostermekten (yani ilm1 tefsir yapmaktan) geri durmamaktadirlar.9¢

Ramazan Altintas, “Sosyal Kelam’a Giris: “M. Serafeddin Yaltkaya Ornegi”, Keldmin
i;levsellig“i ve Giliniimtiiz Keldm Problemleri, 2000, s. 129-149.

93 M. Sait Ozervarli, “Sehbenderzide Ahmed Hilmi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV 2010), XXXVIIL 425.

94 Onlarin bu sekilde modern bilim hakkinda miisbet bir goriise sahip olmalari ve bilimsel
bilgiyi kabul etme konusundaki isteklilikleri cagdas arastirmacilar tarafindan elestirilere
konu olmustur. Ornegin M. Sait Ozervarl Yeni {lmi kelimcilar1 bilimin arka planinda yatan
diinya goriisiinii tanimaksizin bilimsel teorileri kosulsuz kabul ettiklerini belirterek
elestirmektedir. Bk. M. Sait Ozervarli, “Son Dénem Osmanh Diisiincesinde Arayislar:
Mehmed Serafeddin’in 'ictimaf [lm-i KelAm1”, s.158.

95 Bu konuda bk. Mehmet Bulgen, “Son Donem Osmanh Keldmcilarinin Kevni Ayetleri
Yorumlama Yéntemleri Uzerine: Omer Nastihi Bilmen Ornegi”, Kelam Arastirmalar
Dergisi, X111/1 (2015), s. 85.

96 Bu konuda érnegin bk. Omer Nastihi Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm (istanbul: Evkaf-1
Islamiye Matbaasi, 1339-1342), s. 390.
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Yeni ilm-i kelamcilar1 materyalizmi elestirirken oncelikle dénemin
idealizm, realizm ve spritiializm gibi felsefi akimlarini, ayrica fizik ve
astronomi alanlarinda ortaya ¢ikan son bilimsel gelismeleri tanitma ihtiyaci
duymuslardir. Bu yapilirken sik¢a klasik donem kelamcilarinin konuyla ilgili
goriislerine de atiflar yapilmakta, arada benzerlikle kurulmakta, béylelikle
itikadi esaslar1 agiklayip savunmada kullanacaklari vesaili felsefi ve bilimsel
anlamda giincel hale getirmeyi amaglamaktadirlar. Bu dogrultuda Abdullatif
Harpiiti ve Omer Nasthi Bilmen kitaplarina modern astronomiye dair ilave
ekler koyarlarken%’, ismail Hakki izmirli ve Filipeli Ahmed Hilmi de
kitaplarinda yeri geldikee fizik, kimya gibi bilimlerin ortaya koydugu madde
ve enerjiye dair son bilimsel gelismeleri aktarmaktadir. Yeni ilm-i
kelamcilarin vesaili glincelleme adina modern bilim ve felsefe ile yogun bir
sekilde mesgul olmalari, onlari modern bilim ve felsefe hareketlerini
yakindan ve derinlemesine takip etmede rakiplerini gélgede birakmalarini
saglamistir.98

Materyalizmi elestirirken yeni ilmi kelamcilar1 éncelikle bu teorinin
epistemolojisini hedef almislardir. Onlarin Osmanli materyalistlerinde
gordiigii problem -pozitivizmin de etkisinde kalarak- duyulara asir1 vurgu
yapmalarl, tecriibe disindaki bilgi edinme vasitlarina deger vermemeleridir.
Seyhiilislam Mustafa Sabri boyle bir kabuliin mantik, felsefe ve matematik
gibi akli ¢ikarimlara dayali ilimleri inkar etmeyi gerektirecegini
belirtmektedir.%° Omer Nastihi Bilmen de duyu ve tecriibe ile algilanamayan
bir seyin yok sayilamayacagini, bunun gozle goriilmeyen ama varligindan
kusku duyulmayan bir¢ok hususun reddini gerektirecegini, ayrica farkl
sebeplerin bir seyin algilanmasina mani olabilecegini savunmaktadir.100

97 Abdiillatif Harp@ti'nin Tenkfhu’l-Keldm fi Akaidi Ehli’l-Isldm adh kitabimin sonunda
bulunan bu béliim, “Astronomi ve Din” ismiyle sadelestirilerek Bekir Topaloglu tarafindan
sadelestirerek yayimlamistir. bk. Diyanet ilmi Dergi [Diyanet isleri Baskanhig: Dergisi],
1974, cilt: XI1I, sayt: 6, s. 343-361; ayrica bk. a.mlf,, Keldm IImi: Giris Ekler boliimi; ayrica
bk. Bilmen, Muvazzah [Im-i Kelém, s. 384 vd.

98 [lhan Kutluer, “Batililasma”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV 1992), V, 156.
Meral Yildirim, “Son Dénem Osmanli Aydinlarinin Meteryalizme Dair Elestirileri”, a. 7.

99 Mustafa Sabri, Mevkifu'l Akl ve'l Ilm ve’l Alem min Rabbi’l Alemin ve Ibadihi’l Murselin,
(Beyrut: Daru’l thyai't- Turasi’l Arabi, 1921), 11/77-78, 111/63; ayrica bk. Rabiye Cetin,
“Tanzimat'tan Giiniimiize Kelam't Yenileme Calismalar1 1”, Dinf Arastirmalar, XV1/42
(2013), s. 25.

100 Ornegin Bilmen “yedi kat goékler’in var olup olmadigiyla ilgili olarak sunlar
soylemektedir: “Ilim sebeplerini yalniz his ve tecriibeden ibaret addedenler semalar1
goremedikleri icin “semavat” vardir diyemezler. Fakat miicerret hisve tecriibeleri
dairesinde bulunmadigi icin “semavat yoktur” da diyemezler. Clinkii bir seyi gorememek,
kesfedememek onun madumiyetini istilzam etmez, bu bir miisellem kaziyyedir. ihtimal ki
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Ismail Hakki Izmirli ise o dénem felsefi akimlarinca benimsenen bilgi
teorilerinin parcaci karakterine dikkat ¢ekmektedir. Bir kisim diisiiniirler
bilginin sebebi olarak yalniz duyulari, bir kismi duyularla birlikte akli, bir
kismi yalniz akly, diger bir kisim ise yalniz sezgiyi (ilham) duyularin ve aklin
fevkinde ve asil bilgi edinme vasitasi olarak kabul etmektedir. Bu noktada
Izmirli cogulculugu esas alan bilgi teorisinin hakikate ulastirmadaki giiciine
isaret eder. Ona gore tecriibe ve muhakemenin yeterli olmadig1 yerde, vahiy
de gegerli bilgi kaynagidir. Hakikatin ve dogru bilginin elde edilmesinde ideal
yol, hem akli hem duyuyu hem de sezgiyi hem de vahyi esas alan din
yoludur.101

Bunun yanisira yeni ilm-i keldmcilar materyalistlerin sahip oldugu
bazi1 epistemolojik ¢eliskilere de dikkat cekerler. Onlara gore materyalistler
bir taraftan gézlem ve deneyi tek bilgi edinme yontemi olarak benimseyip
din ve yliksek felsefe de dahil her tiirlii metafizik bilgiyi redderken, aslinda
diger taraftan kendileri bilimsellik gériiniimii altinda dogmatik bir metafizik
insd etmektedirler.102 Eger pozitivizmin esas alinarak konusulacak olursa
materyalizmin madde ve kuvvet konusunda dogrulanip yanlislanmasi
miimkiin  olmayan spekiilatif iddialar icermektedir.1®3  Ornegin
materyalistlerin madde ve kuvvetin ezell ve sinirsiz olduguna yonelik
sOylemeleri bilimsel bir temeli olmayan, gozlem ve deneyle dogrulugu test
edilemeyen metafiziksel iddialardir. Materyalistler maddenin her yerde
hazir ve nazir oldugu soylerken, bu bilgiye tiim evreni kusatip tecriibe ederek
ulasmis degillerdir.104

Yeni ilm-i kelamcilarin materyalizmin bilimsellik goriiniimi altinda
bir felsefe oldugu soyleyerek elestirmeleri isabetli goriinmektedir. Zira
pozitivizmin kurucusu Auguste Comte (1798-1857), The Positive Philosophy
(1844) isimli eserinde tamamen tecriibeye dayali bir bilgi edinme yontemini
savunmakta, hatta dolayli gozlemleme yontemlerini bile dislamaktadir.
Ornegin ona gore Giines’in ve diger yildizlarin neden yapili oldugunu insanhk
gelecekte de asla bilemeyecektir. Zira bizzat oraya gitmek, bizzat tecriibe

fezanin o bipayan viis’ati veya semalarin seffafiyeti yahut sair cevvi sebepler semalarin
goriilmesine mani olmaktadir. Bilmen, Muvazzah Ilm-i Keldm, s.385.

101 {zmirli, Yeni [lm-i Kelam, 1, 46-47.

10z Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-1 Akl-1 Fende Mdddiyyiin Meslek-i Daldleti, s. 6,7.

103 Ornegin Omer Nasuhi Bilmen bu konuda sunlar sdylemektedir: “Maddiyy(n his ve
tecrilbbeye mistenid, burhana mukarin olmayan davalarin iltifata sayan olmadigina
kanidirler. O halde higbir vasita ile goriilmesi kabil olmayan eserin viicuduna, hareket ve
ihtizazina ve bu veghile manzumei dlemin tekevviiniine nasil kani oluyorlar? Bunlarin bu
kanaatleriyle iddialar1 arasinda tenakuz yok mudur?” Bk. Muvazzah fim-i keldm, s. 134.
104 Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e, s. 50-51.
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etmek gerekmektedir. Halbuki Glines’e gidilemeyecegine gore der Agusto
Comte, “insanlik Gilinesin neden yapildigin1 asld bilemez”.105 Tersine
materyalistler herhangi bir tecriibi delilleri olmadiklar1 halde sadece diinya
ve giines sistemi hakkinda degil, bir biitiin olarak evrenin olusumu ve
mahiyeti konusunda genellemelerde bulunmaktadirlar.106

Bunun yani sira yeni ilm-i kelamcilar materyalistlerin madde ve
kuvvet konusunda modasi gecmis goriislere dayandiklari, maddenin
herseyin temelinde bulunan asli ilke oldugu iddiasinin bilimin son ortaya
koydugu kuramlarla celistigini belirtiler. Ornegin ismail Hakki izmirli yeni
fizikte maddenin 6nemini yitirmesi ve yerine enerjinin ge¢mis olmasi
nedeniyle her seyin kayna-
ginin ezeli ve ebedi madde oldugunu iddia etmenin artik miimkiin olmadigini
soyler.107 Filibeli Ahmed Hilmi ve Omer Nasuhi Bilmen de dénemin iinlii
Alman kimyagerlerinden W. Ostwald’a (1853-1932) atif yaparak madde
kavraminin “enerji” mefhumunun bilinmedigi zamanlarda ortaya atildiginy,
halbuki maddeyi tarif etmek ve anlamak icin kullanilan niteliklerin aslinda
enerjinin Ozellikleri oldugu gercegini yeni fizigin ortaya c¢ikardigini
belirtirler. Bu o6zellikler enerjiye ait olduguna gore ortada madde adi
verilecek bir sey kalmamaktadir.108

Izmirli, Filibeli ve Bilmen’in dile getirdigi maddenin imha edilebildigi,
enerjiye donilismesinin miimkiin oldugu, bu nedenle materyalizmin
gecerliligini yitirdigine yonelik iddialar1 o donemde etkili olsa da,
glinlimiizde materyalizme karsi fazla anlam tasimamaktadir. Gegtigimiz
ylzyillin basindan itibaren ortaya ¢ikan radyoaktivite, maddenin enerjiye
donilistimii, entropi, kuvvetler, alanlar, kara madde, kara enerji vb. fikirleri
materyalistlerin geleneksel madde anlayisiyla izah edilemeyen yepyeni
olgular ortaya cikardi. Ayrica Quantum Mekanigi ve Gorelilik Kurami

105 Auguste Comte, The Positive Philosophy Ingilizce’ye ¢ev. Harriet Martineau, (New York
2009),1,132

106 Konuyu evrenin dogusu, gelisimi ve isleyisiyle ilgili olan bilimin (kozmoloji) ne él¢iide
bilim oldugu tartismasina da indirgemek miimkiindiir. Ornegin David Hume’a goére deney
ve gozlem, olgu ve olaylarin dogrulugunu test etmede giivenilir tek kaynaktir. Evrenin
disina ¢ikip onu goézlemlemek ya da yaratilisina yonelik bir tecriibe hali s6z konusu
olamayacagina gore kendi diinyamizda algilladigimiz olay ve olgulardan hareketle
topyekiin evrenin kendisi hakkinda bir sey sdyleyenemez. bk. David Hume, Dialogues
Concern-ing Natural Religion, (Edinburg and London 1907), s. 40 vd.

107 {zmirli, Yeni [lm-i Kelam, 1, 283.

108 Onlar maddenin yok edilebilecegi ve enerjiye doniisebilecegi gercegini o donemde yeni
ortaya cikan radyoaktif bozunma gergegi lizerinden ortaya kiymaya c¢alisirlar. Bk. Filibeli
Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 52; Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah IIm-i Keldm, s. 138

1417|
bilimname

diistince platformu
XXX, 2016/1



|418|
bilimname

dusiince platformu
XXX, 2016/1

Mehmet BULGEN

materyalizmin dayandigi Newtoncu ve Laplaceci anlamdaki mekanik ve
determinist evren anlayisina alternatif yorumlarin getirilmesini sagladi.109
Ancak biitiin bunlarlar materyalizmin yok olmasindan daha ziyade kendi
icinde fizikalizme dogru evrim gecirmesine neden oldu. XX. Yiizyll fizigi
geleneksel madde anlayisindan farkli kavram ve teoriler ortaya ¢ikarsa da
bunlar yine fizik bilimini catisi altinda ortaya konulan olgu ve siirec¢ler olma
ozelligi tasimaktadir. Dolayisiyla maddenin enerjiye doniismesi gercegi,
materyalizmin sonu anlamina gelmemekte, tam aksine diistince ve bilingte
dahil olmak tlizere evrendeki her seyin fiziksel oldugunu iddia eden
fizikalizmin gelismesini saglamaktadir.

Diger taraftan yeni ilm-i kelamcilar fizikalizme yonelik de elestirilerde
bulunmuslardir. Ornegin Omer Nastihi Bilmen biiyiik kapsamlhi kozmolojik
model ve teorilerin zamanla degisen dogasindan yola c¢ikarak bilimsellik
iddiasiyla yapilan metafizigin sakincalarina dikkat ceker. Ona gore kozmoloji
bilimi (ilmu’t-tekvin), fiziksel gercekligi tiimiiyle kusatabilmis, evrenin
isleyisi konusunda son sozii sOylemis degildir. Tam aksine kozmolojik
teoriler siirekli degismekte olup, vaktiyle Batlamyus nazariyesi hakikat
kabul edilirken, sonrasinda Kopernik (1473-1543) nazariyesi kaim
olmustur. Simdilerde ise meshur Einstein’in (1879-1955) ileriye siirdiigii
yeni bir nazariye (izafiyet teorisi) ile astronomi bilimi biiyiik bir inkilabin
arifesinde bulunmaktadir. Yarin da bu nazariyenin gecersiz olmayacaginin
bir garantisi yoktur. Dolayisiyla Bilmen’e gore, ikide bir tebeddiil eden bir
takim fennf nazariyata tevafuk etsin diye ser1 naslarla sabit olan bir hakikati
redde ya da bunlan indi bir siiretle te‘vile ihtiya¢ yoktur.110 izmirli de
materyalistlerin silirekli degisen bazi nazariyelere dayanarak genel gecer
hiikiimler kurduklarini belirtmektedir. O, bu elestirisini Henri Poincaré
(1854-1912) ve Emile Boutrouxun (1845-1921) c¢alismalarina
dayandirarak kesin olarak kabul edilen seylerde bile goreceligin oldugu
goriisi ile desteklemeye caligir.111

Filibeli Ahmed Hilmi ise, ilmin hipotezler iizerinden ilerledigini, bu
hipotezlerin dogrulanmasi veya yanlislanmasinin zaman aldigini
belirtmektedir. Bu nedenle hipotezlerin mutlak dogrulugundan
bahsedilemez. Materyalizm de bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir
hipoteze dayanmaktadir ve glinlimiiziin ilmi birikimi bu hipotezi
yanlislamaktadir. Ayrica ilmi arastirmalar bitmeyecegi icin bilim hic¢bir

109 H. Meyer, “Materialism”, s. 318.
110 Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, s. 386.
111 fzmirli, Yeni ilm-i Keldm, 1, 242-243.
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zaman evren konusunda son soziinli sdyleyemeyecektir. Bu nedenle nihai
teoriyi buldum iddiasin1 ortaya atarken temkinli olmak gerekmektedir.
Degismez prensip olarak kabul edilen teorilerin bile (6rnegin Newton
mekanigi) bugiin temelleri sarsilmistir. insanhigin yeterince bilinen yedi
sekiz binyillik tarihi icinde degismeyen, kiymetini hi¢c kaybetmeyen bir tek
ilmi gergek bile kalmamistir. Bazilar1 tarafindan bilimsel hakikat diye
sunulmaya calisilsa da materyalist nazariyeler Avrupa'da artik eskimis
fikirler olarak goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla ona gore kesinligi sabit
olmayan, teorileri siirekli degisen fizik temelli yapilan metafizik sakincalar
barindirmaktadir.112

Yeni Ilm-i Keldmcillar mesailerinin 6nemli bir béliimiinii
materyalistlerin madde, enerji ve hareketin ezeli oldugu fikrini ¢liriitmeye
hasretmislerdir.113 Onlar kainatin adim adim bir 1s1 6liimiine dogru gittigini
ongoren termodinamigin ikinci kanununu (entropi) gerekce gostererek
evrendeki hareket ve enerjinin ezeli oldugu fikrini reddetmeye calistilar.
Onlara gore entropi yasasi sadece evrendeki hareketin ve kimyasal
reaksiyonlarin son bulacagini géstermekle kalmamakta, evrenin ge¢misteki
sonlu bir zamanda yaratilmis olmasini da gerektirmektedir.114 M. Semseddin
Giinaltay ise Vacibiil-viicd bir yaraticiya dayanmadik¢a alemi a¢iklama
iddiasiyla ileri siiriilen biitiin teorilerin birer faraziyeden oOteye
gecemeyecegini iddia eder. O bu iddiasim1 o donemde alemin isleyisi
konusunda 6n plana ¢ikan iki temel teori lizerinden ortaya koymaya ¢alisir.
Bunlardan birincisi mekanizm ikincisi ise dinamizmdir. Mekanizm her seyi
ezeli ve ebedi olduklarini kabul ettigi atomlarin bir araya gelmeleriyle,
birlesme ve ayrismalariyla agiklamaktadir. Bu kurama gore dlemde cereyan
eden hadiseler miitemadiyen birlesen ve ayrisan atomlarin mekanik
hareketlerinin sonug¢larindan baska bir sey degildir. Dinanizm ise her seyin
kuvvete yani enerjiye indirgemeye calismaktadir. Alem ya miitekabil ve

112 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-1 Akl-1 Fende Mdddiyyiin Meslek-i Daldleti, s. 78-80 vd.;
Ayrica bk. Ozervarly, “Sehbenderzade Ahmed Hilmi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XVII,
426.

113 Ornegin bk. zmirli, Yeni fim-i Keldm, 1, 284 vd. Ismail Hakki maddecilerin diinyay
aciklama konusunda {ic kaziyeyi miisellem kabul ettiklerini belirtir. Bunlar:1)sonsuz
atomlar vardir 2) Bu atomlar ezelidir 3) Bunlardan zati hareket halindedirler. izmirli’ye
gore fizik bilimindeki yeni gelismeler bu ii¢ esas1 da gecersiz hale getirmistir. Zira fizige
gore hareket halindeki cisimler denge bulmaya c¢alisirlar ve bu nedenle siik{ina
meyillidirler. Eger diinya suan siikun halinde degilse bu onun hareketinin ezeli olmadigini
gosterir. Ciinkii ezelden beri gecen zaman denge i¢cin gereken zamandan tabiatiyla farkli
olacakti. {zmirli, Yeni [Im-i Keldm, 11, 67; ayrica bk. Bilmen, a.g.e.s. 126-127

114 Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e,, s. 16, 76-81, 91; ayrica bk. {zmirli, Yeni [im-i Kelam, 11, 67;
Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, s. 138.
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dhenkli olan gli¢lerin (enerji) ya da siirekli devinimle esyay1 meydana getiren
tek bir gliclin neticesidir. M. Semseddin’e gore bu iki teoriyle de esya ve
olaylarin acgiklanmasi ikinci dereceden bir ta’lildir. Mekanizm acisindan
bizzat maddeye, dinanizm ag¢isindan da bizzat kuvvete ¢ikildiginda, bunlarin
her ikisinin de kaynaginin ne oldugu konusunda bir yaraticis1 bulunmasi
zorunlulugu inkar edilemez.115 Bu baglamda Giinaltay, yaratici bir tanriya
dayandirilmak kaydiyla alemin olusumu Kant-Laplace teorisiyle izah
etmenin miimkiin oldugunu soyler. Bu teoriye gore alemin olusumundan ¢ok
uzun bir stire 6nce her sey bir gaz bulutu halinde bulunuyordu. Simdi mevcut
olan kati, sivi ve gaz halindeki maddeler baslangicta homojen bir gaz
kiitlesinden ibaretti. Son derece hafif olan bu madde oldukg¢a yiiksek bir
1sidaydi. Milyonlarca yildizdan olusan alem, bu gaz Kkiitlesinin hareket-i
mihveriyesinden dogmustur. Soyle ki gaz kiitlesinin yogunlasmasi sonucu
merkeze dogru bir ¢ekim olustugu gibi kendi ekseni etrafinda dénmesinden
kaynaklanan bir merkezka¢ kuvvet olustu. Gaz kiitlesinin doniisii siirekli hiz
kazandigindan ondan bir takim parcalar koptu. Bu parc¢alar déniisiin ¢ekimi
ile birer 151kl1 bulut nebiil6z) halini aldilar. Déniisiin ¢ekimi tedricen bunlari
yogunlastirarak merkezi bir kuvvet halini alamya basladi. Nebiilozlarin her
binirin merkezkac ve mekeze dogru kuvvetleri ile de bir diizen kuruldu. Iste
glines sistemimiz bu sekilde olusan manzumelerden biridir.116

Giinaltay’a gore alemi olusumu aciklayan bu teori mevcut haliyle bir
faraziyeden oteye gecemez. Ciinkli alemin olusumunun baslangicinda tiim
uzayin bir gaz bulutu halinde bulundugu iddia etmekte, fakat bu gaz
bulutunun kaynagi hakkinda suskun kalmaktadir. Halbuki kaynagi
diisiiniilmeksizin herhangi bir seyin tasavvuru miimkiin degildir. Aym
sekilde gaz kiitlesini yaratip ona ilk hareketi veren yaratici bir tanri
bulundugu kabul edilmedikge, yukarida yapilan tiirden aciklamalar temelsiz
kalacaktir. 117 Giinaltayin Kant-Laplace teorini kullanarak yaptigi Tanr1'yi
ispat yontemi giiniimiizde Big Bang teorisi baglaminda teistlerce yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (Kelam Kozmolojik Arglimani).118

Materyalizm tartismalarinda 6nemli yer tutan konulardan biri ise
evrim teorisidir. Bilindigi iizere Ingiliz doga bilimci Charles Darwin
tarafindan gelistirilen bu teori, biitiin tiirlerin ve organizmalarin dogal

115 M. Semgeddin Giinaltay Felsefe-i Uld (Istanbul: Evkaf-1 islamiye Matbaasi, 1339-1341),
s. 66; bu konuda ayrica bk. Neset Doku, Tiirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe, s. 261.

116 Glinaltay, a.g.e., s. 535-536

117 Glinaltay, a.g.e., s. 535-536.

118 Enis Doko, “Oncesi ve Sonrasiyla Big Bang”, Giincel Kelim Tartismalari, ed. Mehmet
Bulgen, Enis Doko, (Istanbul: IFAV 2014), s. 219 vd.
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secilim vasitasiyla tek bir tiirden ortaya c¢ikip gelistigini iddia ediyordu. Bu
ise insanin var olusu da dahil olmak iizere, yaratilis zincirinin herhangi bir
halkasinda Tanri’'nin miidahalesini gereksiz kiliyordu. Bu nedenle evrim
teorisi, ortaya c¢ikisindan itibaren materyalistler tarafindan yaratilis
teorisine bir meydan okuma olarak algiland1 ve ilahi dinleri reddetmede
baslica referanslardan biri kabul edildi.

Yeni ilm-i kelamcilarinin evrim konusunda dikkat ¢eken yoni bu
teoriye dogrudan karsi ¢ikmak yerine Islam dininin yaratihis teorisiyle
uzlastirmaya ¢alismalaridir. Bu dogrultuda 6ncelikle onlar evrim teorisinin
yeni bir sey olmadiginy, gerek antik felsefede, gerekse islam diisiincesinde bu
tiirden gorislerin degisik bicimlerde de olsa eskiden beri savunuldugunu
soylerler. Ancak ge¢misteki filozof ve diisliniirlerin evrimi kabul etmeleri,
onlarin Allah’in varligi ve insanin maddi bedeninin yaninda ruhun da
bulundugunu reddetmelerini gerektirmemistir.119

Yeni ilm-i kelamcilar kainatta genel bir tekamiiliin oldugunu kabul
etmekle birlikte, insanin da maymuna 6zdes bir atadan tiiredigi seklindeki
bir tekamiil yaklasimina Kkesin bir dille kars1 ¢ikmislardir. Ornegin Omer
Nas(ihi Bilmen'e gore kainatta bir tekdmiil kanunun mevcudiyeti kabul
edilebilir. Fakat problemli olan husus bu kanunun yanlis bir sekilde
yorumlanmasidir. Ona gore tekdmiil hayvanin bitkiden, insanin hayvandan
tiiremesi seklinde degil, varliklarin kendi i¢ dinamikleri ile yine kendi tiirleri
arasinda yasamlar1 boyunca gegirdikleri degisim ve doniisiim seklindedir.
Mesela anne karnindaki ceninin bebege ve daha sonra yetiskin insana
donlismesi siireci buna Ornektir. Ancak hayvanin bitkiden, insanin da
hayvandan tiiredigi seklindeki tiirler arasi ge¢isi miimkiin kilan bir evrim s6z
konusu degildir.120

Omer Nastihi Bilmen, tekdmiil nazariyesini savunanlarin elinde,
hayatin cansiz maddeden ge¢miste kendi kendine nasil husiile geldigine veya
cesitli yildizlardan diinyaya intikal ettiklerine dair kesin bilimsel veri
olmadigin1 soyler. Ona goére materyalistlerin evrim konusundaki ¢ogu
fikirleri tartisamaya acik varsayimlara dayanir. Hatta tam aksine Pastor’iin
(1822-1895) yapmis oldugu bilimsel ¢alismalar, hayatin cansiz varliklardan
ortaya ¢ikabilme ihtimalini reddetmektedir. Bilmen'e gore Ernst Haeckel gibi
materyalislerin asil problemi Darwin’in nazariyesini fenni miisellemattan
kabul etmeleridir. Halbuki onlar evrim zincirini tamamlamak icin kesin

119 By konuda bk. Bilmen, Muvazzah IIm-i Keldm, s. 207.
120 Bilmen, a.g.e., s. 210.
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bilimsel verilerle ortaya konulmamis ara varliklar icat etme yoluna
gitmektedirler:

“Ernst Haeckel, insan silsile-i nesebindeki vasitalar1 ikmal icgin
hayalhanesinde icad ettigi hayvanlardan bahsediyor, bunlarin bulunduklari
edvart maziyeyi pek miikemmel tasvire calisiyor, bir halde ki gliya bu
hayvanlar1 géormis; onlarla bir zamanda yasamis!.. Halbuki tabakatiilarz,
miikevvebati kadime ilmi bdyle bir hayvan kaydetmiyor. Acaba Haeckel, bu
hakaika nasl muttali’ olmus? Bu babtaki kat't beyanatini ispata mecbiir degil
mi? Evet mecbiirdur. Fakat bu kabil mi?... Asla!”121

Goriildiigii gibi Omer Nastihi Bilmen, evrim teorisinin tiirler arasi gecis
iddiasinin gercekte gozlem ve deneye dayanamayan spekiilatif iddialardan
ibaret oldugu, bilimsel bilgi icin aranan kriterleri yerine getirmedigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla ona gore bu konuda Kur’an ayetlerini tevile gerek
yoktur. Tam aksine bilim, tiirden tiire ge¢is olmadigina yonelik giiclii verilere
sahiptir.122

Son olarak, yeni ilm-i kelamcilarla materyalistler arasinda 6nemli
tartismalardan birinin de rihun mahiyeti konusunda yasandigini
belirtmeliyiz. Bu baglamda Izmirli Ismail Hakki, Omer Nastihi Bilmen,
Abdillatif Harpiti, Filibeli Ahmed Hilmi ve M. Semseddin Giinaltay da dahil
olmak iizere Osmanli ulemasinin biiyiik ¢ogunlugu ‘maddi beden’ ve
‘miicerred rh’ seklindeki diialist insan nazariyesini benimsemis
goriinmektedirler.123 Onlar insanda maddi bedenden ayri1 bir rithun varhigi
konusunda materyalistleri elestirirken devrin spritiialist felsefesinden

121 Bilmen, a.g.e., s. 216.

122 Son déonem Osmanl Seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri Efendi de (1869-1954) evrim
nazariyesinin kesin bir bilimsel delille sabit olmadigini bu baglamda bu nazariye kesin bir
sekilde ispatlanmadik¢a Kur’an ayetlerini bu dogrultuda tevil etme =zaruretinin
bulunmadigini belirtmektedir. Ona gore Hiristiyan din adamlar: bile, Tevrat’a muhalif
oldugu i¢in insanin maymundan tiiremesi ihtimaline kesinlikle karsi ¢ikip bu nazariyeyi
savunanlar tekfir ederlerken, son zamanlarin bazi {slim 4limlerinin boyle bir ihtimali
reddetmede kararsiz kalmalar1 lziiciidiir. Kaldi ki, bu nazariye Kitab-1 Mukaddes’e
muhalefetinden ¢ok daha fazla Kur’an’a muhalif unsurlar icermektedir. Mustafa Sabri,
Insan ve Kader, trc. isa Dogan. (Istanbul: Kiiltiir Basin Yayin Birligi, 1989). s. 18 vd.

123 Ornegin Omer Nasiihi bu hususu séyle aciklar: “Insan bir beden ile ruhtan (nefs-i
natika) miitesekkil bir mahluktur. Fakat asil hakikati insaniye “ben” diye kendisinden
tabir edilen ve daima ayniyetini muhafaza eden ruhtan, o latifeyi rabbaniyeden ibarettir.
Daima tebeddiil ve tegayyiire maruz bulunan beden ise ruhun bir aleti (idrak, irade,
hassasiyet) gibi asar-1 ruhiyenin bir vasita-i tezahiirati olmaktan baska bir sey degildir.
Muvazzah llm-i Keldm s. 341; ayrica bk. zmirli, Yeni {Im-i Kelam, 1, 292.
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faydalanmaktadirlar.12¢ Bununla birlikte yeni ilm-i kelamcilar rthun
gercekte mahiyetinin ne oldugu, bedenden ayr1 miistakil bir varliginin
bulunup bulunmadigl gibi hususlarin kesin olarak bilinemeyeceginin de
farkindadirlar. Bu dogrultuda onlar rihun mahiyeti, maddi olup
olmamasinin tali bir mesele oldugunu, akideyi ve zarlrat-1 diniyeyi
ilgilendiren bir tarafimin bulunmadigini séyler.125 Ornegin Ismail Hakki
Izmirli rihun varhigi ve mahiyetinin karmasik ve ¢6ziimii zor bir konu
oldugunu, bu nedenle tarih boyunca insanlarin bu meselede ihtilafa
distiigiinii belirtir. Ancak ona gore riih konusunda esas itibariyle birbirine
karsit iki gorls bulunmaktadir: Bunlar rihu maddeye indirgeyen ve
maddenin bir 6zelligi sayan materyalist goriis ile rithu maddeden farkl
miicerred bir cevher kabul eden spiritiialist goriisttr. 126

{zmirli, klasik donem keldmcilarinin rih konusunda materyalistler
gibi diisiindiigiinii soylemekle birlikte, kendisinin rithun miicerred bir
cevher oldugunu soyleyen spritiialist goriise daha yakin oldugunu
belirtmektedir.12” Bu baglamda o materyalistlerin duygu, irdde, diisiince,
vicdan gibi rihi halleri tamamen beynin (dimag) faaliyeti ile izaha
calismalarini elestirir. O, beyin ile sulir halleri arasindaki nispeti kabul
etmekle birlikte, ona gore suur hallerinin ger¢ek sebebi beyin degildir.
Nitekim bir miizisyenin miizik aleti olmazsa veya bozuk olursa ahenkli bir

124 Ancak su noktaya da dikkat cekmeliyiz ki Yeni [lm-i Kelamcilar diialist insan goriisiinii,
insanin madde ve rih olmak iizere iki cevherden miitesekkil oldugunu séyleyen
Descartes’ten ya da Avrupali spiritiialistlerden degil, imam Gazzali ve Fahreddin er-Razi
gibi miiteahhir(in dénemi kelamcilarindan almislardir. Ornegin bk. Bilmen, Muvazzah IIm-
i Keldm, s. 377.

125 Omer Nastihi Bilmen, Muvazzah lim-i Keldm, s. 341; ruh mahiyetten bedenden baska,
miistakil bir mevcudiyete malik midir? Ruhun mahiyeti idrak olunabilir mi? Ruh
ba’'delvefat fenaya maruz oluyor mu? Yoksa bekaya nazir mi1 bulunuyor? Diye ihtilaf
olunmustur. Bunlar bir takim miithim suallerdir ki 6teden beri miitefekkir beseriyetin
zihnini isgal edip durmustur. Su kadar var ki ruhun mahiyeti, maddi olup olmamasi
meselesi akide cihetiyle tili mes’elelerdendir. Zarurat-1 diniyeden madud degildir. a.g.e,
s. 370. Benzer goriis icin bk. izmirli, Yeni [Im-i Kelam, 1, 300.

126 Bu Semseddin Giinaltay’da Ismail Hakkr'ya benzer goriislere sahiptir. Insanlarin rith
konusunda benimsedigi goriisleri o dort gruba taksim etmektedir: 1) Ruhun bendenden
mistakil bir varligin1 kabul etmeyip, onu bedenin bir iiriinii sayan materyalizm, 2)
diisiinceyi yegane hakikat olarak kabul edip her seyi ona indirgeyen idealizm, 3) ruhu
madde gibi mutlak varligin bir tezahiirii kabul eden panteizm, 4) Ruhu maddeden
bagimsiz bir cevher olarak kabul eden spiritiializm. Semseddin Giinaltay’in kendisi bu
konuda ruh madde diializmini savunan diialist spritiialist goriisi benimsedigini
belirtmektedir. Zira ona goére psikolojik ve fizyolojik olaylarin birbirlerine irca
edilememeleri kaynaklarinin ayri1 oldugunu ispat etmektedir. Ona gore bilim maddi
olaylar1 hareketle acgiklayabiliyor ise de hareketin suura déniisiimiinii gdsterememistir.
Bk. Felsefe-i Ula, ss. 177-180, 505-507.

127 {smail Hakki izmirli, Yeni fIm-i Kelam, 1, 263.
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miizigin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ahenkli bir miizik ortaya ¢ikmasi
icin sliphesiz miizik aleti bir sart-1 zar(ridir fakat bir sart-1 tam degildir.
Dimag bir miizik aleti gibidir. Onu kullanan ise gercekte ruhtur.
Materyalistlerin her seyi fizyoljiye indirgeyen yaklasimi konuyu izah etmede
yeterli olmamaktadir. 128

Bunun yami sira Izmirli, klasik dénem keldmcilar1 ve materyalistler
tarafindan savunulan insan ve hayvanin mahiyet itibariyle ayni cins oldugu
(miitecanis) goriisiinii de elestirmektedir. 129 Ona gore insanla hayvan
arasinda sadece derece farki degil, mahiyet farki da s6z konusudur. Insan
diisiinen akill bir varlik iken, hayvan diisiinen akilli bir varlik degildir. Insan
rith beden olmak iizere maddi ve manevi iki unsurdan miitesekkildir. Ondaki
manevi unsur sulr hallerinin, maddi unsur da fiziksel bedenin varlk

sebebidir. Bu iki unsur arasinda inkar1 gayr-1 kabil bir nispet s6z konusudur.
130

Yeni ilm-i kelamcilarinin diialist insan goriisiinii benimsemeleri
yasadiklar1 donemde spiritiialist felsefeye ilgi duymalarina ve bu akimi
kendilerine daha yakin gérmelerine neden olmustur. Bu baglamda izmirli
Ismail Hakki spiritiializmin Islam’a daha uygun oldugunu séylerken,131
Filibeli de spiritiializmin kendisini son zamanlarda ¢ok gelistirdigini iddia
ederek bu akima sempati duymaktadir.132 Harp(iti ise yeni ilm-i kelamcilarin
“madde ve maddiyat dleminin Gistlinde mana alemi, miicerret alem ve ruhlar
aleminin mevcut oldugunu da halihazirdaki felsefesinin metot ve ilkeleriyle
ispat etmeleri gerekir” derken devrin spiritiialist felsefesini
kastetmektedir.133 Omer Nasuhi Bilmen ise materyalizme karsi rithiyun
felsefesinin son zamanlarda galip geldigi belirtmekle birlikte bazi

128 {smail Hakki izmirli, Muhtasar Felsef-i Uld, (istanbul: Hukuk Matbaasi, 1329), s. 146-
148.

129 {smail Hakki Izmirli, Yeni [im-i Kelam, 1, 263.

130 fzmirli, a.g.e, I, 292; bu konuda ayrica bk. Neset Toku, Tiirkiye’de Anti-Materyalist
Felsefe, s. 242.

131 {zmirli, a.g.e., I, 290.

132 Ancak Filibeli'nin zihnindeki spiritiializmin Avrupa’da XVIIIL. Yiizyilda materyalizme
paralel gelisen ve ilahi dinlere alternatif bir tanri, evren tasavvuru ve bilgi teorisi
gelistirmeye calisan ruhguluktan farkli oldugunu belirtmeliyiz. O spritiializmin temel
prensiplerini su sekilde saymaktadir: 1) Cenab-1 Hak akil ve irdde sahibi ruhani bir
sahsiuyettir. 2) Allah, dlemi “yok”tan yaratmis olup kendisi ile mahlukat arasinda “varlik”
bakimindan ayrhk (farkhlik) vardir 3) Insan zekasinda “akil ve temyiz” denilen bir
mevhibe vardir ki, Cenab-1 Hak ve esyamin hakikatleri onunla bilinir 4) insan, irdde
hiirriyetine sahiptir. Bk. Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, “Hangi Felsefi Ekolii Kabul
Etmeliyiz”, s. 20-21.

133 Harputi, a.g.e, 113.
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spritiialistlerin ruhlarin fotograflarini alabildikleri, varliklarini bilimsel
olarak ispatladiklari iddasina temkinli yaklasmaktadir.134

Yeni ilm-i kelamcilarin insanin bilissel o6zelliklerini beynin
norofizyolojik 6zellikleri ile degil de mahiyeti aslen bilinmeyen riithu esas
alarak aciklamaya calismalari noérobilim alaninda yeni ortaya konulan
bilimsel bulgular1 kelama adopte etmelerinin 6niine ge¢mistir. Ayrica bu
durum onlar1 dinin asillarindan olmadigini s6yledikleri bir esasi ortaya ¢ikan
bilimsel verilere ragmen savunmak zorunda birakmistir. Zira materyalizmin
XVIII. Yiizyildan glinlimiize en gii¢lii oldugu alanlardan biri insanin bilissel ve
riihi 6zelliklerinin fiziksel siireglerle agiklanabilecegine yonelik ortaya ¢ikan
bilimsel bulgulardir. Bu baglamda neronsal fonksiyonlar ve biyokimyasal
mekanizmalarin kesfi insanin pisikolojik ve bilisssel 6zelliklerinin fiziksel
stireclere dayali olduguna yonelik giiclii bilimsel kanitlar ortaya koymustur.
135 Diisilince, hissetme, bilme ve irdde etme gibi 6zelliklerinin sinir sistemi
tarafindan isletildigi ve bunlarin ¢esitli elektordlar ve ilaglarla
degistirilebilecegine yo6nelik bilimsel veriler ortaya c¢ikmistir. Beyinin
kusurlu bir sekilde ¢alismasi zihinin ve rih saghgimin da kusurlu hale
gelmesine yol agmaktadir. Giiniimiizde de zihin tarafindan yapilan bir¢ok isin
elektronik yonden sofistike bilgisayarlar tarafindan yapilabilmesi so6z
konusudur. Bunlar sadece hatirlama, geriye ¢agirma ve hesaplamayla sinirl
kalmamakta, tanima, tahmin silirecleri, problem c¢6zme, yeni beceriler
O0grenme boyutlarina da uzanmaktadir. Bu durum gitgide yayginlasan bir
derece zihinsel aktivitenin, tipki materyalislerin iddiasina paralel sekilde,
ozel tiir fiziksel siirecler oldugu inancinin yaygin kabul gérmesine sebep
olmustur.

Iste béyle bir ortamda yeni ilm-i kelamcilar spritiializme kaymak ve
insanin biligsel 6zelliklerini mahiyeti bilinmeyen miicerred bir ruhla
aciklamaya ¢alismak yerine miitekaddimun dénemi atomcu keldmcilarinin
maddeye ve insanin cismani organizasyonuna vurgu yapan mirasindan
faydalanabilirlerdi. Boyle bir tercih onlar1 zaruret-i diniyeden olmayan bir
hususu bilimsel verilere ragmen savunmalarina mani oldugu gibi,
norofizyoloji alandaki bilimsel bulgular1 yeni ilm-i kelama adapte etmelerini

134 “Liihi’l-hamd biz Misliimanlar ruhun mevcudiyetine ispat icin bu adamlar gibi
ispritizm usuliine vesaireye muhtag¢ degiliz; celvi ervah usuliiniin bir hakikat oldugunu
tasdika bir liizum hissetmeyiz. Ancak sunu da demek isteriz ki vaktiyle mahsusattan bagka
bir seye inanmak istemeyen bir takim kimseler muahharen bu kadar ileri gitmis,
yaptiklar1 ruhil tetebbuat neticesinde ruhlarin mevcudiyetini ddeta mahsusat ve
bedihiyattan addetmislerdir.” Bk. Bilmen, Muvazzah IIm-i Keldm, s. 372.

135 Keith Campbell, “Materialism”, s.19.
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kolaylastirir, boylelikle de materyalizmle daha etkin bir sekilde miicadele
edebilmelerinin yolunu agardi. Zira miitekaddimun dénemi kelamcilarina
gore insan da dahil olmak iizere evrenin biitliniiyle maddeden olustugunu
iddia etmek, evrendeki herseyin uzay, zaman konteksi icindeki fiziksel
stireclerle gerceklestigini savunmak yaraticiy1 inkar anlamina gelmemekte,
tam aksine evrenin hadis olusunun kaniti olmaktadir.

Sonug

Bir biitiin olarak varligt madde ve etkilesimlerine indirgeyen
natiiralist bir diinya goriisi olan materyalizm, ortaya cikis itibariyle
felsefenin baslangicina kadar gerilere gotiiriilse de, tarihsel siire¢ icerisinde
genelde azinlikta kalan ve tepkiyle karsilanan bir diisiince olmustur. Ancak
bu goriis XVIL Yiizyll bilim devrimi sonrasinda deterministik ve mekanistik
evren tasavvurunun yayginlasmasi ve ardindan gelen aydinlanma ve
sekiilerlesme hareketleri sonrasinda Avrupa’da yeniden taraftar bulmaya
baslamistir. Materyalizmin Osmanli'ya girisi ise XIX. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren agilan modern okullar ile Bati'ya gonderilen 6grenciler vasitasiyla
baslamis; XX. Yiizyilin baslarinda diinyevilesme, Batililasma gibi tartismalara
arka plan olusturdugu halde 6nemli sayida Osmanli aydinini etkisi altina
almistur.

Osmanli’da materyalizmin II. Mesritiyetten sonra etkisini giderek
arttirmasi, Osmanli tilemasin1 bu tirden akimlarla daha sistematik bir
sekilde miicadele etmenin yollarini aramaya sevketmistir. Bu noktada
dikkatler geleneksel olarak Islam inancini savunma gérevi iistlenen kelaAma
cevrilmistir. Ancak kelam ilmi mevcut haliyle, modern akimlarla miicadele
edebilecek yeterlilikte goriilmemistir. Bu durum Osmanli ulemasinda kelam
ilmini cagin ihtiyaclarina gore gilincellemesi gerektigi goriisiine neden
olmusmustur. Bu goriis daha sonra devlet tarafinda da sahiplenmis ve “Yeni
[Im-i KeldAm” olarak isimlendirilen bir projeye déniistiiriilmiistiir. Klasik
donem kelaminda yapilan celili’l-keldim ve dakiku’l-kelam ayriminmi da
andiran bu proje, keldmin bir Allah’in zaty, sifatlari, peygamberlik, vahiy ve
dhiret gibi dinin aslini olusturan konularinin (mesail/makasid) oldugunu, bir
de bunlar ispatlayip savunmada kullanilan bilgi teorisi, doga felsefesi gibi
konularinin (vesail/mebadi) oldugu ilkesine dayanir. Bu ayrimda keldmin
akaid boyutunu olusturan mesaile dair konular her zaman ayni kalirken;
daha c¢ok bilimsel ve felsefl boyutlarini olusturan vesail, zaman ve sartlarin
farklilasmasina bagl olarak degisir.
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Bu proje ekseninde yeni ilm-i kelamcilar materyalizmi elestirirken
oncelikle Avrupa’da son li¢ asirda ortaya cikan felsefi ve bilimsel birikimi
yakindan tanimaya ve bunlarin islam dini ile értiisen yoénlerini kelAmin
vesaili haline getirmeye c¢alismislardir. Bu yaklasim onlar1 materyalizmi
cagin felsefesini ve bilimini kullanarak elestirmelerini saglamistir. Yeni ilm-i
kelamcilar materyalizm elestirirken oncelikle bunun bilimsellik gériinimii
altinda bir metafizik oldugunu, deney ve gozlemle dogrulanip yanlislanmasi
miimkiin olmayan spekiilatif yargilar icerdigini ortaya koymaya ¢alisirlar.
Ayrica onlar materyalistlerin madde ve kuvvetin ezeliligi konusundaki
goriislerini ve dayandigr mekanistik ve deterministik temelleri o giiniin
biliminin ortaya koydugu entropi, maddenin enerjiye doniisiimii, radyoaktif
bozunma, ihtimaliyet ve rolativite gibi yeni bilimsel kesif ve kuramlar
vasitasiyla reddettiler.

Evrim teorisi konusunda ise yeni ilm-i keldmcilar teoriyi dogrudan
karsilarina almak yerine onu kismen Islamilestirmeye ¢alismislardir. Bu
dogrultuda onlar dncelikle kainatta genel bir evrimin var oldugunu kabul
etmisler, ancak bu evrimin tiirler arasi olmadigin1 savunmuslardir. Onlarin
bu sekilde evrim teorisini Islam dininin yaratilis teorisiyle uzlastirmaya
calismalar1 atomculugu Islamilestiren klasik dénem kelamcilarinin
tavirlarina benzetilebilir.

Ancak yeni ilm-i keldmcilar evrim teorisi konusundaki adaptasyona
yoOnelik yaklasimlarini insanin psikolojik ve zihinsel mahiyeti konusunda
norofizyoloji ~ sahasinda ortaya c¢ikan bilmsel Kkesiflere  karsi
gosterememislerdir. Onlar insanin madde ve rith olmak tizere iki farklh
cevherden olustugu goriisiinii benimseyerek, biling, irade, diisiince ve bilgi
gibi biligsel 6zelliklerinin maddeye ve beyindeki néro fizyolojik siireclere
indirgenerek aciklanmasina itibar etmemislerdir. Onlarin insanin mahiyeti
konusundaki diialist tutumlari zamanin spiritiialist felsefelerine ilgi
duymalarina ve kelami epistemolojik ve ontolojik ydnden ruhguluga
yakinlastirmalarina neden olmustur.

Sonug olarak fiziksel evreni “var olan her sey” olarak tanimlayan
materyalizm; idealizm ve spiritiializm gibi felsefl akimlara zit oldugu gibi,
evreni “Tanrr’'nin disinda var olan her sey” seklinde tanimlayan ildhi dinlere
de aykirilik arz etmektedir. Diger taraftan bu durum, idealizmin ya da
spiritiializmin ilahi dinlerin epistemolojisine ve ontolojisine daha uygun
oldugu anlamina gelmemektedirler. Makalemizin basinda da belirttigimiz
gibi klasik dénem kelamcilar1 idealizmden ve spiritiializmden daha fazla
materyalizme yakin bir ontolojiye ve epistemolojiye sahiptirler. Ancak
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onlarin bu sekildeki “ve hatta materyalist” karakteri, Tanr1’y1 red anlamina
gelmemekte, tam aksine teizmin Tanri-evren irtibatinin en ileri diizeyde
saglandig vesileci bir diinya goriisiine hizmet etmektedir.
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