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Ozet

Ahlak, bireyin toplumsallasmasina ve topluma
gelistirici yonde katki saglamasina imkan veren bir
gercekliktir. Ahlak, toplumsal boyutu ve yansimalari
yéniiyle sosyolojinin énemli bir konusudur. Oncelikle,
cesitli disiiniirlerin ahlaki dayandirdiklar1 odlgitler ve
ahlakin  toplumsal kaynaklarma yer verilmistir.
Sosyolojik yonii bakimindan ahlakin i¢ ve dis baglantilar:
basliginda niyet, en yliksek iyi, dogru arayisi, vicdan,
sorumluluk bilinci, toplumsal norm ve kurallarin
o6nemine dikkat cekilmektedir. Bu ¢alismada toplumsal
bir gerceklik olarak ahlak fenomeni, ahlak sosyolojisine
bir giris mahiyetinde sosyolojik agidan ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ahlak, Ahlak Ogretileri, Niyet,
Vicdan, Sorumluluk.

MORALITY FROM A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE
Abstract:

Morality is a reality that enables the individual to
socialize and contribute to the development of society.
Morality is an important topic in sociology with respect
to its scope and repercussions. First of all, criteria upon
which different understandings of morality are based
and its sociological origins are included. Intention, quest
for highest right and truth, conscience, consciousness of
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reponsibility, and sociological norms and rules are dealt
with from a sociological point of view under the heading
of internal and external connections. This study deals
with the phenomenon of morality as a sociological reality
at an introductory level.

Keywords: Morality, Teachings of Morality,
Intention, Conscience, Responsibility.

Giris

Ahlak, bireyin toplumsal hayatinda olduk¢a 6nemli olan bir gergekliktir.
Baskalariyla yasanan iliski diizeylerinde, siirekli dnemini hissettirmekte ve
bilhassa bu konumu itibariyle toplumsal hayatta bir ihtiya¢ olma o&zelligini
korumaktadir. Toplum icerisinde yasayan, dinamik gercekligi onu sosyolojik
yonlinden arastirmayi, anlamay: gerektirmektedir. Zira ahlakin, bireyden ote,

bireyin bir toplum icerisinde yasama zorunlulugundan dolayi, toplumsal alanda
etkinligi daimi olmustur.

Ahlak konusu, insanin bireysel 6zglrliigiini anlama ve hayatinda
konumlandirmasindan, iradesi, se¢imi, sorumlulugu, vicdani, davranisin disa
yansimadan onceki i¢sel faktoriine (niyet) kadar pek ¢ok i¢c dinamigi
barindirmaktadir. Bu yiizden, ¢alismamizda ahlakin genel tanimlamalarini ele
aldiktan sonra, cesitli ahlak ogretilerine, toplumsal ahlak kaynaklarina ve
sosyolojik yonii ¢ercevesinde ahlak konusu islenecektir.

Ahlak sosyolojisine giris mahiyetindeki makalemizde, ahlak iizerinde de
diisiincelerini yogunlastirmis olan Yunan ve Bati filozof ve sosyologlarin
diigiincelerine agirhk verilmistir. islam diigiiniirlerinin ahlak konusundaki
goriislerini burada karsilastirmali diizeyde islemek makalenin icerigini olduk¢a
genis tutabilecekti. Islam filozoflarinin ahlak konusundaki gériis ve
degerlendirmeleri, giinlimiiz itibariyle ¢ikarilabilecek sonuglar bir bagka yazinin
konusu olacaktir.

1. Ahlak

Ahlaki bilgi, degerlere dair bilgiyi icermektedir. Degerler, insanin dogal
egilim ve gereksinimleri, ahlaki/tinsel egilimleri, diinya gériis ve inanclari
dogrultusunda yine onun tarafindan gelistirilip benimsenen ve benimsenen
nitelikleriyle de insanin eylemlerini yonlendirebilen iceriklerdir.! Ahlaki alanda,
bireyden bu deger bilgisine sahip olarak eylemesi beklenir. Bireyde deger
merkezli davranislar1 sonucunda bireysel tatmin, sorgulama, davranisin
yansima durumlarina odaklanma, vicdan azabi, seving ve i¢ huzuru duyma,

1 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, inkilap Yayinlari, istanbul 2004, s. 33.
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gururlanma ya da ac1 duyma gibi duygusal boyut yasanir. Bu demektir ki, ahlak
kavramiyla kisinin yalnizca eylemleriyle degil, diisiinceleri, niyetleri, i¢ diinyasi
ve yasantisinin biitliniiyle sorumlu oldugu a¢iga ¢ikmaktadir. Salt goriiniisler
diinyasindaki eylemlerle sinirli degildir. Evren icindeki konumuna ve tiim evrene
kars1 da sorumludur. Bu sorumluluk ise, bireyin ahlak duyarliliginin gelisimiyle
ilgilidir.2

Ahlakin en temel dgesi, elbette ki ahlaki eylemin 6znesidir. Ozne giinliik
yasadig1 kosullar icerisinde dahi, hemen her zaman birkac alternatif arasinda
kalir.3 Dogru ya da yalan soylemek, kendini ¢ikarini mi1 6tekini mi tistiin tutmak
gibi pek cok girift secimler arasinda kalabilir. Bu yiizden ahlak, hep farkh
alternatifler arasinda secim yapmayi gerektirir. Ustelik secim, éncesi ve
sonrasini ilgilendiren, ni¢in secildigi, baskalar: lizerindeki etkisi, secim siklari,
hangi kosullarda degerlendirildigi gibi pek cok 6nciilleri icermektedir.

Ahlak ayn1 zamanda, bir 6grenme hadisesidir. Insanin ahlakli davranmas;,
onun bazi seylere bir takim anlamlar vererek, kendi davranislarini bu anlamlara
gore ayarlamasidir. O halde, psikolojik yoniinii davranista bulunurken
karsilastigimiz kisi ya da varliklar hakkindaki tutum, bilgi ve gorgiilerimiz+
olustururken, sosyolojik yoniinii davranislarin bagkalarini da/baskasini da
kapsayan boyutu olusturmaktadir.

Durkheim sosyal bir kurumun, bir ahlak disiplini olmadan yasayamayacagi
goriisiindedir. Ahlak disiplininin olmadig: yerde, geriye bireylerin birbirleriyle
carpisacak istahlar1 kalacagini ifade eder.> Bireydeki ahlak bilinci, bireyden
bagka varliklarin da varligina isarettir.6 Bu bakimdan ahlak, bagkalarinin
varligiyla hayatiyetini saglar ve korur.

Durkheim, ahlaki ii¢ temel prensibe ayirmistir. Bunlar disiplin, feragat, ve
ozgurliktir. Disiplin ahlaki, bir diizen zevkini icermekle birlikte, insan
arzularimin sinirlanmasidir da. Ayrica, bireyin i¢giidiilerini frenleyen, calismay1
devamli telkin eden, kanunlara sayg hissini de ihtiva etmektedir. Disiplinin ig
yuziinii, medeniyetin sartlarindan ziyade, yasanilan hayatin parca parca da olsa
goriinen ahlaki sartlarina baglar.” Demek oluyor ki, toplumun varliginin
devamliligini, huzur ve gelisimini saglayan, tiyelerinin ahlaki kapasitesidir.8 ].J.

2 Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yayinlari, 1. Basim, istanbul 1995, s. 41; Ahmet
inam, “Olanin Ahlaky”, Felsefe Diinyasi, Say1 23, Tiirk Felsefe Dernegi Yayinlari, Ankara 1997, s. 12.

3 Ahmet Cevizci, “Ahlakin Temel Etmenleri”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, c.I, Etik
Yayinlari, istanbul 2003, 5.129.

4 Glngor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.24-25.

5 Emile Durkheim, Meslek Ahlaki, gev.: Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1962, 5.17.

6 Bedia Akarsu, Max Scheler Felsefesi’nde Kisi Kavrami ve Insan-Olma Sorunu, inkilap Yayinlar,
[stanbul 1998, 5.143.

7 Emile Durkheim-P.Faucvonnet, Terbiye ve Sosyoloji, ¢cev.: . Memduh Seydol, Sinan Matbaasi ve
Nesriyat evi, Sosyal Bilimler Serisi, Say1 I, istanbul 1950, 5.25-26.

8 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev.: Alev Tiirker, Ayrinti yayinlari, istanbul 1998, 5.45.
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Rousseau ise, insanin toplumsallagsmasini, ahlaki davranisin koékeninde olan
acima duygusuyla miimkiin olarak goériir. Acitma duygusu, insana dogustan
verilmekle birlikte, “kendi yararina olani, baskalarina olabildigince az zarar
vererek” gerceklestirmeyi salik verir. insan1 dogustan bir acima duygusuna sahip
olarak gormesinden dolay;, onun toplumsal bir varlik olabildigini
diistinmektedir.®

2. Ahlak Ogretileri

Felsefe tarihi antik cagdan gliniimiize kadarki siirecte ahlak felsefesi (etik)
iyi veya en yiiksek iyi, dogru eylem ve irade 6zgiirliigii iizerinde durarak ahlaki
eylemi anlamayi ¢alisir. Neyi istemeliyim?, neyi yapmaliyim?, neyi se¢meliyim?
sorulari etrafinda ahlak felsefesi yapilmistir. Halen de bu tiir sorular giincelligini
korumaktadir.10

2.1. “En Yiiksek Iyi”yi Amac Edinen Etik Tipleri

Etik tarihi en yiiksek iyinin ne oldugunu sorgulamakla baslamistir.
Mutlulukgu etik teorileri ile yararci etik teorileri en yiiksek iyi merkezinde
teorilerini sekillendirmistir. Burada her iki teorinin en ytiksek iyi konusundaki
diistince bicimleri islenecektir.

2.1.1. Mutlulukcu Etik

Mutluluk gerceklestirilmesi gereken en yiiksek deger olarak goriiliir.11
Sokrates’ten baslayarak, Platon, Aristo, Hedonist filozoflar, Epikiiros, Kinizm ve
Stoacilik mutluluk iizerine gesitli anlamlandirmalarda bulunmuslardir. Ornegin
Sokrates, Bat1 diisiince tarihinde bir ahlak teorisi gelistirmis ilk filozoftur. Ahlak
felsefesi, mutluluk o6gretisi lizerine kuruludur. Mutlu olmay1 istemek, iyinin
pesinde olmaktir. En yiiksek bilgi objesinin kendi disindaki her seyin
kullanilabilir ve yararli olmasini iyi’de oldugunu belirtmistir.12 Bilgisel dogruluk
ile iyi olan1 6zdeslestirdigi i¢in, bilgi 6gretisinin de bir ahlak 6gretisini potansiyel
olarak icermekte oldugu goriiliir. Mutluluk, her insanin bedensel ve tinsel
anlamda kendini diizene sokmasiyla ilgilidir. Insanin bunu yapabilmesi kendini
tanimasiyla miimkiin olacagindan, Sokrates’in ahlak dgretisinde “kendini tani!”
buyrugu 6nem arz etmektedir.13

9 Halil Turan, “Ahlak Felsefesinde Ozgeci ve Cileci Yaklasimlar, Russeau ve Kant”, Felsefe Diinyasi, say1
23, Tiirk Felsefe Dernegi Yayini, Ankara 1997, s. 234.

10 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.30.

11 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.41.

12 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, [stanbul 2002, s.43; Zuhal Karahan Kara, “iyi
Dogru'nun Kaynag1”, Bilgi ve Deger-Mugla Universitesi Sempozyum Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara
2002, s.135.

13 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.41-43.
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Platon’un ahlak 6gretisinde 6ne c¢ikan idealar kavrami, goriiniir(numen)
diinyay1 anlatmakla birlikte, insanin ahlaki eylemlerini de yoneten ereklerdir.
Idealar sayesinde, eylemlerimizi yargilayabiliriz. Bu bakimdan idealar, evrensel
olciitlere haizdir. En yiiksek iyi, dolayisiyla mutlulugun gerc¢eklesimi, insanin ruh
ve bedeni arasinda tam bir saglik, uyum ve denge olmasi sartlarim ileri
stirmiistiir. 1 Platon'un ahlak teorisi bir toplumsallik ahlakidir da. Ahlaki
eylemlerimiz, esasen toplumsallasmamizla ilgilidir.15

Aristoteles, sistematik bir felsefe disiplini olarak etigin kurucusu sayilir.
Hocas1 Platon’un ileri siirdiigii idealar diinyasinin varligin1 kabul etmeyerek,
diinya ve cevresiyle iliskili olan somut bireyle ilgilenir. Aklin yol gdstericiligi
sayesinde insana 6zgl ve kalic1 bir mutluluk miimkiin olabilir. Mutlulugun ilk
kosulu da etkinliktir. Insan ancak, tam ve yetkin bir etkinlik sayesinde mutluluk
duyabilir. Kendini gergeklestirmenin sonucu olmasi yoniiyle tiim insanlarin
mutlulugu aramalari gerekecektir. insanin kendisi iistiin bir deger oldugundan,
bizatihi kendisi i¢in mutlulugu istemelidir. Erdem, ruhun akilli pargasinin
yardimiyla insanin islevlerini en iyi sekilde yerine getirme halidir.1¢6 Erdemin
dogru akilla giden bir huy oldugunu belirterek erdemle akil arasinda olmasi
gereken baga da isaret eder.!?

Hedonizmde ise, en yiiksek iyi, hem erek hem de deger olarak hazdir.
Eylemin dogrulugunun 6lgiitii buna gére tanimlanir. Aristippos ve Kirene okulu
tarafindan temsil edilmistir. Hazzin ilk derecesi insani dogayla uyumlu hale
getiren yumugsak bir yasanti seklidir. Ikincisi aciya yol acan sert bir yasantidir.
Ugiinciisii ise, haz ve acimin olmadig sessizlik durumunu icerir. Mutluluk icin
o6nemli bir yasant1 dlizeyine birincisinde varilacagina inanilir. Hazci disiiniirler
arasinda da bu konuda farkh goriisler olmaktadir. Ornegin Hegesias, hazza
ulagsmanin hicbir sekilde miimkiin olmadigini, yapilacak tek seyin acidan
kaginmak oldugunu savunmustur. Epikurosculuk, anlik hazlardan ziyade
strekli bir mutlulugu saglayabilecek hazlara yonelmeyi ilke edinmistir. Siddetli
hazlar1 yasayan biri dahi acilardan kaginamayacagina gore, hazlar ilimh sekilde
yasanmalidir. Olciiliiliik, cesaret gibi erdemler Epikuros icin de temel
degerlerdendir. Kinizm okulu mensuplari, mutlulugu kendine yetme ve mutlak
bagimsizlik olarak degerlendirirler. Bilgi bu yolda Sokrates’ten farkli olarak,
aractir. i¢c bagimsizlik, kendine yeterlilik, diinya nimetlerinden uzak durmak
mutluluk icin 6nemli kosullardir. Dis etkilerin ahlaki bagimsizliga engel
olacagindan yola ¢ikarak baskalarindan bagimsiz ve aldirmazlik tutumu

14 Harun Tepe, “Bir Felsefe Dali Olarak Etik: Etik Kavrami, Tarihgesi ve Giiniimiizde Etik”, Dogu Bati-
Etik, Y11 1, Say1 4, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 1998, s.19.

15 Afsar Timugin, Diistince Tarihi, Bulut Yayinlari, istanbul 2006, 5.154.

16 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.43-54.

17 Tepe, “Bir Felsefe Dali Olarak Etik: Etik Kavramy, Tarihg¢esi ve Glintimtizde Etik”, s.19.
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icerisinde mutlulugun yasanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu ahlak 6gretisini
Diogenes’in “golge etme, bagka ihsan istemem!” s6zii 6zetler diizeydedir.18

Stoacilikta da, en yiiksek iyi mutlulugu gergeklestirmekle hedeflenir.
Mutlulugu akil sayesinde dogaya uyum igerisinde yasamakta bulduklar: igin
kiniklere daha yakindirlar. Evrenin akla uygun bir diizeni oldugunu, insana da
akilsal diizenin yon verdigini belirtirler. Buna ragmen, insan1 mutsuzluga sevk
edenin, onun asir istek ve duygulamimlaridir. insan, aklini kullanarak élciilii
yasayabilir ve dogru eylemlerde bulunabilir. Ulasilacak olan erdem de, insanin
akliyla doga diizenine boyun egmesi, kendini kontrol edebilme becerisidir. Kétii
olan, insanin aklini ve dogru bilgilerini kullanamamasidir. Bilgelik, tevekkiil
temel erdemlerdir.’® lyilik anlayislari, bireylerin maddi boyutlarina
bakmaksizin, baskalarinin da iyiligi icin ¢aba gosteren bir hayat anlayisi
icerdiginden, erdem goriisleri insanlari etkilemistir. 20

2.1.2. Yarara Etik

Yararc etigin ahlak teorisine gore, tiim insanlar kendi mutluluklari igin
calisirlar. Birey tek basina mutluluga erisemez, onun mutlulugu ancak toplum
icerisinde miimkiin olabilir. Yarar kavramini toplumsal bir zemin iizerinde
diistinmiis olduklarindan dolayi, diistinceleri toplumsalci olarak kabul edilebilir.
Pragmatist filozof olan F. Bacon’a gore insan deneysel bilimin gelisimiyle dogaya
hakim olup, kendi adina daha fazla yarar saglayabilmisse, ayni zamanda ahlaki
yasamda da iyi'nin gerceklesmesini toplumsal ortak bilince sahip olmada goriir.
Bacon, bir ahlak 6gretisi gelistirmemis olmakla birlikte, kendinden sonrakilerin
yararci 6greti gelistirmelerinde 6nemli roli bulunmaktadir.2!

Yararcilik, ahlakli yasamay: bireysel ve sosyal mutluluk sanati olarak ifade
eder. Birey, kendi ¢ikarini, kamunun ¢ikarlariyla uyusturabilecek nitelikte
erdemlere sahip olmalidir. Her ikisinin c¢atistigi durumlarda ise, birey kendi
cikarlarindan fedakarlik etmelidir. Hucheson, Bentham ve ]. S. Mill'in
onciiliigiinde gelistirilen yararci 6gretiler, insanin yaratilisi geregi bencil
oldugunu, bedensel ve psisik ihtiyaclarinin doyurulmasiyla mutluluga
ulagabileceklerinden hareket etmislerdir. Insanin giivenlik icerisinde yasamasi
ancak toplumsallasmasiyla miimkiindiir. Bu sebeple bireyde ‘baskalarini
gozetme, dikkate alma’ gibi bir ilgi de olusacaktir. Eylemler, tiim toplumun
iyiligini gozeten eylemler olduklar1 siirece birey icin de yararlh olabilir.

18 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.55-59.

19 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.59-61; Lokman Cilingir, “Ahlaki ike”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet
Cevizci, c. I, Etik Yayinlari, istanbul 2003, 5.133; Harun Tepe, “Degerler ve Deger Bilgisi”, Bilgi ve
Deger Mugla Universitesi Sempozyum Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara 2002, s.19.

20 Marci Homiak, “Ahlaki Karakter”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, c. I, Etik Yayinlari,
[stanbul 2003, s.137.

21 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 5.63-64.
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Hucheson’un bunu ‘gok sayida insanin en biiyliik mutlulugu’ seklinde formiile
etmesiyle, bir toplumsal yarar diisiincesi de harekete gecmistir. Toplumsal yarar
etiginin kaynag1 Hobbes’a kadar uzanir. J. S.Mill de, bireysel mutluluga ancak
toplumsallik igerisinde ulasilabilecegini vurgulayarak, bireysel mutlulukla
toplumsal mutlulugun imkanhlhg tizerinde durmustur.22

2.2. “Dogru Eylem”i Amac Edinen Etik Tipi

Kant'in Odev Etigi (Deontolojik Etik) Kant, herkes icin gecerli olan
evrensel bir etik yasasina ulasma amacindaydi. Dolayisiyla onun, bir olmasi
gereken sorunuyla yola ciktigi sdylenebilir. Odev etigi, bireyin kendisine
koydugu bir zorunluluk ile, bagkalarin1 da icerecek genel bir ilkeyi gerektirir.
Boyle bir yasay1 ise ancak 6zgiir insan isteyebilir. Kant, iyi'nin bdyle bir yasay1
isteme ve ona uymada a¢18a ¢ikacagini savunmustur. irade ve bu ahlak yasasina
uygun olarak yasandig: siirece ahlaksal yasamdan so6z edilebilir. Onun ahlak
yasasl, kendi irademizle kendimize sart kosup yerine getirmeye ¢alistigimiz bir
buyruktur. Belirleyiciligi doga yasasindaki gibi zorunlu degil, bizim i¢in bir
odevdir. Odev ise, yerine getirmeyi kendi irademizle (isteng) iistlendigimiz,
sorumlulugunu kabullendigimiz bir buyruktur. Ahlak yasasi, her tiirlii dogal
belirlenimin disinda, kendimize koydugumuz bir buyruk olmasi dolayisiyla
kosulsuz buyruktur (kategorik imperatif). Dogru eylem, sadece insana 6zgii bir
eylem olmakla birlikte, istenc¢ ve akilla, yani 6zgiirce konan bir 6devin geregini
yerine getirmeye yoneliktir. Kant'in ahlak yasasinin temelinde ‘Gyle eyle ki, senin
istencinin maksimi, ayn1 zamanda genel bir yasa koymanin da ilkesi olabilsin
formiilii bulunmaktadir.23

Sonuc olarak Kant’a gore, ahlaki bir eylemin gercekligi, onun ilahi bir emir
olmasindan kaynaklanmaz. Aksine ahlak yasasi bu eylemi ilahi bir emir gibi
degerlendirmemizi saglar. Bu nedenle, Kant, ahlak yasasinin mutlak gerekliligine
inanir.?* Ve ‘insanligl kendinde ve baskalarinda her zaman bir amag olarak
gorecek, hicbir zaman bir ara¢ olarak gormeyecek sekilde davran!” ilkesini
benimsemesine ve savunmasina yoneltir.25

2.3. “Irade Ozgiirliigii"nii Amag¢ Edinen Etik Tipleri

Belirlenmis-6zgiir olmayan etik ve belirlenmemis-6zgiirliik etigi seklinde
ikili ayrimlarla agiklanmistir. Belirlenimci etikte, Spinoza, Schopenhauer ve doga

22 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.65-67; Timugin, Diistince Tarihi, s.635.

23 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.69-75; Halil Turan, ‘Ahlak Felsefesinde ()zgeci ve Cileci Yaklasimlar,
Rousseau ve Kant’, s.235-236.

24 Hidayet Peker, ‘Ahlak Teolojisi’, Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, c.], Etik Yayinlari,
[stanbul 2003, s.113.

25 Ulker Oktem, ‘Levy Bruhl’iin ‘Ahlakin Bilim Olarak incelenmesinde Yéntem’ Adli Makalesi Uzerine
Bir Inceleme’, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi Yayinlari, Say1 23, Ankara 1997, s. 176.
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bilimci sosyolojist etikler bulunurken, 6zgiirliik etiginde Nietzche ve varoluscu
ahlak anlayislar1 bulunmaktadir.26

2.3.1. Ozgiir olmayan etik (Belirlenimci)

ik 6nemli temsilcisi Spinoza’dir. Evrende her sey belirlenmis oldugu icin,
irade (isteng) diisiincenin bir egilimi olabilir. Isten¢ ahlaki yasamda etkin
olmakla birlikte yaratihsimizla ilgili olan belirlenimin yansimasidir. Ozgiir
varolus, ancak Tanr1’ya ait olabileceginden, sonlu bir varligin boyle bir seye sahip
oldugundan séz edilemez. insanin ézgiirliigii, icinde bulundugu belirlenimlerin
farkina varmakla miimkiindiir. Bunu da ona verilmis olan akil saglar. lyi, akli
gelistirirken, kotii olan seyler geriletir. Insan eylemleri belirlenmis oldugundan,
ahlakli yasam Tanrr’ya tam bir boyun egmislikle ger¢eklesebilir. Ahlaksal yasam,
aklin tutkulara karsi bir savasidir ve insan 6zgirliige ancak ahlaksal yasamla
ulagir. Ozetle Spinoza, insam 6zgiirliige ulastiran gercek bilginin, Tanrn bilgisi
oldugunu ve o6zgiirligiin bu bilgiye sahip olunarak gergeklesecegini belirtir.
Schopenhauer, iradenin diisiinceden énce geldigini ileri siirer. irade, egilimler,
yonelisler olarak ortaya ¢ikar. iradesinin belirleyiciliginden mutsuz olan insan
onu reddederek de mutlu olmaz. Evren istenci yaninda bir kendinde isteng
gelistirmesi gerekir. Ancak boylece 6zgiir bir varlik olabilir. Ne var ki, insanin
béyle bir 6zgiirliige ulasabilecegi konusunda kétiimserdir. insan, evren istenci
karsisinda caresizdir. Sonugta insana kendindeki evren istencini kirmasinin bir
ic dinginlige kavusmakla olabilecegini ileri siirerek Budizmin Nirvana
anlayisindan esinlenerek bir asketizmi dnerir.2?

Yenicagin olgucu-doga bilimci diisliniise gore, her sey dogal nedenlere bagh
olarak agiklanabilecektir. Bu diisiiniis tarzinin gelismis sekli olan pozitivim,
ahlakliligin kaynagim1i dogada ve insanin biyo-psikolojik yapisinda bulur.
Durkheim’in ahlaki, toplumsallasmay1 saglayan ve yoneten toplum yasalari
altinda incelenebilecek olgular olarak goérmesi sosyolojist etik altinda
kavramsallasmasina sebep olmustur. Sosyolojist etik, toplumu doganin bir
parcasi gorir ve doga yasalarini toplumda da gecerli oldugunu savunur.28

Durkheim, pozitivist gelenek igerisinde ahlak olgusuyla ilgilenen bir
sosyologdur. Ahlak sosyolojisinin kurucusu olmus, hatta pozitivist geleneklerle
calisacak bir ahlak biliminden de s6z etmistir. Ona goére boyle bir bilim, sosyal
grup ve toplum icinde gecerli olan ahlaki degerleri iki yonden incelemelidir. Ilki,
deger, ilke, norm tiirinden ahlaki belirleyicilerin tarihsel kaynaklarini, olus
nedenlerini ortaya koymak. Digeri de bunlarin toplumsal islevlerini agiga
¢ikarmak. Durkheim, ahlaki belirleyicilerin toplumsal olaylarda etkisine dikkat

26 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 5.95.
27 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, .96-102.
28 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 5.102-103.
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cekmekle birlikte, onlar1 az ¢ok bagimsiz degisken olarak sayan ve islevsel olarak
toplumun acgiklanmasinda basat nedenler arasinda goéren bir ahlak bilimi
olusturmaya calismistir. Pozitivist goriiste, olan olmasi gereken ayrimi esas
alindigindan, olmasi gereken Durkheim’in ilgisi disinda kalmisti. Basta degerler
olmak {iizere, olmas1 gereken alanina girenleri, olgu gibi ele alma geregini
duydu.?®

Levy Bruhl ise, filozoflarin ahlak konusunda a priori ya da tiimevarim
yontemleriyle, anlasmazlik konularina son verilebilecek kesinlige
ulasamadiklarini vurgulayarak, artik teorik ahlaktan vaz gecilmesi gerektigini,
ahlakin tipki sosyal olaylar gibi diisiiniilmesin yeri geldigine dikkat ¢ekmistir.
Ahlaki olaylar1 bu sekilde ele alis, sosyoloji biliminin ilgi alanindadir. Teorik olan
kismi eylemlerimizin temelini kurarken, pratik ahlak bu kaynaktan uygulamali
sonuglar cikarmaktadir.3® Teorik olan etik, pratik olan ise, ahlak sosyolojisi
seklinde ifade edilebilir.

Teorik ahlak, bir sentez olusturmaya, Locke'in deyimiyle deger yargilar
kurmaya calisir. Teorikle pratik arasinda tipki 6nsézle sonug arasindaki gibi bir
iliski vardir. Diisiincelerle (teorik) davranmislar arasindaki iliski daha miiphem
olmakla birlikte, davranis iizerindeki sosyolojik bir tahlil yardimiyla ¢oziilebilir.
Iste burada, Levy Bruhl, sosyolojinin kullandigi yéntemle, ahlakin
anlasilabilecegini ileri slirmiistiir. Onun bu yaklasimi, Durkheim’in yaklasimi
olan sosyal olaylarin fiziksel olaylarda oldugu gibi nedensellik prensibiyle
aciklanabilecegi seklindeki goriisiiyle benzerlik gostermektedir.3!

Comte’un ahlak anlayisi ise, digerkam ahlak anlayisi merkeze alir. Bunu, “ilke
icin sevgi, gaye icin ilerleme, esas olarak ahenk, biitiin alem i¢cin yagamak, baskasi
icin yasamak” seklin 6zetlemistir.32

2.3.2. Ozgiirliik Etigi

Nietzche ve varoluscu filozoflar arasinda 6zgiirliik etigi acik¢a tartisilmistir.
Nietzche, Ahlakin Soy Kiitiigii ifadesini, ahlak kurumunu, ahlakin bir toplumda
nasil ortaya ¢iktigini, hangi fonksiyonlari yerine getirdigini, insanlarin ni¢in ona
baglanmak zorunda bulunduklarini agiklamak anlaminda kullanmistir.33 Ona
gore, yasam azalan ve ¢ogalan gii¢lerin birbirlerini etkileyen bir hareketidir, bir
giicler savasidir. Yenilenme ve yapilanma siireci bakimindan yasam, siirekli bir

29 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.138-139.

30 Ulker Oktem,” Levy Bruhl’iin Ahlakin Bilim Olarak incelenmesinde Yontem Adli Makalesi Uzerine
Bir inceleme”, s.167-169.

31 Oktem, Levy Bruhl’iin Ahlakin Bilim Olarak incelenmesinde Yéntem Adli Makalesi Uzerine Bir
Inceleme”, 5.169-177.

32 A. Bertrand, Ahlak Felsefesi, ¢ev.: Salih Zeki, sad.: Hayrani Altintas, 2. Basim, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara 2001, s.107.

33 Ahmet Cevizci, “Ahlakin SoyKiitiigli” Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, c.], Etik Yayinlari,
[stanbul 2003, 5.124.
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tekrardan ibarettir. Ahlak ve kiiltiir elestirisi yasam felsefesine dayanan bu doga
anlayisina bagldir. Onunla 6zdeslesen nihilizmi, yasamin katilastirilmasina karsi
protestoyu gerceklestirebilecek, sorgulayan, gii¢ istencini harekete gecirebilen,
cile cekmeyi goze alabilen insanin yapabilecegini agiklar. Bu insan modelini
diyonizyan kavramiyla adlandirir. lyinin ve kotiiniin 6tesine gecmeyi
basarabilmis, yeni degerler, yeni anlamlar yaratabilecek duruma gelmis bir
insandir. Boylece iist insan, yani 6zgiir insan olunabilir.34

Onun degerleri yeniden {reten onlar1 yasamdan kopuk halinden
uzaklastirarak yasamla biitiinlestiren deger atfina da deginmek gerekir. Kitleleri
uyusturan, disiinceden uzaklastirarak hazirci bir sekilde alinan deger egitimine
kars1 ciktigl tinli aforizmasi olan “Tanri 6ldii” ifadesi degerlerin de yeniden
degerlendirilmesi seklindeki yasam miicadelesini 6zetlemektedir.

2.3.3. Varoluscu Etik

Varolusguluk, bir¢ok bakimdan yenicagin 6zne merkezli felsefelerinin bir
uzantist sayilir. Varolusculugun en 6nemli ve etki birakmis yani, lizerinde
durdugu etik olmustur. Batida esitligi ve ilerlemeyi paylasan birey, esitlik ugruna
ozgirligiinii kaybetmeye baslamisti. Modern toplum bireye bircok sey
kazandirmakla birlikte, insan bu kazanimlar ugruna kendini yitirmeye baslamis
ve kendine karsi yabancilasma stirecine girmistir.3> Bu sebeple, varolusgulugun
bireyi siliklestiren, edilginlestiren yasama bigimine bir tepkinin iiriinii oldugu
soylenebilir.

Varolusgu filozoflardan Kierkegaard, insanin kitle icinde benliginden
uzaklasmasinin, ancak kendisini hissetmesini saglayacak olan bir endiseyi
duyumsayarak kurtulabilecegini savunmustur. Bireyin kendine gelmesi bu
endiseyi diirtlip uyandirmasiyla miimkiin olabilir. Ortaya c¢ikan kendinin
farkindaligiyla, birey bir sonraki asama olan Tanr ile baglanti i¢ine girebilir.
Kierkegaard, 6zgiirliigli Tanr1 ile baglant1 icinde olma hali olarak ifade etmistir.
Bir diger varoluscu filozof da, 20. yiizyilin varolusculuguna genel bir form
kazandiran M.Heidegger’e gore varolus, yalnizca teorik akil yoluyla degil,
varligin biitiinliigii icerisinde acik olabilir. O da, varolusun 6zilinii insanin kendisi
olmasi1 ve kendini tammasinda gériir. Insan, soru sormaya, kendini
gerceklestirmeye basladig1 andan itibaren, isteng sahibi, 6zgiir insan olmaya da
baslamis demektir. Kierkegaard’dan farkli olarak varolusunu borglu
hissedebilecegi bir Tanr1 da yoktur. Ozgiir insan tamamiyla kendi séylemini
kurabilen kaygi sahibi insandir. Sartre ise, varolusun gerceklesimini bulanti
kavramina odaklandirarak agiklar. Insan kendini, diisiinme yoluyla bulabilir.
Diistinmeye basladigi andan itibaren higlik’ten varlik sahasina ¢ikabilir. Varligini

34 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.107-109.
35 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.111-112.
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duyumsamasiyla 6zgirliige mahkum bir varlik oldugunu da idrak eder. Boylece,
kendini slirekli yeniden yaratmaya mahk(m eder. Baskalarini hissetmesiyle, bu
sagma diinyada Kkendini bir merkez olmaktan kurtarir. Baskalarinin
sorumlulugunu tistlenmis olan insan tam anlamiyla 6zgiir olabilir. Dogru eylemi,
sorumlulugu 6zgiirce istlenilmis eylem olarak ag¢iklar. Ahlakliligin da her ¢agda
kendi dogrularini yaratan insanin oOzgir eyleminde ac¢iga ¢iktigini
savunmustur.36

3. Ahlakin Toplumsal Kaynaklari
3.1. Hukuk

Hukuk, amagsal ve islevsel yoniiyle olmak tizere iki acidan ele alinabilir.
Ilki, toplumsal diizenin saglanmasi icin bireyin digerleri ve devletle olan
iliskilerini diizenleyen kurallar biitiiniinii, digeri ise kendilerine uyulmadigi
takdirde devletin koydugu yasalarla, yine devlet tarafindan gergeklestirilen
diizenleyici kurallar toplulugu anlamini icermektedir.37

Hukuk, hak ve haksizligin ne oldugunu arastirir. Orf ve adetlerin eksik kalan
yonlerini giderecek sekilde hazirlanip gelistirilse de, hak konusunda degismez
esaslara ulasilabilecegini soylemek giictiir. Bu yiizden, hak ve haksizlik
kavramlarinin, zaman mekana, iilkelere, bireylere gore degisebilen anlayislara
sahip olacagi soOylenebilir. Kanunlarinin iilkelerindeki ahlak anlayisini
yansitmasi, hukukun temel prensiplerindendir.3® Hukuk, kurallarina
uyulmamasini sug¢ olarak tanimlar. Sug¢ ise, bicimsel anlamiyla yapilmamasi
gerekendir. Belirli bir iliskide yapilmamasi gerekeni yapma, yapilmasi gerekeni
ise yapmama olarak ifade bulur.3?

Hukuk, ahlaki kurallarin ¢ignenmesi durumunda araya girerek cezalandirici
mileyyideler uygular. Ancak hukuk disindaki ahlak diizenleyici kurumlarda ise,
ceza yaninda miikafat da kullanilir. Hukuk miikafatlandirmayip cezalandirirken,
diger sistemler, yerine gore ceza ya da miikafatlandirici unsurlarla bireye ve
dolayisiyla topluma ahlaki yargilar1 6gretmis olmaktadir.40

3.2.Din

Din, ahlaki hayatin tek kaynagi olmamakla birlikte, en Onemli
kaynaklarindandir. Dinin insan iliskileri bakimindan en 6nem verdigi sey ise,
adalettir. Insanlarin Tanrr'ya karsi bir takim vazifelere sahip olduklar1 gibi,
birbirlerine de sorumluluklar1 vardir. Tanri’'ya Kkarsi islenen Kkusurlarda
(glinahlar) onun merhametiyle bagislamanin miimkinligii vurgulansa da, asil

36 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.114-126.

37 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I, inkilap Yayinlari, Istanbul 2002, s. 126-127.
38 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.117-120.

39 Jonna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s.128.

40 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.128.
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olarak kul hakki ifadesiyle bireylerin baskalarina olan sorumluluklar1 tizerinde
durulmaktadir. Dinin temel ahlaki ilkeleri, adalet kavrami cergevesinde,
baskalarina zarar vermemek ve faydali olmaktir. Din, kaynagini Tanrr’dan alan
bir ahlak sistemidir. Ancak bir hukuk sisteminin dine dayanmasi, onun sosyal
temele dayanmadigin1 da gostermez. Zira ahlakin kaynagi olarak kabul edilen
din, orf ve adetler, hukuk hep topluma dayanmaktadir.4!

Teolojik etik anlayisinin temel ilkesi, bireylerin her zaman Tanri'nin
iradesine uygun sekilde eylemeleridir.42 Ayni1 zamanda, insani insan kilan ve
ahlaki bir varlik olusunu pekistiren, onun 6liim otesiyle ilgili metafizik bir
diistinceye dair inanca sahip olmasidir.*3 Ahlakin miiteal yani fertten askin olusu
sebebiyle, toplum telakkileri onun temel kurallarin1 Tanri’dan gelen bir kanun
gibi ifade eder. Toplum ne kadar genis olursa bu kurallara ihtiya¢ o oranda artar.
Clinkl toplum kii¢lik oldugunda bireyle toplum arasindaki fark da 6nemsizlesir.
Biitlin par¢adan zor ayrilabilir ve biitiiniin menfaatlerini kavramak bireylerce de
zor olmaz.**

3.3. Orfve Adetler

Orfler, bir toplum icin hayati 6nemde olup, kendine has ahlaki kiymetleri
icerir. Adetler ise, hayati 6nemi olmayan ve buna uyulmadigl takdirde de
zorlama mekanizmasi belli olmayan normlardir.#5 Nesilden nesle aktarilan
davranis bigimlerine 6rf ve adetler denilmekle birlikte, bunlara davranislarimizi
diizenleyen kaideler olmak ydniiyle ahlak normlar1 da denilmektedir. lyi kotij,
dogru yanlis gibi kiymet hiikiimleri de orf ve adetlere dayanir. Bu deger yargilari,
varliklarini stirdiirebilmek i¢in toplumlar tarafindan bicimlenir.4¢

Toplumsal degismeler yalnizca, bir zamanlar toplumsal olarak kabul edilmis
davranis tiplerinde, 6rf ve adetlerde degisiklikler yapmakla kalmay1p, gegmisteki
sosyokiiltiirel diinyanin ahlaki cercevesini tanimlamis olan kavramlarda da
degismeler yapmaktadir.#” Ancak ahlakin degismesi bir gercek ve mecburiyet
olsa da, toplumun hedefi ahlaki degistirmek degil, ideal olarak onun
degismezligini saglamaktir. Ahlak kurallarindaki degismeler, sekilde degismeler
halinde ortaya cikar. Aym1 muhteva baska bicimlerde yasanir.#8 Ornegin
toplumda bugiin ifade edilen saygi deger yargisinin form kazanmis hali faklidir.

41 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.115-122.

42 Lokman Cilingir, “Ahlaki ilke”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, c.], Etik Yayinlari, fstanbul
2003, s.133; Marci Homiak, “Ahlaki Sorumluluk”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, c.I, Etik
Yayinlari, istanbul 2003, 5.149.

43 Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, iz Yayincilik, istanbul 1991, s.231.

44 Emile Durkheim, Meslek Ahlaki, s.23.

45 Ctutehfield Krech‘ Cemiyet Iginde Fert, cev.. Miimtaz Turhan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983, s 122-123.

46 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.93-95.

47 Alasdair Macintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, gev.: Hakki Hiinler-Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma
Yayinlari, [stanbul 2001, s.9.

48 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.97.
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Aile, okul gibi bireyin toplumsallastig1 alanlardan toplum icerisindeki yasanma
haline kadar saygi kavrami hala gegerliligini korusa da, mevcut iliskilerde ¢ok
farkl sekillerle ifade edilebilmektedir.

Ahlaki yargi organmi dogrudan dogruya toplum oldugu igin, ahlaktan
bahsedildiginde akla, din ve hukuktan ziyade orf ve adetler gelmektedir. Din ve
hukukta, ahlaki ifadeler yazili sekilde ifade edilmis olmakla birlikte, orf ve
adetlerde bu, sozlii gelenekle intikal eder. Bu bakimdan s6zlii gelenekle aktarilan
ahlaki yargilar oldukg¢a degisiklik gosterir.4?

Toplumsal kaynaklar arasindaki énemli bir ayrinti, hukuk ve o6rf-adetlerin
bireylerin bireyselliginden ziyade sosyal alandaki yasamlarini diizenlemesiyken,
dinin hem bireysel hem de toplumsal hayati diizenleyici hususlari
barindirmasidir. Hukuk da orf adetler de bireyin deger yargisini, ceza ve
miikafatlari i¢csellestirmesini 6ne almaz. Niyet faktoriinden ziyade dnemli olan
davranisa yansima boyutudur. Din ise, her bireyin niyetini ve dolayiminda
davranisini gelistirmeye vurguda bulunmaktadir.

4. Sosyolojik Yonii Bakimindan Ahlakin i¢ ve Dis Baglantilar:
4.1. Niyet

Niyetler, sebeplerle, nicin sorulariyla anlasilmaya ¢alisilir. Sorular verdigi
cevaplar, kismen de olsa niyetleri-mizi bulmaya yardimeci olur. Davranislarin
sebeplerini fark edebilmeye odaklanmis olan bu sorular, onlar1 degerlendirme
esnasindaki tutumlar1 da belirler. Ornegin, yolda bilmeyerek carpan birisine
dikkatsizliginden dolay1 gosterilen tutum daha iliml olabilirken, carpma eylemi
kasten yapildiginda ise, tutumlar farkli olacaktir.

Ahlaki gelisim lizerinde duran ]. Piaget’in belirttigi gibi, heniiz ¢ocukluk
donemlerinde 4-8 yas arasinda davranislari sadece gozlenebilen sonuglarina
gore degerlendirebilmektedir. Ancak 8 yasindan sonra neyin iyi, neyin koti
olduguna iliskin yargilari, zihin seviyesi, yetiskinlere yakin olarak hiikiim
vermeye uygun olacagindan davranislari niyetlerine gore degerlendirmeyi
6grenmektedir.50 Cocuk, bu yasa kadar davranislari sinirli yonleriyle goriir; her
davranis bircok durumlari kapsadigi i¢in bu yonleri gérmesi zihinsel yapisiyla
orantilidir. Davranislar hakkinda kapsaml bir degerlendirme, ancak konuyu ya
da olayi, durumu biitiin yonleriyle gorebilmekle olabilmektedir. Davranislari
degerlendirebilmek icin yalnizca, disa yansiyan ekran boyutu da yeterli
olmamaktadir. Cogu zaman insanlarin niyetleri bilinmeden yaptiklar
davraniglar da yanlis degerlendirilebilir.

49 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.140.
50 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.29.
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Iyi ahlak icin, niyet yeterli degildir, mutlaka getirdigi sonuclar da iyi
olmalidir. Aksi takdirde, Engizisyon devrinde iclerine seytan girdigi i¢cin ruhlarini
kurtarmak amaciyla Mislimanlar1 yaktiklarin1  séyleyen ispanyollarin
davranislarini da iyi olarak kabul etmek kacgmilmaz olurdu.5! Bu hususta
varoluscu filozoflardan Sartre, kotii niyetle edimde bulunmanin anlamini, kisinin
kendi eylemlerinde sorumluluklarindan kagmasi ve kendi sorumlulugunu bir
takim dis etkenlere yikmasi seklinde ifade etmistir.52

4.2. En Yiiksek Iyi Problemi

Birey iyi ve kotiiyii nasil 6grenir. Dogrudan dogruya baskalar: tarafindan mi1
verilir, yoksa her birey kendine gére bir ahlak anlayisin1 m1 olusturur? lyi ve kotii
de aslinda 6grenilen hayata dair karsilastigimiz olaylara atfettigimiz degerlerdir.
Birey tek basina toplumdan kopuk olarak yasayamayacagina ve gelisimini
tamamlayamayacagina gore, bu deger ifadelerinin de toplumun
yonlendirmesinden uzak yasanamayacagi sdylenebilir.

Eylemlerimiz iizerinde diisiindtiigiimiizde, onlar1 degerli buldugumuz seyleri
gerceklestirmek ya da degerli buldugumuz amaglara ulagmak i¢in yaptigimizi
saptariz. En degerli gordiigiimiiz sey, aslinda en iyi olarak da goriiniir. Ulasilmak
ve gergeklestirilmek istenen sey olarak en ytiksek iyi, cesitli ahlak 6gretilerinde
dogaya uygun yasama (stoacilar), acidan kaginma (kirene okulu), yararli olani
gerceklestirme (sofistler, J.S.Mill vd.) olarak tanimlanmistir. En yiiksek iyi'yi
gerceklestirmek isteyen diisiiniirler onu, ulasilmasi ve olmasi gereken bir olgu
olarak tasarlarlar. Bununla birlikte, en yiiksek iyi'nin ne oldugu konusunda
mistereklik olmadig ifade edilebilir.>3

4.3. Dogru Eylem

Dogru eylem problemi, erdem ve vicdan sorunsali tizerinde durur. Erdemler,
iyi'nin gergeklesmesi i¢in kisinin sahip olmasi gereken yetenek, beceri, kapasite
ve yeterliliklerden olusmaktadir. Pek c¢ok filozofun disiinme ¢izgisinde
erdemlere yer verdigi goriilmektedir. Ornegin Platon, kendine hakim olma,
cesaret, bilgelik ve adalet olmak tizere dort erdem iizerinde durmustur.
Aristoteles’ten beri ahlak erdemlerinin yaninda ve bilhassa onlarin iizerinde
hakikate ulasmay1 saglayacak olan bilgelik erdeminden de s6z edilmistir. Bun
yani sira, stoact mutluluk 6gretisinin temel erdemi kendine aklin1 kullanarak
hakim olma iken, pragmatist Ogretilerde temel erdemler para biriktirme,
girisimcilik gibi bireye faydasi olan deger yargilaridir.>*

51 Gling6r, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.98.

52 Paul Strathern, Sarthre, cev.: Nemciye Ugansoy, Gendas Yayinlari, Istanbul 1998, s.61.
53 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.31-32.

s+ Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.34-35.
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4.4.Vicdan

Davraniglarimizi ahlak sinirlan icerisinde tutan esas giic, saglam bir
vicdandir. Insan sadece davranis kurallarin1 6grenmekle degil, belli davranislar
karsisinda seving, keder, nefret gibi bir takim duygulara sahip olmakla ahlakli
olur. Vicdan yalmizca dogustan getirilmedigi i¢cin, siki bir ahlak terbiyesiyle
olusur.>> Ancak Rousseau, Descartes, Kant gibi filozoflar ise vicdanin dogustan
geldigini ileri stirmiislerdir.>¢

Vicdan, Kant'in ddev etiginde “kendi kendimize koydugumuz ahlak ilkeleri
ile eylemlerimiz arasindaki tutarliligi akilc1 olglitlere gore denetleyen, bir
tutarsizlik halinde bu tutarsizligi bize bir cesit ac1 olarak yasatan bir st
duygudur.” Pragmatistlere gore ise vicdan, temelde dogru eylemi dogal ve sosyal
gereksinimlerin giderilmesine hizmet eden eylem olarak ifade edilmektedir. Bu
sebeple dogustan getirilen bir yeti olmadig1 gibi deneyimle kazanilmis
oldugundan bireylerde a priori deger bilinci de olmaz. Teolojik etikler, vicdani
merkezde Tanri’nin i¢imizdeki sesi olmakla birlikte, eylemlerimizi Tanri
buyruguna gore yargilar.5?

Vicdani davranislarimizi ahlaki niteliklerine gore sug¢layan ya da savunan bir
ic ses olarak tanimlayan filozoflarin yani sira (Cicero ve Seneca gibi), vicdani akla
uygun bir ifade sekli olmakla birlikte, diisiince ile degil de duyguyla varilan bir
yargi sekli oldugu tizerinde duran (Scheler gibi) filozoflar olmustur. Nietzche de
gercek vicdanin insanin kendini onaylamasindan, kendine evet diyebilme
yeteneginden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.>8

Vicdan, insanin kendisinin ve baskalarinin davranislar1 hakkinda dogru ya
dayanlis, iyi ya da kotii gibi yargilar vermesini saglar. Bu yoniiyle i¢sel yargilama
gorevine sahiptir. Yeri geldiginde hi¢cbir hakim, vicdanin insani yargiladigi kadar
etkili bir yargiy1 yapamaz. Ancak kimi insanlarda bu ic ses, gii¢lii sekilde kendini
hissettirirken, kimilerinde vicdanin bu giicii bariz degildir. Bu gériniirligi ne
saglar, neden kimilerinde fazla hissettirir sorularina, aile, ¢evre, egitim, biling¢
diizeyi yani farkindalik, bireyin kendi davranislarini, davranisa ¢cikmadan énceki
niyeti sorgulama gibi farklilardan kaynaklanabildigi seklinde varsayimlar ortaya
cikabilmektedir.

Vicdan, bireyin ¢ikarlarini savunmaz. Aslin bir dengeyi, i¢sel biitiinliigii arar.
Eylemden sonra harekete gectigi gibi, i¢sel biitiinliige ulasmay1 amag¢ edinen
bireylerde heniiz eyleme gegmeden vicdan, kisiyle olan iletisiminde ses verebilir.

55 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.47-48.

56 Necmettin Tozlu, “Sahsiyet, Sorumluluk ve Gorev Bilinci”, Felsefe Diinyasi, Say1 23, Tiirk Felsefe
Dernegi Yayinlari, Ankara 1997, s.26.

57 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.34-35.

58 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, gev.: Ayda Yériikan, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 1995,
s.171-172.
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Maddi ya da cikar iligkileri gibi i¢csel mekanizmalarin tesiri altinda kalmadig:
slirece vicdan, daha berrak bir sekilde tezahiir edebilir. Aksi takdirde bireyde
vicdanin yerine hangi deger yargilar1 baskinsa, o deger tarafindan kabul géren
davranis bicimlerine yer verilecegi de agiktir.

Vicdanin kuvveti, insanin kendi benligini tanimasiyla orantilidir. Kendimizin
ne kadar iyi farkina varirsak, davranislarimizin gercek sebepleriyle benligimizin
bize gosterdigi yaniltic1 sebepleri birbirinden ayirma giicli de o derece artar.
Kendi benligimiz hakkinda iyi bir sezgiye sahip olmak, ice bakis sayesinde
kendini bilmekle miimkiin olabilir. Ozetle iyi davranislarin sebebi kuvvetli bir
vicdan degil, bilakis kuvvetli bir vicdan iyi davranislarin sonucudur. Aile, sosyo
kiltiirel ¢evre, ekonomik yapi, egitim faktorleri, baskici ve cezai ortamlarda
yetisme vicdan tesekkiiliine farkl bir seyir sunabilmektedir.5°

Sosyolojik yon itibariyle de, toplumsal vicdanin tepkisi ayiplama, kotii gorme
seklinde somutlasabildigi icin®° bireyin davranisina etkisi somut olabilmektedir.
Vicdanda hiikiim ve yasanan duygu birlikte bulunmasindan dolay1?, diisiinme,
vicdani baslatsa da, eylemin getirdigi sonuctan dolayi i¢sel ya da dissal ac1 cekme
duygusal boyutta yasandig icin akil, dogruyu yanlisy, iyiyi kotiiyi fark etmede
onemli bir islevi yerine getirmekle birlikte, vicdan i¢sel bir baslangictir ve i¢sel-
duygusal yoniiyle yasanir.

4.5. Sorumluluk Bilinci

Sorumluluk, kisinin her cesit etik iliskide, insanin degerinin korunmasini,
zarar gormemesini amag edinir.62 Ciinki insanlarla birlikte yasanan bir hayat,
onu yasayanlara hak ve sorumluluklar verir. Sorumluluk, beklenen davranis ile
onu yapip yapmamak arasinda gosterilen tercihtir. Toplumun bireyden hangi
davraniglar1 bekleyecegini bireyin 06zellikleri yaninda iginde bulundugu
toplumsal kosullar da belirlemektedir. Bu yoniiyle her insandan ayni tavir
beklenemeyeceginden (icinde bulundugu i¢ ve dis kosullar itibariyle), ayni
sekilde sorumlu tutulamayacaktir.63 Ayrica insanlari sorumlu tutan sey, sorumlu
olarak kabul edilmelerini saglayan bilince erismeleriyle de ilgilidir.

Sorumluluk, ahlaki bir varlik i¢in s6z konusudur. Sonugta ahlaki varlik da
sosyal bir varliktir. Clinkii toplum olmadan ahlakin bir degeri olmaz. Genel
anlamiyla sorumluluk hukuki, cezai ve ahlaki olarak ele alinir. Bu ayrimin temel
nedeni, birey ya da toplum, sorumsuzca hareket ettiginde hangi miieyyidelerle
karsilik gorecegini belirlemek ve agiklik getirmek icindir. Hukuk kurallar, i¢sel

59 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.64-89.

60 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlari, 2. Baski, istanbul 2001, s.29.

61 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, cev.: Salih Zeki, sad.: Hayrani Altintas, 2. basim, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara 2001, s.32.

62 Kucuradi, Etik, s.152.

63 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.112-126.
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vicdanin bu degisken karakterinden dolay: subjektif yargilardan kurtarmak icin
baz1 standartlar koyar. Ahlaki sorumluluk cesidinin miieyyidesi ise, toplum
tarafindan kinanmak, ayiplanmak, alay edilmektir. Toplumun genel deger
sistemi biitiin insanlarin vicdanina ayni diisiince ve duyguyla yansimadigindan,
sorumluluk konusunda bireyin vicdaniyla toplumun vicdaninin catistig
durumlar da olabilmektedir. Ferdi sahsiyeti ¢cok kuvvetli olan bireyler, bu gibi
durumlarda kendi vicdanlarimin benimsedikleri seyleri yaparlar. Insanlarin
su¢lama ya da temize ¢ikarmalarina karsin kendi vicdanlarina temiz kalmayi
tercih ederler. Burada ele alinan topluma karst sorumluluk kavrami belirli bir
insan ic¢in degil, vicdanlarda beliren toplumun ideal seklidir. Sorumlulukta,
ahlaki ya da hukuki kaynaga gore hareket edilebilinirse de, kaidenin kaynagi
hangi otorite ise, birey birinci derecede o otoriteye bagh olur. ilahi hukukla ilgili
konularda temel sorumluluk Tanri'ya karsi olurken, laik hukuk sistemlerinde
birey, topluma karsi sorumlu tutulur. Giinliik konusmalarda siklikla konusulan
vicdani sorumluluk kavraminin tek basina 6znesi yoktur. Vicdanimiz Tanry, insan,
toplum, benligimiz vb. hakkindaki inanglarimizdan meydana gelmis bir ig
kontrol mekanizmasidir. 6

Her davranis meydana getirecegi zararin derecesine gore de bireye
sorumluluk ytkler. Zarar kavrami ise degisken olup, bu konuda her birey
vicdanina gore hiikiim verir. Her birey toplumun ahlak anlayisini oldugu gibi
benimsemez. Bu yiizden sorumluluk anlayis1 da, Kkisiden Kisiye
degisebilmektedir. Pek ¢ogunun olumsuz kanaat tasidigi bir olayda birey
vurdumduymazlik tavrina girerken, bir baskasi digerlerince 6nemsenmeyen bir
olayda sorumluluk duygusuna sahip olabilir.65

Hesab1 verilebilen eylemlerin -ki bunlar 6zgiir eylemlerdir-bir 6znesi olma
durumunda sorumluluktan s6z edilebilir. Ahlaksal eylem kuraminda bireyin
kendisine hesap verebilir tarzda davranmasi aranir. Bireyin kendi eylemi, niyeti
lizerinde diistinmesi ile sorumluluk kavrami, anlamini bulmus olur.6¢
Sorumlulugun temelinde 6zgiir biling ve 6zerk eylem bulunmaktadir. insan
ozgiirce eylemde bulunabiliyorsa sorumludur. Bilincinde igsellestiremedigi
kurali insan igreti tutar, gerektiginde ya da zorda kaldiginda onu dislayabilir. Bu
nedenle sorumluluk bir biling isidir. Aslinda bilincinde olunmayan bir
sorumluluktan bahsedilemez. Ciinkii kosullu ahlaklilik olmaz. Giidimlilik
halinde dis etkenler, sorumlulukta ise 6zgiir secimlerde bulunabilen yetkin biling¢
belirleyicidir. Yetkin bilin¢ giidiimlenmez, ancak kendini glidiimleyebilir. Her i¢
giidimleme de bir sorumluluk getirir. Biling ise sadece kendi kendini

64 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.129-138; Ahmet Cevizci, “Ahlaki Eylem”, Felsefe
Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, c.I, Etik Yayinlari, istanbul 2003, s.131.

65 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.128-134.

66 Akarsu, Max Scheler Felsefesi’nde Kisi Kavrami ve Insan-Olma Sorunu, s.103-104.
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giidiimleyerek, kendini yiikiimlii tutarak ézgiir olabilir. Ozgiirliigiin anlami iste
bu yiizden, her seyden 6nce biling isidir. Her bireyde amaglar farklilagmis olsa
da, yetkin bilingli bir bireyin sorumlulugu hi¢ bitmeyecektir.¢7

Sorumlu birey, eylemlerini bilingli bir yetiyle yapmakla birlikte, her zaman
dogruyu, iyiyi, glizel olani da yapamaz. Sorumlu bireyin yanlislari, koti, zararh
eylemleri istemeden yapildiginda, tiim sonug¢lardan kendini sorumlu tutabilecek
olmasi1 onu erdemli kilacaktir. Zira sorumlulugun idraki hatada israr1 6nleyen
onciil bir kriterdir.

Toplumsal kurallar, bireyleri her ne kadar sorumluluktan, insiyatif almaktan
uzaklastiriyor gibi goriinse de, karmasik ve celigkili kurallardan hangisine
uyulacagi yine bireylerin duyarliligina kalmaktadir. Zira farkl kurallar arasinda
bir secim yapmak da ciddi bir sorumluluk gerektirir. Bu bakimdan kisisel ve
toplumsal hayatta konformist tutumu icsellestirmek miimkiin degildir.8
Baskalarina yiiklenilen sorumlulukla bireylerin duyarhliklarini harekete
gecirmedikleri icin ahlakli bir yasam siirdiirmeleri de miimkiin olmayacaktir.
Ahlak, baskalarina yiiklenen sorumluluklarla degil, bizatihi, bireyin yasaminda
sorumlulugu devreye koymasiyla yasanilabilir olan gercekliktir.

4.6. Ozgiirliik sorunu

Ozgiirliik etik kapsaminda, insanin eylemlerini yéneten ilkeleri, degerleri,
normlari vd.ni kendisinin segebilecegi, tercihlerini degistirebilecegi cevresinde
ele alinir. Eylemlerin 6zgiirce alinmasi ayn1 zamanda eylemlerin sonucundaki
karsilasilacak olan sorumluluklarin da tistlenilmesi demektir.6°

Insanin 6zgiirliigii onu diger canlilardan ayirmakta ve dogal diirtiilere karsi
koyabilme yetenegi saglamaktadir. insan ézgiir varlik olmasi sebebiyle ahlaki bir
varliktir. Yalnizca doga yasalarinin egemenliginde, istenciyle edimlerini
yonlendiremediginde koleden farksizdir.7°

4.7. Toplumsal Norm ve Kurallar

Norm kavraminda, eylemler ve bunlarin degerini belirleme iddiasinda olan
her tiirden dnermeler, genel icin kabul gérmek istemiyle yerine getirilen deger
yargilari, kurallar bulunmaktadir. Bu bakimdan ahlaki normlar kisiye 6zgii degil,
genel olmak zorundadir. Ahlaki kurallar biitliniinde, toplumun beklentisi 6nemli
bir etkendir.”7! Ahlaki kurallar, toplumsallasmanin ve kendinden baskasinin

67 Afsar Timugin, “Sorumluluk Nedir?”, Felsefe Diinyasi, say1 23, Tiirk Felsefe Dernegi Yayinlari,
Ankara 1997, 5.15-20.

68 Bauman, Postmodern Etik, s.32.

60 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.36-37.

70 Halil Turan, “Ahlak Felsefesinde Ozgeci ve Cileci Yaklagimlar, Rousseau ve Kant”, s.233.

71 Kuguradi, Etik, s.141; Lokman Cilingir, “Ahlaki-Etik Temellendirme”, Felsefe Ansiklopedisi, s.152;
Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.28; Fromm, Erdem ve Mutluluk, s.279.
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varligini  kabul etmenin ©6n sartidir. Kisacas1i Dbireysellikten ziyade
toplumsallagsma ile birey arasinda giiclii bir bag vardir. Bu bagin giinliik hayatin
akisinda canliligini  koruyabilmesi, norm ve kurallarin birey tarafindan
benimsenmesi, dolayisiyla i¢sellestirilmesi gerekecektir.

Toplum hayati icerisinde yasayan bireyin bu kurallari 6ziimseyebilmesini ve
uymasini, “neden bu kurala uymaliyim?” sorusuna ikna edici bir cevap
bulabilmesi saglayacaktir.”2 Ahlak ve hukuk kurallarinin ‘kurulmasini gerektiren
ve oldukca biiyiik bir vicdan topluluguna hiilkmetmesini saglayan sebepler,
tamamiyla birbirinin ayni olmasalar da, yine de birbirlerini karsilikli olarak
kontrol edecek ve aydinlatacak mahiyettedir.” Eylemlerin sonucunda miieyyide
ortaya cikar. Burada miieyyide, eylemin kendisinden olmamakla birlikte, daha
once belirlenmis olan sinira aykir1 hareket edilmesinden kaynaklanir. Mieyyide,
eylemin kendisini 6diillendiren ya da ceza veren kural ile baglantisina baghdir.
Bu nedenle ahlak kurallarinin belirleniminde miieyyideler etkin bir role sahiptir.
Kamu vicdanini agir bir sekilde yaralamalar s6z konusu oldugunda
miieyyidelerin uygulanmasi da agirlasabilecektir.”3

Kurallar bireye ve baskalarina yonelik olmak iizere ele alinir. ilki her bireyin
kendi benligiyle miinasebetine gore, digeri de baskalariyla olan miinasebetlere
gore ortaya ¢ikar. Her ikisinin de merkezinde insan, dolayisiyla vicdanin etkinligi
aciga cikar. Biitlin kurallarin temellerinde bu kurallari bireylerin vicdanlarinda
sabitlemek diisiincesi vardir. Insanlarin baskalarina olan sorumluluklarini
diizenleyen kurallar, ahlakin en iist basamaginda bulunur. Ancak birey kendi
menfaatini 6nceledigi gibi toplumsal menfaatleri her zaman kavrayamaz ve
hatirlamaz. Boyle durumlarda bunlari ona hatirlatan sey bir ahlak disiplininden
baska bir sey olamaz.’Ahlak disiplini ferde, kolektif menfaatlere zarar vermemek
ve mensup oldugu toplumu bozmamak i¢in yapmasi gereken seyleri emreden bir
kurallar toplamidir. Ferdi bu yoldaki hareketlerinde zapt eden, 6niine setler
ceken, ortaklar1 ile miinasebetlerinin ne olmasi gerektigini, mesru olmayan
saldirmalarin nerede basladigini, toplulugun devam ve bekasi i¢in kendisine
disen fiill yardimlarin neler oldugunu gosteren hep bu disiplindir.’7+

Her ahlak sistemi, kendi kurallarini uygulanmasi saglamak icin, yaptirici
nitelikteki bir takim gli¢ler kullanir. Toplumsal kurumlar da, kendi ahlaki
degerlerini 6ne ¢ikartan ahlak sistemlerini koruyabilme gayesiyle kurallara,
normlara ihtiya¢ duyar. Bu kurumlarin en biiyiigii olan devlet, kanunlari
vasitasiyla ahlaki korur. Yaptirici giicii ise maddi kuvvettir. Kurallarina uymayan
davraniglar telafi ettirme veya ceza yoluna gider. Dinin yaptirici giicii ise bazi
durumlarda maddi olmakla birlikte, ¢ogunlukla manevi kuvvetlere dayanir.

72 Bauman, Postmodern Etik, s.19.
73 Durkheim, Meslek Ahlaki, s.3-11; Krech Cemiyet icinde Fert, 5 122-123,
74 Durkheim, Meslek Ahlaki, s.22-23.
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Ailenin yaptirici glicii de maddi ve manevi cezalarladir. Maddi ceza tiirii
cocukluktan itibaren gecerliligini koruyarak ahlakin 6grenilmesinde pekistirici
rol oynar. Manevi ceza tiirii ise, cocugu ya da bireyi sosyal kurum icinde sevgi,
yakinliktan mahrum birakma ile sonuglanir. Géniillii girilen gruplarin yaptirici
kuvvetleri de, bireyi iiyelikten ¢ikarmak veya grup icerisinde edinilen
menfaatlerden mahrum birakmak yoluyla olur. Bagkalarinin kanaatleri de birey
lizerinde etkin bir yaptirimsal giice sahiptir.7s

Ancak tim bunlarin yaninda en yaptiricl gii¢, insanin vicdanidir. Birey
vicdaninda yasalarin, kamuoyunun, dinin emir ve yasaklarinin baskilar1 olmazsa,
birey yakalanmayacagini Umit ettigi her anda sug¢ islemeye calisir. Vicdanin
yaptirici giicii ise sugluluk duygusudur. Bu duygu, insanin kendi ahlaki davranisi
sonucunda Kisisel olarak varmis oldugu yargidir.7¢

Toplumsal tabakalar arasinda da, ahlaki kurallar farkli anlasilabilmektedir.
Zira insanlar bagh bulunduklar1 gruplarin ahlak kurallarina goére davranirlar.
Ancak bu kurallar1 her zaman icin toplun genel ahlak kurallarina uygun
diismeyebilir. Ornegin yiiksek siniflarda eglence olarak gériilen bir olay, alt
siniflarda sug olarak goriilebilir. Alt siniflarda uyulmasi gereken bir ahlaki ilke,
tist siniflarda hor goérilen bir davranis olarak nitelenebilir. Bu sebepledir ki,
ahlak hangi sinifta olursa olsun, belli diizenler c¢ercevesinde ortaya ciktigi
durumlarda mesruluk ya da ahlakilik vasfi kazanabilir.”? Ozetle ahlak yargilar,
belirli toplumsal baglam igerisinde anlam ve deger kazanmaktadir.”8 Bu
bakimdan bir toplumda 6nemli bir yeri olan ahlaki degerin bir baska toplumda
ayni degeri gérmeyebilir.

Ahlakin toplumlarda, sinifsal katmanlarda farklilasmasinin bir baska nedeni
de bilgi, duygu-niyet ve davranis yonlerinin farkli deger yargilarini merkeze
almasindan kaynaklanabilmektedir. Bazen bilmek tek basina yeterli olmamakta,
bilgiye ragmen genel deger yargisinin aksine davranilabilmektedir. Bu yiizden
her bir yoniin kendi icinde genel olan degerle iliskisini kurabilmesi ahlakin
yasanabilir bir eylem tarafini saglayabilecektir.

Sonu¢

Toplumsal hayatin icinde yasanan olaylarin temelinde bulunan ahlakin birey
ve toplum tarafindan yasanabilme koklerini anlayabilmek i¢in, ahlak konusu
farkh bakis agilariyla birlikte sunulmustur. Oncelikle geneli ihtiva edecek sekilde
ahlakin tanimlamasindan baslayarak, ahlaka bu kadar farkh ilginin sebepleri

75 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.82.

76 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.108-149.

77 Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.101.

78 Erdal Cengiz, “Ahlak Epistemolojisi”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.: Ahmet Cevizci, c.], Etik Yaynlari,
[stanbul 2003, 5.104.
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irdelendi. Ahlakin, insanin diisiinen, sorgulayan, sorumluluk sahibi oldugunun ve
farkindaliginin bilincinde olmasi, 6zglirce ve vicdaniyla irtibat kurarak eylemesi
seklinde, birbirinden farkli, fakat yasam iginde birbiriyle iligkili boyutlar1 ayr1
ayr1 ele alinmistir.

Iyi kétii problemi, dogruluk anlayisi, irade 6zgiirliigii, dini algi ve tutumlar
gibi degerlendirme olgitleri, ahlakin toplumda farkli deger yargilarinin
benimsenmesine sebep olmus ve dolayisiyla ahlaki yetkinlik de ahlakli olma
ornekligi de farklilk gostergeleri olmustur. Oyle anlagihyor ki, filozof ve
sosyologlarin ahlaki temellendirmedeki cesitli 6gretilerinde ve tiim yasamdaki
farklilik, deger yargilarinin ayrimlasmasinda odaklanmaktadir.

Hukuk, din, 6rf ve adetler ahlakin toplumsal dayanaklarini olusturmaktadir.
Orf ve adetler kapsaminda degerlendirilemese de toplumun biiyiik bir kismini
etkileme ve yoOnlendirme potansiyeli tasimasi bakimindan moda, medya
araclarinin sunumlar gibi etkenler de ahlakin bireysel ve toplumsal alanda
yasanilirhigini etkileyebilmektedir. Kitlelere cesitli yollarla sunulan ve birer ilgi
alan1 olarak bicimlendirilen mizik listelerinden kitap listelerine kadarki
etkilesim araclarinin, ahlakin temel basamagi olan deger yargilarini olusturma,
degistirme ve yonlendirme etkisi olabilmektedir. Bu sebeple ahlakin toplumsal
dayanaklarinin, toplumun ilgi alanini sekillendiren araglar ve amaglar kadar ¢ok
boyutlu oldugu séylenebilir.

Calismamizda, ahlakin topluma akarken igerdigi muhtevalari niyet, eylemi
iyiye ya da dogruya dayandirma, eylemin olusum asamasinda ve 6ncesinde
vicdanla ilgi kurma, 6zgiir iradeyi dnceleme, norm ve kurallarla iligskilendirme
gibi yonleriyle sosyolojik bir ahlak denemesi olusturulmustur.

Glnlik hayat icerisinde pek ¢ok eylemde niyet, 6zgiir irade ile se¢im yapma,
diistinme, sorgulama, vicdan ile iliskilendirme, fayda zarar, iyi kotii, dogru yanlis
gibi diislinme asamalar1 bulunmaktadir. Ancak bireyin toplumsal bir varlik
olmasi, toplum igerisinde yasamasi sebebiyle bu muhtevalarla davranisini ne
derece iliskilendirdigi onemlidir. Clinkii toplumsal yasam igerisinde biitiin
sorunlarin temelinde birey ve bireyin ahlakinin bu yonleriyle olan irtibatinin
kalite ve diizeyi bulunmaktadir. Denilebilir ki ahlak, eylemini, eylem oncesi
niyeti, eylemin disa etkisi gibi cok yonlii bir sorgulama faaliyetidir.

Ahlak, o6tekiyle -Tanri, ya da birey ya da toplum olarak baskalariyla olan
iliskimizde 6ne cikmaktadir. Otekinin varligi ahlakin da varligim belirledigine
gore, ahlakin otekiyle olan deger merkezli iliskisini nasil konumlandirdig:
onemlidir. Hangi amaclardan (niyet gibi) ve hangi araclarla ahlakli olmay1 6ne
aldigini davranis 6ncesinde ve sonrasinda sorgulamasi, ahlaksal bir varlik olan
insanin ahlaklilig1 yasayabilmesi i¢in gerekecektir.
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Ahlakin bir arada yasamaylr miimkiin kilan bir gereklilik oldugu
goriilmektedir. Modern hayatin toplumsal insani, toplum hayatina katilirken
kendi degerlerine yaslanarak da hareket eder. Her bireyin kendi yasaminda 6éne
cikan deger yargisi (-lar1) olabildigine gore, ¢esitli sosyal katmanlara giris
cikislarda bu degerlerin aktarimi, korunmasi da ilgi alanimizdadir. insan, sahip
oldugu degeri, karsilastigl ve olusturdugu tiim iletisim tarzlarina aktarmaya
gerek duymakta midir? Ahlakin yansimasindaki farkliliklarin temel
sebeplerinden birinin de, igerik olarak hangi amaca tutunma kaygisinda oldugu
goriilebilmektedir.

Ahlakin farkli perspektiflerden bakilmasini saglayan bir baska sebebin de
amacg ve araclarin birey agisindan aldig1 6nem ve derece farkliligidir. Alinan
kararlarda ve davramislarda aragsal degerler mi, amacsal degerler mi 6ne
cikmaktadir? Tim bu sorunsal paradigmalar, ahlakin toplumda imkanlilhigini
degerlendirme ac¢isindan 6nemli dlgiitlerdir.

Ahlaklilik sorunu, ahlakin yeterince icsellesmemesinden,
sorgulanmamasindan, vicdani gelisimin bastirilmasindan ya da tikanmasindan
(islemeyen bir mekanizma yeterince c¢alismaz) hayatin merkezine bireyin
kendisini ya da sevdiklerini, kendine kan bagi, diisiince, duygu ya da davranis
olarak yakin olanlar1 koymasindan, olgular1 farkli deger yargilarina gore
anlamaya c¢alismasindan gibi pek c¢ok {izerinde disiiniilmesi gereken
sebeplerden kaynaklanabilir.

Bu ytizden ahlaklilik yalnizca sorgulamak degil, sorumluluk bilincine sahip
olarak (kendini, davranisi, bir baskasinin davranisim1 ) sorgulamak iizerinde
gelisebilir. Baskalariyla biiyiik bir yasam icerisinde oldugunu disiinmek,
eylemin, bireysel hayatimiza yakin ya da uzak olsa da, pek ¢ok insanin yasamini
etkileyebilecek bir kapasitesi oldugunu diisiinerek yasamaktir.

Kisacas1 burada diisiincelerine yer verdigimiz ahlak 6gretilerinden yola
cikarak ahlak ve bir yasam gostergesi olan ahlaklilik, neyin, nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in sorularini 6ne alarak toplumsal hayata aktarimiyla mimkiin
olabilecek bir olgudur. Burada, teraziyi dengede tutma hali de uzak degildir, 6l¢ii
ve denge unsuru insanin ahlaksal bir varlik olmasinda énemlidir.

insanin topluluk ve bir toplum icerisinde yasamasi, onun ahlaki bir varhk
potansiyelini tasimasi1 demek olduguna goére toplum, ahlakin yasanilmasinin
beklendigi bir yer durumundadur. ikili iliskilerde, icerisinde aidiyet hissedilen
topluluklarda ve bir biitiin olarak toplumda mutlulugun, gelisimin, huzurun
saglanabilmesi bireylerin egitiminde yer alacak ahlaki deger odl¢iitleri sayesinde
miimkiin olacaktir.

Niyetini fark etmeden ve sorgulamadan, yasadigi toplum igerisinde
sorumlulugunu idrak etmeden, eylemini baskalarindan dolay: degil baskalariyla
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yasamasindan dolay1 benimsedigi degerleri 6zgiir iradesiyle tercih etmenin
o6nemi idrak edilmeden yetkin bir ahlaki varliktan s6z edilemeyecektir. Zira
ahlak, bireyi ve toplumu, birini ya da her ikisini dislayarak varligini siirdiiremez.

Ayni zamanda ahlakin ne sadece en yiiksek iyiyi ya da dogru eylemi, irade
ozgurligiini icerdigini sdyleyebiliriz. Ahlak bireyin niyeti, irade 6zgiirligd,
tercihleri, sorumluluk bilinciyle, en yiiksek iyiye ulasma ¢abasiyla oldugu kadar,
bu cabanin araglarini kullanirken de karsisina ¢ikan ya da ¢ikmayan pek ¢ok
varligr ilgilendiren eylemsel faaliyeti baskin olan toplumsal bir gergekligin
tezahiiridiir. Fakat burada asil sorun toplum igerisinde yasayan bireylerin
ahlakli olmay1 hangi paradigmalara dayandirdiklari, 6zetle amag ve aragsal deger
yargilaridir. Bu ¢alisma, toplumun ahlaki ilke ve eylemlerini temel kavramlar
cercevesinde inceleme ve anlamaya katkisi bakimindan bir 6n deneme
mahiyetinde oldugu sdylenebilir.
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	Giriş
	Ahlak, bireyin toplumsal hayatında oldukça önemli olan bir gerçekliktir. Başkalarıyla yaşanan ilişki düzeylerinde, sürekli önemini hissettirmekte ve bilhassa bu konumu itibariyle toplumsal hayatta bir ihtiyaç olma özelliğini korumaktadır. Toplum içer...
	Ahlak konusu, insanın bireysel özgürlüğünü anlama ve hayatında konumlandırmasından, iradesi, seçimi, sorumluluğu, vicdanı, davranışın dışa yansımadan önceki içsel faktörüne (niyet) kadar pek çok iç dinamiği barındırmaktadır. Bu yüzden, çalışmamızda ah...
	Ahlak sosyolojisine giriş mahiyetindeki makalemizde, ahlak üzerinde de düşüncelerini yoğunlaştırmış olan Yunan ve Batı filozof ve sosyologların düşüncelerine ağırlık verilmiştir. İslam düşünürlerinin ahlak konusundaki görüşlerini burada karşılaştırmal...
	1. Ahlak
	Ahlaki bilgi, değerlere dair bilgiyi içermektedir. Değerler, insanın doğal eğilim ve gereksinimleri, ahlaki/tinsel eğilimleri, dünya görüş ve inançları doğrultusunda yine onun tarafından geliştirilip benimsenen ve benimsenen nitelikleriyle de insanın ...
	Ahlakın en temel öğesi, elbette ki ahlaki eylemin öznesidir. Özne günlük yaşadığı koşullar içerisinde dâhi, hemen her zaman birkaç alternatif arasında kalır.2F  Doğru ya da yalan söylemek, kendini çıkarını mı ötekini mi üstün tutmak gibi pek çok girif...
	Ahlak aynı zamanda, bir öğrenme hadisesidir. İnsanın ahlaklı davranması, onun bazı şeylere bir takım anlamlar vererek, kendi davranışlarını bu anlamlara göre ayarlamasıdır. O halde, psikolojik yönünü davranışta bulunurken karşılaştığımız kişi ya da va...
	Durkheim sosyal bir kurumun, bir ahlak disiplini olmadan yaşayamayacağı görüşündedir. Ahlak disiplininin olmadığı yerde, geriye bireylerin birbirleriyle çarpışacak iştahları kalacağını ifade eder.4F  Bireydeki ahlak bilinci, bireyden başka varlıkların...
	Durkheim, ahlakı üç temel prensibe ayırmıştır. Bunlar disiplin, feragat, ve özgürlüktür. Disiplin ahlakı, bir düzen zevkini içermekle birlikte, insan arzularının sınırlanmasıdır da. Ayrıca, bireyin içgüdülerini frenleyen, çalışmayı devamlı telkin eden...
	2. Ahlak Öğretileri
	Felsefe tarihi antik çağdan günümüze kadarki süreçte ahlak felsefesi (etik) iyi veya en yüksek iyi, doğru eylem ve irade özgürlüğü üzerinde durarak ahlaki eylemi anlamayı çalışır. Neyi istemeliyim?, neyi yapmalıyım?, neyi seçmeliyim? soruları etrafınd...
	2.1. “En Yüksek İyi”yi Amaç Edinen Etik Tipleri
	Etik tarihi en yüksek iyinin ne olduğunu sorgulamakla başlamıştır. Mutlulukçu etik teorileri ile yararcı etik teorileri en yüksek iyi merkezinde teorilerini şekillendirmiştir. Burada her iki teorinin en yüksek iyi konusundaki düşünce biçimleri işlenec...
	2.1.1. Mutlulukçu Etik
	Mutluluk gerçekleştirilmesi gereken en yüksek değer olarak görülür.10F  Sokrates’ten başlayarak, Platon, Aristo, Hedonist filozoflar, Epiküros, Kinizm ve Stoacılık mutluluk üzerine çeşitli anlamlandırmalarda bulunmuşlardır. Örneğin Sokrates, Batı düşü...
	Platon’un ahlak öğretisinde öne çıkan idealar kavramı, görünür(numen) dünyayı anlatmakla birlikte, insanın ahlaki eylemlerini de yöneten ereklerdir. İdealar sayesinde, eylemlerimizi yargılayabiliriz. Bu bakımdan idealar, evrensel ölçütlere hâizdir. En...
	Aristoteles, sistematik bir felsefe disiplini olarak etiğin kurucusu sayılır. Hocası Platon’un ileri sürdüğü idealar dünyasının varlığını kabul etmeyerek, dünya ve çevresiyle ilişkili olan somut bireyle ilgilenir. Aklın yol göstericiliği sayesinde ins...
	Hedonizmde ise, en yüksek iyi, hem erek hem de değer olarak hazdır. Eylemin doğruluğunun ölçütü buna göre tanımlanır. Aristippos ve Kirene okulu tarafından temsil edilmiştir. Hazzın ilk derecesi insanı doğayla uyumlu hale getiren yumuşak bir yaşantı ş...
	Stoacılıkta da, en yüksek iyi mutluluğu gerçekleştirmekle hedeflenir. Mutluluğu akıl sayesinde doğaya uyum içerisinde yaşamakta buldukları için kiniklere daha yakındırlar. Evrenin akla uygun bir düzeni olduğunu, insana da akılsal düzenin yön verdiğini...
	2.1.2. Yararcı Etik
	Yararcı etiğin ahlak teorisine göre, tüm insanlar kendi mutlulukları için çalışırlar. Birey tek başına mutluluğa erişemez, onun mutluluğu ancak toplum içerisinde mümkün olabilir. Yarar kavramını toplumsal bir zemin üzerinde düşünmüş olduklarından dola...
	Yararcılık, ahlaklı yaşamayı bireysel ve sosyal mutluluk sanatı olarak ifade eder. Birey, kendi çıkarını, kamunun çıkarlarıyla uyuşturabilecek nitelikte erdemlere sahip olmalıdır. Her ikisinin çatıştığı durumlarda ise, birey kendi çıkarlarından fedakâ...
	2.2. “Doğru Eylem”i Amaç Edinen Etik Tipi
	Kant’ın Ödev Etiği (Deontolojik Etik) Kant, herkes için geçerli olan evrensel bir etik yasasına ulaşma amacındaydı. Dolayısıyla onun, bir olması gereken sorunuyla yola çıktığı söylenebilir. Ödev etiği, bireyin kendisine koyduğu bir zorunluluk ile, baş...
	Sonuç olarak Kant’a göre, ahlaki bir eylemin gerçekliği, onun ilahi bir emir olmasından kaynaklanmaz. Aksine ahlak yasası bu eylemi ilahi bir emir gibi değerlendirmemizi sağlar. Bu nedenle, Kant, ahlak yasasının mutlak gerekliliğine inanır.23F  Ve ‘in...
	2.3. “İrade Özgürlüğü”nü Amaç Edinen Etik Tipleri
	Belirlenmiş-özgür olmayan etik ve belirlenmemiş-özgürlük etiği şeklinde ikili ayrımlarla açıklanmıştır. Belirlenimci etikte, Spinoza, Schopenhauer ve doğa bilimci sosyolojist etikler bulunurken, özgürlük etiğinde Nietzche ve varoluşçu ahlak anlayışlar...
	2.3.1. Özgür olmayan etik (Belirlenimci)
	İlk önemli temsilcisi Spinoza’dır. Evrende her şey belirlenmiş olduğu için, irade (istenç) düşüncenin bir eğilimi olabilir. İstenç ahlaki yaşamda etkin olmakla birlikte yaratılışımızla ilgili olan belirlenimin yansımasıdır. Özgür varoluş, ancak Tanrı’...
	Yeniçağın olgucu-doğa bilimci düşünüşe göre, her şey doğal nedenlere bağlı olarak açıklanabilecektir. Bu düşünüş tarzının gelişmiş şekli olan pozitivim, ahlaklılığın kaynağını doğada ve insanın biyo-psikolojik yapısında bulur. Durkheim’in ahlakı, topl...
	Durkheim, pozitivist gelenek içerisinde ahlak olgusuyla ilgilenen bir sosyologdur. Ahlak sosyolojisinin kurucusu olmuş, hatta pozitivist geleneklerle çalışacak bir ahlak biliminden de söz etmiştir. Ona göre böyle bir bilim, sosyal grup ve toplum içind...
	Levy Bruhl ise, filozofların ahlak konusunda a priori ya da tümevarım yöntemleriyle, anlaşmazlık konularına son verilebilecek kesinliğe ulaşamadıklarını vurgulayarak, artık teorik ahlaktan vaz geçilmesi gerektiğini, ahlakın tıpkı sosyal olaylar gibi d...
	Teorik ahlak, bir sentez oluşturmaya, Locke’ın deyimiyle değer yargıları kurmaya çalışır. Teorikle pratik arasında tıpkı önsözle sonuç arasındaki gibi bir ilişki vardır. Düşüncelerle (teorik) davranışlar arasındaki ilişki daha müphem olmakla birlikte,...
	Comte’un ahlak anlayışı ise, diğerkâm ahlak anlayışı merkeze alır. Bunu, “ilke için sevgi, gaye için ilerleme, esas olarak ahenk, bütün alem için yaşamak, başkası için yaşamak” şeklin özetlemiştir.31F
	2.3.2. Özgürlük Etiği
	Nietzche ve varoluşçu filozoflar arasında özgürlük etiği açıkça tartışılmıştır. Nietzche, Ahlakın Soy Kütüğü ifadesini, ahlak kurumunu, ahlakın bir toplumda nasıl ortaya çıktığını, hangi fonksiyonları yerine getirdiğini, insanların niçin ona bağlanmak...
	Onun değerleri yeniden üreten onları yaşamdan kopuk halinden uzaklaştırarak yaşamla bütünleştiren değer atfına da değinmek gerekir. Kitleleri uyuşturan, düşünceden uzaklaştırarak hazırcı bir şekilde alınan değer eğitimine karşı çıktığı ünlü aforizması...
	2.3.3. Varoluşçu Etik
	Varoluşçuluk, birçok bakımdan yeniçağın özne merkezli felsefelerinin bir uzantısı sayılır. Varoluşçuluğun en önemli ve etki bırakmış yanı, üzerinde durduğu etik olmuştur. Batıda eşitliği ve ilerlemeyi paylaşan birey, eşitlik uğruna özgürlüğünü kaybetm...
	Varoluşçu filozoflardan Kierkegaard, insanın kitle içinde benliğinden uzaklaşmasının, ancak kendisini hissetmesini sağlayacak olan bir endişeyi duyumsayarak kurtulabileceğini savunmuştur. Bireyin kendine gelmesi bu endişeyi dürtüp uyandırmasıyla mümkü...
	3. Ahlakın Toplumsal Kaynakları
	3.1. Hukuk
	Hukuk, amaçsal ve işlevsel yönüyle olmak üzere iki açıdan ele alınabilir. İlki, toplumsal düzenin sağlanması için bireyin diğerleri ve devletle olan ilişkilerini düzenleyen kurallar bütününü, diğeri ise kendilerine uyulmadığı takdirde devletin koyduğu...
	Hukuk, hak ve haksızlığın ne olduğunu araştırır. Örf ve adetlerin eksik kalan yönlerini giderecek şekilde hazırlanıp geliştirilse de, hak konusunda değişmez esaslara ulaşılabileceğini söylemek güçtür. Bu yüzden, hak ve haksızlık kavramlarının, zaman m...
	Hukuk, ahlaki kuralların çiğnenmesi durumunda araya girerek cezalandırıcı müeyyideler uygular. Ancak hukuk dışındaki ahlak düzenleyici kurumlarda ise, ceza yanında mükâfat da kullanılır. Hukuk mükâfatlandırmayıp cezalandırırken, diğer sistemler, yerin...
	3.2. Din
	Din, ahlaki hayatın tek kaynağı olmamakla birlikte, en önemli kaynaklarındandır. Dinin insan ilişkileri bakımından en önem verdiği şey ise, adalettir. İnsanların Tanrı’ya karşı bir takım vazifelere sahip oldukları gibi, birbirlerine de sorumlulukları ...
	Teolojik etik anlayışının temel ilkesi, bireylerin her zaman Tanrı’nın iradesine uygun şekilde eylemeleridir.41F  Aynı zamanda, insanı insan kılan ve ahlaki bir varlık oluşunu pekiştiren, onun ölüm ötesiyle ilgili metafizik bir düşünceye dair inanca s...
	3.3. Örf ve Âdetler
	Örfler,  bir toplum için hayati önemde olup, kendine has ahlaki kıymetleri içerir. Âdetler ise, hayati önemi olmayan ve buna uyulmadığı takdirde de zorlama mekanizması belli olmayan normlardır.44F  Nesilden nesle aktarılan davranış biçimlerine örf ve ...
	Toplumsal değişmeler yalnızca, bir zamanlar toplumsal olarak kabul edilmiş davranış tiplerinde, örf ve adetlerde değişiklikler yapmakla kalmayıp, geçmişteki sosyokültürel dünyanın ahlaki çerçevesini tanımlamış olan kavramlarda da değişmeler yapmaktadı...
	Ahlaki yargı organı doğrudan doğruya toplum olduğu için, ahlaktan bahsedildiğinde akla, din ve hukuktan ziyade örf ve adetler gelmektedir. Din ve hukukta, ahlaki ifadeler yazılı şekilde ifade edilmiş olmakla birlikte, örf ve adetlerde bu, sözlü gelene...
	Toplumsal kaynaklar arasındaki önemli bir ayrıntı, hukuk ve örf-adetlerin bireylerin bireyselliğinden ziyade sosyal alandaki yaşamlarını düzenlemesiyken, dinin hem bireysel hem de toplumsal hayatı düzenleyici hususları barındırmasıdır. Hukuk da örf ad...
	4. Sosyolojik Yönü Bakımından Ahlakın İç ve Dış Bağlantıları
	4.1. Niyet
	Niyetler, sebeplerle, niçin sorularıyla anlaşılmaya çalışılır. Sorular verdiği cevaplar, kısmen de olsa niyetleri-mizi bulmaya yardımcı olur. Davranışların sebeplerini fark edebilmeye odaklanmış olan bu sorular, onları değerlendirme esnasındaki tutuml...
	Ahlaki gelişim üzerinde duran J. Piaget’in belirttiği gibi, henüz çocukluk dönemlerinde 4-8 yaş arasında davranışları sadece gözlenebilen sonuçlarına göre değerlendirebilmektedir. Ancak 8 yaşından sonra neyin iyi, neyin kötü olduğuna ilişkin yargıları...
	İyi ahlak için, niyet yeterli değildir, mutlaka getirdiği sonuçlar da iyi olmalıdır. Aksi takdirde, Engizisyon devrinde içlerine şeytan girdiği için ruhlarını kurtarmak amacıyla Müslümanları yaktıklarını söyleyen İspanyolların davranışlarını da iyi ol...
	4.2. En Yüksek İyi Problemi
	Birey iyi ve kötüyü nasıl öğrenir. Doğrudan doğruya başkaları tarafından mı verilir, yoksa her birey kendine göre bir ahlak anlayışını mı oluşturur? İyi ve kötü de aslında öğrenilen hayata dair karşılaştığımız olaylara atfettiğimiz değerlerdir. Birey ...
	Eylemlerimiz üzerinde düşündüğümüzde, onları değerli bulduğumuz şeyleri gerçekleştirmek ya da değerli bulduğumuz amaçlara ulaşmak için yaptığımızı saptarız. En değerli gördüğümüz şey, aslında en iyi olarak da görünür. Ulaşılmak ve gerçekleştirilmek is...
	4.3. Doğru Eylem
	Doğru eylem problemi, erdem ve vicdan sorunsalı üzerinde durur. Erdemler, iyi’nin gerçekleşmesi için kişinin sahip olması gereken yetenek, beceri, kapasite ve yeterliliklerden oluşmaktadır. Pek çok filozofun düşünme çizgisinde erdemlere yer verdiği gö...
	4.4. Vicdan
	Davranışlarımızı ahlak sınırları içerisinde tutan esas güç, sağlam bir vicdandır. İnsan sadece davranış kurallarını öğrenmekle değil, belli davranışlar karşısında sevinç, keder, nefret gibi bir takım duygulara sahip olmakla ahlaklı olur. Vicdan yalnız...
	Vicdan, Kant’ın ödev etiğinde “kendi kendimize koyduğumuz ahlak ilkeleri ile eylemlerimiz arasındaki tutarlılığı akılcı ölçütlere göre denetleyen, bir tutarsızlık halinde bu tutarsızlığı bize bir çeşit acı olarak yaşatan bir üst duygudur.” Pragmatistl...
	Vicdanı davranışlarımızı ahlaki niteliklerine göre suçlayan ya da savunan bir iç ses olarak tanımlayan filozofların yanı sıra (Cicero ve Seneca gibi), vicdanı akla uygun bir ifade şekli olmakla birlikte, düşünce ile değil de duyguyla varılan bir yargı...
	Vicdan, insanın kendisinin ve başkalarının davranışları hakkında doğru ya da yanlış, iyi ya da kötü gibi yargılar vermesini sağlar. Bu yönüyle içsel yargılama görevine sahiptir. Yeri geldiğinde hiçbir hâkim, vicdanın insanı yargıladığı kadar etkili bi...
	Vicdan, bireyin çıkarlarını savunmaz. Aslın bir dengeyi, içsel bütünlüğü arar. Eylemden sonra harekete geçtiği gibi, içsel bütünlüğe ulaşmayı amaç edinen bireylerde henüz eyleme geçmeden vicdan, kişiyle olan iletişiminde ses verebilir. Maddi ya da çık...
	Vicdanın kuvveti, insanın kendi benliğini tanımasıyla orantılıdır. Kendimizin ne kadar iyi farkına varırsak, davranışlarımızın gerçek sebepleriyle benliğimizin bize gösterdiği yanıltıcı sebepleri birbirinden ayırma gücü de o derece artar. Kendi benliğ...
	Sosyolojik yön itibariyle de, toplumsal vicdanın tepkisi ayıplama, kötü görme şeklinde somutlaşabildiği için59F  bireyin davranışına etkisi somut olabilmektedir. Vicdanda hüküm ve yaşanan duygu birlikte bulunmasından dolayı60F , düşünme, vicdanı başla...
	4.5. Sorumluluk Bilinci
	Sorumluluk, kişinin her çeşit etik ilişkide, insanın değerinin korunmasını, zarar görmemesini amaç edinir.61F  Çünkü insanlarla birlikte yaşanan bir hayat, onu yaşayanlara hak ve sorumluluklar verir. Sorumluluk, beklenen davranış ile onu yapıp yapmama...
	Sorumluluk, ahlaki bir varlık için söz konusudur. Sonuçta ahlaki varlık da sosyal bir varlıktır. Çünkü toplum olmadan ahlakın bir değeri olmaz. Genel anlamıyla sorumluluk hukuki, cezai ve ahlaki olarak ele alınır. Bu ayrımın temel nedeni, birey ya da ...
	Her davranış meydana getireceği zararın derecesine göre de bireye sorumluluk yükler. Zarar kavramı ise değişken olup, bu konuda her birey vicdanına göre hüküm verir. Her birey toplumun ahlak anlayışını olduğu gibi benimsemez. Bu yüzden sorumluluk anla...
	Hesabı verilebilen eylemlerin –ki bunlar özgür eylemlerdir-bir öznesi olma durumunda sorumluluktan söz edilebilir. Ahlaksal eylem kuramında bireyin kendisine hesap verebilir tarzda davranması aranır. Bireyin kendi eylemi, niyeti üzerinde düşünmesi ile...
	Sorumlu birey, eylemlerini bilinçli bir yetiyle yapmakla birlikte, her zaman doğruyu, iyiyi, güzel olanı da yapamaz. Sorumlu bireyin yanlışları, kötü, zararlı eylemleri istemeden yapıldığında, tüm sonuçlardan kendini sorumlu tutabilecek olması onu erd...
	Toplumsal kurallar, bireyleri her ne kadar sorumluluktan, insiyatif almaktan uzaklaştırıyor gibi görünse de, karmaşık ve çelişkili kurallardan hangisine uyulacağı yine bireylerin duyarlılığına kalmaktadır. Zira farklı kurallar arasında bir seçim yapma...
	4.6. Özgürlük sorunu
	Özgürlük etik kapsamında, insanın eylemlerini yöneten ilkeleri, değerleri, normları vd.ni kendisinin seçebileceği, tercihlerini değiştirebileceği çevresinde ele alınır. Eylemlerin özgürce alınması aynı zamanda eylemlerin sonucundaki karşılaşılacak ola...
	İnsanın özgürlüğü onu diğer canlılardan ayırmakta ve doğal dürtülere karşı koyabilme yeteneği sağlamaktadır. İnsan özgür varlık olması sebebiyle ahlaki bir varlıktır. Yalnızca doğa yasalarının egemenliğinde, istenciyle edimlerini yönlendiremediğinde k...
	4.7. Toplumsal Norm ve Kurallar
	Norm kavramında, eylemler ve bunların değerini belirleme iddiasında olan her türden önermeler, genel için kabul görmek istemiyle yerine getirilen değer yargıları, kurallar bulunmaktadır. Bu bakımdan ahlaki normlar kişiye özgü değil, genel olmak zorund...
	Toplum hayatı içerisinde yaşayan bireyin bu kuralları özümseyebilmesini ve uymasını, “neden bu kurala uymalıyım?” sorusuna ikna edici bir cevap bulabilmesi sağlayacaktır.71F  Ahlak ve hukuk kurallarının ‘kurulmasını gerektiren ve oldukça büyük bir vic...
	Kurallar bireye ve başkalarına yönelik olmak üzere ele alınır. İlki her bireyin kendi benliğiyle münasebetine göre, diğeri de başkalarıyla olan münasebetlere göre ortaya çıkar. Her ikisinin de merkezinde insan, dolayısıyla vicdanın etkinliği açığa çık...
	Her ahlak sistemi, kendi kurallarını uygulanması sağlamak için, yaptırıcı nitelikteki bir takım güçler kullanır. Toplumsal kurumlar da, kendi ahlaki değerlerini öne çıkartan ahlak sistemlerini koruyabilme gayesiyle kurallara, normlara ihtiyaç duyar. B...
	Ancak tüm bunların yanında en yaptırıcı güç, insanın vicdanıdır. Birey vicdanında yasaların, kamuoyunun, dinin emir ve yasaklarının baskıları olmazsa, birey yakalanmayacağını ümit ettiği her anda suç işlemeye çalışır. Vicdanın yaptırıcı gücü ise suçlu...
	Toplumsal tabakalar arasında da, ahlaki kurallar farklı anlaşılabilmektedir. Zira insanlar bağlı bulundukları grupların ahlak kurallarına göre davranırlar. Ancak bu kuralları her zaman için toplun genel ahlak kurallarına uygun düşmeyebilir. Örneğin yü...
	Ahlakın toplumlarda, sınıfsal katmanlarda farklılaşmasının bir başka nedeni de bilgi, duygu-niyet ve davranış yönlerinin farklı değer yargılarını merkeze almasından kaynaklanabilmektedir. Bazen bilmek tek başına yeterli olmamakta, bilgiye rağmen genel...
	Sonuç
	Toplumsal hayatın içinde yaşanan olayların temelinde bulunan ahlakın birey ve toplum tarafından yaşanabilme köklerini anlayabilmek için, ahlak konusu farklı bakış açılarıyla birlikte sunulmuştur. Öncelikle geneli ihtiva edecek şekilde ahlakın tanımlam...
	İyi kötü problemi, doğruluk anlayışı, irade özgürlüğü, dini algı ve tutumlar gibi değerlendirme ölçütleri, ahlakın toplumda farklı değer yargılarının benimsenmesine sebep olmuş ve dolayısıyla ahlaki yetkinlik de ahlaklı olma örnekliği de farklılık gös...
	Hukuk, din, örf ve âdetler ahlakın toplumsal dayanaklarını oluşturmaktadır. Örf ve âdetler kapsamında değerlendirilemese de toplumun büyük bir kısmını etkileme ve yönlendirme potansiyeli taşıması bakımından moda, medya araçlarının sunumları gibi etken...
	Çalışmamızda, ahlakın topluma akarken içerdiği muhtevaları niyet, eylemi iyiye ya da doğruya dayandırma, eylemin oluşum aşamasında ve öncesinde vicdanla ilgi kurma, özgür iradeyi önceleme, norm ve kurallarla ilişkilendirme gibi yönleriyle sosyolojik b...
	Günlük hayat içerisinde pek çok eylemde niyet, özgür irade ile seçim yapma, düşünme, sorgulama, vicdan ile ilişkilendirme, fayda zarar, iyi kötü, doğru yanlış gibi düşünme aşamaları bulunmaktadır. Ancak bireyin toplumsal bir varlık olması, toplum içer...
	Ahlak, ötekiyle -Tanrı, ya da birey ya da toplum olarak başkalarıyla olan ilişkimizde öne çıkmaktadır. Ötekinin varlığı ahlakın da varlığını belirlediğine göre, ahlakın ötekiyle olan değer merkezli ilişkisini nasıl konumlandırdığı önemlidir. Hangi ama...
	Ahlakın bir arada yaşamayı mümkün kılan bir gereklilik olduğu görülmektedir. Modern hayatın toplumsal insanı, toplum hayatına katılırken kendi değerlerine yaslanarak da hareket eder. Her bireyin kendi yaşamında öne çıkan değer yargısı (-ları) olabildi...
	Ahlakın farklı perspektiflerden bakılmasını sağlayan bir başka sebebin de amaç ve araçların birey açısından aldığı önem ve derece farklılığıdır. Alınan kararlarda ve davranışlarda araçsal değerler mi, amaçsal değerler mi öne çıkmaktadır? Tüm bu soruns...
	Ahlaklılık sorunu, ahlakın yeterince içselleşmemesinden, sorgulanmamasından, vicdani gelişimin bastırılmasından ya da tıkanmasından (işlemeyen bir mekanizma yeterince çalışmaz) hayatın merkezine bireyin kendisini ya da sevdiklerini, kendine kan bağı, ...
	Bu yüzden ahlaklılık yalnızca sorgulamak değil, sorumluluk bilincine sahip olarak (kendini, davranışı, bir başkasının davranışını ) sorgulamak üzerinde gelişebilir. Başkalarıyla büyük bir yaşam içerisinde olduğunu düşünmek, eylemin, bireysel hayatımız...
	Kısacası burada düşüncelerine yer verdiğimiz ahlak öğretilerinden yola çıkarak ahlak ve bir yaşam göstergesi olan ahlaklılık, neyin, nerede, ne zaman, nasıl, niçin sorularını öne alarak toplumsal hayata aktarımıyla mümkün olabilecek bir olgudur. Burad...
	İnsanın topluluk ve bir toplum içerisinde yaşaması, onun ahlakî bir varlık potansiyelini taşıması demek olduğuna göre toplum, ahlakın yaşanılmasının beklendiği bir yer durumundadır. İkili ilişkilerde, içerisinde aidiyet hissedilen topluluklarda ve bir...
	Niyetini fark etmeden ve sorgulamadan, yaşadığı toplum içerisinde sorumluluğunu idrak etmeden, eylemini başkalarından dolayı değil başkalarıyla yaşamasından dolayı benimsediği değerleri özgür iradesiyle tercih etmenin önemi idrak edilmeden yetkin bir ...
	Aynı zamanda ahlakın ne sadece en yüksek iyiyi ya da doğru eylemi, irade özgürlüğünü içerdiğini söyleyebiliriz. Ahlak bireyin niyeti, irade özgürlüğü, tercihleri, sorumluluk bilinciyle, en yüksek iyiye ulaşma çabasıyla olduğu kadar, bu çabanın araçlar...
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