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Ozet

Bu c¢alisma, ginlimiiz modern diinyasinda
koklerinden kopartilarak -indi ve mutlak degérdeﬁ
yoksun hale gelen ve birgok yonden anlamini yitiren
ahlakin diiglis hikdyesini konu edinmektedir.. Homo
religiosusun modern Bat diinyasinda profan insana
déniismesine paralel olarak sekiiler ahlak anlayis:
ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis dogal olarak profan insanin
doniigiimiinii ve onun zihin diinyasim yansitmaktadir.
Din Bilimi perspektifinden ele alinan bu c¢alisgmadaki -
amag, dinlerdeki kozmogonik ve eskatolojik anlatilardan
hareketle ahlakin varolugsal degerini farkh bir acidan
ele alarak bu kavram bu agidan degerlendirmektir.
Kozmogonik ve eskatolojik anlatilar, insanin neden var

" olduguy, neden 6liimlii oldugu yoniindeki temel sorulara
cevap sunarak insamin varolusunu anlamli hale
getirmektedir. Hem yaratilis yani kozmogoniyle hem de
eskatolojiyle yani olim sonrasindaki hayatla ilgili
bitlinciil bir gériis sunan dini sistemlerin ahlak
anlayislarinin da kendi iglerinde bir biitiinlik arz
ettikleri goriilmektedir. .

Anahtar  Kelimeler: Din, Ahlak, Felsefe,
Kozmogoni, Eskatoloji, Pozitivizm. :
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UNDERSTANDING MORALITY THROUGH THE
COSMOGONICAL AND ESCHATOLOGICAL MYTHS

Abstract

This study deals with the story of the fall of morality -
which in today's modern world having broken with its
+ roots has become arbitrary and devoid of absolute value
and has in many ways lost its sense. Secular moral
understanding has emerged in parallel with the
transformation in the western world of homo religiosus
into profan man. Naturally this understanding reflects of
the transformation of profan man and his state of mind.
The ‘purpose of this study is to evaluate from the
perspective of Religious Science the concept of morality
by explaining its existential value in relation to the
cosmogonical and eschatological myths. Cosmogonical
and eschatological narratives make human existence
meaningful by make sense to the basic questions of
knowing why man exists and why he is mortal. It -
appe€ars that the moral concepts of the religious systems
that offer a holistic view concerning both the ¢éreation
i.e. cosmology and eschatology i.e. the mode of post
mortem existence has an intrinsic unity.

- Keywords:  Religion, Morality,  Philosophy,
Cosmogony, Eschatology, Positivism.

Giris

Din ile ahlakin birbirinden bagimsiz iki farkl alan olusturdugu yoniindeki
anlayigin nispeten yakin bir gegmise ait oldugu bilinmektedir. Plato ve diger
Yunan filozoflarin yazilarinda din ile ahlak arasinda bir gerilim var oldugu
goriilse de din ile ahlakin birbirinden bagimsiz iki farkl alan olusturduklarina
iliskin diisiince Avrupa topraklarinda meydana gelen Rénesans doneminde
filizZlenmeye baslayip tam anlamiyla Aydinlanma dénemine olgunlasmstir. Bu
donemde ortaya ¢ikan rasyonel indirgemeciligin bir sonucu olan sekiilerlesme
stirecinde metafizik alan bertaraf edilmis ve din-ahlak dikotomisi meydana
gelmistir. Bu dénemde ornegin Kant gibi bir takim diigliniir ahlak ile dinin
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birbirlerini -tamamladiklarin1 ve tam bir ahlaki yiikiimliiliik duygusunun var
olmasi i¢in iyileri 6diillendiren ve kétiileri cezalandiran bir Tanriya inanmanin
zaruri oldufunu savunan diigiiniirlerin yaninda birgok disiiniir de sirf akla
dayali ahlak teorileri gelistirmeye baslamiglardir. Pozitivist diigiiniirlerin amaci,
begeri tutum ve davramislari ve dolayisiyla da ahlaki belirleyen ilkelerin
insanlarin inang¢ diinyasindan bagimsiz bir alan olusturdugunu gostermekti.
Boylece ahlak dini zemininden kopartilarak Felsefenin bir dah haline
getirilmistir. Bunun sonucunda rasyonel ¢cerceveye hapsedilen ahlak da sekiiler
bir nitelige biirlinmiistiir.! Green'in vurguladif: lizere ahlak-din dikotomisinin
meydana geldigi tarihsel ve kiiltiirel baglam goz éniinde bulundurulmasina ve
bu siirecte soz konusu edilen dinin Hiristiyanlik olduguna dikkat etmek
gerekmektedir. Bati iilkelerinin somiirgecilik hareketiyle birlikte kendi
diisiinceleri ve meselelere bakiglart da diinyamin dért bir tarafina yayilmstir.
Nihayet global bir koy haline gelen giiniimiiz diinyasinda internet, uydu
kanallar: gibi kitle iletigim ara'glarl, sinema, edebiyat ve miizik gibi eglence
araglari va51taSIyla bu diisiince ve goriisler diinyanin her bdlgesine yayilmakla
kalmamis bu paradigma dogrultusunda olusturulan hayat tarzlan ve diinya
goriisleri git gide artan bir bicimde kabullenilmeye ve tatbik edilmeye
baslamistir. ’

Bu ¢alisma, giiniimiiz modern diinyasinda koklerinden kopartilarak indi ve
mutlak degerden yoksun hale gelen ve birgok yonden anlamim yitiren ahlakin
bu diigiis hikdyesini konu edinmektedir. Homo religiosusun? modern Bati
diinyasinda profan insana doéniismesine paralel olarak sekiiler ahlak anlayisi
ortaya ¢ikmigtir. Bu anlayis dogal olarak profan insanin déniistimiinii ve onun
zihin diinyasini yansitmaktadir.

1 Ronald M. Green, "Morality and Religion”, The Encyclopedia of Religion, Second Edition, New York
2005,c¢.9,5.6177.

2 Homo religiosus kavrami burada insamn inanma yoniine isaret etmek. Bu kavram Tiirkgedeki
dindar kelimesinin szlitk anfamiyla karstlanabilirdi. Bu kelimenin etimolojisine bakildiginda bu
kavramin Arapga kékenli din terimi ile sahip olmak anlamina gelen Farsca dar terimlerinden terkip
edildigi goraliir. Yani dindar kavramimn etimolojik anlami, bir dini benimseyen, din duygusuna
sahip olan insana igaret etmektedir. Fakat bu kavramin yaygin kullanimin anlam genislemesine ve
kaymasina ugradign goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu'nun yayimladig sozliikte dindar teriminin
anlami “Din inanc giicli, din kurallarna bagh (kimse), miitedeyyin” seklinde belirtilmektedir.
(“Dindar”, Tirkge Sézlik, 10. bsk, Tirk Dil Kurumu, Ankara 2005, s. 533). Tiirkcedeki genel
kullanimda dindar kavrami bir dine inanan insanin dini pratikler frekansini yani nitelik yoniinii
ifade eder hale gelmistir. Dindar kelimesinin bu normatif ¢agrnisunlanindan uzak olan homo
religiosus kavramini tercih etmemizin nedeni budur. Homo religiosus kavramiyla ilgili ayrintih bilgi
icin bkz, Ramazan Adibelli, Mircea Eliade ve Din, istanbul 2011, s. 167-171.
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Felsefenin bir dah olan etigih temel konusu iyi ile kotii (Arapca ve klasik
tabirle hayir ve ser) arasindaki ilkeleri belirlemektir.? Diger biri ifadeyle etik,
beseri eylemlerle ilgili olarak iyi veya koétii yoniinde deger yargisinda bulunan,
insani eylemleri bu iki kategori altinda degerlendiren bir disiplindir.4 Felsefe
acisindan, hangi tutum ve davramsin iyi veya kotii kabul edilecegi meselesi
yaninda ortaya ¢ikan en nemli problem, insanin neden ahlakl olmasi gerektigi
hususuyla ilgilidir. insamn diigiince ve davramglarinda neden ahlakli olmasi
gerektigi konusuna agikhk kazandirabilmek igin oncelikle ahlakin varlik
gerekeesini tespit etmek ya da diger ifadeyle “Ahlakin varlik nedeni nedir?”
sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Insanhgin baslangicindaki durumu
hakkinda arkeolojik ya da tarihsel malzeme bulunmadig; icin tarihgiler ahlakin
ne zaman ve nasil var olmaya basladifi konusuyla ilgili bu soruyu cevapsiz
birakmak zorunda kalmiglardir. Tarihsel boyutu pek az hesaba katan
felsefeciler ise bu soruyu rasyonel gerekceler cercevesinde ele almiglardir. Oysa
bir fenomenin aydinhga kavusturulmasi, her seyden énce onun nasil meydana
geldigi hususuna baghdir. Fenomenin nasil varhk kazandiginin tespit edilmesi
ayni zamanda onun neden var.oldugu sorusuna da cevap sunmaktadir. Din
Bilimi perspektifinden ele alinan bu calismadaki amag, dinlerdeki kozmogonik
ve eskatolojik anlablardan hareketle ahlakin varolussal degerini farkli bir
agidan ele alarak bu kavrami bu acidan degerlendirmektir. Kozmogonik ve
eskatolojik anlatilar, insanin neden var oldugu, neden 8liimlii oldugu yoniindeki
temel sorulara cevap sunarak insanin varolugunu anlamh hale getirmektedir.
Hem yaratihis yani kozmogoniyle hem de eskatolojiyle yani 6liim sonrasindaki
hayaﬂa ilgili biitiinciil bir goriis sunan dini sistemlerin ahlak anlayislarinin da
kendi iclerinde bir biitiinliik arz ettikleri goriilmektedir. ‘

I. AHLAK KAVRAMININ SEMANTIK ALANI
A. Cevizci'nin belirttigi gibi ahlak, bireysel ve sosyal yasamin gok biiyiik bir

hizla akip degistigi ve agir bir deger bunalimi icinde olan giiniimiiz diinyasinda
tanimlanmas! en zor olan kavramlardan biridir.5 Sosyal bilimlerdeki birgok
kavram gibi din ve ahlak kavramlariyla ilgili herkesin ittifak ettigi ya da en
azindan genel kabul géren bir tammlamanin yapilamamis olmasi bu
kavramlarin hem somut oluglar1 hem de tarihi siire¢ ve farklhi cogrréﬁ sahalarda
farkh sekillerde tezahiir etmis olmalarindan iler gelmektedir. Bu biyiik
handikaba ragmen bu ¢ahgmanmn kilit kavrami konumunda olan ahlak

teriminin semantik alaninin belirlenmesi, yani bu kavramin hangi gercekliklere

3 André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1997, s. 305. Krs. aym
eserin Arapea cevirisi: Mevsitatu Lalande el-Felsefiyye, Beyrut 1996, s. 370;

4 A. Zaki Badawi, A Dictionary of Social Sciences, Beyrut 1993, s. 139,

5 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul 2008, 5. 1.
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gondermede bulundugu, beseri tecriibenin hangi alanina isaret ettiginin ana
hatlarini belirlemek 6nem arz etmektedir.

Tiirkcede kullandigimiz “ahlak” kavramuimin koékeni Arapcadaki “h-1-k”
kokiinden tiireyen “hulk/huluk” kelimesine dayanmaktadir. ibn Manzur'un
verdigi bilgilere gore “hulk/huluk” kelimesinin ¢ogulu olan “ahlak” terimi, din,
tabiat ve seciye yani huy anlamlarina gelmektedir.6 Arapca-Tiirk¢e sozliiklerde
“ahlak” terimi su sekilde Tirkeeye aktarilmaktadir: “huy, yaratistan gelen
ozellik; karakter, yapi, miza¢”.? Semseddin Sami, “ahlak” “insanin yaradihgtan
sahip oldugu veya terbiye ile kazandig nitelikler” seklinde tanimladiktan sonra
bu kavramin “ahlak-1 hamide/fezail-i ahlak” biciminde giizel ahlaki ifade
ettigine ve “ahlak-1 zemime/su-i ahlak” seklinde de kétii ahlaklar: belirtmek icin
kullanildigina isaret etmekte, bu kavramin anlam daralmasina ugrayarak “iyi
huylar, dvgiiye layik davramslar’a atifta bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.®
Yeni Tiirkce Liigat yazari ise ahlaki “insanda bulunan ahvali ruhiyye ve
zihniyye” seklinde tanimlamakta ve “ahlaksiz”1 da “ahlaki bozuk olan veya hic¢
olmayan” biciminde tarif etmektedir.? Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirkece S6zlik'inde
ahlak terimi “bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis
bigimleri ve kurallary; iyi nitelikler, giizel huylar”10 seklinde tanimlanmaktadir.
Eskiden kullamilan “ilmi ahlak” ya da “ahlakiyat” gibi terimlerin artik
giiniimiizde kullamiimamasindan dolay: “ahlak” terimi aym zamanda “belli bir
toplumun belli bir déneminde bireysel ve toplumsal davranis kurallarin tespit
eden ve inceleyen bilim"4! dalini, klasik ifadeyle “iyilik etmek ve fenahiktan
cekinmek igin takibi lazim gelen kavaidi 6greten ilmi”1? ifade eder hale
gelmistir. Felsefe Terimleri Sézliigiinde “ahlak” terimi, “belli bir dénemde belli
insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini
diizenleyen torel davranmig kurallarinin, yasalarimmn, ilkelerinin ~toplamm”13
seklinde tammlanmistir. Felsefe Ansiklopedisi’'nde ise “ahlak”in Felsefe dilindeki
anlami “belli bir toplumun belli bir déneminde bireysel ve toplumsal davranis
kurallarim saptayan ve inceleyen bilim” seklinde ifade edilmekte ve bu terimin
Tiirkce karsiifinin “térebilim” oldugu ifade edilmektedir.1#

6 {bn Manzur, Lisdnii'l-Arab, Beyrut 1956, c. 10, s. 86.

7 Serdar Mutgal, Arapga-Tiirkce Sézlik, Istanbul 1995, 5. 245.

8 Semseddin Sami, Kdmils-1 Ttirki, Istanbul 1985, c. 1, s. 18.

SMehmed Bahaeddin Yeni Tirkee Lijgat, {stanbul 1920, s. 19.

10 Tiirkee SozIiik, Ankara 1998, s. 48.

11 Tirkge SézIik, s. 48.

12 Mehmed Bahaeddin, s. 19.

13 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlﬁg“ﬁ, Ankara 1979,'s. 16.

4 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, {stanbul 1976, c. 1, s. 32; Tiirkge Sézlik, Istanbul 1944,
s. 12.
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Redhouse Tiirkce-Ingilizce ~ Sézliik'te “ahlak” kelimesinin Ingilizce
kargiiginda “moral qualities, points of character or disposition” tammi
yapilirken, “ilmu’l-ahlak”in Ingilizcesinin “Ethics, moral science, metaphysics”
oldugu ifade edilmektedir.'5 Al-Mawrid English-Arabic Dictionary'de ise “ilmu’l-
ahlak” su sekilde tanimlanmaktadir: “ethics, morals, moral philosophy”16. Ayni
sekilde Oxford Ingilizce Tiirkce Sézlik de “ahlak bilim”in Ingilizce karsihign
olarak “moral philosophy, ethics” terimlerini gdstermektedir.’? Mounged
Fransizca-Arapca sozliiiinde Fransizca “morale” kelimesinin anlamlarindan
birinin "'ilrnu'l—ahlak'_' oldugu ifade edilmektedir:1® Ingilizcede bilim dalimi
“morals” wve “ethics” karsiifinda “ahlak” kelimesi tek basma' da
kullanilmaktadir.?® Dolayisiyla “ahlak” terimindeki muglaklik, bu kavramm aym
zamanda hem ahlak inceleme konusu yapan bilim dalim1 hem de bu bilim
dalinin konusunu tegkil eden nesneyi ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.

Webster’s New Encyclopedic Dictionary’den “moral” teriminin anlamina
bakildiginda bu kavramin “davranislardaki dogruluk ya da yanhslik ilkesine
iliskin” oldugu belirtilmekte ve “moral” sifat: ile “ethical” sifatinin her ikisinin
de eylemlerin ve davramglarin dogrulugu ya da yanhishgi ile ilgili oldugu fakat

- “moral” sifatinin daha cok bireysel eylem ve davranislarla ilgiliyken “ethical”

sifatt daha teorik olup dogruluk, diiriistliik ve adalet konulanyla-ilgili oldugu
belirtilmektedir.20 “Ethics” ise hem Felsefenin iyi ve kotii olanla, ahlaki gérev ve
yikimliliiklerle ilgilenen dal hem de bireyin ya da grubun yénlendiren ahlaki
tutum ilkelerini ifade etmektedir.2! Bu bakimdan Ingilizcedeki “ethics” kavram
Tiirkcedeki “ahlak ilmi, ahlakiyat"?? kavramlarim tekabiil etmektedir.
Fransizcada ise ahlak ilmi anlaminda hem “éthique” hem de “morale” terimleri
kullamlmaktadir.23 Diger taraftan Ingilizcedeki “ethics” terimi ahlak ilmini
kapsadign gibi “adap” kavramini da icermektedir.2¢ Tipk: dilimizde kullanilan
ahlak kavram gibi “ethics” kavraminin da hem ahlak konusunu inceleyen bilim
dalini hem de ahlak kurallar ve ahlak ile ilgili davramis ilkelerini ifade ettiine
dikkat ¢ekelim.25 Ahlak kavramiyla ilgili olarak Bat1 dillerindeki muglakhgn bir

15]. W. Redhouse, Redhouse’s Turkish Dictionary, London 1880, s. 393.

16 Rohi Baalbaki, Al-Mawrid: A Modern Arabic-English Dictionary, Beyrut 1995, s. 521.

17 H.C. Hony & Fahir Iz, The Oxford Turkish-English Dictionary, istanbul 1993, 5. 12.

18 Mounged Dictionnaire Frangais-Arabe, Beyrut 1989, s. 601.

19 Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, Beyrut 1968, s. 801.

20 Webster's New Encyclopedic Dictionary; New York 1993, s. 651.

2t Webster's New Encyclopedic Dictionary, s. 344.

2 [ngilizce-Tiirkce Redhouse S6zliigi, {stanbul 1999, s. 328.

23 Regad Nuri Darago, Fransizca-Tirkge Yeni Liigat, Istanbul 1974, s. 199, Fransizca Tiirkge Sozliik,
Istanbul 1990, s. 247, 404; Tirkge Fransizca Sézlik, istanbul 1990, s. 15; Tahsin Sarac, Bilyik
Fransizca-Tirkge S6z1iik, istanbul 1999, s. 552, 918; Petit Larousse, Paris 1967, s. 403, 673

24 C, Theodory, Al-Mounged English-Arabic, Beyrut 1996, s. 275.

25 Longman-Metro Bilyiik Ingilizce-Tirkge-ingilizce Sézliik, Istanbul 1993, s. 481.
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diger nedeni de kelimelerin isim ve sifat hallerinin ayni sekilde yazilmis
olmasidir.

Tiirkcede “ahlak” terimin Bati dillerindeki karsiliginda “moral” veya “etik”
kullanilmasi etimolojik bir ayrimdan ileri geldigi anlasilmaktadir. Zira
yukaridaki analizlerde goriildiigii lizere Bat dillerinde kullanilan “moral” ve
“etik” kavramlarinin bulustuklari ortak noktanmin her ikisinin de beseri
davranislar noktasinda neyih iyl ve neyin kéti oldugu hususuyla
ilgilenmeleridir.26 “Etik” kelimesi “6rf, adetler ve karakter” anlamina gelen
Yunanca kékenli “ethos” teriminden tiiremistir.2? “Moral” kelimesi ise yine 6rf
ve adetler anlarmina gelen “mores” teriminden tiireyen “moralis” teriminin Bat
dillerine déniigsmiis halidir.28 Goriildiigi {izere kék anlam itibariyle “etik” ve
“moral” kelimesinin her ikisi de orf ve adetleri, huylar ve karakteri ifade
etmektedir. Ahlak teriminin tekil halini ifade eden “hulk/huluk” kelimesi de
ashinda bu iki anlami icermektedir.2? Kuran'daki “Gergekten sen, pek biiyiik bir
ahlak (huluk) iizeresin” (Kalem 68/4) ayetinde “huluk” terimiyle “huy,
karakter” kastedilirken, “Bu, 6ncekilerin geleneklerinden (huluk) bagka bir sey
degildir’ (Suara 26/137) ayetmde aym terimle gelenek, orf ve adetler
kastedilmektedir.

Tipki Psikolojinin insanin ruhsal durumu hakkinda séz sdyleyebilmek icin
psikeyi dogrudan goézlemleyemedigi i¢in ruhsal durumun tezahiirleri olan
hareket ve davramslari esas aldign gibi insamin huyu, yaratiligtan gelen
Ozellikleri, karakteri, yap1 ve - mizaci  hakkinda ahlaki yénden bir
degerlendirmede bulunabilmek icin onun hareket, tutum ve davranislarina
bakmay1 gerekli kilmaktadir. Yukaridaki tammlamalara baklldlgmda ilk dikkat
¢eken husus, ahlak kavrammin normatif yoniidir. Ahlak, ister toplumun
belirledigi kural ve kaideler olsun, ister 6rf ve adetlerin gerekli kildigi davrams
kahplan olsun iki temel kategoriye dayandig1 goriilmektedir: iyi ve kotii. Bu iki
kategori cercevesinde tutum ve davramislar degerlendirilmekte, birinci
kategoriye girenlerin yapilmas: zorunlu kilimirken ikinci - kategorideki
davraniglarin  yapilmamasi ‘istenilmekte, diger bir deyisle bunlar
yasaklanmaktadir. Dolayisiyla ahlaki séylem eylemlere dogruluk ve mesruluk
agisindan bir deger yiiklemektedir. Ahlak kavrammin etimolojik analizinden
ortaya ¢ikan ikinci dnemli husus ise insamin eylemde bulunan bir varlik oldugu
ve bu eylemlerine yon veren ahlaki normlar belirleyen otoritelerin var oldugu

26 Tibor R. Machan, 4 Primer on Ethics, Norman 1997, s. 5. Bu kavramlara bu y6nleriyle vurgu yapan
kaynaklara érnek olarak bkz. Longman Dictionary of Contemporary English, Essex 1995, s. 462, 922.
27 Grand Larousse Encyclopédique, Paris 1968, c. 4, s. 768.

28 Grand Larousse Encyclopédique, c. 7, s. 508.

29 Ragib el-Isfahani, Mifredat: Kuran Istilahlan Sozlﬁg“ﬁ (cev. Abdulbaki Gilines, Mehmet Yolcu),

istanbul 2007, c. 1, 5. 406.

Sayfa | 39



Sayfa | 40

Ramazan ADIBELLI

hususudur. Bu otoritelerin basinda modern déneme kadar biitiin kiiltiirlerin
temel sekillendiricisi olan dini sistemler gelmektedir.

1. DINLERDEKiI AHLAKi SOYLEMLER

il

Neredeyse biitiin kiiltiirlerde yaratiisa iliskin bir anlatiya yani
kozmogoniye rastlamlmaktadir.30 Cesitli kiiltiirlere ait cok sayidaki
kozmogonik anlatiyl, 20. asrin en 6nemli dinler tarihgilerinden biri olan Mircea
Eliade, dort kategoriye ayirmaktadir: 1) Ex nihilo yaratilig, yani yoktan varligin
meydana gelisini nakleden anlatilar, 2) suya dalis motifine yer veren anlatilar,
3) baslangictaki bir birligin bdéliinmesi sonucunda gergekiesen yayratlli.stah
bahseden anlatilar, 4) baslangigtaki bir varhgin bedeninin parcalara
ayrilmastyla gerceklesen yaratilistan séz eden anlatilar.3! Her ne kadar bu
kozmogonik anlatilar farkhlk arz etse de bunlarin ortak 6zellifi hepsinin
oznelerinin, tanrisal, insaniistii ve dogaiistii varhklar olmasidir.

Eliade’a gore mitler, yani inananlar nezdinde hakiki bir degere sahip olan
anlatilar diinyanin, insanin, hayvanlarin, bitkilerin vs. nasil ortaya ¢iktigmi
anlatmakla aym zamanda bunlarin kim/ler tarafindan hangi kosullar altinda ve
ni¢in ortaya konuldugunu da agiga ¢itkarmakta ve boylece etiolojik bir nitelik
tagimaktadir. Bu suretle diinya ve insan hayati anlamh hile gelmis
olmaktadir.32 Bundan dolay: kozmogonik anlaty, arkaik dinlerde merkezi bir rol
oynamaktadir.3® Bu durum sadece “iptidai” topluluklarda yasayan insanlar icin
degil, bir Yahudi, bir Hiristiyan ya da bir Miisliman i¢in de aym derecede
gecerlidir. Zira Eliade’in homo religiosus kavram altinda topladigi biitiin bu
insanlar icin bu kutsal anlatilar bidayette gergeklesen olaylar1 anlatmak
suretiyle insamin bugiinkii hile neden ve nasil geldigini izah etmektedir.
Bundan dolayr da homo religiosus igin gercek, otantik varolus, bidayette
gergeklesen bu tarihin kendisine intikal ettigi ve bunun sonuglarim dstlendigi
andan itibaren baglamaktadir.3* Eliade, bidayette gerceklesen bu “temel”
olaylarin biitiin dinlerde aym olmadifini, Yahudilik ve Hiristiyanhikta bunlarin
bugilinkii insanlik durumunun temelinde bulunan Cennet drami oldugunu
diisiinmektedir.35 Eliade’a gére homo religiosusun temel niteliklerinden biri,

30 David Adams Leeming & Margaret Adams Leeming, Encyclopedia of creation myths, Santa
31 Mircea Ehade, "Myths and Mythical Thought”, Myths, Alexander Eliot, New York 1990, s. 26. Krs.
Charles H. Long, “Cosmogony”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, c. 3, New York 2005, s.
1985-1989.

32 Eliade; Aspects du mythe, s. 180-181.

33 Mircea Eliade, La nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des religions, Paris 1971 5. 77,
dip. 1.

3¢ Eliade, Aspects du mythe,s. 119.

35 Mircea Eliade, Aspects du mythe, Gallimard, Paris 1963 s.120-121.
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icinde “Cennet 6zlemi” tasimasidir. Hint ve Iran dinlerinde, Yahudilikte ve
Yunan-Latin geleneklerinde ve hatta “yamyamlarda” dahi baslangictaki Cennete
iligkin bir anlatinin var olmasi, bu anlatinin evrensel bir karakter arz ettigini
gostermektedir. Bu anlatilar, belli bir mitik olay (ritiiel bir hata) sonucunda
gbkyliziiniin birden yeryiiziinden ayrlldlgml,'agac; ya da sarmaganin kesildigini,
tepesi gokyliziine degen dagin diizlestigini anlatmaktadir. Bir,kaza ya da bir
ginah yiiziinden baslangictaki milkemmelligin ve biyiikk mutlulugun
kaybedildigini anlatan mitlerin evrensel oldugunu bildiren Eliade,3¢ mitlerin
dile getirdigi bu hatayi, Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki Adem ve Havva'nmin
Cennetten atilmasim ifade etmek igin kullanilan “diigiis” kavramiyla: ifade
etmektedir.3” Baslangigtaki cennetvari hayatin yitirilmesini sembolize eden bu
diisiis sonucunda insan da bugiinkii insanltk durumunu karakterize eden dlimlii
ve aci/istirap ¢eken bir varlik haline gelmistir.

Eskatolojik yani 6liim sonrasina iliskin anlatilar1 ise iki genel kategoride
toplamak miimkiindiir. Bir tarafta tenasiih inanci etrafinda sekillenen
Hinduizm, Budizm ve Caynizm gibi Hint dinleri diger tarafta ise 6liimden sonra
yeni bir dirilisin gerceklesecegi inancin1 vazeden, Cennet ve Cehennem gibi
kategorilere yer veren Zerdiistliik, Yahudilik, Hiristiyanhk ve islam gibi dinler
bulunmaktadir. Kozmogonik anlatilar insanin nasil meydana geldigini yani nasil
yaratildigim ve dolayisiyla onun kutsal varliklarin eseri oldugunu ortaya
koyarken eskatolojik anlatilar, varliginin dogum ile 6liim arasindaki siireyle
sinirll olmadigini bildirmekte ve varolusun amacini belirlemektedir. Tenasiih

_ sistemini benimseyen dinlerdeki insanin nihai amaci durmadan tekerriir eden
olim ve yeniden dogus carkindan (samsara) kurtularak moksa (Hinduizm ve
Caynizm) ya da aydinlanma ve nirvanaya (Budizm) ulagmaktr.38
Brhadaranyaka Upanisad'daki su pasaj Hinduizmin kurtulus 6gretisini 6zetler
niteliktedir: “Kalpteki biitiin arzular atildigl zaman 6liimlii insan 6liimsiiz hale
gelir ve bu diinyada Brahman’a ulasir.”39 Aiteraya Brahmana'da ise Hinduizmde
insan varolusunun nihai amaci apacik sergilenmektedir:

36 Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses I : De Vdge de la pierre aux mystéres
d’Eleusis, yeni bsk., Payot, Paris 1980, s. 267; Mircea Eliade, Images et symboles, Paris 1952, s. 85.

37 Mircea Eliade, Méphistophéles et I'androgyne, Paris 1962, s. 243.

38 Ayrintih bilgi igin bkz. Peter Harvey, An Introduction to Buddhist Ethics: Foundations, Values and

Issues, Cambridge University Press, New York 2000,s. 14 vd; Klaus K. Klostermaier, 4 Survey of
Hinduism, Albany 2007, s. 173 vd; Ali Thsan Yitik, Hint Dinleri, Izmir 2005, s. 67. Budizmin kurtulus
ogretisi hakkinda bkz. Harold Coward, Sin and Salvation in the World Religions: A Short Introduction,
Oxford 2003, s. 131-138; Hinduizmin kurtulus 6gretisi haklkinda ise bkz. a.g.e. 5. 95-104.

3% Patrick Olivelle, The Early Upanisads: Annotated Text and Translation, New York 1998, s. 121.
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“Beni, gercek disiliktan Gergeklige ulastir,
Beni, karanhiktan Aydinhga ulastir,

Beni, cehaletten bilgiye ulastir,

Be'ni, 6liimden 6liimsiizliige Llla$t1r."4°'

Hinduizm, Budizm ve Caynizm gibi Hint dini sistemlerinde karman inanci
merkezi bir yeri isgal etmektedir. Karman kanununa gore kisinin post mortem
varolusuriu, 6ldiikten sonraki durumunu diinyada yaptifi (ya da yapmadig)
eylemler belirlemektedir. Dolayisiyla bu. dini geleneklere mensup bireyin
diinyadaki eylemlerini post mortem alana iliskin inan¢ sekillendirmektedir.
Diger bir ifadeyle kisinin post mortem halini diinyadaki yasam tarzi, diinyada
iken neler yaptig1 veya neler yapmadifi belirlemektedir. Boylece bu kanun
disaridan bakan birine adaletsiz bir sosyal diizen gibi gériinen Hinduizmdeki
kast sistemini gerekcelendirdigi ve mesrulastirdif gibi insanlarin ne sekilde
davranmalari gerektigi sorusuna cevap sunmakta ve bdylece de ahlakin
varolusunu anlaml hale getirmektedir. ‘

Cennet ve Cehennem kategorilerine yer veren dinlerde ise nihai amaci
{telos) Cennet tegkil etmektedir. Her iki sistemin ortak noktas! ise amaca
ulagsmanin aynm kritere dayanmasidir: insanin diinyadaki yasantisi. Amaci
belirleyen ‘bu inan¢ sistemleri dogal olarak amaca ulastiran’ yolu da
belirlemislerdir. "

_Ahlak kavraminin “kisilerin uymak zorunda olduklar davran1§ bigimleri ve
kurallar’4! seklindeki tamimi onun daha once belirtilen iki temel ozelligine
isaret etmektedir: Beseri davramslarla ilgili bir alan ve normatif bir otorite.
Calismanin birinci béliminde yapilan etimolojik analizleri goéz oniinde
bulundurarak genis anlamda ahlakin, insanlarin davranis ve diisiincelerini iyi
ve kotii kategorileri altinda degerlendiren ve boylece bunlarin yapilmasina izin
veren veya yasaklayan ilkelerin toplami oldugunu séylemek miimkiindiir. Son
tahlilde ahlak insanlarm diisiince ve davrams bicimlerini belirlemektedir.
Yasantiy: insanin biitiin diislince ve davraniglarindan olusan bir sﬁre¢ olarak
ele alir ve az 6nce ifade edildigi tizere insamin nasil bir yasantiya sahip olmasi
gerektigini inang sistemlerinin belirledigini goz Onilinde bulundurursak ahlak
ile inanc¢ sistemlerinin birbirinden ayri olmadifini; bilakis ahlakin bu inanc
sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gbvrii‘rﬁz.. Dinlerin &greti ve
uygulamalarina bakildiginda bu durum agik ve net bir bicimde ortaya
¢ikmaktadir.

40 Klostermaier, s. 173. )
41 Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézlik, Ankara 2005, s. 43.
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Misirhilarin 6liim sonrasindaki hayata iliskin inaniglari ve insanin 6ldiikten
sonra kurtulusa erebilmesi icin diinyadayken nasil bir yagsantiya sahip olmasi,
yani hangi ilkelere uymas: gerektigi konusunda Oliiler Kitab'nda énemli bilgiler
yer almaktadir. Bu kitapta kotiilik olarak zikredilen ilkelerden bazilan
soyledir: insan 6ldirmek, hirsiziik yapmak, yalan séylemek, zina etmek, hile
yapmak, bagkasinin hakkini yemek vs,42

Yahudilik, Adem’den Sina’daki vahye kadar Tanrr'nin bj{tﬁn insanlik icin
vahyettigi ilkelere “Nuhilerin yedi kanunu” (Seva mitsvot bney Noah) adim
verir. Bu evrensel genel ilkeler gdyledir: 1) Putperestlikten kaginmak, 2)
kiifirden kaginmak, 3) zinadan kaginmak, 4) adaleti saélayacak adalet
kurumlarini olugturmak, 5) kan dékmemek, 6) hirsizhik yapmamak, 7) canli
hayvandan et koparip yememek.*3 Musa'ya verilen on emir (dekalog) ise,
Tanriya sirk kosmama, ebeveyne hiirmet etme, adam éldiirmeme, zina etmeme,
hirsizik yapmama, baskasimin malina miilkiine ve namusuna goz dikmeme,
yalan yere sahitlik etmeme ilkelerini icermektedir. 4+

Yahudilikte inanan Kkisilerin yasam tarzlarini belirleyen kutsal normlar
halaha'yy olugturmaktadir. S6z1i ve yazili dlarak aktarilan emir ve nehiyleri
kapsayan halaha, 613 emirden (mitsvot) olusmaktadir ki bunlardan 365
yasaklarn ifade etmektedir. Bu ilkelerin Musa'yd Sina daginda vahyedildigine
inanilmakta ve bundan dolay1 da bunlara “Musa'nin kanunlari" ya da kisaca
"Kanun" denilmektedir.#5 10 Emri de ihtiva eden halaha'nin sadece insanin
giindelik islerine iliskin hususlar ve beseri miinasebetleri diizenlemedigi ayni
zamanda insanlarin Tanri’ya kargi vazifelerini de bildirdigi gérilmektedir.
Mitsvotlara bakildiginda bunlarm bircogunun Yahudi ritielleriyle ilgili oldugu
goritlir. Dolayisiyla halaha, Yahudilikte ahlaki eylemlerle dini eylemler
arasinda bir ayrimin séz konusu olmadigini ve beseri eylemlerin tamaminin din
semsiyesi altinda toplandigim séylemek miimkiindiir. Yahudilikteki halaha gibi
islam’daki seriat ya da Hindu ve Budist geleneklerdeki darma kavramlan, biitiin
beseri eylemleri ayrim gozetmeksizin bir biitiin olarak ele alan hukuki-ahlaki-
dini bir dgretiyi temsil etmektedir.46 ‘

Eski Ahit'i kendi kutsal kiilliyatina dihil eden Hiristiyanlik, dogal olarak
Yahudilikteki temel ahlaki ilkeleri, dzellikle de Musa'ya inen on emri kabul

K

42 Bkz. The Book of the Dead, London 1920, s. 22-24.
43 Baki Adam, “Yahudilikte Din Kavram ve Din Anlayist”, Dinler Tarihi Arastirmalart 1l, Ankara
2000, s.129.
4 Kitab-1 Mukaddes, Cikis, 20: 12-17; Tesniye, 5: 17-21.
45 Ayrintlr bilgi ve mitsvotlarin dékiimii icin bkz. Abraham Hirsch Rabinowitz, “Commandments,
The 613", Encyclopedia Judaica, Second Edition, New York 2007, c. 5, 5. 85.
4 Green, 6182. ’
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etmistir. Fakat Eski Ahit'ten farkh olarak Incillerde beseri miinasebetlerde pasif
bir tutumun salik verildigi gériliir. Matta Incili'nde yer alan ve “Dagdaki Vaaz”
diye adlandirtlan pasajda Hiristiyan ahlakinin temel ilkeleri zikredilmektedir.4”
Isa’min “gdze goz, dise dis denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki,
kétiiye karsi direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana dbiir yanagimz da
cevirin"#8 geklindeki dgildiiniin gerekeesi soyle agiklanmaktadir: “Baskalarinin
suclarim bagislarsaniz, goksel Babamz da sizin suglarimizi bagiglar. Ama siz
bagkalarmmn  suglanim - bagislamazsamz, Babamiz. da sizin  suglarinizi
bagislamaz.”# Incillerdeki bu pasajlardan agikga gorildigi iizere Hiristiyanhk
da ahlaki ilkelerini eskatolojik bir tasavvuru goz 6niinde bulundurarak ortaya
koymaktadir. Amag 6ldiikten sonra gelecegi ¢ok yakin olan géksel Babamn
kralligina/melekutuna5? girerek “ebedi hayat: kazanmak”s? oldugu i¢in insanmin’
tutum ve davramglart onun rizasina uygun olmahdir.52 “Dikkat edin! Yapmaniz
gereken dogru isleri gosteris icin insanlarin gozii- 6niinde yapmaym. Oyle
yaparsaniz, goklerdeki Babanizdan édiil alamazsiniz”5? pasajinda ayni sekilde
Hiristiyanlarin sergiledikleri davramslara yon veren en &nemli ilkelerden
birinin post mortem durum oldugu gériilmektedir. Hiristiyan ahlakini sadece

" [sa'min Bgretisinin belirlemedigini daha sonraki gelismeler ve ozellikle de

Tarsuslu Pavlus'un getirdigi yeni yorumun bu dini Yahudi baglarindan
kopararak miistakil bir hiiviyet kazandirdip: géz oniinde bulundurulmalidir.
“Ben yalmiz {srail halkinin kaybolmus koyunlarina génderildim”s* diyerek
misyonunun hedef kitlesini beyan eden isa, havarilerini da ayn1 hedef kitleyle
simrh tutmustur: “Diger uluslara ait yerlere gitmeyin. Samiriyelilere ait
kentlerin de higbirine ugramaymn. Bunun yerine, Israil halkinin kaybolmus
koyunlarina gidin"ss Bu pasajlardan Isa’'mn misyonunun . israilogullarma
yonelik oldugu anlagildifn gibi {sa’mn Yahudi serianm ilga etmek gibi bir
niyetinin olmadifini da su pasaj gozler o6niine sermektedir: ‘

47 Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Matta, 5-7. “Diizlikteki Vaaz" diye adlandirilan ve Luka, 6: 17-41'de yer
alan pasaj, “Dagdaki Vaaz" ile paralellik arz etmektedir. Bazi yorumculara gére bu iki vaaz, iki farkh
vaaz olmaylp aym vaazin iki farkl rivayetinden ibaretken diger bazi yorumculara gore ise bunlar,
isa’min farkli yerlerde benzer konulara definmesinden kaynaklanmaktadir. Birtalam yorumcular
ise bu iki vaazdan higbirinin gercekten vaki olmayip bunlar Matta ve Luka tarafindan derlenen
isa’mn temel dgretilerinden ibarettir.

48 Kitab-t Mukaddes, Matta, 5: 38-39; Luka, 6: 29.

49 Kitab-t Mukaddes, Matta, 6: 14-15.

50 Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Markos, 1: 15. Daha fazla bilgi igin bkz. “Royaume” md.,, Dictionnaire de la
Bible, André-Marie Gerard et al,, Paris 1989, s. 1204-1206; “Kingdom of God” md., All Things in the
Bible: An Encyclopedia of the Biblical World, Nancy M. Tischler, c. 1, Westport 2006, s. 336-337.

51 Kitab-1 Mukaddes, Matta, 25: 46.

52 Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Matta, 16: 27.

53 Kitab-1 Mukaddes, Matta, 6: 1.

54 Kitab-1 Mukaddes, Matta, 15: 24.

55 Kitab-1 Mukaddes, Matta, 10: 5-6.
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“Kutsal Yasa'yi ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak icin
geldigimi sanmayin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size
dogrusunu sdyleyeyim, gok ve yer ortadan kalkmadan, her sey gerceklesmeden,
Kutsal Yasa'dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile eksilmeyecek. - Bu nedenle,
buyruklarin en kiiciiklerinden birini kim ¢igner ve bagkalarina dyle yapmay
ogretirse, Goklerin Egemenliginde en kii¢lik sayilacak. Ama bu buyruklar kim
yerine getirir ve bagkalarina Ogretirse, Goklerin, Egemenliinde biiyiik
sayllacak. Size sunu soyleyeyim: dogrulugunuz din bilginleriyle Ferisilerinkini
kat kat agmadikga, Goklerin Egemenligine asla giremezsiniz!”56

Hiristiyan kutsal kitaplar ve tarihi Hiristiyanlik ahlakinin isa dénemi ve
bundan sonraki donem sgseklinde iki ana bolime ayrilacagini agikca
gostermektedir. Birinci dénemde Yahudi tesiri kendini gdsterirken ikinci
donemde tamamen bir farklilasmanin meydana geldigi goriilmektedir. Tarsuslu
Pavlus ile baglayan bu farklilagma, Kilise babalarinin 6gretileri ve
Hiristiyanligin mezheplere béliinmesiyle farkli dini otoriteler tarafindan tarih
boyunca gelistirilen itikadi ve ameli sistem farkli ahlak anlayislarini da
beraberinde getirmistir. Ornek olarak din adamlarinin evlenip evlenemeyecegi
konusunda farkli mezheplerin farkh kurallara sahip olmalar1 gésterilebilir.

Green'in hakh olarak belirttigi gibi Yahudi veya Islam “ahlaki” deyimleri .

igreti duruyorsa aym sekilde Hindu ya da Budist “ahlaki"ndan s6éz etmek de
kulaga hos gelmemektedir.57 Nasil ki Yahudi bir miimin halaha’da belirtilen
ilkelere uymak zorundaysa aym sekilde Miisliiman bir miimin seriatin
belirledigi emir ve yasaklara riayet etmek zorunda ve ayni sekilde de bir Hindu
ya da bir Budist geleneklerine miintesip bir miimin darma kanununa boyun
egmek zorundadir. Hinduizmdeki onemli dini kaynaklardan biri olan
Patanjali'min Yoga-Sutra’sinda su bes ilkeye (yama) riayet edilmesi
istenilmektedir: 1) siddete basvurmamak {ahimsa), 2) diiriistliik (satyam), 3)
hirsizlik yapmamak (asteya), 4) cinsellik egilimini kontrol altinda tutmak
{(brahmacharya), 5} diinya malina meyletmemek {aparigraha).

Budist kutsal metinlerinde ahlak kavram sila terimi ile ifade edilmektedir.
Silamn bes temel ilkesi (panca-silani) sunlardir: 6ldiirmemek, hirsizlik
yapmamak, yalan sdylememek, gayri mesru cinsi miinasebette bulunmamak,
uyusturucu madde kullanmamak.58 Dhammapada’nin 9. bélimdeki 126-128.
pasaj, Budizmin ahlaki séyleminde 6liim" sonrasina iliskin anlatinin énemini

56 Kitab-1 Mukaddes, Matta, 5: 17-20.

57 Green, 5. 6181. :

S8 Barbara E. Reed, “Ethics”, Encyclopedia of Buddhism, New York 2003, s. 261; Maria Heim,
“Buddhist Ethics”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, New York 2005, c. 2, s. 1278,
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gozler-oniine sermekte ve sekiiler ahlaklarin aksine dini ahlakin anlamh hale
gelmesi noktasinda eskatolojik tasavvurun elzem olusunu dile getirmektedir:

“Bazi insanlar yeniden dogarlar, kétilik yapanlar cehenneme, diiriist
insanlar ise cennete gider; diinyasal zevklerden kurtulmus kisiler Nirvana'ya
erisirler. Ne gokte, ne denizin ortasinda, ne de daglarn yariklan arasinda, bu
diinyada insanin kotii isten kacabilecegi bir nokta bulunur. Bu diinyada élitmiin
oliimliilyli yok edemeyecegi bir nokta yoktur; ne gokyiiziinde, ne denizin
ortasinda ne de, eger gorebilirsek, daglarin yariklar1 arasinda...”5?

Kuran'daki “Her nerede olursamiz (olun), 6liim sizi bulur; yiiksekce
yerlerde tahkim edilmis satolarda olsaniz bile” (Nisa 4/78) ayeti ile yukaridaki
Budist kutsal metnindeki pasaj arasindaki benzerlik ve 6liim konusuna yapilan
vurgu dikkat cekmektedir. Islam, hayatin biitiin safhalarinda beseri eylemleri,
diger bir ifadeyle amelleri kategorilestirmede ve her eyleme bir deger
bicmektedir. isra suresinde miiminin yapm'a51 ve yapmamasl gereken fiiller
toplu bicimde verilmektedir. Miiminlerden istenilen ameller ad1 gecen surede
su sekilde siralanmaktadir: 1) Allah'a sirk kosmamak, 2) ebeveyne iyi
davranmak, 3) akrabaya, yoksula ve yolda kalmis yolcuya haklatim Vérmek,
fakat sagip savurmamak, 4} cimrilik ve savurganliktan kacinmak, 5) yoksulluk
korkusuyla ¢cocuklarimz1 dldiirmemek, 6) zinaya yaklasmamak, 7) haksiz yere
can almamak, 8) yetim mali yememek, 9) verilen sézil yerine getirmek, 10) él¢ii
ve tartida dogrulugu gozetmek, 11) zan iizerine hareket etmemek, 12)
bobiirlenmemek. Bu ilkeler siralandiktan sonra biitiin. bu sayilanlarin aksini
yapmamn Allah tarafindan hos gorillmeyen davramslar oldugu
belirtilmektedir.6° islam’'da ahlakin eskatolojik diizlem gercevesinde tam bir
deger ve anlam kazandigin Zilzal 99/7-8. ayet en 6z bicimde géstermektedir:
“Kim zerre miktar1 hayir yapmigsa onu goriir. Kim de zerre miktan ser
islemisse onu goriir”. Insamin diinyada yaptg fiiller hayir ve ser seklinde iki
kategori altinda degerlendirilmekte ve bunlarin sorgulanmasmin post mortem
bir diizlemde gerceklesecegi ifade edilmektedir. Hayir ve ser yani iyi ve koti,
ahlakin konusu olduguna goére insanin hayatt boyunca ortaya koydugu
davramglar, isledigi fiiller, sergiledigi tutumlar topyekun bir bigimde
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla dinin disinda beseri
davramniglan farkh bir degerlendirmeye tabi tutun ahlak diye bir alan mevcut
degildir. Zaten birinci bdliimde tzerinde duruldugu iizere ahlak kelimesinin
etimolojisine bakildifinda ne Arap dilinde ne Kuran’da bu kavramin eylemlerin
iyl veya kotii kategorisi alinda degeriendiren ya da neyin yapilmasi gerektigini .

59 Korhan Kaya, Buddhistlerin Kutsal Kitaplari, Ankara 1999.
60 Bkz, Isra 17/22-38.
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ve neyin yapimamasi gerektigini bildiren bir alan olmayip insamin yaratilmig
oldugunu ve béylece belli dzelliklere sahip oldugunu diger taraftan da gelenek
veya toplum gibi birtakim otoriteler tarafindan insanin davramgs ve
tutumlarinin yonlendirildigine gondermede bulunan bir kavram oldugunun
goriildiigi ifade edilmisti.

Buraya kadar anlablanlari dzetlersek diyebiliriz ki eskatolojik anlatilar
insani kutsal bir diinyaya dahil etmektedir. insam kim/ler vz;}r etti? Neden
variz? Varhgin anlami nedir? Insan nasil meydana geldi? Oliim neden var? vb.
sorulara cevap sunan kozmogonik anlatilar, insan varolusunu izah etmek
suretiyle onu anlamli hale getirmektedi‘r. Eskatolojik anlatilar ise &liim
sonrasindaki varolus tarzina aciklik getirerek o6liim hadisesini anlamh hale
getirmektedir. Dinler, diinyadaki varolus siirecini bir gegis/giris safhasi olarak
dégerlendirmektedir. Oliim bir yok olus degil, bir varolus tarzindan bir digerine
gecistir. Kurtulusun elde edilebilmesi, diinyadaki yasantinin belirlenen ilkelere
yani ahlaka uygun olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla insan1 nihai amaca, yani
Brahmana, nirvanaya, Cennete ya da Allah’a ulasmasina aracilik eden ahlak,
- soteriolojik bir nitelik arz etmektedir. :

III. MODERN DUNYADA DiN-AHLAK DiKOTOMisi

Bugiin ibrahimi gelenege ait dinler, ahlak diigiincelerini sistematik bicimde
gelistirmis olsalar ve Budist, Hindu ya da Caynist ahlakla ilgili ¢ok sayida
bilimsel eser bulmak miimkiin olsa bile ahlaki diisiinceyi dini hayatin diger
boyutlarindan ayirmak bu .geleneklere yabanci bir husustur. Yahudilik,
Hiristiyanlik ve islam’da ahlaka iliskin teorik diisiincenin gelismesi, Yunan ve
Roma felsefesine bir cevap nitelifinde olmustur. Ornegin dini ve rasyonel
normlar arasindaki iligkileri tartisma konusu yapan Sa’adyah Gaon'un Jtikatlar
ve Kanaatler Kitabr'i {M.S. 933) ya da Thomas Aquinas'in Suma Theologiae’s:
gibi eserlerin klasik felsefenin yeniden kesfedildigi Ortacag déneminde ortaya
cikmis olmasi bir tesadiif degildir.51 :

Din ile ahlakin iki farkli alan olusturdugu diislincesi, Bati'da ortaya
cikmistir. Bu anlayisa gore ahlak, insani davramislar ve insanlar aras: iliskileri
diizenlemektedir. Din ise dncelikli olarak insanlarla askin gerc¢eklik arasindaki
iliskiyi igermektedir.2 Din ile ahlakin birbirinden ayrilma siireci Bati'daki
sekiilerlesme siireciyle birebir iligkili gériinmektedir. Dolayisiyla bu ayrismann
nasil meydana geldigini anlayabilmek icin Bati’daki bu zihniyet déniigimiine
bir gz atmak gerekecektir.

61 Green, s. 6182.
62 Green, s. 6177.
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Felsefenin anayurdu ve ahlaka iligkin ilk teorilerin ortaya konuldugu kadim
Yunanistan tarihine bakildiginda mitolojiye dayal politeist bir dini diisiincenin
var oldugu gorilmektedir. Kadim Yunanhiarin inang¢ sistemine gore
tanri(¢a)larla insanlar arasinda birtakim ara varliklar bulunuyordu. Bunlan
ruhlardan (Grek¢e daimones) ve Sokrates’in igittigi gizemli ses gibi manevi
varliklardi. Tanrilarin soyundan gelen kahramanlarin yamnda Sparta krallari
gibi tanrilastirilan insanlar bulunuyordu. Iyonyali ozan Homeros'un siirlerinde
tanrilar ve tanrigalara ayni siirlerde yer alan insanlar gibi davranmaktadir; su
farkla ki tanrilar ve tanrigalar dliimsiizken insanlar 6liimliidiir.63 Diger taraftan
tanrilar ve tanrigalar kiilt konusu olup kendileri i¢in tapinaklar inga edilmekte,
ilahiler séylenmekte danslar diizenlenmekte ve dualar edilmekte, bayramlar
yapilmakta ve kurbanlar kesilmektedir. Biitiin bu dini ayin ve ritilellerin amaci
tanr1 ve tanricalarn liitfine mazhar olarak onlarin ézellikle yetkln olduklan
alanlarda yard1mlar1n1 almakt.6¢

flk filozof olarak kabul edilen Sokrates’in ahlak teolojik perspektiften ele
alarak tartistign goriilmektedir. “Euthyphro dilemmasi” diye meshur olan ve
daha sonra monoteist dinlerin  teologlari tarafindan tekrar ele alarak
tartisilan sorunda ahlakin temelini s6z konusu eden su 6nemli mesele giindeme
gelmistir: “Ahlaken iyi olan bir sey, tanrilar tarafindan emredildigi icin mi iyidir
yoksa iyl oldugu i¢in mi tanrilar tarafindan emredilmistir?”65 Plato’ya gére lyi,
saf Forma ya da iyiligin evrensel modeline benzemek anlamina geliyordu. Bu
model, tiim deger yargilar icin bir standart olusturuyordu. ideal modele
uyduklari ol¢iide eylemler dogru, kanunlara adil ve insanlar faziletﬁ oluyordu. 66
Eudemian Ethics adh eserinde Aristoteles hayatin gayesinin tannya hizmet
etmek ve onu temasa etmek oldugunu bildirmektedir.6’ Dolayisiyla ilk

63 Ksenofanes, Yunan tanrilarina antropomorfik nitelikler atfettikleri icin Homeros ve Hesiodos'u
soyle elestirmistir: “Homeros ve Hesiodos, insanlar tarafindan yapildifinda ayiplanacak rezil ne
kadar is varsa hepsini tanrlara atfettiler ve hirsizlik, zina ve aldatma gibi birgok gayri mesru isi
yaptirdilar”, Eger sifirlarin ve aslanlarin elleri olsaydi ve elleriyle resim yaparak insanlar gibi sanat
eserleri iiretebilselerdi bunlar da tanrlanm kendi sekillerine benzetirlerdi; atlar ata, sifirlar da
sifira benzetirdi.” Oysa Ksenofanes'e gore “Tanrilarin ve insanlann tizerinde 6lan Tann birdir. O;
sekli ve akli itibariyle fanilere benzemez.” (Arthur Fairbanks (ed. and trans.), The First thIosophers
of Greece, London 1898, s. 67-69'den alimti).
6  John Hare, “Religion and Morality", Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/religion-morality/, 14.05.2012.
& John Burnet (ed.), Plato’s Euthypro: Apology of Socrates and Crito, Oxford 1979, s. 133
66 Raziel Abelson & Kai Nielsen, “Ethics, History of”’, Encyclopedia of Philosophy, Second Edition, New
York 2006, c. 3, s. 398; John E. Hare, God and Morality: A Philosophical History, Oxford 2007, s. 81.
Hare’e gore Yahudi, Hiristiyan ve Islam ahlak anlayiglarinda din ile ahlak arasindaki iliski Tanrimin
emredici yoniyle goriliirken Plato ve Aristoteles gibi Yunan filozoflarda Tann insam iyilige dogru
geken bir miknatis gibi telakki edilmektedir (s. 260). Yunan diistincesindeki telakkiye bagh olarak
insanin Tanriya benzeme idealini islam tasavvuf anlayisinda gériilmektedir.
67 Michael Woods (ed.), Aristotle Eudemian Ethics: Books 1, II, and VIII, Oxford 2005,42.
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filozoflarin ahlak gériisleri teolojik bir zemine dayamyordu ya da Sidgwick’in
ifadesiyle “Etik ile Teoloji ayrismaz bir sekilde i¢ iceydi”.58

Aristoteles’in M.0. 4. yiizyilda éliimiinden 16. yiizyilda modern Felsefenin
gelismesine kadar din ile felsefe birbirinden neredeyse ayirt edilemez
durumdayd1.®? Bati'da Aristoteles’in yazilari uzun zamandan beri unutulmustu
ama Doguda bunlar Siiryaniceye ve Arapcaya terciime edilmisti. Miisliimanlarin
hakim olduklari donemde bu felsefi metinler Latinceye de cevrilerek 12.
yiizyilda Hiristiyan Avrupa'ya Arapca serhleriyle birlikte giris yapmistir.
Bilginin bu yeniden dogusu (ronesans) Yunan Felsefesinin temsil ettigi aklin
otoritesi ile Kilise doktrinlerinin temsil ettigi sekliyle inancin otoritesi.arasinda
Augustinus zamaninda kurulan ahengi sarstify icin bir krize yol igmls’ar.
Aristoteles’in diinyanin ebedi olusu, bireysel éliimsiizliik diisiincesi ve Tanriin
diinyada faal olmadigi yéniindeki goriisleri Hiristiyan dogmalari agisindan
sorun olusturuyordu. Aristoteles felsefesi ile Hiristiyanlif sentezleme projesini
‘Thomas Aquinas (1224-1274) iistlenmistir.’ 1453 yihinda Istanbul'un
fethinden sonra bazi bilginlerin Yunanca elyazmalariyla birlikte Avrupa
tasinmalar: sonucunda ikinci bir Rénesans yasanmistir. Floransa'da Marsilio
Ficino (1433-1499) ilk hikmet Ogreticisi olarak kabul ettigi Plato’'nun
goriisleriyle Hiristiyanlik arasinda bir ahengin var oldugunu savunmus ve bu
hikmetten Yunanca bilmeyen ¢agdaslari da faydalansin diye Plato’'nun yazilarii
Latinceye tercliime etmeye baslamistir.”!

Eliade’a gére insanlim inang tarihindeki 6n 6nemli kirlma noktalarindan
biri, Hiristiyan Bati topraklarinda ortaya ¢itkan bu Roénesans hareketi
sonucunda meydana - gelmistir. Rodnesans felsefesi askinhikla iliskileri
koparmistir. Bu donemde doga, ikinci plana itilerek insan, her seyin ol¢iisii
haline getirilmigtir.’? Askinlik diizeyindeki tiim iligkileri kopararak her seyi
. beseri boyuta indirgemeye calisan Ronesans, bu slirecin sonunda agkinhgin
yerine {i¢ seyi ikame etmigtir: akil, deney ve dogal gozlem.”? Dogal olarak
Ronesans, ahlaki dinden ayirarak sekiiler bir ahlak anlayisi meydana getfrse de
genel itibariyle ahlaksiz (immoral) bir karakter arz etmektedir,”* Ashinda
Rénesans'in ahlak diisiincesinden dini degerleri tamamiyla disladigim
s6ylemek daha dogru olur. Ciinkii Rénesans, askin boyutla tiim iliskileri kesmis

8 Henry Sidgwick, Outlines of the History of Ethics for English Readers, London 1906, s. 2.

8 Abelson & Nielsen, s. 399.

70 Hare, “Religion and Morality”.

71 Hare, “Religion and Morality”.

72 Mircea Eliade, Contributions a 'étude de la philosophie de la Renaissance suivi d'Itinéraire italien,
Paris 1992, 5. 10. '

73 Eliade, Contributions a l'étude de la philosophie de la Renaissance, s. 49.

74 Eliade, Contributions a I'étude de la philosophie de la Renaissance, s. 32.
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ve manevi olan seylerin yerine profan olanlari getirmistir. Dolayisiyla
Ronesans'in meydana getirmeye calistif1 yeni hiimanizmin manevi degerlerden
tamamen yoksun oldugu goriilmektedir.”s Boylece rasyonalizmi ve ampirizmi
(deneyciligi) yegine kriter olarak kabul edip sadece bunlar aracilifiyla
gercékligin elde edilebilecegini savunan Ronesans hiimanizmi, insamu merkeze
almak suretiyle fani/6limlii olan insam1 mutlaklik mertebesine yiikseltmeye
¢ahsmistir.76

Ronesans, benimsedigi akil, deney ve dogal gbzléme dayali paradigmalar
Batil insamin zihninde mekanik bir diinya goriigiiniin meydana gelmesine
neden olmugtur.”7 Rénesans'in baslattift bu hareketi on dokuzuncu yiizyilda

- pozitif bilimler doruk noktasma ulagtirmistir.’8 Hizli bir sekilde ilerleyen bu

stirecin sonunda hem Bati insammin hayatindaki, hem bilin¢ diizeyindeki hem
de dis dilnyasindaki kutsalliklar tasfiye edilerek sekiiler bir diinya meydana
gelmistir,7® Mutlak referans olarak Tanrinin yerine bilim ikame edilmigtir.8°
Dogal olarak da fiziki evrenle kendini sinirlayan pozitivist bilim metafizik alam
kokten reddetmistir. Bu donemde ahlak Teolojiden koparﬁlarak “Etik” adi
altinda Felsefenin bir alt dah haline gelmistir.8 Schneewind'in belirttigi gibi
modern ahlak felsefesi, baslangicta ahlak: sekiilerlestirme yfmiindé biling¢li bir
amacl giitmiiyordu.8? Yiizyillar boyunca tek dini otorite olma iddiasinda
bulunan Katolik Kilisesinin bu tavrina karg: 16. ylizyllda Martin Luther (1483~
1546) ile John Calvin (1509-1564)'in 6nciiliik etti§i Protestan hareketin ortaya
¢ikmasiyla Avrupa'da dini meselelerdeki tartismalar ve goriis ayrihiklar had
sathaya ulasmisti. Bu béliinmisliige ragmen Hiristiyanlik bir iist kimlik olarak
varlifini - korumugtur. 16. ve 17. yiizyillarda ahlak konusunda ciddi eserler
ortaya koyanlar inang¢ sahibi kisilerdi. Ornegin Hugo Grotius (1583-1645)
Hollandali bir Protestan, Thomas Hobbes (1588-1679} Anglikan, Nicolas
Malebranche (1638-1715) Katolik din adam, Baruch Spinoza (1632-1677)
Ispanyol Engisizyonundan Hollanda'ya kagan Yahudi bir ailenin g¢ocugy,
Immanuel Kant (1724-1804) ise Protestan idi.

Modern doéneme kadar Batili insanin davramslarina: yon veren ilkeleri
vahye dayali teolojik dogmalar olusturuyordu. Metafizik alam1 reddeden

75 Mircea Eliade, L'ile d’Euthanasius, Paris 2001, s. 184.

76 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim [htiyacy, istanbul 1995, s. 183.

77 Mircea Eliade, Cosmologie et alchimie babylonienne, Paris 1991, s. 83-85.

78 Mac Linscott Ricketts, Mircea Eliade: The Romanian Roots, 1907-1945, New York 1988, s. 837.

79 Mircea Eliade, Forgerons et alchimistes, Paris 1977, s. 43.

8 fean-Pierre Laurant, “L’ésotérisme au XIXesiécle”, Cogito, 46 (2006), s. 201.

81 Bkz. Hare, "Religion and Morality”.

82 |, B. Schneewind, “Seventeenth- and Eighteenth-Century Ethics”, A History of Western Ethics,
Lawrence C. Becker & Charlotte B. Becker (eds.), New York 2003, s. 78.



Dinlerdeki Kozmogonik ve Eskatolojik Anlatilar Baglaminda Ahlaki Anlamlandirmak

pozitivist diigiince insanlarin davranislarini, yani neler yapilmasi gerektigi
nelerin yapilmamasi gerektigi hangi davramslarin iyi ve hangilerinin kétii kabul
edilecegine karar verebilmek icin bir referans cercevesi bulmaliydi. Diger
konularda oldugu gibi ahlaki ilkeleri belirleyen otoritenin de akil oldugu kabul
edilmistir. Ahlakin varlik nedeni nedir? Insan neden ahlakli olmalidir? Ahlakin
ilkeleri nelerdir? Hangi davramslar iyi, hangilerinin koti olduguna kim karar
verecek? Bu tiir sorular rasyonalist paradigmaya  dayanilarak
cevaplandirlmaya c¢alisilmis ve béylece ahlaki rasyonel cercevede
anlamlandirmak tizere birbirinden oldukga farkh teoriler gelistirilmigtir.83 Aym
konuda bu kadar ¢ok teori ileri siiriilmesi aklin yolunun bir olmadifim
gostermektedir. h ’

Yukaridaki sorulara dinlerin hangi cevaplar sunduklari've ahlaki
kozmogonik ve eskatolojik anlatilarla biitiinliik arz eden nihai bir gayeye
baglayarak insanin varolusunu nasil anlamh hale getirdiklerini gdérmiistiik.
Simdi de rasyonalist paradigmanin ortaya koydugu ahlak anlayisimin hangi
acilardan farklilik arz ettigine kisaca bir goz atalim.

Pozitivist diislince, insani rasyonel boyuta indirgedigi icin varolusu da bu
boyutla smrh goérmek ve dolayisiyla ahlaki da rasyonel boyutta
degerlendirmek zorunda kalmistir. Insan varolusunu evrim varsayimi
cercevesinde degerlendiren bu paradigmaya gore varolusa rastlanti eseri
ortaya ¢ikan ve fliimic snna eren bir olgu.olarak‘ bakmaktadir. Bu varolusun
bizatihi bir anlami olmadif gibi nihai bir amaci da yoktur. Bagta Jean-Paul
Sartre olmak {izere varolusgu filezeflary, maddi boyuta sikistirilarak anlamsiz
hale gelen varolusa bir anlam bularak bu ¢ikmazdan kurtulma cabasina sevk
eden problem budur.

Salt rasyonel diisiince kozmogonik ve Ozellikle de eskatolojik bir séyleme
sahip olmadig igin “varhgm anlami nedir?” “neden 6liim var?” sorularma
tatmin edici cevap bulmasi da miimkiin degildir. Bu noktada, Jacques Pierre’in
verdigi yakin bir zaman icerisinde olecegini 6grenen kanser hastasi 6rnegini
diigiinelim. Hastanin “Ben neden dlityorum?” sorusuna uzman doktor, bilimsel
bir izah getirerek “metastaz dolayisiyla” seklinde bir cevap verecektir. Ciinkii
metastaz, kanser hastaliginin 6liime neden olmasiin baslica nedenidir. Fakat
burada bir yanhs anlasilmanin séz konusu oldugu apagiktir. Bilim adaminin
objektif cevabh probleme bir agiklama getirmekte ama olilm hadisesine bir

8 Ornegin bkz. Gordon Graham, Eight Theories of Ethics, Routledge, London 2004.
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anlam verememektedir.8¢ Yani bu durumda da insanin varolusuna bir anlam
kazandirilmamaktadir.

4

Martin Heidegger'e (1889-1976) gdre insan nedenini bilemeden
yeryiiziine birakilmig, yeryiiziine atilmigtir.85 Bundan dolay1 da kozmogonik ve
eskatolojik séylemleri reddeden insan, 6liimii bir son olarak gérdiigl i¢in hayati
kayg, korku ve bunahimla gegmektedir.8 Oliimii baska diinyalara agllali bir
kap1 olarak goren dini sistemlerle 6liimii bir son olarak goren pozitivist
diigiincenin yasanti hakkindaki goriigii ve dolayisiyla ahlaka bakisi da dogal
olarak farklidir. Dini sistemlerde yagantimin seklini belirleyen ahlak soteriolojik
bir karakter arz etmektedir. Zira insanin kurtuluga ermesi ahlaki ilkelere uygun
bir yasantiya sahip olmasina baghdir. Burada ahlak, kurtulusa gétiiren bir
vasita konumundadir. Pozitivist sistemde ise az Once ifade edildigi iizere
varolugsal bir kriz yasanmaktadir. Zira varolusa ve 6liime tatmin edici bir
anlam verilememektedir. Varolus amagsiz olunca, ahlakin da bir amaca sahip.
olmasi imkansizlagmaktadir. Madem &liim varsa, yasanti yoklukla
sonuclanacaksa biitiin dini sistemlerin ortaklaga kabul ettigi &ldiirmeme,
hirsizhk yapmama, yalan soylememe, zina etmeme vb. gibi ahlaki ilkelere
uymanin yani ahlakli olmamn anlami nedir? Rasyonalist mantléln sonucunda
ahlaki ilkelerin gerekliligi ortadan kalkmakta ve yerine bireysel hazlari, zevkleri
ve mutluluklar1 6n plana ¢ikaran bencil bir yaklasimin geg¢mesini zorunlu
kilmaktadir. Bu durumda “neden ahlakh olmaliyim?” sorusu énemini yitirerek
“mutlulugumu saglamak, devam ettirmek ve artirmak igin neler yapmaliyim?”
sorust agirlik kazanmaktadir. /

SONUC

nsanin nasil diigiinmesi ve davranmasi gerektigi, neden ahlakh olmasi
gerektigi son tahlilde onun varolugsal durumuyla ilgilidir. Kozmogonik ve
eskatolojik anlatilar, varolusun klasik ifadeyle mebde ve meadi gergevesinde
“Ahlakin varlik nedeni nedir?” ve “Insan neden ahlakli olmalidir?” sorularma
cevap sunmaktadir. Kozmogonik anlatilara gore varolus kutsal bir boyuta
sahiptir. Eskatolojik anlatilara gore ise varolus yine kutsal bir boyutta devam
edecektir. Dolayisiyla dini sistemler diinyadaki yasanfiy1 iki kutsal boyut
arasindaki bir képrii seklinde sunmaktadir.

Dini sistemlerin ayrilmaz bir parcas: olan ahlak, soteriolojik bir karakter
arz etmektedir. Oliimii 6liimsiizl{igii agilan bir kap: olarak anlamlandiran dini

8¢ Jacques Pierre, “Hermenétik ve Dilsel Ana Kalibi: Mircea Eliade Ornegi”, Din Bilim Yazilart I, Zeki
Ozcan (Der. ve Cev.), Istanbul 2001, s. 135-136.

8 Jean Wahl, Varolusgulugun Tarihgesi, (Cev. Bertan Onaran), Istanbul 1999, s. 19, 25.

86 Bkz. Wahl, s. 44.
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sistemlerde ahlak, insanimn kurtulusa ermesine aracilik etmektedir. Dolayisiyla
bu sistemlerde “neden ahlakli olmaliyim?” sorusuy, “6liimsiizliigii elde etmek ve
kurtulusa ermek icin” seklinde bir cevap bulmaktadir.

Varolusu kor bir tesadiife baglayan ve olitmii yok olmakla esdeger géren
pozitivist paradigma, varolusun varhk sebebini izah edemedigi gibi eskatolojik
bir  anlatiya . sahip olmadifi  i¢in  varolusun = nihayetini de
anlamlandiramamaktadir. Yasant1 yok olmakla sonuglanacaksa o halde insanin
ahlakli olmasina ne gerek vardir? Insan eger kendi mutlulugunu saglayacak ve
kendi ¢ikarlarim koruyacaksa neden ornegin yalan sdylemek, bagkasinin
hakkini yemek gibi ilkelere uysun? Mutlak bir atif gergevesinden yoksun
bigimde yiiriitiilen bu tiir akil yiiriitmeler ahlaka bir gerekee bulmaya calisan
¢ok sayida goriislerin ortaya cikmasina neden olmustur. Buna bagh olarak
insan merkezli bir paradigma tizerine kurulan modern diinyanda tek ahlaktan
s6z etmek miimkiin degildir. Modern Sezgiselcilik, Duygusalcilik, Varolus¢uluk
vs. gibi diisiince akimlarinin savundugu ahlak anlayisi farkhidir. Modern
diinyada ahlakin parcalandifimi ve ¢ogulcu bir ahlak anlayigmnin geligtigini
gosteren hususlardan bir digeri de giliniimiizde is ahlakindan, ekonomi
- ahlakindan, bilim ahlakindan bahsedilmesidir.

Sonug itibariyle salt rasyonalist diislince, kutsal alam dislamakla insanin

- varolusunu anlamsiz hile getirmis ve buna bagl olarak da ahlaki i¢i bos ve-

keyfi bir kavrama indirgeyerek onun temel dinamigine biiyiik bir zarar
vermistir. Varolugsal boyuttan koparilip birey merkezli bir para&igmayla
“ahlakin varhik nedeni nedir?” ve “neden insan ahlakli olmahdir” gibi sorulara
verilen cevaplar iizerine insa edilen bir beseri durusun diinyayr ne hale
getirdigi ortadadir. Bu paradigmanm degismesi, “ahlaksiz’lasan bir diinyada
ahlakin yeniden anlamli hile getirilmesine bagh goriinmektedir.
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