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MIiRCEA ELIADE'IN PATTERNS IN COMPARATIVE RELIGION
ISIMLI ESERINDE (1949-1999) MORFOLOJi VE TARIH"

Béliim I: Calisma ve Baglamlar™

: Jonathan Z. Smith

Cev. Ramazan Adibelli
Yrd. Dog. Dr., Erciyes U. ilahiyat F.

adibelli@ercives.edu.tr

(Ozel olan biitiine modellik yapamaz.
(J. W. VON GOETHE, Entwurf
eine vergleichenden Anatomie [1795])

Mircea Eliade'm Patterns in Comparative Religion isimli eserinin
Fransizca ilk baskisinin ellinci yildoniimiiniin amisina yapilan bu kiigiik yazi
dizilerinin baghi§ hususunda 6zel bir itina gésterdim. Kelimenin uyumsuz
kokenlerine ragmen simdiye kadar iki farkli Anglo-Sakson fiili birlegtiren,
hem taklit tiiriinden Latince bir 6ének hem de melez bir Fransizca soneki
kendisinde birlestiren 'acknowledgment’ kelimesi tam olarak dogru gibi
gozilkmektedir. Bu kelimenin semantik alani, bir minnettarhk ifadesini,
resmi bir gecerlilik teslimini ve duyular tarafindan inkar edilemeyecek
seyin kabuliinit icermektedir. Patterns, din incelemesinde etkili bir
yaklasimi tesis eden bir ¢alismadir. Bu kitap, kendisi ile birlikte veya
kendisine karsi olarak diisiiniilebilen, fakat asla kendisinin etrafinda veya
uzaginda diigiiniilemeyen bir calismadir.

“ Jonathan Z. Smith, “Acknowledgments: Morphology and History in Mircea Eliade's "Patterns
in Comparative Religion" (1949-1999), Part 1: The Work and Its Contexts”, History of
Religions, Vol. 39, No. 4 (May, 2000), s. 315-331'in gevirisi.
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Kendimi genel kayitlara hasredince Patterns'in tarihi tam olarak agik
degil gibi geldi bana. Biiyiik ol¢iide dergi makaleleri seklinde olan Eliade'in
onceki bilimsel yayinlarinin {i¢ ilgi merkezi bulunmaktadir: simya, yoga ve
Romanya folkloru. Onun her ¢esit kitab1 okumasi ve meraki heniiz bu
asamada acikca goziikse de bu makaleler sonraki ¢alismasim haber veren
evrensel anlayis tiiriiniin izini tagimamaktadir. Patterns'in kokeni, 1937
senesinde Biikres Universitesinde dinf sembolizm konusunda verilen bir
konferansa dayaniyor gibi goziikmektedir. 1940-41 arasinda Eliade, "Dinler
Tarihine Giris" veya "Mukayeseli Dinler Tarihine Giris" isimli bir kitap
yazmaya baslamistir. 1945'de Paris'de bu kitaba tekrar dénmiistiir. 1946~
48 yillani arasmda Ecole des Hautes Etudes'de verilen iki konferans dizisi
en azindan ¢ahsmanin ilk iki boliimiiniin temelini olusturmustur. 1948'de
Eliade kitab: yaymci Gallimard'a teklif etmis, cevap alamayinca da teklifi
Payot'ya gotiirmistiir. Onun, kitabi tamamlamak ve melez Romence-
Fransizca metni arkadaslarnn tarafindan Fransizcaya cevirtmek icin
heyecanli bir planlamaya girigtigine dair her tiir belirti mevcuttur. Eliade
"Dinler Tarihine Giris" seklindeki ¢alisma bashgim kullanmaya devam
ediyor ve 1srarla ikinci cilde atif yapiyor. Yayinci bu baghg okuyucular icin
tirkiitiicii buldu ve mukaddime seklinde isimlendirilmesi hususunda metnin
fazla uzun oldugunu diisiindii. Eliade'n kargi teklifi, calismay1 "Kutsalin
Morfolojisi" seklinde isimlendirmek oldu. Ancak bu da reddedildi. Sonradan
bakildiginda eger bu baslik kabul edilmis olsayd: Eliade'in projesi hakkinda
bircok yanhs anlasilmadan kacinilmis olacagl apagiktir. 1948'de ¢alisma
“Dinler Tarihi El Kitabi" baglig: ile ilan edildi. 18 Ocak 1949'da kitap,
yaymncinin sectigi Traité d’histoire des religions! basligi ile baskidan ¢ikti. Bu
baghk, Ispanyolca, Italyanca ve Polonyaca terciimelerde oldugu gibi
birakilmistir. Gorilldiigi kadariyla Eliade'in tesebbiisii {izerine olmasa da
kitabin ingilizce ve Almanca cevirilerinde ¢alisma yeniden adlandirilmistir.
Kitap, Almancada Die Religionen und das Heilige: Elemente der
Religionsgeschichte  [Dinler ve Kutsal: Dinler Tarihinin Unsurlari] ve
Ingilizcede Patterns in Comparative Religions seklinde piyasaya ¢ikmistir.?

1 Bu rivayet ii¢ kaynaktan temin edilmistir: M. Eliade, fournal, Cilt 1, 1945-55 (Chicago, 1990),
ozellikle ss. 11, 13, 32, 44, 54, 57, 63, 67, 73, 76, 77, 79, 86, 87, Autobiography, Cilt 2, 1937-1960,
Exile’s Odyssey (Chicago, 1988), 6zellikle ss. 93-94, 105, 107, 114-16, 119-20, 134, 138, 147 ve
"Avant-propos de l'auteur,” in Eliade, Traité d'histoire des religions, 1. bsk. (Paris,1949), s. 14.
Kitabini baghginin Dinler Tarihi El Kitabi olacag seklindeki ilan, Eliade’in, Techniques du Yoga
(Paris, 1948)’sinin bas sayfasinda bulunan "Oeuvres de Mircea Eliade" listesinde goriinmektedir.

2 Die Religionen und das Heilige: Elemente der Religionsgeschichte (Munich, 1954) ve Patterns in
Comparative Religion (New York, 1958) ile kargilagtirilirsa: Eliade, Tradado de historia-de las
religiones (Madrid, 1954), Trattato di storia delle religioni (Turin, 1954), Traktat o historii religii
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Yaymnciun traité ismini tercih etmesi kapsam bakiminda fevkalade
muglakiir. Bu bashk, kisa olusa ve/veya kapsamlilia isaret etmektedir. Bu,
her iki durumda da sistematiklik gostermektedir. Bir sozlitk "traité"yi su
sekilde tanimlamaktadir: "formel ve metodik olarak konunun [veya
‘nesnenin] prensiplerinin arz edilmesi veya tartisilmasi."3 Eliade'in ¢calismas:
acikea bu ikinci niteligi yerine getirmek niyetindedir.

Georges Dumézil'in etkili "Ons6z"ii ile cahsmanin 1949'da Fransizca ilk
baskis: yeterince ilgi cekmis olmal ki o, 1953'de yeniden basilmistir. Daha
sonra 1964'ten (2. Bsk.) 1975'e kadar (8. Bsk.) hafif bibliyografik gozden
gecirmelerden gecen bir dizi yeni baskilar takip etmistir. (Bircok defa
yeniden baskis1 yapilan) 1958 terclimesi, kitabin ilk Fransizca baskisindan
yapilmis ve bifkag yeni bibliyografik kaynaklar ilave edilmistir.

gBu 1958 terciimesinin hangi sartlar altinda basildig hakkinda daha
fazlasin bilmek isterdim. Ancak, bu 1949'da savas sonrasinda Eliade'in iki
bilimsel ¢alismasini yayinlamakla Payot'un girmis oldugu yayincilik riski
tiiriinden olmadif agiktir. 1958 civarinda Eliade diinya ¢apinda akademik
dneme sahip bir sahsiyet hiline gelmisti. 1946-1948 yillari, Avrasya ziral
medeniyetlerinden samanizm ve "ilkel" mitoloji hakkinda olan Fransizca ilk
makalelere gecis déneminde gelismis bir "arkaik" kavraminin olusmasina
damgasini vurmustur.t 1949 ile 1957 yillan1 arasi Eliade'in akademjk
kariyerindeki en verimli donem olmustur. Bu dénemde Eliade, Fransizca
olarak Traité d’histoire des religions (1949), Le mythe de I'éternel retour
(1949), Le chamanisme et les techniques archaiques de 'extase (1951), Le
Yoga. Immortalité et liberté (1954), Forgerons et alchimistes (1956), Le
Sacré et le profane (1965) isimli eserlerini --ve aym: zamanda en ¢ok
arzuladig1 romani olan Forét interdite'i (1955) yayimlatmistir. 1958'e kadar
Eliade, Chicago Universitesiyle isbirligine baslamis ve béylece Ingilizce
konusan bir dinleyici kitlesini kendine ¢ekmigti. Simya hakkinda 1938'de
yayinlanan ve elde edilmesi imkénsiz olan kirk yedi sayfalik bir brosiir ve
1955'de yayimlanan Ebedf Déniis Mitosu sayilmazsa Eliade'in ¢aligmalarinin

(Warsaw, 1966). [Eliade’in bu kitabs, biri Fransizca digeri de Ingilizce versiyonundan olmak iizere
Tiirkeeye iki ¢eviri halinde aktarilmigtir: Dinler Tarihine Giris, cev.: Lale Arslan, Kabala1 Yaymlari,
istanbul 2003; Dinler Tarihi. inanclar ve Ibadetlerin Morfolojisi, gev.: Mustafa Unal, Serhat
Kitabevi, Konya 2005. (Cev.)]. ‘

3 The Oxford English Dictionary, "treatise” maddesi.

+ Eliade, "Le probléme du chamanisme," Revue de I'histoire des religions 131 (1946): 5-52, "La
mythologie primitive," Critique 27 (1948): 708~17. Daha fazla bilgi icin bkz. ]. Z. Smith, "Mythos
und Geschichte,” in Alcheringa oder die beginnende Zeit, ed. H.-P. Duerr (Frankfurt-am-Main,
1983), ss. 41-42.
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Ingilizceye terciime edilmesi bakimmdan 1958 bir baslangic ve yogun bir
yil olmustur. Bu yilda farkh yaymevleri tarafindan Dinler Tarihine Giris,
Birth and Rebirth ve Yoga yaymlanmistir.

Eliade''n ahsildik usta miitercimi Willard R. Trask yerine Patterns,
yayinci Francis Joseph Sheed'in kizi ve Patterns'i Ingilizce ilk yayimlayan
Amerikan Yayinevi Sheed and Ward'in kurucusunun kiz kardesi olan
Rosemary Sheed (Mrs. Nell Middleton) tarafindan terciime 'edilmistir.
Rosemary Sheed'in bagka herhangi Fransizca metin terciime ettigine veya
Eliade'mn bu ceviriyi gozden gecirdigine dair acik kayitlarda hi¢bir isaret
yoktur.® Bu terciime tatmin edici degildir. Sheed, devamh olarak ifadeleri
yanhs terciime ediyor veya metni yanhs yorumluyor. ingilizce terciime
Eliade'in teknik terimlerini ¢ogu zaman gizliyor; bazi ciimleleri athyor ve
daha da garibi en ¢ok da Hiristiyanhkla ilgili konular ele ahindiginda
ciimleler ekliyor.6

Her iki makaleye yaptifim bu genis genel giristen sonra simdiki konuya
dénmeme ve bir giris yapmama izin verilsin.

Genellikle tarihgiler "..olsaydi ne olurdu ?" sorusunu giincellemeye
bagh bir anlatim tarzi olan ¢agdas alternatif tarih deneyimleri hususunda
ozellikle rahatsiz oldular. Bu, bizzat kendisinin de geriye en azindan M.0.
birinci asirda “olmus olabilecek tarih” kategbi‘isiyle Myrleali Asclepiades'in
taksonomisine uzanan ve Pascal'in {inli Pensee 162'sinde: "Kleopatra'nin
burnu biraz daha kisa olsaydi diinyanin biitiin vechesi degismis olurdu”
ciimlesinde son seklini alan ve béylece bizzat tarihi gecmisi olan bir
bicimdir. Bu bakimdan diisiincemize muhtemel bir baglangi¢ noktas: su
olabilir: 1948'den sonra Wittgenstein, Frazer'in Golden Bough isimli eseri
ile ilgili ikinci bir dizi notu kaleme alacag: yerde Eliade'in Patterns'ni okusa
ve onunla ilgili diisiincelerini kaleme alsaydi ne olurdu? En azindan
Wittgenstein'in, Frazer'in evrimci/gelisimci hipotezine bir alternatif
teklifinin yogun, somut bir 6rnegi olmus olurdu. Wittgenstein soyle yazar:
"Tarihi bir aciklama, gelismenin hipotezi olan bir aciklama, verilerin sadece
bir tiir 6zeti, bir icmalidir. Aymi derecede verileri birbirleriyle olan iligkileri
baglammnda gorebilir ve zamansal gelisimine bakan bir hipotez sekline
sokmaksizin genel bir manzara icerisinde bunlart &zetleyebiliriz.
Wittgenstein, bu alternatifi, Goethe'nin 1798'de yazdifi "Bitkilerin

5 Who's Who in America, 37. bsk. (Chicago, 1972}, 2:2875, Sheed, Francis Joseph maddesi. -~
6 Dinler Tarihine Girig'ten agagida yaptifim alintilari mecburen gézden gegirecegim.
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“Metamorfozu" isimli siirden bir ahnti yaparak aciklamaya devam
etmektedir: "Ve bilinmeyen bir kanunun biitiin bu noktalar” Frazer'in
toplamis oldugu malzeme hakkinda séylemek istedigimiz seydir. Bu kanunu
bir gelisim [veya evrim] hipotezi dihilinde izah edebilirim... fakat bir

béliimden digerine kolay bir sekilde gecebilecegimiz ve bunun basiretli bir sayfa | 233

yolla gostererek acik bir goriiniimiinii elde edebilecegimiz bicimde olgusal
malzemeyi sadece dilzenleyerek de bunu yapabilirim." Burada miitercim,
bir bolimden digerine gecisi kolaylastirarak biitiin alan: diizenleme yolu”
olarak “acik/vazih” kavramiyla karsilanan idbersichtlichen kelimesini serh
etinek tlizere Wittgenstein'in soziinii keser ve tekrar Wittgenstein'a
dénenerek:

Bizce acgik bir sunus telakkisi esastir.. Bu acik
sunum, sadece “baglantilari gérdiiglimiiz” olgusundan
ibaret olan anlamayr mimkiin hile getirir. Ara
baglantilar bulmanin énemi igte bundan dolayidir. Fakat
bizim durumumuzda hipotetik bir baglanti, olgular
arasindaki benzerlige, baglantiya dikkat c¢ekmenin
disinda bagka bir sey durumunda degildir. Bir elipsi
yavas yavas bir daireye dénistiirerek bir dairenin bir
elipsle olan i¢ baglantis1 gosterilebilir; fakat bu aslinda
tarihl olarak belirli bir elipsin bir daireden geldigini
(gelisim hipotezi) iddia etmek ic¢in degil fakat sadece
géziimiizii bicimsel bir baglantiya odaklamak icin
yapihr.”

“Morfolojik” terimiyle, Goethe’'ve yaptifn acik atfin gésterdigi gibi
Wittgenstein'in ayni fenomenin evrimsel veya gelisimsel bir bakisla yan
yana koydugu bicimsel iligkileri ve baglantilar1 bu “a¢ik” icmali bakis de
belirtilebilir. Galiba Goethe tarafindan icat edilen bu terimi o, seklen 1795'te
tamimlamigtir.8 Wittgensteinm beyan ettigi sey Kkiiltiirel incelemelerde

7 L. Wittgenstein, Remarks on Frazer's Golden Bough, ed. R. Rhees (Doncaster, 1979), ss. 8e-9e.
Alinti, Goethe'nin su siirindendir: "The Metamorphosis of Plants," satir 6. C. Ginzburg'un, C.
Ginzburg, Clues, Myths, and the Historical Method (Baltimore, 1989), s. xii’de morfoloji hakkindaki
kisa tartismasi baglaminda Wittgenstein'm pasajinin ima ettigi seyi krs. '

8 J. W. von Goethe, "Betrachtung uber Morphologie uberhaupt” (1795}, Ingilizce terc, D. Miller,
Goethe: Scientific Studies (Princeton, N.J., 1994), ss. 57-60, The Princeton-Subhrkamp Collected
Works of Goethe serisi, 12. Ancak 1795 tarihli bu denemenin ilk kez 1891'de yayinlandigina
dikkat edilsin. ‘Morphology' teriminin goriiniirde bagimsiz kullanimu igerisinde zikredildigi en
eski kaynak bais apparently its independent usage in a K. R. Burdach, Propddeutik zum Studium
der gesammien Heilkunst (1800)'daki bir dipnottur. Hem Goethe hem de Burdach 1817'de
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temel olan ve morfolojik yaklagimla tarihi yaklagim arasinda bulunan
epistemolojik diializmdir. Once doga bilimlerinde daha .sonra da insan
bilimlerindeki bu gerilimin ii¢ asirhik entelektiiel tarihinde 1986’da Carlo
Ginzburg'un yankilandirdigi cri de coeur’i[géniill feryadini] tekrar tekrar
isitebiliriz: “Tipolojik (veya bigimsel) baglantilarla tarihi baglantilar
arasindaki iligki.. teorik icermeler icerisinde bile karsilagtirnimalidir...
Simdiki ¢alismam cergevesinde... morfoloji ile tarihin biitiinlestirilmesinin
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir arzudur.”® '

Eliade’n Patterns'ni bu ikili perspektif arasindaki tartismanin tarihine
ve de biitiinliikleri icerisinde deneyimlere dahil etmek bu makalelerin ana
konusu - olacaktir. Patterns projesi, onu Patterns’in baglamina
yerlestirmekie defer kazamr. Eliade’a gbére bu tartismanin simgesi
Goethe'dir. ‘

Goethe’'nin morfolojik incelemelerinin 6zellikle de 1790 tarihli
Bitkilerin Metamorfozu isimli monografisinin entelektiiel etkisinin
anlatiminin ve kabul tarihinin yazilmasi gerekir. Onun on dokuzuncu ve
yirminci asir biyolojik diisiince icerisindeki yoriingesi iyice belgelenmistir:
ilk dnce en yetkin biyologlardan biri olan S. Russell'in Bigim ve Fonksiyon:
Hayvan Morfolojisine bir Katki (1916) isimli eserinde ve emsalsiz Agnes
Arber’in yazilarinda, dzellikle, cevirdigi Goethe'nin Metamorfoz'una (1946)
yazdig1 notlarda ve Bitki Bigiminin Tabii Felsefesi (1950) isimli genel
bilimsel incelemesinde ele alinmigtir. Bu ¢alismalari, Coleman (1976), G. A.
Wells (1978), Timothy Lenoir (1982), Toby Appel (1987), Adrian Desmond
(1989), Jane Maienschein (1991), Phillip Reid Sloan (1992), ve Lynn K.
Nyhart (1995) gibi bilim tarih¢ilerinin yeni ¢caligmalar: takip etmistir. Aym
zamanda Alman kiiltiirii 6grencileri tarafindan yapilan ve Frederick Amrine,
Francis J. Zucker, ve Harvey Wheeler tarafindan yayimlanan Goethe ve
Bilim: Yeniden bir Gézden Gecirme (1987) ismindeki’ 6nemli derlemede
zirveye ulasan daha genel incelemeler de bulunmaktadir. Bu eser,
Amrine'in konuyla ilgili paha bicilmez bibiliyografyasimi ve ayni zamanda
Amrine'in Bilim Tarihinde Goethe (1996-97) isimli iki ciltlik incelemesini

yayinlamn birer kitabin bagliklarinda *morphology' terimini ilk kez kullanmiglardir: Goethe, Zur
Morphologie (Tubingen, 1817-20), Cilt1-2; Burdach, Uber die Aufgabe der Morphologie (Leipzig,
1817). Bu terimini ayrntili tarihi hususunda G. Schmid, "Uber die Herkunft der Ausdrucke
Morphologie und Biologie: Geschichtliche Zusammenhange,” Nova Acta Leopoldina, n.s., 2 (1935):
599-620’ye bagh kaldim. Schmid'in eserinin baghginn ileri sirdligli gibi Burdach aym zamanda
Propadeutik’e ‘bioloji’ tabirini sokmakla taninmaktadir. e

9 Ginzburg, ss. X, xii.
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‘icermektedir.!0 Fakat daha az agk olan anlar da vardir. Birkag érnek
vermek gerekirse:

a) "Dinamik birlik prensibine giris yaparak Linnaeus’un statik

ve dis tasniflerinin iistesinden gelmek i¢in Goethe'nin morofolojik .-

kavramlarim1 kullanan Hégel'in Felseff Bilimler Sézliigi (1817)'niin
birinci baskisindaki “Bitki"ye dair paragraflar. Bu birka¢ paragraf,
6grenci notlarina dayandirilarak Michelet tarafindan dérdiincii basim
yapilan Hegel'in calismasinda (1840-1845) sisirilerek botanikle ilgili
seksen sayfalik bilimsel bir inceleme hiline gelmistir. Bu genisletilmis
versiyon, “Ansiklopedi'nin ‘bitki organizmasinin’ ¢ogu zaman Bitkilerin
Metamorfozu (Goethe)'nu 6rnek alan genis ve titiz bir tiimdengelimi
sunduguna” dikkat ¢eken Derrida’min Glas (1974) isimli eserinde ele
ahnip islenmektedir.1!

b) Rilke'nin Goethe’nin Metamorfoz'unu incelemesi Sonette an
Orpheus (1923) isimli ¢alismasim etkilemistir. Bu iligki, "Erasmus
Darwin and Goethe: Linnaean and Ovidian Taxonomy" bashkli uzun bir
boliimi iceren Elizabeth Sewell'in The Orphic Voice: Poetry and Natural
History (1960) isimli eserinde zirveye ulagan &rnektir. Bu deneme,
Ernst Cassirer'in "The Idea of Metamorphosis and Idealistic

10 Morfolojistlerin yapuklan klastk incelemelere dair, bkz. E. S. Russell, Form and Function: A
Contribution to the History of Animal Morphology (London, 1916), giris mahiyetinde G. V. Lauder
tarafindan dnemli bir deneme ilavesiyle yeniden baskist yapilmistir (Chicago, 1982). Arber,
Goethe's Botany: The Metamorphosis of Plants, 1790, ve Tobler's Ode to Nature, 1782, bir Girig ve
Terciime ile birlikte (Waltham, Mass., 1946), Chronica Botanica serisi igerisinde, Cilt 10, no. 2, ve
The Natural Philosophy of Plant Form (Cambridge, 1950). Bilim tarihgilerinin daha yakin zamanda
yapmus olduklar incelemeler hakkinda bkz. W. Coleman, "Morphology between Type Concept
and Descent Theory,” Journal of the History of Medicine 31 (1976): 149-75; G. A. Wells, Goethe and
the Development of Science, 1750-1900 (Alphen aan den Rijn, 1978); T Lenoir, The Strategy of Life:
Teleology and Mechanics in Nineteenth Century German Biology (Boston, 1982); T. Appel, The
Cuvier-Geofffroy Debate: French Science in the Decades before Darwin (New York, 1987); A.
Desmond, The Politics of Evolution: Morphology, Medicine and Reform in Radical London (Chicago,
1989); . Maienschein, Transforming Traditions in American Biology, 1890-1915 (Baltimore,
1991); Ph. R. Sloan, “Introduction,” to The Hunterian Lectures in Comparative Anatomy, May-june,
1837, by R. Owen (Chicago, 1992), ss. 3-72; L. K. Nyhart, Biology Takes Form: Animal Morphology
and the German Universities, 1800-1900 (Chicago, 1995). Almanya'daki incelemeler hakkinda bkz.
F. Amrine, F. J. Zucker, ve H. Wheeler, eds., Goethe and the Sciences: A Reappraisal (Dordrecht,
1987); ve F. Amrine, Goethe in the History of Science (New York, 1996-97), Cilt 1-2.

11 G. W. F. Hegel, Enzyklopadie philosophischen Wissenschaften (1817). S. A. Taubeneck tarafindan
gerceklestirilen ilk baskiya bkz., in F. Behler, ed, G. W. F. Hegel, The Encyclopedia of the
Philosophical Sciences in Outline, ve Critical Writings (New York, 1990), ss. 183-85, The German
Library serisi, 20. En genisi olan dérdiincii baskiya terciime eden: A. V. Miller, Hegel's Philosophy
of Nature (Oxford, 1970), ss. 303-51; ss. 311-21'in Goethe'nin Bitkilerin Metamorfozu'u tizerine
kiigiik bir monografi olugturduguna dikkat edilsin. of Plants. . Derrida, Glas, J. P. Leavey, jr,veR
Rand tarafindan yapilan Ing. terc. (Lincoln, Nebr., 1986), s. 245.
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Morphology: Goethe" ile birlikte konuyla ilgili en provokatif
diistinmelerden ikisi olmaya devam etmektedir.12

) Diide “Humboldt'un ‘organik bi¢im’ kavram: ile Goethe'nin
daha erken formiile ettigi biyolojide ‘Ilkbi¢im’ arasindaki iliski Noam
Chomsky'nin Cartesian Meditations isimli eserindeki entelektiiel
maceranin en can alicc amm olusturmaktadir. Bu eser, insan
bilimlerindeki bazi ag¢iklamalarda Goethe'nin teorisinin oynadig
merkezi rolii gbzler 6niine sermektedir.13

d) Bu projeye daha dogrudan iliskili olarak Spengler'in
Goethe’nin botanik morfolojisini toptan bir “diinya tarihi morfolojisi"ne
7. gevirme tesebbiisii bulunmaktadir. Spengler, The Decline of the West
isimli eserine Goethe’den ahntiladigl bir pasajla baslamakta ve “bu
kitabin felsefesini Goethe felsefesine bor¢luyum” seklindeki kabulle
devam etmektedir. Bu borgluluk duygusu, "Physiognomic and
Systematic” baglikh dérdiincit boliimiin metodolojik kisminda daha agik
olarak sergilenmektedir.14

Ozellikle Ingiliz okuyucular icin Goethe’nin etkisine son verme siireci,
Charles Atkinson'un "authorized translation"inin bashk sayfasmdan
alintilanan alt baghgi "The Idea of Metamorphosis and Idealistic
Morphology: Goethe" olan Spengler'in cahgmasiyla baglamistr. Ancak en
dramatik 6rnek, Goethe'nin morfolojik yazilarindaki 6nséziin basinda
bulunan dért pasajin ve ayni zamanda Viadimir Propp'un Rus¢a Morphology
of the Wondertale isimli eserinin ingilizce gevirilerinin hem birinci hem de
ikinci baskisindaki 1, 2 ve 9. boliimlerin atlanmis olmasidir. Bu atlamalar,
Propp’a gore Lévi-Strauss'u Propp'un calismasina Goethe'nin kullandig:
anlamda morfolojik olmaktan ziyade yapisalaa olarak anlamasina
sevketmistir. Bu diizeltmeyi Eliade bir hayli zevkle sik sik tekrar etmigtir.15

12 Rilke’nin Goethe'nin Metamorfoz'u ile iligkisine dair bkz. E. Sewell, The Orphic Voice: Poetry and
Natural History (New Haven, Conn.,, 1960), 6zellikle E. Kretschmar, Goethe und Rilke (Dresden,
1937) iizerine inga edilen ss. 380-81’e bkz. "Erasmus Darwin and Goethe: Linnaean and Ovidian
Taxonomy" bashkh denemesi hakkinda bkz. Orphic Voice, ss. 169-275. Cassirer'in denemesine
dair bkz. E. Cassirer, The Problem of Knowledge (New Haven, Conn., 1950), ss. 137-50.

13 N. Chomsky, Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought (New York,
1966), ss. 19-31; alintilanan pasaj, s. 23.

14 0. Spengler, Der Untergang des Abenlandes (Munich, 1922-23), Cilt 1-2, dzellikle Cilt 1, baghk
sayfasy, epigraf, ve ss. 67, dip. 1, 132-35.

15 Rusga orijinal baslada kim ait oldugu belirtilmemis olan Goethe epigraflarimi ilk kez arastiran R.
Breymayer, "Vladimir Jakovlevic Propp (1895-1970), Leben, Wirken und Bedeutsainkeit,"
Linguistica Biblica 15 (1972):60, bu makale, A. Liberman'in A. Y. Martin ve R. P. Martin, Propp:
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Goethe’nin morfolojik caliymalariyla hangi sartlar altinda Eliade’'in ilk
kez karsilagtifini giivenli bir sekilde tespit etmek miimkiin degildir. Galiba
o, bunlart kendi- genis ¢apli okumalar1 esnasinda ve gencligindeki dogal
tarih meraki vesilesiyle kesfetmistir. Daha da muhtemel olani, heniiz daha
ergenlik yillarinda Rudolf Steiner'in kitaplar1 tizerindeki incelemeleri onu
bunlara sevk etmistir. Antropolojik yazilarina ilaveten Steiner, Goethe'nin
bilimsel ¢alismalarinin hem Kurschner baskisi (1883-97) hem de 1887~
1919 tarihli biiyiik Weimar baskisinin elestirel editériiydii. Aym zamanda
Steiner, Goethe'nin bilimsel bagarilarimin holistik okumasini sunan bir dizi
etkili incelemeleri kaleme almistir.16 Her halilkarda Eliade’in Goethe'ye,
ozellikle Bitkilerin Metamorfozu isimli 1790 tarihli monografiye baghhg:
kuvvetliydi. Onun, Goethe'nin Metamorfoz'unu iyi bilen su veya bu bilim
adaminm beklenmedik kesfinden duydugu hazzt hatirlayabiliyorum.
(Toynbee, bunun bir érnegidir). Benim icerisinde morfolojiyi en dnemli
dort kiyaslama tarzlarindan biri olarak ayr bir yere koydugum ve dinler
tarihgilerin ¢ogunun bu terimi kullamirken fenomenolojiden ziyade
morfolojiyi zihinlerinde bulundurduklarini ima ettigim 1971 tarihli "Adde
Parvum" baghikli makalemin eski bir taslagim okurken onun bundan
hoslandigim: da hatirhyorum. Goethe'yi morfolojik girisim i¢in yénlendirici
olarak tanimlamaya kadar varmis ve “bu [morfolojik ve Goetheci] ortamin
farkina varamayis Eliade’in calismasindaki motiflerin konumunu ve tarihin
roliinii 6nemli yanhs yorumlamadan sorumludur” seklinde bir iddiay1 6ne

Theory and History of Folklore (Minneapolis, 1984)'a yazdifh notlarda Ingilizceye tercitme
edilmistir, s. 205, dip. 1. Propp’un Levi-Strauss'in ¢alismasimin yapisaleith yorumunu reddetmesi
ve Propp’un Goethe morfolojisine dayandifini israrla séylemesi ilk kez ilave bir denemede
goriinmiigtiir: "Struttura e storia nello studio della favola,” in Propp, Morfologia della fiaba (Turin,
1966)'nin G. L. Bravo tarafindan ¢evirisi, 6zellikle ss. 205-9. Bu ¢alismaya ilk kez dikkatimi ¢eken
Eliade olmustur. (Bkz. J. Z. Smith, Map Is Not Territory [Leiden, 1978], s. 255, dip. 41.) Eliade,
Propp ile Levi-Strauss arasindaki bu anlagmazliga atifta bulunur: M. Eliade, Ordeal by Labyrinth:
Conversations with Claude-Henri Rocquet (Chicago, 1982), s. 142. Propp‘un denemesinin Ingilizce
terciimesi artik Martin and Martin, sS.
67-81'de goriinmektedir.

16 Eliade"in Steiner'i ilk kez okumasina dair bkz. Eliade, Autobiography, Cilt 1, 1907-1937: Journey
East, Journey West (San Francisco, 1981), s. 84. Bu editoryal ¢calisma diginda, Steiner'in Goethe
bilimi {izerine en etkili incelemesi Goethes Weltanschauung isimli monografidir (Weimar, 1897).
Bu kitabin, Anthroposophical Society'nin sponsorlugu sayesinde birkag Ingilizce versiyonu elde
edilebilir. Bu terciimelerden bazilar:: H. Collinson (London, 1928} ve W. Windeman (Spring
Valley, N.Y., 1985). Some of the introductory materials in Steiner's 1883-97 five-volume edition of
Goethes Naturwissenschaftliche Schriften’nin Steiner tarafindan 1883-97 arasinda yayinlanan
bes cilt icerisindeki giris mahiyetli malzemelerin bir kism terciime edilmistir: Steiner, Goethe the
Scientist (New York, 1950), ve Goethean Science (Spring Valley, N.Y., 1988).
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siirerek Eliade’in bilimsel ¢aligmalarim 6zellikle de.Patterns 'i bu gelenek
icine yerlestirmistim.1?

Eliade'n “fenomenleri arketiplere indirgeyerek yapilari tanimlama

[ [morfolojik] metodu” diye isimlendirdigi seyin giiciinii 1srarla beyan etmesi

S| 238 yukaridakilerden daha fazla sey ifade ediyor. Sadece iki érnek vermek -
gerekirse birincisi 1951'de Palermo’dan: “Goethe’nin anladig: sekliyle bu
morfoloji fikrinin tarihi yazilmis oldugu zaman, sadece doga bilimlerinde
degil, aym1 zamanda bunun manevi yaratimlarin tasnifi, analizi ve
yorumunda da ne kadar verimli oldugu goriilmiis olacaktir.”!8 Ve 1978'de
Sikago'da

Bitkilerin morfolojisini incelerken Goethe, biitiin
bitkisel sekilleri “orijinal bitki” diye isimlendirdigi ve
daha sonra yaprakla o6zdeslestirdigi bu Urpflanze'a
kadar geri gotirmenin miimkiin oldugu neticesine
varmighr... Bana gelince, ben en azindan genglik
yillarimda bu kadar c¢ok sayidaki agacin -olgularin,
figlirlerin ve ritiiellerin- arasindan ormam goérmek icin
dinler tarihcisi kendi alanindaki “orijinal bitkiyi”, ilksel
imgeyi arasa daha iyi eder diye diisiinityordum... Kisaca
faydal olarak telakki ettigirﬁ yapisalcihik... anlamlarinin
temelinde bulunan ilksel diizen hakkinda kendi kendini
sorgulamaktan ibarettir. Goriisii her ne olursa olsun bir
dinler tarihgisi.. pratikte ilk gérevinin kutsal bir
fenomenin orijinal manasim kavrayip daha sonra onun
tarihini yorumlamak oldugunu disiintir.t?

Goethe’nin morfolojik projesini kendisine mal ettigi seklinde anlamak
Goethe'yi iki kez gozden gegirmemizi gerektirir: birincisi onun yakin ge¢mis
baglami bakimindan, daha sonra da daha genis bir gelecek bakimindan.
Herhangi bir diisiince tarihinde karakteristik oldugu gibi morfolojik girisim
de bu iki yitksek seyretme yerinden oldukga farkh bakiyor. Farklilik,
Goethe’'nin yukarida zikredilen iki felsefeci acimlamasina atifla kavranabilir.
Goethe'yi yakin ge¢mis baglamina ve Goethe’'nin kendi izahiyla uygun bir

17]. Z. Smith, "Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit," History of Religions 11 (1971) 67-90, yem
baska: Smith, Map Is Not Territory, ss. 240-64. o

18 Eliade, Journal (yukardaki dip. 1), 1:126.

19 Eliade, Ordeal by Labyrinth, s. 142.
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bicimde- degerlendiren Hegel'e gore?® Linnaeus’un statik taksonomisine
nazaran ayricalikh bir faaliyet kategorisi olarak ‘gelismeyi’ ortaya koyan
morfoloji dinamikti. Goethe'den sonraki entelektiiel tarih baglaminda yazan
Wittgenstein'a gére Frazer’in evrimci veya gelisimci semasina nazaran
morfoloji faydali bir sekilde icmali ve biitiinciildiir.

Hegel ve Wittgenstein'a miisterek olan unsurlardan biri olan ve aym
zamanda Goethe kendi-anlamasimin da bir par¢asimi olusturan husus,
Goethe ve onun morfolojik projesinin hem on yedinci ve on sekizinci
asirlarda Linnaeus ve Newton'un?! modelleriyle hem de Darwin ve
Frazer'in bayraktarhfini yaptiin on dokuzuncu ve yirminci asirlardaki
sistemlerle iligkilendirilen hakim bilimsel paradigma ile zitmig gibi
algllanmigtir. Agikca Eliade bu zit durumla akil ytirtitmiigtiir.22

Bir kitabin baghfinda ‘morfoloji'nin gegtigi ilk yil olan 1817’de On
Morphology isimli eserin baskisinda toplanmis olan ve Bitkilerin
Metamorfozu'nun da dihil oldufu gbzden gecirilmis malzemeyi tasvir
ederek Goethe'nin teklifini 6zetlememe miisaade edilsin.?3

Gegmise bakarak yazan Goethe bitkisel sisteme dair ilk ‘vizyon'unu 26
Eylil 1786'da Padua  botanik bahgesine yaptifn  ziyaretle
tarihlendirmektedir. U¢ goézlem 6zellikle anlamh gériinmiigtiir: (1)
bitkilerin olaganiistii degiskenligi; (2) bitki tiirlerinin i¢ dinamiklerinin
neticesi olan degiskenlikle c¢evresel etkilerin iirettigi dis degiskenler
arasindaki farklihik; (3) “basit, mizrak bicimindeki ilk yapraklari”m gérdiigi

20 Bkz. mesela Goethe, "Entstehen des Aufsatzes uber Metamorphose der Pflanzen” (1817), Ing. terc.
B. Mueller, Goethe's Botanical Writings (Honolulu, 1952), ss. 165-66.

21 Newton ile ilgili olarak Goethe'nin polemik durusu biyolojik incelemelerini etkilemiyor, ama Zur
Farbenlehre (1810) isimli eserinde baga gec¢iyor. Son zamanlarda bazi biyolog ve ekolojist
tarafindan Goethe've fenomenoloji ile iligkilendirme hususundaki yeni alakamin morfolojik
yazilardan ziyade Farbenlehre'ye dayandifina isaret etmek ilging bir husustur. Digerleri arasinda
D. Seamon ve A. Zajone tarafindan yaynlanan su faydal kolleksiyona bkz., Goethe's Way of
Science: A Phenomenology of Nature (Albany, N.Y., 1998).

22 Eliade'n genel zit durugy, onun iyi bilinen “indirgemecilik” elestirisinde ifade edildigi halde
1931’de bitkilerin Hindistan'daki tanimi ve taksonomileriyle Bati botanifinde hakim olan
taksonomileri uygun bir sekilde kargilastirdifn Romence "Eski Hint'te Botanik Bilgi" baglikli bir
makale yayinlatugini belirtmeye deger. Eliade, "Cunostintele botanica in vechea Indie," Buletinul
Societatii de Stiinte din Cluj 6 (1931): 221-37.

23 Goethe, Zur Morphologie (yukaridaki dip. 8), Cilt 1-2, kitap kabindaki orijinal baghgiyla yeniden
baskast: Zur Naturwissenschaft uberhaupt besonders zur Morphologie. Birinci ciltte, Metamorfoz'un
yeniden baskisi yapilan ana béliimiine (Morphologie, 1:3-60) 6nsoz ve ek malzemeler ilave
edilmigtir. {lave metinlerle birlikte biitiin caligma su kitabin biiyiik bir kismini olusturmaktadir:
D. Kuhn, ed., Goethe: Die Schriften zur Naturwissenschaft, Cilt 9, Morphologische Hefte (Weimar,
1954). 'Morfoloji'nin, bir kitap baghfinda ilk kez goriinen bir terime olusu hakkinda bkz.
yukaridaki dip. 8.
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bir yelpaze palmiyesinin yapraklarindaki “degisiklik ardisikligi"inda
ozetlenen bitki bilyiimesinin seri halindeki dogasi. Daha sonra “iist iiste
gelen ayrimalar yelpazenin niteliginin biitiin gelismesi iginde fark
edilebilecegi noktaya kadar ilerliyordu”. Yassi bir demetten sonunda ¢igekli
kii¢iik bir dal meydana geldi.24

Bu ii¢ gbzlemden hareketle Goethe bir dizi sonuglar ¢ikarmistir. Bir tek
bitkinin ayn1 par¢alar arasinda, ayni tiiriin unsurlar arasindaki olaganiistit
degiskenligi  gozlemlemekle ise baslayan Goethe, entelektiiel
kahramanlarindan birini -Linnaeus'u- elestirmekle giiven kazanmistir.
Simdi Goethe, Linnaeus’un organizmanin “tiim bi¢cimi” {izerine egilmekten
ziyade sadece belirli béliimlere (bitkilerin durumunda bunlarin iireme
organlan {izerine} yogunlastigini iddia ediyordu. Bu sayede o, keyfl bir
bicimde sabitligi akiskanhga iistiin tutarak “Dogay1 zapt altina almaya”
cahismisti.

Emin olmak icin, hedefi genel kabuller ¢ercevesinde
bazi bitkisel dis fenomenleri tartismak ve kesin olmayan
ve tasvir edilmesi zor olan biitiin fenomenleri elemek
olan bu [Linnaeuscu] yontemin gerekliligini kabul
etmistim. Ancak, [Linnaeusgu] terminolojinin tam bir
uygulamasini denedigimde karsima baslica zorluk olarak
organlarin degiskenligi ¢ikti. Aym bir bitkide ilk 6nce
yuvarlak, daha sonra ¢entikli ve sonunda neredeyse
yaprakli saplarti -ki bunlar daha sonra biiziilmis,
sadelesmis, kabuklagmis ve en sonunda da tamamen
kaybolmustur- kesfedince belli bir noktaya baglama
veya sinir ¢izgisi cekme cesaretini kaybettim.25

Alint1 yapilan bu son ciimlenin betimleyici climlesinin ima ettigi gibi
Goethe’e icin degiskenlik, kargasa ve diizensizligi temsil etmiyordu.
Bicimlerin ¢oklugu altinda diizenli olusum siire¢leri bulunuyordu: basit
olan karmagik hale geliyor, daha sonra biizilliyor ve sonunda
kayboluyordu. Goériiniirdeki yiizeyin altinda i¢, Goethe’'nin ‘metamorfoz’
diye tabir ettigi mantikl;, teleolojik déniisiim prensiplerinin neticesi olan

24 Goethe, "Der Verfasser teilt die Geschichte seiner botanischen Studien mit" (1831 versiyonu); ing.
terc, Mueller, Goethe's Botanical Writings, ss. 161-62. T
25 Aym yerde Mueller, Goethe's Botanical Writings, s. 160, Mueller, s.165 ile krs.
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derin birsiire¢ benzerligi bulunuyordu.26 -Goethe’den yukarida zikredilen
0zel drnekte: yuvarlak, centikli olan yaprakli saplar haline gelen, kabuk
seklinde biiziilen ve sonunda kaybolan- silsile iki “déniisiim kanunu” ile
ifade edilebilir (béliim 3). Bir taraftan mantiksal bir sirayla “asamay basit
olandan karmasik olana tagiyan (yani oldukga giicli bir farkhlagmay
gerceklestiren) “diizenli ya da ilerleyici metamorfoz” bulunuyor. Diger
taraftan, Doga’nin “geriye” dogru adim attif1-ve neticede yine mantiksal bir
sirayla ya farklilasmayr -zamanindan evvel durduran béylece de
farklilagsmay1 dondurarak katilaghran (mesela kaktiisiin yapragi geriye
dogru ilerleyerek sert bir diken haline geliyor) ya da farklilasmay ¢ok fazla
yogunlagtirarak orgami dumura ugratarak yok olmasma neden olan
“dizensiz ya da gérileyici metamorfoz” bulunuyor (béliim 6-7). Ikisi birlikte
ele alininca bu ilerleyici ve gerileyici iki metamorfoz kanunu biiyiimenin
ayn1 organik siirecinden bagka bir sey degildir: “biiylime ve kii¢iilmenin bir
birini takip etmesinin temel bir prensibi” (bélim 73). Ustiin bir sekilde
bliylime seri halinde, “silsile” halindedir -bitkiler bakimindan bunlarmn
“bitkisel” yanlarl.Ustﬁn bir sekilde kiiclilme “es zamanh”dir -bitkiler
bakimindan bunlarin “iireme” yanlar1 (b6liim 113-14). Ancak bunlar, ayni
fenomene bakmamn alternatif yollar1 oldugunu vurgulamak gerekir. “Zira
ciceklerdeki erkeklik uzvunun biiziilmiis bir petal oldugunu séyledigimiz
gibi bir petalin biiyiimekte olan ciceklerdeki erkeklik uzvu oldugunu aymi
sekilde soyleyebilmeliyiz (boliim 120).

Genel bir dille ifade edildigi zaman, biitiin bunlar Goethe’nin Linnaeus’u
bastaki elestirisine déner, Goethe'nin hiikmiine gére Linnaeus oldukca keyfl
bir bicimde bitkilerin iireme yo6niine yogunlasmistir. Bu da Goethe'nin
metamorfoz anlayisina gore Linnaeus perspektifini gerileme, biiziilme ve
esanlilik  -benim  ‘dondurucy’ diye tabir ettiim- yonlerle
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle Linnaeus’'un katilifin soz ‘konusudur.
Goethe’ye gdre Linnaeus, bitkilerin ilerleyici, bitkisel yonlerini ihmal etmis
ve bu iki ydni bir biriyle iligkilendirmede kusur ederek gerileyici
metamorfozun dinamigini fark edememistir.

Morfolojik olanla tarihi olan arasindaki iligkiler hususundaki genel
sorusturmamiz i¢in 6énemli bir anlam tasiyan {¢ilincii bir tiir metamorfoza

% Geneliikle Bitkilerin Metamorfozu bigiminde kisalnlmis olan Goethe'nin Versuch uber die
Metamorphose der Pflanzen, zuerklaren (Gotha, 1790) isimli eserini zikrederken ¢esitli Ingilizce
terciimelere atfemtenin kolay olmasi icin standart paragraf rakamlarim parantez igindek
belirttim.
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Goethe isim koyup bir kenara birakiyor: “ehemmiyet vermememiz
gereken;.. harici etkenler tarafindan kaza sonucu gerceklesen... kaza eseri
metamorfoz”. “Kaza” ister ¢evrenin, hastahgin isterse de hagerelerin
etkisiyle olsun, bu tiir, dahill metamorfoz ¢esitlerini -ilerleyici ya da -
gerileyici- degistirebilir veya engelleyebilir (bolim 5,8). Bu hareketle
Goethe siire¢ anlayisindan tarihi ihtimali agik bir sekilde harigte tutuyor.2?
Onun siralamalar bigimsel ve mantiksal bakimdan zorunlu oluyordu.

Goethe'nin tercih ettigi dinamik bir terim olan ‘metamorfoz’'un (veya
basgka bir yerde ‘sabit bigim’ anlamindaki Gestalt Kavrammnin zitti olan
‘bicim-degisimi’ ya da ‘olusum’ anlamindaki Bildung teriminin)?8 herhangi
bir anlami oldugu icin farkhi olan aym seyin ya da benzer bir seyin
dﬁnﬁsﬁrﬂﬁ olmahdir. Goethe’nin amaci, “miimkiin oldugu élcgiide gesitli bitki
pai‘galarmm art arda gelismesinin dis bicim olarak pek ¢ok farkhliklara
ragmen 6ziinde aym oldugunu gostermekti” (béliim 67). Igten ayni, benzer
olan anlamina gelen bu Innere Identitdt kavrami Goethe’nin morfolojik
diisiincesinde iki istikameti takip etmektedir.

Bitkilerin Metamorfozu'nun agik tezi olan birinci istikamet Goethe'nin
su ifadesinde 6zetlenmektedir: “Her sey yapraktir ve bu sadelik sayesinde
biiyiik ¢esitlilik miimkiin olmaktadir”.2® Daha akillica ortaya konulabilecek
bir tez “biiyiiyen ve iireyen bitkinin gériiniirde farkhlagan organlarimi bir
tek organdan -ki bu da yapraktir- tiiretmeye ¢alistik” (béliim 119) ya da
daha hayall bir sekilde Goethe'nin Herder'e yazdig1 6nemli mektupta (17
Mayis 1787) oldugu-gibi: “bitkinin her zaman yaprak diye isimlendirdigimiz
organinda kendisini biitiin sekiller altinda saklanan veya agiga ¢ikan gergek
Proteus’un gizlendigi zihnime dogdu. ileride ve geride, bitki her zaman
ancak yaprakur.”30

%7 Morfolojistlerin emriyoloji incelemesine yoneldikleri onciiliik eden ge¢ on dokuzuncu asrn
-sonlarinda dis amili 6zellikle de ‘kaza eseri’ ¢evresel-etkileri hesaba katmanin temel motivasyon
oduguna dikkat etmek gerekir. Gergekten di§ cevrenin embriyonun 6niinii kestigi distinilmisgtiir.

28 Goethe, Zur Morphologie, in Miller, Goethe: Scientific Studies (yukaridaki dip. 8), ss. 63-64.

29 Goethe, "[Botanical Notes, Italian Journey]" (1786-87). Su ciimle: "Hypothese: Alles ist blatt .."
italya'ya yaptf ziyaret esnasinda Goethe'nin kaleme aldifi bir dizi teferruath botanik
gozlemlerin elle yazilmasinda bir kopukluk gibi gdziikliyor. Bu yaz ilk kez Zur Morphologie'nin
Weimar tarafindan yapilan ikinci cildinin baskisinda yer alan "Morphologische Studien in Italien”
baghkli ekte yayinlanmstir. Bu cilt su eserde bulunmaktadir: Goethe's Werke, Abteilung 2,
Goethe's Naturwissenschaftliche Schriften (Weimar, 1892), 7:273-88, alintilanan pasaj, s. 282.

30 Goethe'nin Herder'e yazdifn mektup, su eserde yaymnlanmustir: Goethe, Italienische Reise
(1816-17). ing. terc. W. H. Auden ve E. Meyer, Johann Wolfgang von Goethe, Italian Journey, 1786~
1788 (New York, 1968), ss. 305-6.
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" Metamorfoz'daki amag, nispeten farklilasmamis olan kotiledonun
ilerleyerek ve gerileyerek basit' yapraklardan ¢esitli farklilasma
tarzlarindan gecerek sonunda bir¢cok yaprakciktan olusan bilesik yapraklar
haline gelerek en yiiksek seviyesine erisen yapragin art arda gelen bicimsel
ve mantiksal olarak pul pul dokillmelerini gdstermektir. Yapragin bu
biiyiimesini bir ¢icek zarfi olusturan mihveri bir nokta etrafinda yapragin
stkismasi takip etmektedir. Tagyapraklar yenilenmis bir biiyiimeyi temsil
etmektedir. Acilan tohumun tekrar c,'ekirdekler halinde yogunlasmas:
neticesinde ¢iceklerdeki erkeklik uzuvlar ve disi uzuvlar (pistiller) sikismig
yapraklar meydana gelir. Metamorfoz'da Goethe 6rnekleri bir tek tiirden

“alir, taksonomilerine veya cografi konumlarina bakilmaksizin ve bu
mantiksal silsilelerin herhangi kronolojik bir karakter tagiyip tasimadigina
bakilmaksizin yan yana konulmus olan biitiin diziler olduk¢a farkh
bitkilerle tasvir edilir.3! '

“I¢ kimlik” kavramini gelistiren Goethe'nin morfolojisindeki ikinci
istikamet en azindan 1937-38'den sonra Eliade i¢cin ¢ok 6nem arz edecek
olan “arketip” terimini ortaya koymaktadir.32 Botanik tabiriyle arketipal
bitki, Urpflanze’dir.3® Bunu nasil degerlendirecegim hususunda kararsiz
olsam da ‘arketip’ ve ‘Ur-plant’ kelime ve kavramlarinin Goethe’'nin hi¢bir
bilimsel calismasinda gegmemesi galiba anlamhidir.3 Bu, daha ziyade siirsel
malzemelerde, gezi kitaplarinda ve mektup, hatira defteri ve nakledilen
konusmalar gibi gayri resmi tiirlerde bulunmaktadir. Bu tiir ifadelerden az
sayida bulunsa da bunlardan birini Herder'in 17 ' Mayis 1787 tarihli
mektubundan se¢tim. Bu mektubu, Metamorfoz'un miitercimi ve Eliade’m
ogrencisi olan Erich Heller ¢evirmistir: “Sana itiraf etmeliyim ki bitkilerin
yaratils ve diizeninin surim kesfetmeye ¢ok yakinim.. Urpflanze,

31 Bunun igerdigi anlamlar hakkinda bkz. Smith, Map Is Not Territory, ss. 256-62.
32 Platonik kdken ve yananlamlarini hicbir sekilde inkar etmeksizin ‘arketip’in on dokuzuncu asrin
 sonlarinda biyolog morfolojistler arasinda yaygin bir teknik terim oldufuna dikkat etmek
onemlidir. Digerleri arasinda bkz., P. L. Farber, "The Type Concept in Zoology during the First Half
of the Nineteenth Century,” Journal of the History of Biology 9 (1976): 93-119. bildigim kadaryla
‘arketip’ ilk once Eliade’mn su ¢aligmasinda dnemli bir rol oynamustir: Metallurgy, Magic and
Alchemy (Paris, 1938), Cahiers de Zalmoxis serisj, 1.

33 {yi bilindigi iizere Ingilizce deki cok daha az anlamh olan pre- ile miimkiin olmayan bir bigimde
Alman dili neredeyse biitiin isimlerin dniine Ur- 6nekini takabilir. Bircok edebiyat elestirmeninin
gozlemledigi (izere Goethe, bircok Alman yazardan daha ¢ok Ur-un imkanlarindan istifade
etmistir. Yazilarinda Eliade sanki bunlar birer énekmis gibi “arkaik” ve “orijinal” gibi terimleri
kullanmakla bu durumun iistesinden gelmeye cahgmaktadir.

34 Gegmisle ilgili gec ve ilaveli malzemeler hari¢. Goethe'nin 1831 tarihli cahgmasi gibi: "Der
Verfasser teilt die Geschichte seiner botanischen Studien mit" in Mueller, Goethe's Botanical
Writings (yukandaki dip. 20), s. 162.
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diinyadaki en gii¢li yaratik olmali ~Tabiat bile onu kiskanmiyor olmali-. Béyle
bir modelle... ad infinitum [sonsuz sayida] bitkiler icat etmek kabil olabilir.
Kesinlikle mantiksal bakimdan bitkiler olacak —yani su an var olmasalar bile
bunlar var olabilirler- bunlar sadece resimsel veya siirsel golgeler veya
hayaller olmayip i¢ gerceklik ve gereklilife sahiptirler.”35 Goethe,
Metamorfoz'da silsile ve art arda gelisin altim cizse de buradaki arketip
kavram1 ayn: anda olusu vurgulamaktadir. Biitiin gercek ve miimkiin
doniisiimler —aninda- hazirdirlar.

On sekiz ve on dokuzuncu asir biyoloji diisiincesinde Linnaeus
geleneginde bulunanlarin mantiksal acidan soysal tezinden Goethe'nin
mantiksal agidan lireyici tezine ve daha sonra da ‘arketip’i nesep agisindan
“atalara ait” bir sey olarak yeniden tanimlayan Darwin’in temsil ettigi
tarihsel acidan {ireyici tezine kayan ‘arketip’ kavrami semeresini
ispatlamistir.3¢ Darwin'den sonra morfolojik diislince bu yeni anlayisa
uyarlanmis ve uyarlama iizerindeki odaklasmamnin bitylimesinin neticesi

" olarak degisen degeri Goethe bir kenara birakiigi cevrenin bir etkisi olarak

yeniden .ortaya koydu ve morfolojinin ilgili alanim blc;lm konularindan
fonksiyon meselelerine cevirdi.3?

Simdiden bu yenilenen tarihi ilgiler hususunda Kant'm 1777'de
yayimlanan bir denemesinden hareketle bir manzara elde edebiliriz. Saf
Aklin Tenkidi'nin 6zellikle 2. béliimiinde Kantn Linnaeus’un dikkatli bir
okuyucusu oldugunu hatirlatalim.3® Goethe’nin yapmis oldugu gibi Kant da
1777 tarihli denemeye Linnaeus taksonomisini elestirmekle baslar. Ancak
Goethe'den farkl olarak o, bunu Buffon’un tirleri ireyici tamimlamasini
temel alarak yapar. “Okullarin [tasnif edici] kisimlar1 [mesela Linnaeus]
benzerliklere dayanan siniflarla calismalidirlar; ancak tabiatin kisimlan
nesilleri bakimindan kan akrabaliklarina gére hayvanlan taksim eden

35 E. Heller, The Disinherited Mind: Essays in Modern German Literature and Thought [New York.
1959), s. 10.

36 C. Darwin, On the Origin of Species (1859; tipki basim, Cambridge, Mass., 1966), s. 435.

37 Bu, Russell'in acik tezidir (yukaridaki dip. 10).

38 Kant'in Linnaeus ile iligkisi Cassirer’in bir incelemesinin konusu olmustur: Problem of Knowledge
(yukaridaki dip. 12), ozellikle ss. 118-34. Bu konu oOnemli olgide su ¢aligmada
detaylandinlmistr: J. H. Zammito, The Genesis of Kant's Critique of Judgment (Chicago, 1992),
dzellikle ss. 189-213. lyi bilindigi iizere tgiincii Kritik, Goethe'yi Kant'a kars: elestirel durugunu
yeniden degerlendirmeye sevk etmigtir. E. Cassirer, "Goethe and Kantian Philosophy,” in
Rousseau, Kant, Goethe (Princeton, N.J., 1945), ss. 61-98'de zikredilen genel tartisma ve metinlere
bkz. . .
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‘soylarla ilgilenmektedir.”3® Kant bu defismenin yapay tipolojilerin tabii
kanunlar iizerine insa edilen tabii tipolojilerle degistirilmesi gerektigini
savunur. Bu da zamanla bu sekilde olustuklarini hesaba katarak bicimlerin
tasvirinin yerine gecen yeni bir “tabif tarih” biliminin gelismesini ongoriir.
Kant, bu tabil tarihin “bize yeryiiziiniin bi¢imindeki degisimleri ve aym
zamanda diinyadaki yaratiklarin (bitkiler ve hayvanlar) dogal basibos
gezmeleri esnasinda ugramig olduklari [degisimler] ve neticede soysal
cizgilerinin orijinal bigiminden farklilagsmalarint &gretecegi” tahmininde
bulunur40 Kant'n “basibos gezmeler” diye tabir ettigi ve bizim ‘yayilma’
diyecegimiz seyin etkisinden ‘dolayl Kant, tabii tarihin “biitiin ihtimaller
icerisinde goriiniirde farkh olan biiyiik sayida tipi ayni tiiriin ¢esitleri olarak
yeniden yorumlamasim” teklif eder. Benzerlik, yapragin Proteuscu
kivrimlarinda degil, tarih ve soybiliminde gizlidir.

O halde Eliade’in durumu ne olacak? Onu hayal icinde Palermo’daki
Sicilya botanik bahgesinde Goethe’nin Urpflanze ifade ettigi en erken
yazilarinin 164, yildéniimiinden sadece on iki giin sonra bu yerde
birakmistik. Eliade sunu hatirlatir: “[Bu] halk bahgesinde... Goethe, sadece
limon veya portakal agaclarim degil, ona Urplant diye isimlendirdigi seyi
‘gbrmesini’ miimkiin kilan biitiin bu palmiye ve kaktiis tiirlerini de
seyrediyordu. (1790 tarihli Bitkilerin Metamorfozu isimli kitapqigi burada
tekrar okuyabilmek i¢in neler vermezdim?).”41

Tespit edebildifim kadariyla Goethe haricinde Eliade'in biyolojik
morfolojiyle ilgisi yoktur. Fakat o, okuyucularindan Patterns’i Goethe'nin
girisimi 15181 altinda yargillamalarim  beklemektedir. iskandinavya

folkloruna daha dayamikh mirasi gibi hayati boyunca kendileriyle diyalog.

icerisinde olan Pan-Babil, Graebner ve Frobenius okullar: tarafindan bir
bakima Ozetlenen yayilmaya ayricallk tanmiyarak Kant'in tabil tarih
giindemini iizerine alan on dokuzuncu asrin sonuyla yirminci asrin
bagindaki kiiltiirel morfolojik iddialarim o agikea biliyor ve bunlar hakkinda
diigiiniiyordu. ikinci makalemde Patterns'in dikkatli okunusunun amacinin
biri, esasen tarihsellestirmenin zamansaldan ziyade uzamsal bir kabulii

39 1, Kant, "Von den verschiedenen Racen der Menschen,” in Kants Gesammelte Schriften (Berlin,
1902-83), 2:429-43; alintilanan pasaj, s. 429; Ing. terc, Zammito, s. 200. 1777 denemesi de dahil
olmak {lizere Kant'm “rk’ lizerine birka¢ denemesinin incelenmesi benim gelecek ¢aligmamin
sondan bir &nceki béliimiiniin odak noktasini olugturmaktadir: "Close Encounters of Diverse
Kinds: Elements in the History of Western Imaginations of Difference.”

0 Kants Gesammelte Schriften, 2:434, ve not; Zammito, s. 200.

41 Eliade, Journal (yukaridaki dip. 1), 1:125. Eliade, Goethe'nin 17 Nisan 1787 tarihli izahina auf
yapiyor. Bkz. Auden and Meyer (yukaridaki dip. 31), ss. 251-52.
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olan yayilmanin Eliade tarafindan israrla kullamildigim énermek olacaktir.
Kismen bu durum, onun ¢aligmasinin tarih disi olarak degerlendirilmesine

" sevk etmistir.

Ancak dahasi da var. Carlo Ginzburg, yukarida zikredilen denemésinde
bazi bilim adamlarinin, birinci ciltte konunun morfolojik yénden ele alindigi
digerinde ise ayni konunun tarihi yonden islendigi iki-ciltlik taktik diye

- tabir edilebilecek seyi kullandiklarini ifade etmektedir. Ginzburg'un tipik

ornegi, Propp'un iki ciltlik eseridir: The Morphology of the Wondertale
(1928) ve Historical Roots of the Wondertale (1946).42 Béyle bir taktik,
morfolojik olanla tarihi olam biitiinlestirmeyi -Ginzburg'un hakh olarak
aceleci bir desideratum olarak degerlendirdigi bir bitiinlestirmeyi-
bagaramadig1 gibi Propp’un durumunda bir¢ok defa atifta bulunulan bir
meziyeti tasvir etmektedir: Saussure’iin formiilasyonunda essiiremlilik ve
artsiiremlilikle (bunlar: bir birinin zitt giicler olarak mitolojiklestiren Levi-
Strauss'un aksine) benzer bir sekilde ayni veriyi yorumlamanin iki yolu
olarak morfolojik ve tarihi anlayzs. '

Genel bir metodolojik durug olarak bu, Wilhelm Windelband ve
Heinrich Rickert'in temsil ettigi Giiney Bati Alman Yeni Kantc1 Okulu ile
desteklenmeli ve her objenin hem genellestirilmis (bizim tabirimizle
morfolojik) bakis aqisindan hem de tek olgularla ilgili olarak ve tarihi
perspektiften degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.43 Ele aldigimiz
mesele bakimindan konuya yaklasilacak olursa morfolojik ve tarihi
girisimin farklr objeleri islediklerini ileri siirmekten ziyade ayni objenin
alternatif bakislarim1 sunduklari ve herhangi bir goériisiin bir digerine
indirgenebilmesinin savunulabilecegi anlamina gelir.

Eliade, Patterns’i yazarken iki ciltlik taktigin bir ¢esidini amaglamig gibi
goziikmektedir. O, bu ¢aligmanin bir¢ok noktasinda bu ikinci cilde atif
yapmaktadir. Bu ikinci cilt “dini fenomenin tarihi meselesi iizerinde
duracak. Bu incelemeyi “ikinci cild”’e biraktim.”#4 Bu “ikinci cild”in hi¢bir
zaman yazllmadigi genellikle savunulur. Eksik olan bu ¢alismayi, Eliade’'in
son yillarinin kullanissiz, ¢ok ciltli ve bitirilmeyen iiriinii olan History of
Beliefs and Religious Ideas ile oOzdeslestirme dirtiisiine Kkesinlikle

42 Ginzburg (yukanidaki dip. 7), s. xii.

43 W. Windelband, "Geschichte und Naturwissenschaften" (1894), in Windelband, Praluden:
Aufsatze und Reden zur Einfuhrung in die Philosophie, 5. bsk. (Tubingen, 1914), 2:136-60; H.
Rickert, Kulturwissenschaften und Naturwissenschaft, 5. bsk. (Tubingen, 1921). e

+ Eliade, Patterns (yukandaki dip. 2), s. 463.
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.kapilmamahyiz.45 Bunun aksine ben bu ikinci cildin icermis olabilecegi
seyin {i¢c béliimiine sahip oldugumuzu ileri siirmie ciiretini gosteriyorum:
Shamanism ve Yoga bashikh iki monograf ile The Forge and the Crucible
isimli kisa taslak. Bir tek kiiltiirel alanla sinirli olan ilk iki kitabin olaganiistii
uzunluk ve karmagikhg ve biitiin kisahg.icerisinde ikinci kitabin kiiltiirler
arasi genigligi, neden calismamn tamamimn hicbir zaman gilin yiizii
gormedigi hakkinda yeterli sebebi veriyor.

Patterns 'in el yazmasinin tamamlandif: ve ¢ok yogun olmasina ragmen
Eliade’m tarihi girisim hakkindaki en anlagihir anlatimi olan Samanizm’in
"Onsﬁz"ﬁnﬁn yazilmay: bekledigi esnada Samanizm hakkindaki ¢alismanin
taslaginin1946-1951 yiliann arasinda hazirlandifn hatirlamirsa bu teklif
kuvvetlenir. Samanizme alternatif yaklasimlar: ele aldiktan sonra Eliade,
tarihl denemesine, gorevi herhangi bir dinf fenomen i¢in “ayni zamanda
morfoloji ve tarih olan genis bir bakis” sunmak olan dinler tarih¢inin
calismasinda “tarihe’- verilmesi gereken onemle ilgili*acil meseleyi ele
alacagina dair so6z verdigi planlanmis “(hazirlanmakta olan) Patterns’in ek
cildi”"ne atif yaparak baslamaktadir.46 Bu “Ons6z”iin en azindan ikinci cildin
girisinin kaba bir taslaginin oldugu hissinden kurtulmak zordur. Buy,
Eliade’in kendi konumu itibariyle hem yapici hem de dinler tarihindeki
kendi ‘tarih anlayisim tarihi etnoloji, fenomenoloji, morfoloji ve tarih
yazimininkinden ayirt etmemesi bakimindan elestireldir.4?

Ikinci béliimde ben, entelektiiel tarihteki bir egzersisten, bir baglamin
incelemesinden, Eliade’mm Patterns ’inin sistematigini, mantifin1 anlamada
Goethe’nin morfolojik tesebbiisiinii 6nemli bir yardimci olarak kullanmak
suretiyle metnin ince bir okumasina gececegim.

Chicago Universitesi

45 Eliade, Histoire des croyances et des idees religieuses (Paris, 1976-83), Cilt 1-3; Eliade'm alistk
olmadig bu bashk, Ingilizce terciimede kisalalmstr: 4 History of Religious Ideas (Chicago, 1979~
85). Bazen bibliyografik notlar ipucu veriyor. Mesela Albert Dieterich'in, Mutter Erde, 3. bsk.
(Berlin, 1925)'si Dinler Tarihine Giris, ss. 247-53 vd., ile aym zamanda Eliade’m bagka ¢alismalari
icin {mesela, "Mother Earth and the Cosmic Hierogamies," in Eliade, Myths, Dreams and Mysteries
[New York, 1960], dzellikle ss. 163-68) temel tegkil etmistir. Fakat séz konusu eser, History,
1:388'de "Dieterich'in aceleci genellemeleri” seklinde terbiyesizce defedilmistir.

46 Eliade, Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy (New York, 1964), ss. xiii-xiv. Bu “Onzoz"iin
daha detayh analizini bu dizinin ikinci makalesinde sunuyorum.

47 “{kinci cilt” gibi bu teklifler ikna edici olmadigini gésterse de dort temel eser -Dinler Tarihine
Giris, Samanizm, Yoga, Demirciler ve Simyacilar- (zerinde merkezilesmek yerine onun
denemelerine, yaymnlanmig konferanslarina ve firsat diigtiikce kaleme alinan birgok yazisina
dayandifr halde Eliade’m projesini isledigini iddia eden bir incelemeyi kenara atmamn prensibim
olduguna dikkat cekmek isterim.
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