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İslam kültürünün ana düşünce ekaileri içerisinde yer alan Mu'tezile, bir 
mezhep olması itibariyle insan unsurunun ürünü olarak tarih sahnesinde 
vücut buldu. Şüphesiz bu haliyle o, içinde doğduğu, geliştiği ve var olduğu 
toplumu etkilediği gibi, toplumun etkin unsurlarınca da etkilendi. Bu du­
rum, Mu'tezilenin tarihi sürecinde çeşitli larılma veya dönüşümlerin or­
taya çıkış sebeplerinin de gerekçelerini ortaya koydu. Elinizdeki çalışma, 
bir makale için risk oluşturabilecek geniş bir zaman dilimini konu edin­
ıneyi göze alarak, Mu'tezile'nin tarihi sürecinde geçirmiş olduğu kırılma 
ve dönüşüm evrelerine dikkat çekmek suretiyle, bahse konu tarihi sürecin 
bir bütünlük içerisinde görülmesine katkı sunmak suretiyle daha spesifik 
çalışmalara zemin hazırlamayı amaçlamaktadır. 

Giriş 

İslam düşünce ekaileri olarale vücutbulan inezhepler, beşeri oluşumlar olmaları 
itibariyle, bireysel ve toplumsal gerekçeler üzerinden tarih sahnesine çıkınaltta ve 
varoluş süreçlerini gerçeldeştirmektedirler. Bu durum her mezhebin ortaya çıktığı 
veya gelişim içerisinde olduğu toplumun sosyo-kültürel değerlerini, ekonomik ve 
siyasal rengini, gerek sosyolojik ve gerekse itikadi yapılanmasında gösterdiği anla­
mına gelmektedir. Bu nedenle her mezhebin karalcteristik özelliği, aneale içinden 
geçtiği sosyo-politik ve kültürel yapının sağlıldı bir zeminde talilil edilebilmesi ile 
müml<Ündür. 

Bir mezhebin, içinden geçtiği süreçteki sosyo-politilcve l~türel yapı ile etid­
leşim halinde olması, onun toplumdalci dominant unsurlar tarafından etld altına 
alıriabildiği anlamına geldiği gibi, ayın zamanda toplumdan topluma veya dönemden 
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döneme değişen bir yönünün var olduğunu da göstermektedir. Bünyesinde var 
olan bu özellikleri itibariyle mezhepleri, yaşayan canlı organizmalara byfı.zetmek 
de mümkündür. Nitekim tarih içerisinde bir takım mezheplerin, doğup-gelişme­
lerinin ardından tarihsel bağlarnda al<tif fonksiyonlar icra ettikleri, buna rağmen, 
belli bir süreçten sonra toplumsal güç ve etkinliklerini yitirdiideri veya başka bir 
mezhep le bütünleşerek onun ana bünyesi içerisinde adeta eridilderi, bu şekilde de 
kendi özgün al<siyonlannın dışına çıktıkları görülmel<tedir. Şüphesiz bu durum, 
mezhepterin değişim ve dönüşüme tabi yapısal özelliiderinin bir yansıması olarale 
ortaya çıkmal<tadır. 

Bir mezhep olarak Mu'tezile de, İslam mezhepleri ve kültür tarihi içerisinde 
varlık gösteren önemli ana ekallerden biridir. Bu nedenle onun tarihinde de bir 
takım değişim ve dönüşümler bağlamında tarihi kırılma evrelerinin var olduğu 
bilinmel<tedir. Bu kırılma evrelerinin neler olduğu hususu, elinizdeki çalışmanın ana 
meral< konusunu oluşturmal<tadır. Aslında bu çalışma ile Mu'tezile'nin şahsında, 
bir mezhebin içinde bulunduğu toplum ve olaylar karşısında yaşadığı değişim ve 
dönüşüme işaret edilerek bahsi geçen mezhebe ait tarihi al<lşın farldı bir perspek­
tiften değerlendirilmesi ve konu ile ilgili yeni bilimsel çalışmalara ışık tutulması 

amaçlanmal<tadır. 

Takdir edilir ki; bir bütün olarak Mu'tezile'nin tarihini ortaya koyma iddiası, 
bu çalışmanın boyutlarının üzerindedir. Aneale Mu'tezile tarihi açısından illd<lnlma 
neticesinde ortaya çıkan mayalanma dönerninde1 propaganda evresinden başla­
male suretiyle diğer bazı kırılma evrelerine dildcat çekmek, çalışmanın omurgasını 
oluşturması itibariyle önem arz etmel<tedir. 

1. Mayalanma Döneminde Propaganda 

Mu' tezili düşüncede mayalanma dönemi ve propaganda evresine giden 
yolda dil<kat çeken en önemli açılım, ilk kırılma ile gerçekleşti. Bu kırılma, 
Mu'tezili düşüncenin aym zamanda tarih sahnesinde varlık göstermeye 
başlamasımn da ifadesi olaral< kabul edildi. Bahse konu kırılınada ön plana 
çıl<an isim, geleneksel kaynaldarımızın verdilderi bilgiler doğrultusunda V asıl 
b. Ata'dır.(l31/748) Gerçi V asıl ile birlil<te Amr b. Ubeyd (144/761) isminin de 
gündeme geldiği görülse de bu durum, Mu'tezile'nin ilk kırılmasında V asıl'ın 

ı. Mezhepler, bir anda ortaya çıkan dini ve toplumsal yapılar değillerdir. Çoğunlukla onlar, İlk planda 
belli siyasi veya fikri bir ayrışma ve kırılma ile kendilerini hissettirip, süreç içerisinde teşekhiilleşen 
yapı! ardır. Bu teşeldcül süreci ise, içinde bulunulan dönem ve şartlara göre değişkenli!< gösterebil­
mektedir. O nedenle, ille kırılmadan itibaren teşeld<iilleşmenin/müesseseleşmenin/olgunlaşn'ıarun 
tamamlandığı döneme kadar geçen süreç, mayalanma dönemi olara!< nitelen dirilir. 
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önemini ortadan kaldırmaya yetmemektedir. 

Tarih referanslanmız bizlere Mu' tezili düşüncenin varoluş serüveni öncesine 
denk düşen h. I. asrın son çeyreğincieki müslüman toplumunda henüz teşekkül 
sürecini yaşayan iki fırkadan söz etmektedirler. Bunlardan biri; Hz. Ali dönemi 
olayları çerçevesinde meydana gelen "Tahkim Hadisesi" neticesindeki ayrılılda 
varlığını hissettirmeye başlayan Haricilik, diğeri de 60-75/679-694 yılları arasında 
teşeld<ülünü sağladığı varsayılan Mürcie'dir. 

İlk ortaya çıkan fırka Haricilik, çoğunlulda köken itibariyle bedevi kültürden 
beslenen kitlelere dayanmakta, dolayısıyla itil<adi yaldaşımlannı da büyü!< oranda 
bu kültürün oluşumunda etkin olan unsurlada belirlemektedir. Nitekim Haricilerin, 
insanları mü' min-katir şeldinde ila kutuplu bir balQŞ açısıyla değerlendirmeleri, içinde 
doğup-geliştilderi çöl şartlarının tabii bir neticesi olan gece ile gündüz arasındal<i 
aşırı ısı farlQndan kaynaldanan iki kutuplu iklim şartlarının inanç alarundald bir 
yansıması gibidir. Yine aynı şel<ilde kendileri gibi düşünmeyenleri kafir ve müşrik 
olara!< nitelemeleri, İslam öncesi kabilecilil< anlayışının bir sonucu olan kabileler 
arası ilişlGierin düşmanlıl< zemini üzerinde kurulmasından kaynaldanan ve kendi­
lerinden olmayam düşman olara!< görme alışkanlığının İslam toplumu sonrasındal<i 
bir izdüşümü gibidir. Buna benzer şel<ilde tarih içerisinde süreidi nedamete dayalı 
tutarsız ve çelişil< tavırlar sergilemeleri, kültürlerinde var olan fizild göçebeliğin 
zihinsel alandal<i yansımasını çağrıştırmaktadır.2 

Müslüman toplumunda Haricilik'ten sonra teşeld<ill eden il<inci fırka olara!< 
Mürcie görülmektedir. O, beslendiği l<itle olara!< kendine özgü farklı özelliider 
göstermektedir. Özellilde ilk dönem olayları karşısında tarafsız kalmayı yeğleyen 
gruplar için ilk Mürcie tabiri kullanılsa ve Mürci ilictrlerin tesisinde Abdullah b. 
Ömer (73/692) ismi ön plana çıksa da gelişen süreçte Mürcie'nin, mevali kitle­
den büyük destek aldığı bilinmektedir. Bu da Mürcie'nin sosyal taban itibariyle 
Hariciliğe göre oldukça farldı bir yapıda vücut bulduğunu açığa çıl<armal<tadır. 
Bu durum, iki ekol arasındaki yaldaşım boyutlarında da kendini göstermel<tedir. 
Zaten ilk dönemin önemli kelami tartışma konularının başında gelmelde birlil<te 
mezhep hareketlerinin belirginleşmesinde hatırı sayılır bir yeri olanBüyük Günah 
ve J(ebfre bağlamındal<i yaldaşım far1Ql1da da bunu görmek mürnl<ündür. Nitel<im 
Hariciler'in katı ve kesin hükümlerine karşı Mürcie taraftarlarının, büyü!< günah 
sahiplerinin durumunu Allah'a bırakaral< cennetlik veya cehennemlik olduldarı 
hususunda şehadette bulunmamaları ve Allah'ın dilerse onları affedip, dilerse azap 
edebileceği şeldindel<i anlayışları, ila düşünce arasındal<i farkın açık göstergesi gibi-

2 Muharrem Akoğlu, "Kebire ve İman Bağlamında Haricilik-Mu'tezile İlişldsi'; Erciyes Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Kayseri 2007/2, sayı. 23, s. 320-321. 
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dir.3 Şüphesiz iki düşünce arasındaki bu fark, beslendilderi sosyal taban ve sahip 
olduldarı zihin dünyaları itibariyle kendi özgürıliliderinden kaynaldanmal<ta, bu da 
bahse konu düşünce yapılarını birbirlerine karşıt kutuplar olaral< ortaya çıkarmak­
tadır. Bu karşıt kutupluluk durumunun da adeta Mu'tezile'nin doğuşuna doiaylı 
bir katkı sunduğu görülmektedir. Çünkü bahse konu her ild düşünce yapısının da ı 

Mu'tezile'nin ilk kırılmasının yaşandığı Basra kültür atmosferinde temsil ediliyor 
olması dild<:at çeldcidir. Bu durum, sosyal akışkanlık temelli ilişkiler bağlamında 
Mu'tezile'nin ortaya çıkışında etldn olan sosyal ve düşünsel arka plan haldcrnda bir 
talG111 ipuçları içermektedir. 

H. I. Asrın son ve II. Asrın ilk çeyreği bütün Müslüman dünyasında olduğu gibi, 
Basra'da da Büyük Günah ve İman ekseninde gelişen itikadi tartışmaların yapıldığı 
bir dönemi işaret etmel<tedir. Şüphesiz ilmi düşüncenin bütün boyutlarıyla temsil 
edildiği Basra kültür atmosferi bu tartışmaların en hararetli şelctlde gerçeldeştirildiği 
bir yerdi. Bu tartışmalar belki ilmi birildrni olanların zihinlerinde cevaplar ürettiideri 
konular olsa da, bu biroornden mahrum olan kesirrıler açısından büyül< sorunla­
rın kaynağı durıımundaydı. Nitel<irn bu sorunları çözürrıleme arzusu taşıyan bir 
talom l<irnseleriri, konu ile ilgili görüşlerini öğrenmek üzere dönemiri önerrıli ilim 
adarnlarından Vasıl ve Amr b. Ubeyd'iri de hacası olan Hasan Basri'ye (110/728) 
geldilderini görmel<teyiz. Onlar, Hasan Basri'nin meclisiride, zihinleriride problem 
oluşturan kebire (büyü!<: günah) sahibinin durumu ile ilgili toplumda varlıkgösteren 
Harici ve Mürci düşüncenin ileri sürdülderi görüşlerden hangisirıirı doğru olduğunu 
sorgulamak istediler. Çünlci Harictler, k e bire sahibini fasıl< ve kafir olaral<: gören, bu 
kimsenin tövbe etmediği takdirde ebedi cehennemde· kalacağım ileri süren genel 
bir görüşün sahipleriydi. Gerçi özelde Ezarika; Kebire sahibi büyül<:-lciçükherkesin 
müşril<: olduğunu, Necedat; Ümmetin haram oluşu konusunda ittifal<: ettiği günahı 
işleyeniri kafir-müşril< olduğunu, Sufriyye; Kebire sahibirıirı şirk, İbaziyye de, nimet 
küfrü içerisiride olduğunu ileri sürmel<teydi. Buna karşılıl<, Harici düşüncenin bu 
yaldaşırrılarına tepld olaral< Mürcie de, kebire sahibinin fasıl<:-mü'rnin olduğunu, 
ancal<: dururrılarının Allah'a kaldığını ileri sürmel<teydi.4 

Hasan Basri, kebfre ve büyük günah bağlamında kendisirie yöneltilen soru 
karşısında henüz cevap vermeden, talebesi Vasıl; "Kebire sahibi (büyül< günah 
işleyen) ldmse ne mutlal<: kafu, ne de mutlak mü' min dir; böyle bir lctşi ancal<: ild yer 
arasında kalmış -el-Menzile beyne'l-Menzileteyn- bir fasıl<:tır:' hül<:münü dile getirdi. 

ı Sönmez Kutlu, Türklerin İsianı/aşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, Ankara 2000, 58, 89-90. 
4· Bkz., Ebu'I-Abbas Müberred, el-Kamil, thk., Muhammed Ebu'I-Fazi İbrahim, Kahire trz., III, 286-

287; Patricia Crone, Fritz Zimmerman, The Epistle of Salim b. Dhakwan, Oxford, New York 2001, 
100, 105vd., 198vd., 204,235, 240; NaifMahmud Ma'ruf, el-Havfıricfi'l-Asri'l-Emevi, Beyrut, 1981, 
240; Kutlu, A1iircie, 102. 
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Aslında bu hüküm, hacası Hasan Basri'nin görüşü ile farldılık arz etmekteydi. Nite­
kim Hasan Basri; Kebire sahibinin fasık-münafık olduğu, tövbe etmediği takdirde 
gideceği yerin cehennem olacağı kanaatini taşımaktaydı.5 

Hocasının kanaatini beldemeksizin Vasıl'ın ortaya koyduğu düşünce, Basra 
kültür atmosferinden beslenmelde birlikte Müslüman toplumun genel yapısı içe­
risinde ortaya çıl<an farldı bir yaldaşım tarzını ortaya koymal<taydı. Bu farldılıl<, 
aynı zamanda Müslüman toplumunda yaşanan fikri bir kırılmanın da ifadesiydi. 
Nitekiın bahsi geçen mecliste el-Menzile beyne'l-Menzileteyn ffi<rini gündeme 
getiren Vasıl, bahsi geçen olayın alçabinden Hasan Basri'nin meclisinden ayrılarak, 
Mu'tezile'ye giden yolda yeni bir ilim halkası/ilim meclisi oluşturdu. Bu şekilde de 
Müslüman toplumun genel bünyesinde meydana gelen yeni bir ayrışma ile birlil<te 
düşünce planında yeni bir kırılmaya önci.Uük etti.6 Nitekiın bu kırılmanın ardın­
dan ortaya çılçan iki durum dildçat çekicidir. Bunlardan biri, düşünce sisteminin 
olgunlaşmasına zernin hazırlayan mayalanma süreci, diğeri de bu süreç içerisinde 
toplumsal desteğin artırılınasına yöneill< propaganda faaliyetleridir. Bütün bunları, 
ilk kırılmanın ardından yaşanan mayalanma döneminde propaganda evresi olarak 
da isimlendirrnek mümkündür. 

Mu'tezile'nin ilk kınlmasıyla ilgili kaynaldarda farldı rivayetler de yer almal<tadır. 
Bunlardan birine göre; Hasan Basri'nin meclisinden ayrılma işini gerçeldeştiren kişi 
Yası! değil, onun arkadaşı Amr b. Ubeyd'dir. Bu rivayete göre "el-Menzile beyne'l­
Menzileteyn" fikrini ilk dillendiren kişi de Amr b. Ubeyd'dir. Bu rivayeti esas alan 
İbn Kuteybe, (276/889) -kendisince haldı olara!<- Mu'tezile'nin kurucusu ve ilk 
kınlma noktasındaiçi kişi olara!< Amr b. Ubeyd'i göstermel<tedir. Ona göre; Amr, 
Kader meselesini kabul ettiği ve bunun propagandasını yapbğı için arkadaşlarıyla 
beraber Hasan Basri'nin meclisinden ayrıldı. Bu nedenle onunla birW<te ayrılanlara da 
Mu' tezili dendi.' Yine bu bağlamda bir başka rivayet, İbn Murtaza'nın Mu'tezile'nin 
dördüncü tabakasından kabul ettiği ama Katade b. Duame's-Sedılsi ile ilgilidir.8 . 

Buna göre Katade; kör olması itibariyle ve yaniışiılda Amr b. Ubeyd'in meclisine 
girdi. An cal< konuşulanları dinledil<ten sonra farldı bir meclise girdiğini anlayarak, 

5· Kadı Abdulcabbar, Şerh u Usuli'l-Hamse, thk., Abdulkerim Osman, Kahire 1988, 137; Osman Aydınlı, 
İslam Düşüncesinde Akli/eş me Süreci, Mu'tezile'nin Oluşrunu ve Ebu'l-Huzeyl Allaf, Ankara 2001, 52. 

6
· Bkz., Kadı Abdulcabbaı~ Şerlııt Usuli'l-Hamse, 138; Ebu'I-Hüseyin Abdurrahman b. Muhammed 

Osman el-Hayyat, Kitabu'l-İntisar ve'r-Red ala' İbni'r-Ravendi, Kahire 1988, 237; Ebu Muzaffer 
el-Isferayini, et-Tabsir fi'd-Din, thk., Kemal Yusuf, Beyrut 1983, 65. 

7 Ahmed b. Yahya, İbn Murtaza, Kitabu'l-Miinye ve'l-Emel fiŞerhi Kitabi'I-Mitel ve'n-Nilıal, thk., T. 
W. Arnold, Leibzig 1902, 4; Ebu Muhanuned Abdullah b.Müslim, İbn Kuteybe, el-Mearif, thk., 
Muhammed İsmail Abdullah es-Savi, Beynıt 1970,268. 

5· İbn Murtaza, el-Miinye, 24. 



12 Muharrem Akoğ/u 

"bunlar Mu'tezilidir" demek suretiyle, ayrıldı.9 Bu şekilde Mu'tezill düşüncenin 
ilk tarim kırılması meydana gelmiş oldu. Ancak Mu'tezili kırılma açısından her 
ne kadar Amr b. Ubeyd ile ilgili bilgiler bu tarzda dile getirilse de, genel kabule 
göre Mu'tezile'nin ilk kırılmasında dildcat çeken isim -daha önce de ifade edildiği 
gibi- Vasıl b. Ata'dır. Çünkü Mu'tezili düşüncenin temelini oluşturan esasların daı 
büyük oranda V asıl ile birlikte teşeldcül süreci içerisine girdiği, dolayısıyla Mu'tezile 
açısından olgunlaşmaya giden yoldaki mayalanma sürecinde propaganda evresinin 
Vasıl ile başladığı kabul edilmektedir.10 

Mu'tezili düşüncenin mayalanma ve propaganda evresinde Vasıl, hocası 
Hasan Basri'nin meclisinden ayrıldılctan sonra oluşturduğu ilim halkasında talebe 
yetiştirmeye başladı. Bununla biriliete Mu'tezili düşünce sisteminin teşeldcülüne 
de öncülülc etti. Şüphesiz Aınr b. Ubeyd de bu faaliyetlerde ona önemli katıcılar 
sundu. Nitekim Mu'tezile'nin el-Menzile Beyne'l-Menzileteyn fikrinin Vasıl ile 
gündeme geldiği düşünüise de, Adalet ve Vaii ve'l-Vafd ilkelerinin teşeldcülünde 
Aınr b. Ubeyd'in önemli katıcıları olduğu var sayılmalctadır. Bu da Mu'tezile'nin 
mayalanma döneminde Vasıl b. Ata' ve Aınr b. Ubeyd isimlerinin her birini de 
önemli hale getirmelctedir. 

V asıl, oluşturduğu ilim halkasında yetiştirdiği talebelerini Müslüman dünya­
sının çeşitli bölgelerine dai sıfatıyla gönderdi. Bu şekilde de Mu'tezili düşüncenin 
propaganda evresinin gerçeldeşmesini sağladı. V asıl'ın gönderdiği dailer, gittilderi 
yerlerde onun görüş ve düşünceleri doğrultusunda faaliyetlerde bulundular, tale­
beler yetiştirdil er, ilmi tartışma ortamlarında varhlc gösterdiler. Faaliyetlerin daha 
çok propaganda amaçlı düşünce yapısının anlatımı hususuna hasredilmesi, ilınl 
derinlildi, güçlü ve otoriter kimselerin yetiştirilmesini ilk planda gecilctirdi. Gerçi 

"· Kadi Abdulcabbar, el-Münye ve'l-Emel, thk. İsamuddin Muhammed Ali, İskenderiye 1985, 5; Ebı11-
Abbas Şemsüddin Ahmed b. Ebi Beltir İbn Hallikan, Vıifii.yatii'l-A'yim ve Enbii.ü Enbiıi'z-Zaman, 
Beyrut 1972, III, 460. 

10· Usul-ü Hamse içerisinde yer alan el-Emr bi'l-Manifve'n-Nehy arıi'l-iHünker, V asıl'la irtibatlan9.ınldı. 
Çürıl<ü Yası!' ın, fikirlerini yaymak\• e İslam ı diğer <lin mensupianna karşı savunmak için doğuda Çin 
sınırından batıda Mağrip'e kadar çeşitli beldelere ciailerini gönderdiği; bunların, Müslüman olan 
veya olmayan kimseleri e çeşitli tartışmalara girdilderi, yine k en <li sinin o rı! ara karşı eserler kaleme 
aldığı bilinmektedir. Bütün bu faaliyetler el-Emr bi'l-Ma'nifve'n-Nehy ani'l-Münker prensibinin, 
Yası! tarafından tatbil<i ve uygulanması olarak algılanabilir. Mu'tezile'nin en öncelikli konusu 
olarak kabul edilen Tevhid konusunda da V asıl'ın ilim, irade, kudret ve hayat sıfatiarını nefyettiği 
bilinmekle birlikte, bu sıfatın onun zamanında çok net olmadığı, ancak daha sonraki Mu'tezililer 
tarafından berraldaştırılaral<, detayiandınidığı kabul e<lilmektedir. Bütün bu bilgiler mezhepleşme 
yolundal<i Mu'tezili kırılınada Vasıl'ı ön plana çıkarmal<tadır. Bkz., Ebu Osman Amr b. Bahr el­
Cfıhiz, el-Beyan ve't-Tebyin, thk., Hasan es-SendCıbl, Beyrut 1993, I, 38-39; Ebu'I-Kasım el-Belhl, 
Bab u Zikri'l-Mıı'tezile min Makiılii.ti'l-İsliınıiyye, thk, Fuad Seyyid, Tunus 1974, 66-67, 109; Kadi 
Abdulcabbar, Tabakatu'l-Mu'tezile, 293-294; Aydırılı, Aklileşnıe Süreci, 50, 90. 
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bunda fikri sistemin henüz kemale erme çabalarımn da etkili olduğunu düşünmek 
gerekir. Nitekim içinde bulunulan evrede, Mu'tezili düşüneeye nispeti tartışma 
konusu olmalda birlikte11 fikri ortamın hazırlayıcısı olaral( daha sonraki dönemle 
irtibat kuran, 12 Basra ilim ve fikir meclisibaşkamda olan Dırar b. Amr (200/815)13 

haricinde Mu'tezili düşünce açısından çeşitlilil<. meydana getirebilecek yeni ve etl<.in 
isimler görülmedi. Daha çok fikri olgunlaşmanın ön plana çıktığı bu süreç, tabii 
akışı içerisinde belli bir olgunlaşmayı sağladı. Bu da fikri mayalanmanın kendi seyri 
içerisinde gerçeldeşmesi sonucunu doğurdu. Ta ki; Dırar b. Amr'dan dersler alaral<, 
onun etl<isinde kalan ve Mu'tezile açısından oldul<.ça önemli görülen bir ismin, bahsi 
geçen sürecin sonunda kendini göstermeye başlamasına kadar. Şüphesiz bu isim 
de, Mu'tezili düşüncenin mayalaruna ve propaganda evresinde yeni bir kırılma ve 
evrilmeye öncülük eden, bu şekilde de Mu' tezile açısından farldı bir evre'nin açılırnırıa 
kapı aralayan Ebu'l-Huzeyl el-Allaf'tır(227 /841).14 Ebu'l-Huzeyl, Mu'tezili düşünce­
nin olgunlaşması ve kamil bir mezhep hüviyetine kavuşması itibariyle olduğu gibi, 
Mu' tezili düşüneeye yeni bir perspektif kazandırması açısından da önemli biridir. 
Nitekim Vasıl ile başlayan Mu'tezili çizgide akıl, nassı açıldayıcı bir araç olaral< 
görülmesine, başka bir deyişle a1<ıl karşısında nassın bir önceliği olmasına rağmen, 
EbU'!-H uzey! ile birlikte artıl<. Mu' tezili düşünce açısından al<.ıl, nassın önüne geçti. 
Bu, nass karşısında al<.ıl ve felsefi düşüncenin öncelenmesi anlamına gelmektedir. 
Şüphesiz zihniyet yapısı itibariyle Mu'tezili düşüncede ortaya çıl<.an bu dönüşüm, 
aym zamanda Ebu'l-Huzeyl'in şahsında yeni bir kırılma ve yeni bir evrenin de ilam 
oldu. Nitel<im bu evre, Mu'tezili düşünce açısından, kendi içerisindeki olgunlaşmayı 
ifade eden farklı bir özelli!<. taşımal<.tadır. 

1 ı. İbn Hazm ve Şehristani gibi Mu' tezili olmayan kimseler Dırar'ı, Mu' tezili olarak görseler de, 
(Bkz., Ebü Muhammed Ali el-Endülüsi, ibn Hazm, Kitabu'l-Fasl fi'l-Milel. ve'l-Elıva, ve'n-Nihal, 
Beyrut trz., ll, 266; Şehristani, İslam Mezhep/eri, çev., Mustafa Öz, İstanbul 2005, 43.) Mu'tezile 
mensupları, önceleri Mu'tezili iken daha sonra Kullann Fiilieri (Efalu1-İbad), Adi, Kader ve Kudret 
gibi konulardaki muhalif tavırlan sebebiyle onu, Mu'tezile'nin dışında gördüler. Hatta Cehm b. 
Safvan'ın yolunda Cehmi olarak nitelediler. (Ebü1-Kasım el-Belhi, Babu Zikri'l-Mu'tezile min 
Makalati'l-İslamiyye, thk., Fuad seyyid, Tunus 1974, 75; Ebü1-Hüseyin el-Hayyat,Kitabu'l-İntisar 
ve'r-Red ala' İbni'r-Ravendi, Kahire 1988, 98.) Fakat buna rağmen o, Allah'ın sıfatları konusu başta 
olmak üzere, mukallidin imanı, ru'yetullah, cüz ün la yetecazza, araz, cisirn, hareket, sükfuı, a.Iem 
gibi konularda Mu'tezili düşünce yapısının gelişmesine önemli katkılar sağladı. Bu bağlamda pek 
çok kimseyi de e tkiledi. (Ebü Said Osman b. Said b. Halid Danmi, Kitabu'r-Red ala Bişr el-Merisi 
el-Anber, Beyrut trz. 193; Aydınlı, "D1rar b. Amr ve Mu'tezile'nin Teşekkül Sürecindeki Yeri~ 
AüiFD., xxx:ıx,. 668.) 

1 ı. W. Montgomery Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, çev., Ethem Ruhi Fığlalı, Ankara 1981, 
237; İslami Tedkikler İsitım Felsefesi ve Kelamı, terc., Süleyman Ateş, Ankara 1968, 61 vd. 

l3. Osman Aydınlı, "Dırar b. Amr ve Mu'tezile'nin Teşeld<ill Sürecindeki Yeri'; AÜİFD., Ankara 1999, 
XXXIX,661. 

ı .ı. Bkz., Aydınlı, Aklileşme Süreci, 40-41. 
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2.0lgunlaşma ve Ayrışma 

Mu' tezili düşüncenin V asıl ile başlayan ilkkırılması ardından ortaya çıl<an 
mayalanr:na ve propaganda evresi, Ebu'l-Huzeyl ile birlil<te sürecini tartıarn­
layarakyeıli bir kırılma ve evreye öncülük etti. Bu kırılma, Ebu'l-Huzeyl'in1 

katkılarıyla Mu'tezile'nin olgunlaşma evresini oluşturdu. Çünkü Ebu'l-Huzeyl, 
ilk Mu'tezililerin, beş esasa dair bazıları çok net olmayan fikirlerini felsefi 
düşünceyi merkeze alarakikmal etti. Bu şekilde de Mu'tezili düşünce, onun 
sayesinde teşekkülünü tamarnlarnal< suretiyle karnil bir mezhep veya fırka 
olma hüviyetine kavuştu. Nitekim ondan sonral<i Mu'tezili düşüncenin tarihl 
ve fikri seyrinde etl<in olan Cahiz, {255/869) Ebu Ali el-Cubbru (303/915), Ebu 
Haşim el-Cubbru (321/933) ve Kadi Abdulcebbar (415/1025) gibi l<imseler, 
onun ortaya koyduğu düşünce sistemi üzerinden perspektifler geliştirdiler. 
Bu da Ebu'l-Huzeyl'i yeni bir kırılma nol<tası olmanın yanında, kendisinden 
sonral<i nesiller için düşünce boyutunda bir öncü olaral< ortaya çıl<ardı. 

Ebıl1-Huzeyl'in fikri alanda etkinlikkazanmaya başladığı dönem, Abbasilerden 
Harun Reşid'in hilafet yıllarına denk düşmektedir. Bu dönemde Harun Reşid'in 
kudretli vezirleri Bermekilerin, sarayda ilmi toplantılar tertipledilderi, Mu'tezili 
düşüncenin di~ er mensupları yanında Ebıl'l-Huzeyl'in de bu toplantılara iştiral< ettiği 
bilinmektedir. 15 Bu durum, onun da içinde bulunduğu Mu' tezile mensuplarının ilim 
çevreleri tarafından en üst düzeyde kabul görmeye başladıldarının da bir göster­
gesidir. Fikri ve sosyal statü açısından ortaya çıkan bu durum, Mu'tezile'nin içinde 
bulunduğu evredemerkezi otoriteye nazaran ulaştığı konumunu da göstermektedir. 

Mu'tezile'yi, bir mezhep olması itibariyle değişim ve dönüşüme tabi yapısal 
özellikleri bağlamında değerlendirirsek, olgunlaşma ve tekarnili sürecinin, ayrışmayı 
da kendi bünyesinde tabü olaı·al< barındırdığını kabul etmemiz gerekmektedir. Zaten 
bu noktada Mu'tezile'nin farldı koliara ayrışmasının tesadüfi bir netice olmadığı 
varsayımı yadsınmamalıdır. 

Bahse konu olaı1 olgunlaşma evresi, Mu'tezile açısından rasyonaliteyi kul­
lanmadaki başarısı nedeniyle gelişim, güçlenme ve yayılmayı içine alan bir zaman 
dilimini ifade etmektedir. Özellilde merkezi yönetirnin teşvilderiyle başlayan 
tercüme hareketleri de buna tesir etmekte, hatta belli çevrelerde Mu'tezile'nin, 
ilgi odağı olmasının zeminini oluşturmal<tadır. Şüphesiz gelişen ilginin boyutları 
da merkezi yönetim açısından uzun vadede alternatif yeni bir gücün habercisidir. 
Nitekim bu durumun, toplumda alternatif bir gücün ortaya çıl<ması ihtimaline 

ıs. Ebu'!-Hasan Mes'ucli, Miirucii'z-Zeheb, Beyrut trz., Ili, 371-372. 
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karşılık ileriye yönelik Ab b asi siyasal yönetimini tehdit edebileceği düşüncesi açıktır. 
Zaten Abbasiler'in Harun Reşid döneminde ulaştıldarı siyasal, ekonomik ve bilimsel 
düzey de bu tehdidi algılayabilecek, hatta maniple edebilecek boyuttadır. Böylesi 
bir dönemde, belki ilmi ve fikri gerekçelere veya farklı sosyal ve siyasal nedenlere 
dayanma ihtimali de olsa, Mu'tezile'nin iki kola ayrıldığı görülmekte, bu da Mu'tezile 
açısından olgunlaşmanın ardından ayrışmayı açığa çıl<armalda birlil<te, aslında yeni 
bir kınlmayı da ifade etmektedir. 

Bahı;i geçen kırılınada Mu'tezile, tarih sahnesine çıl<tığı ve gelişim gösterdiği 
Basra'nın haricinde bir de Bağdad (Mu'tezilesi) koluna ayrıldı. İçinde bulunulan 
dönemde Basra, Mu'tezile açısından merkez olmalda birlil<te Bağdad'ın başkent 
olması, Mu'tezili ayrışmadal<i merkezi otorite gölgesini güçlendirmektedir. Hatta 
Bağdad Mu'tezilesinin, gelişen siyaset içerisinde Abbasi merkezi otoritesinin siya­
sal beklentilerine cevap verir tarzda Hz. Ali'nin efdaliyyetini ön plana çıkarması 
da -ayrışma sürecinde merkezi otoritenin gölgesi adına- dild<at çekici bir durumu 
açığa çıkarmaktadır. 

Mu'tezili süreçte Basra kolu reisliği Ebu'l-Hüzeyl'in şahsında temsil 

edilirken, ayrışma neticesinde Bağdad kolu Bişr b. Mu'temir'in (210/825) reis­
liğinde yürümeye başladı. Bu kollar içerisinde; Ab bad b. Süleyman es-Saymeri 
(250/864); Cahiz (255/868), Ebu Yusuf eş-Şahhfun el-Basri (266/880 veya 
277 /890), Ebu Ali el-Cubblli (303/915), Ebu H3.şim el-Cubblli (321/933) gibi 
Basra ekolüne mensup isimlerin yanında; İskafi (240/854), İsa b. Heysem 
es-Sufi (245/859), Ebu'I-Hüseyin el-Hayyat (300/912), Ebu'I-Kasım el-Kabi 
el-Belhi (319/931) gibi Bağdad ekolünde kimseler de yetişti. Şüphesiz bu 
isimler Mu'tezili sürecin gelişiminde önemli katkıların da sahibi oldular. 

Mu'tezile, olgunlaşma ve ayrışma evrelerini yaşarken siyasal açıdan da önemli 
bir tecrübe yaşadı. Mu'tezile'nin siyasal tarihi açısından oldul<ça önemli görülen ve 
Miline süreci olaral< da isimlendirilen bu tecrübe, ekolün gelişim süreci içerisindel<i 
en önemli hadiseler zincirirıi içermektedir. Detaylan çalışmamızın boyutlarını 
aşmakla birlil<te, şunu söylemek mürnl<iindür. İlk ortaya çıkışından itibaren toplumsal 
taban ve gördüğü ilgi açısından sürel<li yükseliş tirendi sergileyen Mu'tezile, kendi 
içerisinde meydana gelen Basra ve Bağdad ayrışmasından sonra Halife Me'mun 
dönemine gelindiğinde uzun zamandır özlemini çektiği siyasal iradeye hakim bir 
konuma ulaştı. 

Mu'tezile'nin elde ettiği siyasal hakimiyet, üç aşamada gerçekleşti. Bunun 
ill<i, Mu'tezile'nin, halife Me'mun'un (218/833) ili< yıllarında oluşturduğu ilim 
meclislerine girerek etkinlik sağlaması. İl<incisi, bu ilim meclisleri sayesinde 
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halifeyi etkileyerek halku'l-Kur'an görüşü başta olmak üzere Mu'tezile men­

suplarının önem verdilderi bazı görüşleri halifenin kabulünü sağlamalan, 
üçüncüsü de Mu'tezili görüşlerin pratil< siyasete malzeme yapılarak siya­

sallaştırılması. Tahmin edilebileceği gibi bunun tabii neticesi de Mu'tezile 

mensuplarının bürokratil< kadrolara hal<im olması şeldinde gerçeldeşti. 

Mihne süreci adı verilen, Mu'tezile'nin siyasal hakimiyet yıllarında Mu'tezile 
açısından sosyo-politik arka plana da sahip olan halku'l-Kur'an nazariyesi başta 
olmak üzere Ru'yetullah gibi kelfuni konular özellilde diğer düşünce sahipleri üze­
rinde bir baskı aracı olarak kullanıldı. Bu görüşü kabul etmeyenler yönetimden 
uzaklaştınldığı gibi, çeşitli sorgulama ve baskılara maruz kaldılar. Ahmed b. Hanbel 
de (241/855) bu dönemde baskı ve hapse maruz kalan önemli isimler arasında yer 
aldı. Bu tür uygulamalar -tahmin edilebileceği gibi- entelektüel zeminde başarı sağ­
layan Mu'tezile'yi siyasal alanda yalnızlaştırdı. Bu da Mu'tezile'nin siyasi başarısızlığı 
dem ekti. Bu başarısızlığın sonucu olaral< Halife Müteveld<il döneminden itibaren 
Mu'tezile için siyasetten tasfiye süreci başladı. Bu süreç de toplumun genel yapısı 
dild<ate alınaral< üç aşamada gerçeldeştirildi. 

İli< aşamada halife, Mihne sürecinin önemli gündem maddelerini oluşturan 
halku'l-Kuran ve Ru'yetullah konularındalci tartışmalardan uzal< durulmasını talep 
etti. İkinci aşamada:, bu tartışmaları resmi bir talimatname çerçevesinden ve kesin 
bir dille yasalda dı. Üçüncü aşamada da Mu' tezile mensuplarını siyasal yönetimden 
uzaldaştıraral<, hapsedilmelerini sağladı. Mu'tezile açısından yeni bir kırılma ifade 
eden bu durum, şüphesiz Mu'tezile'nin elde ettiği toplumsal ve siyasal yetlciyi fütur­
suzca kullanması sonucunda gerçeldeşti. Bu süreçte Mu'tezile, toplumsal desteğin 
yanında, inandırıcılığını da kaybetti.16 Bunun bir neticesi olaralç, geçmişte ortaya 
koyduğu sosyal ve siyasal güç artırımının hilafına kopuş ve kaçışların yaşandığı 
bir sürecin sahibi oldu. Bu da onun, siyasal etlcinliği yanında toplumsal etlcisini 
kaybettiği anlarnma gelmektedir. Bu dönemde Mu'tezile, kitleleri kendine çeken bir 
cazibe merkezi değil, kitlelerin kendisinden koptuğu ve kaçışların yaşandığı biryapı 
haline geldi. An cal< bu durumda da, Mu'tezile'yi öneelci ihtişamlı günlerine yeniden 
kavuşturma azınine sahip lcimseler ortaya çıl<tı. Şüphesiz bu lcimseler, Mu'tezile'nin 
içine düştüğü kopuş sürecinde varoluş mücadelesinin zeminini oluşturdular. 

3./(opuş Sürecinde Varoluş Mücadelesi 

Mihne hadiselerinin yaşandığı süreç neticesinde Mu'tezile içerisinde ortaya 
çıkan kopuş döneminde kaçış ve uz aldaşmalar karşısında direnen ekol mensupları, 

ıli Geniş bilgi için bkz., Muharrem Akoğlu, Mihne Sürecinde Mu'tezile, İstanbul2006. 
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düşünce yapılarını geleceğe taşıma azmiyle ciddi bir varoluş mücadelesirıe girdiler. 
Bu mücadele, ekolün Basra ve Bağdad ekolleri olmak üzere her iki grubuna mensup 
taraftarlarınca gerçeldeştirildi. Nitekiın Mihne sonrasında Mu'tezile mensuplarırun, 
içinde bulunulan süreçte nispeten içe dönerek geçmişiri muhasebesini yapmaları, 
bu çerçeveden de, kendi aralarında var olan farldarı engel olmal<tan çıkarmaya 
gayret etmeleri dildcat çekicidir.17 Şüphesiz bu durum, her il<i grubun sahip ol duldan 
ortal< mücadele azrninin biı· dışa vurumu şeldinde algılanabileceği gibi, her il<i grup 
arasında önceden beri devam eden ayrılıkların da ortadan kalktığı anlamına gelme­
mel<tedir. Zaten siyasi ve fikri çallcantıların yaşandığı süreçlerde her türlü farldılık 
ve ayrışmalardan uzak bir tablo düşünmek olası değildir. Nitel<im bireysel bazda da 
olsa bir tal<Jm farldılıldarın kendirıi hissettirdiği görülmel<tedir. Bunun da, her il<i 
ekolün ayrışmasına gerekçe olan "İmamet" temelli konular üzerirıden gerçeldeşmiş 
olması tabiidir. Nitel<im Basra Mu'tezilesi reisi Gıhiz ile Bağdad Mu'tezilesi reisi 
İskafi arasındal<i tartışmalar, bunun tipilc bir örneğini sunmal<tadır. 

Bilindiği gibi Mihne sonrasında Basra Mu'tezilesirıin görüşlerini temsil eden 
Cahiz, farklı dönemlerde konjonl<türe bağlı farldı görüşleri benimseyebilen bir kişilil< 
yapısının sahibidir. Aneale onun, mensubu bulunduğu Basra Mu'tezile ekolünün 
görüşü olan imarnın efdaliyyeti hususunu ön plana çıkardığı, 18 buna bağlı olarak da 
hilafete geliş sırasını fazilet sırası olarak benimsediği görülmel<tedir. 19 Hatta onun, 
-daha önceden halife Me' m un dönemirıde-, Hz. Ali'nirı efdaliyyeti görüşü karşısında 
Hz. Ebu Bekir'in efdaliyyetini esas alan l(itabu'l-Osmaniyye adlı bir eser ortaya 
koyduğu da bilirımel<tedir.20 Bu yönüyle Clliiz, Basra Mu'tezilesi görüşlerini ortaya 
koyarken, İskafi de Bağdad Mu'tezilesinirı görüşlerini dillendirmel<tedir. Bu noluada 
İskafl'nin, Gıhiz'in imarnet konusundal<i görüşlerine muhalefet oluşturacak tarzda 
"kfünakazatü'l-Osmtmiyye" adıyla bir eser kaleme aldığı malumdur. Bu durumun bir 
yansıması olarale Clliiz'in şahsında Basra Mu'tezilesinin, Mihne sonrasında devlet 
desteğine kavuşan Sünni düşüneeye yaldaştığı, buna karşılık Bağdad Mu'tezilesirıirı 
de İskafinin şahsında Hz. Ali'nin efdaliyyetini ön plana çıl<aran Şii-Zeydi düşüneeye 
yaldaştığı görülmektedirY 

17• Muhammed Ummara, Mu'tezile ı•e DeFrim, çev., İbrahim Akbaba, İstanbul 1988, 182. 
ıs. Ebu Said Neşvanu'l-HımyerJ, el-Huri'l- 'İyn, thk., Kemal Mustafa, lviısır 1948, 204; OsmanAydırılı, 

Mu'tezili İmam et Dilşiincesinde Farklılaşma Süreci, Ankara 2003, 127. 
19

· İbn Nedim, el-Fihrist, thk., Rıza Teceddüd İbn Ali b. Zeyni1-Abidin, Beyrut 1988, 213; KfıdJ 
Abdulcabbaı; Fadlu'l-İ'tiza!Fe Tabakatu'l-lvlıt'tezile, thk., Fuad seyyid, Tunus 1974, 276. 

""·Bkz., Ebü Osman Amr b. Bal1r ei-Cfıhiz,Kitabu'l-Osmfıniyye, thk., Abdüsselam Muhammed Harun, 
Beyrut trz.; Abdüsselam Muhammed Harun, Kitabu'l-Osmaniyye'nin Takdinıi, Beyrut trz., 8; A. 
H. Mathias Zahniser, "Insights from the 'Uthmfıniyya of ai-Jfıhiz into the Religious Policy of al­
Ma· ın(ın'; Tlıe lvius/im \''lorld, 69 (I 979), s.8-17. 

zı. Aydınlı, İmamet Düşüncesi, 265; Mahmut Ay, "Mu'tezilecilikı:en Arta Kalan Mu'tezile'; İslamiyat 
Der., Ankara 2003, c. VI, s., ı: 130. 
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Gı.hiz ve İskafi'nin şahsında gerçeldeşmelde birlikte Mu'tezile'nin var olan il<i 
kolu arasında görülen bu görüş ayrılıldarıru, Miline sonrasında Mu'tezile'nin var­
lık mücadelesi kapsamında yeni bir yön tayin etme çabası olarak değerlendirmek 
de mümkÜndür. Ancak Aydınlı, Hz. Ebu Bel<ir'in efdaliyyetirı.i esas alan Oiliiz'in, 
Me'mun döneminde Hz. Ali'nin efdaliyyetini ön plana çıkardığını, Mütevekkil'irl 
hilafetinin ilerleyen yıllarında saray çevresinden uzaldaştıktan sonra tekrar aynı 
görüşe dönmüş olabileceğini işaret etmektedir.22 Eğer Cahiz'in saray çevresinden 
ayrılışından sonra bu görüşe tekrar döndüğü kabul edilirse, Basra Mu' tezilesinin de 
Zeycüyye ile paralel bir çizgiye girdiği kanaatİ ortaya çıkar. Bu ise, Miline sonrasında 
farldıtaşma belirtileri ortaya koyan veya geleceğe birlikte bakabilme deneyimi içe­
risinde bulunan her il<i Mu'tezili ekolün de var oluş mücadelesinde ortal< paydada 
buluşabilme potansiyelini gösterir. 

Cahiz ve İskafi örnelderinde olduğu gibi, Miline sonrasında Basra ve Bağdat 
Mu' tezile ekallerine mensup bir takım kimselerin ek ol içerisinde kalaral< geleceğe ait 
sorumlululdarı ve Mu'tezilenin varlık mücadelesi çerçevesinden ortaya koyduldan 
yeni istilcamet ve argüman arayışlarını varoluş mücadelesinin tipil< örnelderi ola­
ral< görmek mümlcündür. Ancal< buna karşılıl<, bahse konu mücadele döneminde 
Miline'nin yilidediği faturadan rahatsız olaral< Mu'tezile'den kaçan kimseler de vardır. 
Şüphesiz bunlar, kopuş süreci içerisindel<i tercihlerini ekolden ayrılma!< şeklinde 
ortaya koydular. Nitekim Ebu İsa el-Verrak (247/861)23

, Ebu'I-Hüseyin Ahmed 
b. Ravencü (298/910), Muharnrned b. Abdiilah b. Mumellek24, EbU Muharnrned 
Hasan b. Musa en-Nevbahti25

, Ebu Cafer Muharnrned b. Abdurrahman b. Kubbe26 

ve Ebu'l-Hasan b. Bişr27 gibi kimseler Mu'tezile'den ayrılarale Şii düşünce içerisinde 
yer aldılar. Bu isimler dışında Mu'tezile'den ayrılmasıyla dil<kat çeken bir başkası 
da Ebu'l-Hasan el-Eş'ari'dir. (324/935-36) O, Mu' tezile'den ayrıldıl<tan sonra kendi 
düşünce sistemini geliştirmek suretiyle farklı bir zihniyet platformunda sünni 
düşünce yapısının öncüleri arasında yer aldı. 

Mu'tezile'den ayrılan bu isimlerin, önceki düşünceyapılarına karşı oldul<ça sert 
bir muhalefet ortaya koyduldarını tahmin etmek zor değildir. Şüphesiz bu durum, 
toplum nazarında geçmişin sorumluluğundan kurtulabilme çabasının izlerini taşıdığı 
gibi, beliren yeni şartlarda kendilerini kabul ettirebilme gayretlerirı.in de bir uzantısı 
olarak ortaya çıl<tı. Nitel<im b~nun tipilc bir örneği İbn Ravendi'dir. O, öncel<i mez-

2:!. Aydınlı, İmamet Düşüncesi, 168-169. 
n. Hayyat, el-İntisaı; ıso. 
2
'· İbn Nedim, el-Filırist, 252. 

25. İbn Nedim, el-Fihrist, 251. 
26. İbn Nedim, el-Filırist, 250. 
27· İbn Nedim, el-Fihrist, 257. 
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hebi olan Mu'tezile haldonda, Cahiz'in Fadfletü'l-Mu'tezile (Mu'tezile'nin Seçkinliği) 
adlı eserini tenkit sadedinden Fadihatü'l-Mu'tezile (Mu'tezile'nin Saçmalıkları) adlı 
bir eser ortaya koydu. Şüphesiz tenkit ve eleştiri içeriidi bu eser, Mu'tezile tarafın­
dan karşılıksız bıralolmadı. Nitekim Bağdad Mu'tezilesine mensup Ebıi'l-Hüseyin 
el-Hayyat, onun eleştirilerine "](itabu'l-İntisar ve'r-Red a'la İbni'r-Ravendfyyi'l-Mülhid" 
(Mülhid İbnü'r-Ravendi'yi Red ve Zaferin Kitabı) adıyla günümüze de ulaşan bir 
eserle karşılık verdi.28 Bütün Mu'tezile muhaliflerinin tenkit ve eleştirilerine cevaplar 
üreten bu eser, Mu'tezile'nin içinde bulunduğu şartlar bağlamında ortaya koyduğu 
varoluş mücadelesinin tipi!< bir yansıması olarak belirdi. 

Mu'tezile'nin varoluş mücadelesine önemli katkılar sağlayan, Basra 
Mu'tezilesi'nden Ebu Ali el-Cubbfıl (303/915) ve oğlu Ebu Haşim (321/933) 

gibi kimseleri de, içinde bulunulan evrede sağladıl<ları katkılar açısından 
unutmamak gerekir. Nitekim bu kimseler, içinde bulunulan şartlara uygun 
yeni görüş ve düşünceler geliştirmek suretiyle ekolün geleceğe taşınması 
hususunda önemli katkılar sağladılar. 

Mu'tezili düşüncenin ulaşmış olduğu noktada dild<at çeken bir husus, zaten 
Bağdad Mu'tezilesi öncülüğünde yal<ınlaşma içerisinde olduğu Zeydi düşüneeye 
meyletme eğilimidir. Çünkü -detayı başka çalışmaların konusu olmalda birlikte­
Cahİz'den itibaren devarn eden tartışmalar bağlamında Basra Mu'tezilesi'nin de 
Zeydi düşüneeye kayıtsız kalamadığı görülmektedir. Bu da Mu' tezile açısından yeni 
bir lorılma evresinin ifadesi olması yanında, aslında ekol açısından orijinalite ve 
otantildiğin de kaybolmaya başladığı anlamına gelmektedir. Özellilde Mu'tezile'nin, 
Büveyhiler dönemine giden süreçte Zeydi-Mu'tezili düşünce yapısına meyleder bir 
görüntü sunması -bu bağlamda- dild<at çekicidir. 

4.Zeydi-Mu'tezili Düşünce Yapısına Yöneliş 

Mu' tezili düşüncenin seyrinde önemli etkilere sahip Basra Mu'tezilesi'nden 
Ebu Ali ve oğlu Ebu Haşim Cubbfıl, ortaya koydukları faaliyetlerle Mu'tezile'nin 
varoluş mücadelesinde önemli çabaların sahibi oldular. Özellilde Mihne sonra­
sında adeta ekolün ikinci dirilişini gerçeldeştirdiği Büveyhiler dönemi Mu'tezili 
düşünce yapısı üzerinde etl<ili oldular. An cal< Ebu Haşim Cubbfıl'den sonra 
Basra Mu'tezilesi kanadında bir etki ve güç kaybı görmekteyiz. Bu durum, 
Büveyhiler dönemi iktidarına kadar devam eden bir süreci ifade etmektedir. 
Bu süreçte daha çok mevcut biril<imi sonral<i nesillere taşıyan mu'tezili şah­
siyetleri görmekteyiz. Bunlardan biri Ebu Haşim'in talebesi Ebu Ali b. Hallad 
~ Bkz., ei-Hayyat, el-İntism; ll vd. ' 
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el-Basri'dir. O da Büveyhiler dönemi Basra Mu'tezilesi'ne mensup önemli 
isimlerden Kad1 Abdulcabbar'ın hocası Ebu Ab dillah Hüseyin el-Basri'nin 
{369/977) hocasıdır. Fakat burada dild<at çeken husus, Ebu Abdillahile birlil<te 
Basra Mu'tezile'sinin de Bağdad Mu'tezilesi gibi Zeyd1 düşüneeye meyleder 
duruma gelmiş olmasıdır.29 Ebu Abdillah, Basra ekolü çevresinde yetişme­
sine rağmen, ömrünün büyük bir kısmını Bağdat'ta geçirdi. Muhtemelen 
bu durum, Basra ve Bağdad Mu' tezile ekolleri arasında önceden beri devam 
etmel<te olan yakınlaşmanın daha da ileri boyutlarda kendini hissettirmesille 
zemin hazırladı. Çünkü Ebu Abdillahel-Basri ile birlil<te, il<i Mu'tezili ekol 
arasındaki farkın kapanmaya başladığı bilinmel<te, bu da onun şahsında 
Zeydi-Mu'tezili düşünce yapısının artık şel<illenme eğiliminde olduğunu 
göstermektedir. Nitekim onun bir Basra mu'tezilisi olmasına rağmen Hz. 
Ali'nin efdaliyyetini kabul etmesi yanında, bu düşünceyi imarnet fikrine esas 
alması dild<:at çel<icidir.30 Ayrıca onun, bir Mu'tezili alim olaral<f(itabu't-Tafztl 
adıyla kaleme aldığı eserinde daha çok Şii-Zeyd1 temayülleri müdafaa eden 
tartışmalara yer vermesi ve Şii rivayetlere dayanaral< onların doğruluğunu 
ispat etmeye çalışması önemlidir. O, Hz. Ali ve Hz. Ebu Bekir'in faziletlerini 
"lvluvazenetü'l-'Amal" denilen ve başarılı bulunduldan işleri ölçü alan bir 
uscle dayalı olarak yaphğı karşılaştırma ile ortaya koydu. Bu bağlamda Hz. 
Ali'nin daha üstün olduğunu ilan etti.31 Ayrıca o, döneminin önemli Zeyd1 
imamları arasında yer alan Ebu Abdillah İbnü'd-D ai' nin yetişmesine önemli 
katl<ılar sundu.32 Şüphesiz onunla ilgili bu bilgileı~ onun şahsında Zeydiyye 
ile Mu'tezilenin iç içeliğini göstermesi yanında, Mu'tezili çizginin ulaşmış 
olduğu Zeydi-Mu'tezili düşünce yapısının boyutlarını da ortaya koymal<tadır. 

Ebu Abdillah'dan sonra Mu'tezile'nin önemli simaları arasında yer alan 
ve Zeyd1-Mu'tezili düşünce yapısını temsil eden bir başka isim de, Türk 
asıllı Mu'tezill Ebu Bel<ir el-İhşid'in talebesi olan Ali b. İsa er-Rurnmani'dir. 

29
· Bkz., Ebü'I-Ferec İbn Cevzi, Mımtazanı fi Tarihi'l-Miili'tkve'l-Ümem, Be}TUt trz., XIV, 272; Ahmet 

Güner, Biiveylıilerde Adudu'd-Devle ve dö11emi, (Basılmamış Daktom Tezi), İzmir 1992, 125; 
Biiveyhilerin Şii-Sii11ni Siyaseti, İzmir 1999, 101, 178. 

30 İbn Cevzi, lvfwıtazanı, XIV, 272; Joel L. Kraeıner, Hunıanism ın The Re11aissance of Islam, Leiden 
1986, 178. 

31 Kadı Abdulcabbar, el-A1ıtğni, XXII. 216; XX/II, 61-62; İbn Murtaza, Kitab11 Tabakiiti'l-Mıı'tezile, 
thk., S. D. Wılzer, Beyrut 1960, 106-1 07; Şe rafettin Gölcük, "Ebü Abdiilah el-Basri'; DİA., İstanbul 
1994, x. 85. 

:ıı. İbn Murtaza, Tabakiitıı'l-Mu'tezile, 106; Güner, Büveyhilerin Şil-Siiıınf Siyaseti, 178. 
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(384/995)33 O da Basra Mu'tezile ekolüne mensup biri olmakla birlil<.te, Bağdad 
Mu' tezile ekolüne yaldaşan ve Zeydi-Mu'tezili düşünce yapısının gelişimine 
katkı sağlayan kimselerden dir. Nitekiın o, Bağdat Mu'tezile ekolünde olduğu 
gibi Hz. Ali'nin efda.Iiyyeti görüşüne sahiptir. Onun bu konudaki görüşü 
Tenılhl tarafından; kendi zamanlarında Hz. Ali' nin, Hz. Peygamber'den sonra 
insanların en hayırlısı olduğu görüşüne sahip kimselerden birinin Mu'tezili 
Rummaru olduğunu bildirmesiyle açıldanmal<.tadır.34 Gerçi bu düşünce Bağ­
dat Mu'tezilesinden önce Zeydi eğiliın tarafından dile getirilen bir yaldaşımı 
da ifade etmel<.tedir. Bu nedenle aynı dönem içerisinde onun, Şii düşüneeye 
meyleden biri olaral< tal<dim edildiği de görülmel<.te,35 bu şekilde de o, Şii­
Mu'tezili kategorisinde değerlendirilmel<.tedir.36 Ancak onun, hocaları ve 
yetişme tarzı bağlamında, içinde yaşadığı dönemin etkin düşünce yapısını 
oluşturan Zeydi-Mu'tezili düşünce yapısının bir başka temsilcisi olduğu 
görüşü, dönemin fikri atmosferi gereği daha uygun düşmektedir. 

Büveyhiler dönemi Mu'tezilesi içerisinde yer alan ve Zeydi-Mu'tezili 
düşünce yapısını temsil eden bir başka·isiın de Sahib b. Abbad'dır. (385/995)37 

O, bir devlet adamı ve önemli bir entelel<.tüel olması itibariyle büyük bir 
şöhretin de sahibi dir. Bu şöhretin yansıması olarak pek çok mezhebe nispet 
edildiği bilinmektedir. Niteldm onu, İmaıniyye düşüncesine nispet edenler 
olduğu gibi, Şii-Rafizi olduğunu iddia edenler de oldu.38 Bununla birlil<.te 
onun, Zeydi-Mu'tezili düşünce yapısına sahip olduğu bilinmel<.tedir. Niteldm 
onun; "kal b imi yar ıp bal<salar, bir tarafında 'Adi ve Tevhid; diğer tarafında da AI-i 
Beyt sevgisinin yazılı olduğu görülür:'39 şeldinde kendini tanımlaması dikkat 
çeldcidir. Ayrıca onun, Zeydiyye yanında Mu' tezili düşünceyi de öneeleyen 
eserler kaleme alması, her ild mezhebe olan yal<ınlığını gösterdiği gibi, dönem 
33

· İbnü'l-İhşid, Mu' tezile'nin dokuzuncu ve on uncu tabakaları içerisinde gösterilen Ebu Haşim el-Cubbai 
ve Ka' bi ile birlikte döneminin üç büyük Mu' tezile imaınından biri olara!< gösterilmekte<lir. Bkz.; İbn 
Murtaza, Tabakatu'l-Mu'tezile, 110; İbn Hazm, el-Fas~ V. 70-71; Öz, "İbnü1-İhşid~ DİA., XXI, 95. 

3-1. Şihabeddin Abdullah el-Ham evi, Ya1<Ut,Mucemil'l-Üdeba, Mısır 1924, V. 280-281. 
35

· İbn Hacer el-Askalaru, Lisanu'l-Mizan, Beyrut 1971, ıv, 248; Halil İbrahim Bulut, Şeyh Miifid ve 
Şia'da Usult Farklılaşma Sürech İzmir 2005, 100. 

36
· Adam Mez, Onuncıt Yüzyılda İslam Medeniyeti; İstanun Rönesansı, çev., Salih Şaban, İstanbul 

2000,237. 
37

· Kraemer, Humanism, 263. 
:ı:< Wilferd Madelung, Religioııs School mı d Sects in Medieval İslam, "İmamism mıdMu'tazilite Tlıeology'; 

VII, 20; Naci Hasan, ez-Zeydiyye, Beyrut 1986, ll vd.; Güner, Büveylıilerirı Şit-Sünni Siyaseti, 180. 
, 

39
· Ahmed Mahmud Subhi, Fi İlmi'l-Kelam Dirasetü'l-Felsefiyye liA'rai'l-Fıraki'l-İslamiyye fi UsuliU­

Din, Beyrut 1985, III, 165; Ay, "Mu'tezileciliki:en Arta Kalan Mu'tezile'; İslamiyat Der., VI, I, 137. 
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içerisinde Mu'tezile'nin ulaştığı Zeydi-Mu'tezill düşünce yapısınırı önemli 
temsilcileri arasındahaldı bir yer edinmesirıirı de gerekçelerirıi sunmal<tadır. 

Büveyhiler döneminde Basra Mu'tezilesi'ne mensup olmalda birlikte Mu'tezile'nin 
en önemli simaları arasında görülen Kadı Abdulcabbar'ın da Zeydi-Mu' tezili düşünce 
yapısına sahip bir mu'tezili olduğu bilinmektedir. Ebu Haşim Cubbru'nin talebelerind~n 
Ebu lshal< İbrahim b. Ayyaş'ın yanında Ebu Abdiilah el-Basri'den de dersler alan kadı 
Abdulcabbar, hocasının tesiri altında Zeydi-Mu'tezili düşünce yapısına sahip oldu. 
Onun; ilmi, fazileti, tal(Vası, ilim ve fazilet ehlinin kendisine halifelik biatı yapması 
nedeniyle Zeyd b. Ali'yi bu makama layık görmesi dikkat çekicidir. Ayrıca ilk zeydi 
isyanlara öncülük eden Muhammed b. Abdilllah en-Nefsü'z-Zekiyye (145/762) 
ve kardeşi İbrahim b. Abdillah'ın (145/762) imametlerini kabul etmesi, <W İbrahim'i 
Mu'tezile'nin üçüncü tabal<asında göstermesi de manidardır. Kadi Abdulcabbar'ın, 
ömrünün sonlarına doğru Mu'tezili bir şahsiyet olarak Hz. Peygamber'den sonra 
efdal kişinin Hz. Ali olduğu düşüncesine ulaştığı41 şeklindeki rivayetler de kayda 
değerdir. O, bütün bu özellikleri ve yetiştirdiği talebelerle Zeydi-Mu'tezili düşünce 
yapısının son halkası olara!< belirginleşmelde birlikte, kendisinden sonrası için de 
farklı bir kırılmanın habercisidir. Çünkü ondan sonral<i Mu'tezili alimlerde Zeydi 
l<imliğin güçlenerek ağır bastığı kabul edilmektedir. Şüphesiz bunun aydınlatılması 
için yeni çalışmalara duyulan ihtiyaç ortada olmalda birlikte, yine de aralarında 
imarnet konusunda imarnın seçiliş şeldi hususunda devam eden bir farkın var 
olduğu bilinmektedir.42 

Sonuç 

Mu'tezile, tarihi sürecinden de anlaşılabileceği gibi, bir ekol olması itibariyle 
organizmal yapısının bir gereği olara!< içinden geçtiği sürecin sosyo-politil< ve 
kültürel şartlarının dominant unsurlarından etkilendi veya bu unsurların tesiri 
altında zaman içerisinde değişim ve dönüşüme tabi oldu. Bu şel<ilde de yaşadığı 
çeşitli kırılmalar neticesinde evrilmekten uzal< duramadığı gibi, tarih içerisinde 
farldı evrelerin de sahibi oldu. 

İlk fikri kınlmasını gerçeldeştirdiği Vasıl b. Ata' ile tarih sahnesine çıl<triaya 
başlayan Mu'tezile, mayalanma dönemi içerisinde propaganda faaliyetlerine hız 
verdi. Bu şekilde de toplumsal gücünü artırmanın yollarını aradı. 
'"'·Kadı Abdulcabbar, el-Muğnf, X,'{/2, 149; Aydınlı, Mu'tezili İmamet Düşüncesi, 260. 
41

· Kadı Abdulcabbar, Tabakatıı'l-Mu'tezile, 226vd.; Hakim el-Cüşeıni, Min Kitabi Şerhu'l-Uyim, 
Tunus 1974, 366; İbn Muıtaza, Tabakiıtu'l-iYiu'tezile, 1 7; Aydınlı,Mıı'tezilfİmamet Diişiincesi, 260. 

42 Bkz., İlyas Çelebi, "Kadı Abdulcabbar'; DİA., İstanbul 2001, XXIV. 105; Mazlum Uyar, "Gaybet 
Sonrası Şii Kelaınının Teşeld,ülü ve Mutezile~ İslamiyat Der., Ankara 1999, c.ll, s.Ill, 160; Niyazi 
Kahveci, Mu'tezile ile Şia Arasında Siyasal Tartışma, Ankara 2006, 35. 
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Ebu'l-Huzeyl ile birlikte yeni bir kırılma yaşayan Mu'tezile, aldı ve felsefi 
düşünceyi öneeleyen duruşuyla yeni bir evreye geçti. Bu da, fikri yapıda Mu'tezile'nin 
mayalanmasının al<abinden ortaya çıkan olgunlaşma evresi idi Çünkü Mu'tezile 
bu evrede itil<adi esaslarını tekmil etmeksuretiyle tam teşeld<iillü bir mezhep halini 
aldı. Ancak bu olgunlaşma evresi, belki merkezi otoritenin de etkisiyle Mu'tezile 
açısından aynşmayı beraberinde getirdi. Bu noktaya kadar Basra merkezli varlık 
gösteren Mu'tezile, artık Bağdad ekolüne de sahip oldu. 

Bilindiği gibi Mu'tezile, Abbasilerin başlangıcından itibaren daha çok merkezi 
otoritenin insiyatif ve politil<aları çerçevesinden inişli çıkışlı devam eden bir ilişki­
ler yumağına sahip oldu. Bu durum, Harun Reşid'in özellilde ilk hilafet yıllarının 
ardından ortaya koyduğu po li til< açılımlar çerçevesinden yal<1nlaşma ile neticelendi. 
Me'mun dönemine gelindiğinde ise, Mu'tezile merkezi yönetime uzanarak etkin 
olmaya başladı. Ancal< siyasal irnl<anlarını fütursuzca kullanması sonucunda da 
toplumsal ve kitlesel destelderini kaybetmelde karşı karşıya kaldı. Onun bu şekilde 
düşüş trendi içerisine girmesi, kendi içerisinde bir varoluş mücadelesini açığa çıka­
raral<, yeni bir evreye zemirı hazırladı. Bu evrede Mu'tezile mensupları ilk olarak, 
içinde bulunduldarı sıl®tılı durumun atıatılmasını amaçladılar. Bu doğrultuda hem 
ekol içi, hem de ekol dışına karşı varoluş mücadelesi verdiler. 

Varoluş mücadelesi ve direnme evresi Basra ve Bağdad ekallerine merısup 
kimselerce gerçeldeştirildi. Anca!< Cubbailerden sonra bir ekol açısından uzunca 
sayılabilecek bir süreçte Basra Mu'tezilesinde etl<in şahsiyetler yetişmedi Gerçi 
Büveyhiler dönemirıe gelindiğinde yetişmeye başladığını görmekteyiz. Fal<at bu 
süreçte belki sosyal ve siyasal şartların da etkisiyle Basra ve Bağda d ekalle ri arasındal<i 
farkın dikkat çekici bir boyutta kapanmaya başladığı bilinmektedir. Çünl<ii bu noktada 
Basra Mu'tezilesi mensuplarının da Hz. Ali'nin efdaliyyetini kabul etmelde Zeydi 
düşünce eğilimi içerisine girdikleri görülmektedir. Genel olara!< Mu' tezile açısından 
Zeydi-Mu'tezili düşüneeye yönelişi ifade eden bu durum, şüphesiz yeni bir kırılma 
evresinin de habercisidir. Bu kırılma evresi çerçevesinde Mu'tezile'de Ebu Abdiilah 
el-Basri, Ali b. İsa er-Rurnmani, Sahib b. Abba d ve Kadı Abdulcabbar gibi kimseler 
yetişti. Ancak Kadı Abdulcabbar'dan sonral<i süreçte, Mütezill düşünce içerisinde 
Zeydi düşüncenin etl<inliği daha da artmaya başladı. Bu da Kadı Abdulcabbar ile 
birlikte Mu'tezile'nin yeni bir lmılma yaşadığı ve yeni bir evreye girdiği anlamına 
gelmektedir. Şüphesiz bu evre'nin boyutları da konu ile ilgili yapılacal< olan yeni 
araştırmalarla belirlenecektir. 


