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Sultan Süleyman'ın sekiz oğlunun1 yaşça ikincisi olan Şehzade Mustafa, baba
sının Samhan (Manisa) sancak beyliği esnasında Manisa'da doğmuştur (921/1515). 
~esi, Gülbahar Sultan2 olarak da anılan Sultan Süleyman'ın ilk gözdesi Milidevran 
Hatun'dur. Şehzade Mustafa'nın türbesindeki sandukanın önüne konulan levha3 ile 
1180/1766-1767 yılında verilen bir istida4 resmi belgelerde daha ziyade Mahi.devran 
isminin kullanıldığını göstermektedir. Aynca Çağatay Uluçay'ın yayınladığı bir vesil<ada 
"Ulf:ıfe-i Hatunan-ı Saray-ı Amire" başlığı altmda Şehzade Süleyman'ın hareminde 
bulunan earlyeler arasında Mahidevran'ın adının bulunması da bunu doğrulamak
taciırS· Busbecg, Şehzade Mustafa'nın arınesi olaraidsmini zil<retmeden verdiği 
Mahi.devran'ın Kırmili bir cariye olduğunu belirtmektedi..f6· Kfunil Kepecioğlu da 
vesil<alarda babasının isminin Abdullah, Abdurrahman ve Abdülrnennan olarak 
geçmesinden hareketle Mahidevran'ın bir. cariye olduğu kanaatine varmıştır7· Hal< eza 
1
· Sultan Süleyman'ın şehzadelik yıllarında Şehzade Mustafa'dan başka Mahmud ve Murad adlı iki 

oğlu daha olmuş, bunlardan M ura d iki yaşında; Mahmud ise dokuz yaşında birbiri arkasına aynı yıl 
(1521) içinde ölmüştür. Sultan Süleyman'ın padişahlık döneminde ise Hürrem Sultan'dan sırasıyla 
Mehmed, Selim, Abdullah, Bayezid ve Cihangir isimli beş oğlu olmuş ve bunlardan Abdullah yine 
küçük yaşta 1526 yılında ölmüştür. 

2 M. Tayyib Gökbilgin, "Hurrem Sultan'; İslam Ansiklopedisi, 5-I, Milli Eğitim Basırnevi, İstanbul 
1977, s. 593-594. 

3. A. Memduh Turgut, İznik ve Bursa Tarihi, Bursa 1935, s. 150. 
4• Top. Arş. D. No: 5290. 
5
· Çağatay Uluçay, "Kanuni Sultan Süleyman ve Ailesi İle İlgili Bazı Notlar ve Vesikalar'; Kanuni 

Armağanı, Ankara 1970, s. 246. 
6. G de Busbecg, Kanuni Devrinde Bir Seji1in Hii.tıratz (Türk Mektupları), çev. Osman Ytiksel, 

Ankara 1953, s. 29, 48. 
7
· Kamil Kepecioğlu, "Mahidevran Sultan'ın Azaplı Günleri~ Vakıflar Dergisi, II, Ankara 1942, s. 

4{)4, 4()6. . 
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Mahidevran, Çağatay Uluçay'ın yayınladığı vesikada da cariye olarak geçmektedir. 

İlk çocuklukyılları Manisa sarayında geçen ve Sultan Süleyman'ın 1520'de tahta 
çıkışının ardından arınesiyle birlikte İstanbul'a gelen Şehzade Mustafa, sarayda iyi 
bir eğitim almış8, 936/1530 tarihinde eski ve mevcut devlet erkfuunın, ulemanın ve 
yabancı devlet elçilerinin katılımıyla gerçeldeşen ve Atmeydanı'nda yaldaşık bir ay 
süren çeşitli etkinlilderirı ve kutlamaların ardından kardeşleri Mehmed ve Selirnle 
birlil<te sürınet ettirilmişt:if9· 

Şehzade Mustafa, Osmanlı Devleti'nde I. Murad (1360-1389) zamanından iti
baren sistemli bir şekilde uygulanmaya başlanan ve merkezdeki idari yapının küçül< 
ölçeldi bir örneği olan sancaldarda devlet yönetimirıirı öğretilmesi amacını taşıyan 
sancağa çıkma sistemi dahilirıde doğduğu Manisa'da sancağa çıkmıştır10 (940/1534). 
Manisa, padişahın ölümü halirıde tahta geçmek isteyen varisirı en kısa sürede İstanbul'a 
ulaşabileceği bir konumda olduğu içirı şehzade sancaldarı içirıde en çok tercih edile
nidir. Bu bal<ımdan burada sancal<ta bulanan şehzade, bir bal<ıma padişah olmaya en 
yakın şehzade olarakkabul edilmel<tedir. Manisa sancağının şehzadeler açısından bu 
öneeliidi durumu, şehzadenirı buradan başka bir sancağa tayini sebebiyle de gözden 
düşmesirıirı alameti olaral< da değerlendirilebilir. Nitel<im Şehzade Mustafa içirı de 
durum böyle olmuştur. 

1. Şehzade Mustafa'yı Ölüme Götüren Süreç 

1. 1. Şehzade Mustafa'nın Muhaliflerinin Bu Sürece Etkisi 
Manisa'da yedi yıl sancal<beyliği yapan Şehzade Mustafa, kendisini ve annesini 

himaye ettiği anlaşılan babaarınesi Hafsa Sultan'ın ölümü (940/1534) ve iyi ilişkiler 
içirıde bulunduğu veziriazam İbrahim Paşa'nın Irakeyn Seferi (940-942/1533-1536) 
sonrasında öldürülmesi (942/1536) üzerine saraydal<i destekçilecinden mahrum 
kalmış ve Hürrem Sultan'dan olma kardeşlerirıe göre zamanla geri plana itilmiştir. 
Sultan Süleyman'ın Hürrem Sultan'dan olma oğlu Mehmed'irı sancağa çıkma yaşı 
gelince Manisa, Şehzade Mustafa içirı babası ile arasındal<i ilişlclerirı bozulmaya baş
ladığı olaylar silsilesirıirı başladığı yer olmuştur. Şehzade Mustafa, Hürrem Sultan'ın 

s. Şehzade Mustafa, Muhyiddin Mehmed ve Süruri Mustafa Efendilerden ders görmüştür. Bkz. Meh
med Süreyya, Sicill-i OsmanE, haz. Ali Aktan, Abdülkadir Yuvalı, Metin Hülagü, İstanbul1996, 
III, s. 13; Mehmed Süreyya, Sicill-i OsmanE, haz. Mustafa Keskin, Ayhan Öztürk, Harndi Savaş, 
Havva Kurt, İstanbull997, fV/I, s. 408. "947/1540 yılında şehzadenin hacası Muhyiddin Meh
med Efendi'nin vefat etmesi üzerine Hayreddin Hız ır Efendi şehzadenin muallimi oldu'; Hüseyin 
Hüsamettin, Amasya Tarihi, Ili, İstanbul 1927, s. 304. 

9
• Sünnet düğünü için bkz. Celfıl-zade Mustafa Çelebi, Tabakatü'l-Memalik ve Dere ca tü'!-Mesfılik, 

İstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi, Nadir Eserler Bölümü, No: 5997, v. 153a-159b: 
10· Hammer, Şehzade Mustafa'nın kırk bin duka tahsisatile Saruhan san cakbeyliğine tayin edildiğini be

lirtmektedir. Bkz. ). V. Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, çev. M. Ata, V, İstanbull330, s. 128. 
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etkili müdahalesiyle merkeze yakın olan bu sancaluan uzaldaştırılarak 948/154l'de 
Amasya sancağına tayin edilmiş, onun yerine de Şehzade Mehmed Manisa sancak
beyi olmuştur. Şehzade Mustafa bu nalqiden doğal olaral< büyük bir üzüntü duymuş 
ve kendisinin yerine Manisa sancal<beyi olan Mehmed'in kısa bir süre sonra burada 
ani ölümü (950/1543), onun yeniden tahtın birinci dereceden varisi olma ümidini 
canlandırmış, fakat Hürrem Sultan'ın diğer oğlu Selim'in Manisa'ya gönderilmesi 
(951/1544) bu ümidini boşa çıl<armıştır. Bu olaydan sonra Şehzade Mustafa ile babası 
arasındal<i ilişl<iler giderek bozulmuş ve 960/1553'de şehzadenin öldürülmesiyle 
neticelenmiştir. 

Sultan Süleyman muhtemelen Hürrem Sultan'ın da etkisiyle Şehzade Mustafa'ya 
karşı daha Manisa'da il<en soğul< davranmaya başlamış; Şehzade Mustafa, Irakeyn· 
Seferi'nden dönen babasına bir mektup yazaral<kendisiyle görüşmek ve özür dilemek 
için İstanbul'a gelmesine izin verilmesini istemiş, fal<at bu isteği kabul edilmemiştir. 
Şehzade Mustafa, Amasya'ya gittil<ten sonra da bu rninvaldeki başvurularına devam 
etmiş ve en son 958/1551 tarihli izin isteğine de olumlu cevap alamamıştır11· Şehzade 

Mustafa'nın babasından görüşme talep ederek özür dilemek istemesi, şehzadenin 
özür dilemeyi gereittirecek bazı işler yaptığına işaret etmel<te ve öldürülen İbrahim 
Paşa ile yal<ın ilişkisini alda getirmel<tedir. Zira lral<eyn Seferi esnasında şehzadeye 
gönderdiği mel<tupta sefer hald<ında bilgiler verdikten sonra ona kavuşup mübarek 
yüzünü görmelde sevinç duyacağıru ifade eden12 İbrahim Paşa ile şehzade arasında 
büyül< biryal<ınlıl< olduğu görülmektedir. Hal<eza İbrahim Paşa, Şehzade Mustafa'nın 
göndermiş olduğu mel<tup vesilesiyle kendisinden şehzadenin "muhlisleri" diye bah
setmekte ve bu yakınlığı Şehzade Mustafa'nın arınesinin İbrahim Paşa'nın zevcesine13 

yazdığı mel<tup daha fazla teyit etmektedir14
· Sultan Süleyman'ın arınesi Hafsa Sultan'a 

"Valid em'; Sultan Süleyman'a da "Karındaşım" diyecek kadar Osmarılı hanedan aile
sine girmiş15 olan ve bir anlamda Sultan Süleyman'dan sonra devletin il<i numaralı 
adamı sayılan İbrahim Paşa ve ailesi ile gözden düşmüş ve saraydan sürülmüş olan 

· Milidevran ve oğlunun yakın ilişl<ileri ve dostlukları muhtemelen Hürrem Sultan'ın 
etl<isiyle Sultan Süleyman'da rahatsızlıl< yaratmış ve lrakeyn Seferi dönüşünde çeşitli 
sebeplerle16 öldürülen İbrahim Paşa'nın ölümünü hızlandırmıştır. Bu bakımdan 
İbrahim Paşa'nın öldürülmesinde etl<in olan güçlerin ve bilinen sebeplerin haricinde 
11• Şerafettın Turan, "Mustafa Çelebi'; Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 31, İstanbul2006, 

s.290. 
12 Çağatay Ulu çay, Osmanlı Sultanlarının Aşk Mektupları, İstanbul 1950, s. 14. 
ıı İbrahim Paşa'nın zevcesi Sultan Süleyman'ın kız kardeşi Hatice Sultandır. Bkz Uluçay, "Kanuni 

Sultan Süleyman ve Ailesi İle İlgili Bazı Notlar ve Yesikal ar~ s. 233-237. 
14• Ulu çay, "Kanuni Sultan Süleyman ve Ailesi İle İlgili Bazı Notlar ve Yesikal ar'; s. 232, 236. 
15• Ulu çay, "Kanuni Sultan Süleyman ve Ailesi İle İlgili Bazı Notlar ve Vesikalar~ s. 235. 
ı6. Bkz. M Tayyib Gökbilgin, "İbrahim Paşa'; İslam Ansiklopedisi, Milli Eğitim Basım evi, 5-II, İstanbul 

1977, s. 914; Cela.J-zade Mustafa Çelebi Tabaktitü'l-Memtılik, v. 220b-222a. · 
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kaynakların zikretmediği bilinmeyen sebeplerio Şehzade Mustafa ile babasının ara
sının açılmasında da etkili olduğu söylenebilir. 

Osmanlı Devleti'nde tahta geçme hususunda etken bir sebep olmasa da Şehzade 
Mustafa'nın ekber (en büyük) evlat olması ve kendini doğal olarak tahtın birinci dere
ceden varisi görmesi, dahası müstal<bel pa dişahiarın sancal<beyliği yaptıklarıManisa'da 
sancağa çıkması Şehzade Mustafa açısından babasına varis olma hususunda diğer 
kardeşlerine nazaran önceliğini ortaya koymal<ta, fal<at Manisa sancal<beyliğinden 
alınması, hakl<ı olan bu önceliği kaybetmesini göstermektedir. Ordu ve ulema tarafın
dan desteklendiği bilinen Şehzade Mustafa'nın neden bu öncelilcten mahrum edildiği 
hususunda Hürrem'in ve veziriazam Rüstem Paşa'nın etkili olduldarı bir gerçel<tir. 

Hürrem'in Sultan Süleyman'ın ilk gözdesi Mahidevran'dan olan oğlu Şehzade 
Mustafa'nın tahta çıkmasını istememesLgayet doğaldır. Onun hem bir arıne olarak 
kendi oğlunu saltanat tahtında görmek, hem de Haseki Sultan sanıyla sahip olduğu 
saygıyı ve gücü Valide Sultan olaral< sürdürebilmek için Sultan Süleyman'dan sonra 
tahtı Mustafa'ya değil de kendi oğullarından birine sağlamaya çalışması ve bu konuda 
Sultan Süleyman'ı etkilerneye yönelmesi kaçınılmazdır. Çünkü Mustafa'nın tahta çık
ması kendisinin sahip olduğu bütün irnl<anlardan ve güçten yoksun kalması yanında, 
kardeş katli uygulaması sebebiyle de öz oğullarının öldürülmelerine taruk olma gibi 
büyük bir acıyla karşılaşma!< demektir17

· Bu nedenlerle Hürrem, Sultan Süleyman'ın 
hayatına girdil<ten sonra önemini ve saraydal<i yerini kaybeden Mahidevran'ın oğlu 1 

Mustafa ile Manisa'ya gönderilmesinde ve o val<te kadar selefierinin hiçbirine nasip j
1

• 

olmayan ve hatta halefierinden hiçbirinin erişemeyeceği derecede şan ve şerefe erişen, 
kabiliyetve iktidarı ile de gerek Osmanlı Devleti'nin umumi vaziyetine, gerekpadişahın ·1 
davranışına büyül< nispette tesir eden18 ve Şehzade Mustafa'dan yana olduğu bilinen 
İbrahim Paşa'nın ortadan kaldırılmasında etkin olmuştur. 

Hürrem, Mehmed'den sonra hayatta kalan üç oğlundan birinin tahta çıkması 
için verdiği mücadelede veziriazam Rüstem Paşa'nın açık desteğini görmüştür. Zira 
Hürrem'in Sultan Süleyman'dan olma kızı Mihrimalı ile evli olan ve buna dayanaral< 
kendi konumunu garanti altına alınaldsteyen Rüstem Paşa için de Mustafa'nın yerine 
öz kayınbiraderlerinden birinin tahta çıkması mal<amını ve etl<inliğini sağlarnlaştırma 
anlarnına gelmektedir. Bundan dolayı Hürrem'in Şehzade Mustafa'yı babasının 
gözünden düşürmeye yönelil< çalışmalarına ortal< olan Rüstem Paşa, konumundan 
kaynaklanan yetl<isini kullanarak19 Şehzade Mustafa'nın babasını görme çabalarını 
sonuçsuz bıral<mış, hatta şehzadenin aleyhinde sahte bir mel<tup yazaral< şehzadeyi 
17

• Şerafettİn Turan, Kanuni Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, Ankara 1997, s. 27. 
ıs. Gökbilgin, "İbrahim Paşa'; s. 914. 
19

• "Rokselan'ın aleti olan Rüstem Paşa, şehzadenin muhassasatını ehemmiyetli miktarda kesrnek 
suretiyle babaya karşı oğlun başkaldırmasına sebebiyet vermek istedi'; Fairfax Downey, Kanuni 
Sultan Süleyman, çev. Enis Behiç Koryürek, İstanbul 1975, s. 234. 
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Rüstem Paşa, 956/1549 yılında İran'ın tahrikiyi e Erzurum'a saldıran ve beylerbeyi 
Musa Paşa'yı öldüren Gürcülerin cezalandırılmasını, 957-958/1550-1551 yıllarında 
da Safeviierin sınır köylerini ve kasabalarını basarale halkı kılıçtan geçirmesi üzerine 
yardım edilmesini isteyen Şehzade Mustafa'nın saclarete yaptığı bütün müracaatları 
cevapsız bıral<mışbr. Dahası şehzadenin dunnnundan haberdar olmak için lalasını 
değiştirmiştir. Aneale yeni vezir Aluned Paşa kısa sürede Şehzade Mustafa'nın güve
nini kazanarak damadı olmuş ve bu akrabalık sebebiyle Rüstem Paşa'nın şüphesini 
çekmişt:ir-0· 

Rüstem Paşa, bununla da yetinmemiş21, Şehzade Mustafa'yı Sürıni Osmarılı 

anlayışınca "din ve devlet düşmanı" olarale tanınan Safevi Hükümdan Şah Tahmasb 
ile işbirliği yapan bir "vatan haini" dunununa düşürmek için hileye başvurmuşt:u.rı 
Rüstem Paşa, gizlice Şehzade Mustafa'nın mührünü kazdıraralc onun ağzından Şah 
Tahmasb'a bir mektup yazmış ve bu mektubu Vastan mutasarrı.fı Zeynel Bey aracılığı 
ile şaha göndermiş, şahın cevabını da ayın yolla ele geçirmişt:i.rl· 

1.2. Şehzade Mustafa'nın Bu Sürece Etkisi 
Şehzade Mustafa'yı ölüme götüren süreçte Hürrem ve Rüstem Paşa'nın etleisi 

büyük olmakla birlikte, sorunu sadece bir saray komplosu olarak değerlendirmek 
yanlışbr. Zira Şehzade Mustafa'nın da bu süreçte pasifkalmadığı ve babasından sonra 
tahta çıkmak için bazı girişimlerde bulunduğu bilinmektedir. 

Şehzade Mustafa, Manisa'da sancalcbeyliği yaptığı yedi yıl boyunca idareciliği 
açısından halk üzerinde, dedesi Sultan Selim gibi yiğit ve cesur olması sebebiyle de 
bilhassa yeniçeriler üzerinde iyi bir intiba bıral<rnışbr. Kişiliği ve karaleteri açısından 
alçalcgönüllü ve cömert olan, hallca ve devlet erkfuıına bol ilisanlarda bulunan Şehzade 
Mustafa, kendisüıin israfinı beğenmeyen ve· bu tutumunu Masarif-i Beytü'l-Mal adlı 
eserinde eleştiren Kemaleddin İbrahim'e mükafat verecek kadar da hoşgörülüdfu24· 
Nitekirn Yenedile elçisi Navagero da Şehzade Mustafa'nın kişiliği ile hall< arasında ve 
yeniçeri ocal<larında uyandırdığı sevgiyi şöyle anlatmalctadır: 

Mustafa'nın bütün kardeşlerinden daha çoksevildiği ve istendiği kolayca anlatı-

20· Hüseyin Hüsamettin,Amasya Tarihi, s. 307-309. 
ı ı. Bir Venedik kaynağına göre Hürrem ve Rüstem Paşa, Şehzade Mustafa'ya suikast girişiminde bile 

bulunmuşlardır: "Padişah narnma Rokselan marifetiyle gönderilmiş olan hil'ati önce bir köleye 
giydirmek ihtiyatında bulundu; köle, bu hil'atin zehirli astarının tesiriyle müthiş ıstıraplar içinde 
can verdi:; Downey, Kanuni Sultan Süleyman, s. 240. -

22 Turan, Kanuni Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, s. 29. 
23• M. Tayyib Gökbilgin, "Rüstem Paşa Hakkındaki ithamlar'; İ. ü Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 

İstanbul 1955, VIII, S. ll -12, vs k. 4, s. 38-43. 
24· Hüseyin Hüsamettin, Amasya Tarihi, s. 306. 
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lamaz. Padişah ve onun kuJ.u olan sadrazam, aym düşüncedeve eğilimde olmadıklan 
halde yeniçeriler onun padişah olmasını istiyorlar ve bunu açıkça dile getiriyorlar. En 
büyük evlat olaral< imparatorluğun başına geçme haldo buJ.unan Mustafa'nın yiğit, 
cömert ve dürüst bir insan olarak ün yapmış olması da herkes tarafından şiddetle 
istenmesine neden oluyoflS· 

Hallon ve askerin kendisine olan bu teveccühünü bilen Şehzade Mustafa da 
Erzurum beylerbeyi Ayas Paşa'ya yazdığı mektupta babasından sonra tahta çıkma 
hususunda "sair da' va-yı veraset idenlerle bu muhibbinizde olan kabiliyyet ü isti'dad 
'ilm-i şerilinize n1şencfu26" ifadelerini kuJ.lanaral< kendisini diğer kardeşlerinden daha 
yeteneldi ve donanımlı gördüğünü belirtmektedir. Ancal< Şehzade Mustafa'nın ilk 
olarak Manisa'dan Amasya'ya naldi, kendisinden sonra Manisa sancal<beyliğine ata
nan Mehmed'in ölümü üzerine kendisinin değil de Selim'in Manisa'ya gönderilmesi, 
Amasya'da lalasının değiştirilmesi, SuJ.tan Süleyman'ın sefere çıktığı zaman Selim ve 
Bayezid'i yanına getirtmesi, kendisinin ise babası ile görüşme isteiderinin süreidi geri 
çevrilmesi babasından sonra tahta çıkma hakkının ka demeli olarak elinden alınması 
anlamına gelmektedir. Bu sebeple babasından sonra tahta çıkmayı haldo-ı şerisi 
olarak gören Şehzade Mustafa, dedesi SuJ.tan Selim'i örnek alaral< bu hald(llli elde 
etmenin yollarını aramıştır. 

Şehzade Mustafa'nın Erzurum beylerbeyi Ayas Paşa'ya yazdığı mektup, baba
sından sonra tahta çıkma yolunda nasıl bir siyaset tal<ip ettiğini göstermesi balomın
dan önemlidir. Şehzade Mustafa bu mektupta ilk olarak, babasının ömrünün uzun 
olmasına dua etmekte fakat "bu kaşane-i tanide bir ferde beka ve bu dünya-yı denide 
örnr-i giran-mayeye tezayüd ü irtika olmayub27" ifadeleri ile onun da bir gün bu fani 
dünyadan göçeceğine işaret etmektedir. Babası tal<dir-i ilahi ile "saray-ı bekaya vasıl 
olduJ.<tan sonra, bize birkaç gün mühlet müyesser olmuş ise, emr-i saltanata taleb-i 
hakk-ı şeriden atıl ve mühimm-i hilafete tedaril<-i rey-i meriden gafil olmamal<28" 

ifadelerini l<uJ.lanan Şehzade Mustafa, babasını tahttan indirmeyi değil, onun ölü
münden sonra tahta çıl<mayı hald<-ı şeri olaral< gördüğünü ifade etmektedir. Bu 
amacına uJ.aşmal< için de kendi tarafını tutanAyas Paşa'dan"tahsil-i devlete mutabıl< 
olan tedbir-i dil-pezirve nasayih-i sa'adet-müşir" yani devleti ele geçirmeyeyarayacal< 
önlem ve nasihatlar istemektedir. Dahası "üınid ve rica olunan mu'avenet ü murafal<at 
ve mutavaat u müzaheret mertebesinin tahkikini. müş'ir ahidname-i şerilinizi bu 
canibe müşerrefkılınmağa29" ifadeleri ile de bir ahidname yani bir anlamda sözleşme 
sayılabilecek yazılı bir belge göndermesini istemektedir. Bu minvalde yapılacak yardım 
25· Turan, Kanuni Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, s. 31. 
26. Dizfuli Münşeatı, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr: 2735, v. lOOb. 
v. Dizfuli Münşeatı, v. ıooa. · 
ıs. Dizfuli Münşeatı, v. ıooa. 
29· Dizfuli Münşeatı, v. lOOb. 
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ve destelderi e şayet taht kendisine müyesser olursa kendi tarafında olmaları sebebiyle 
layık oldukları mansıpları alamayan sevenlerini muratlarına eriştireceğini, herkesin 
kıymetini tal<dir edip işleri ehline vereceğini, vüzera, ümera, zuama, sipah ve bütün 
orduyu dedesi Sultan Selim'in yaptığı gibi çeşitli ihsanlarla hoşnut edeceğini ve de 
reaya ve berayaya adaletle hükmedeceğini30 belirten ŞehZade Mustafa, açık bir şekilde 
ümeranın desteğini almaya çalışmal<tadır. 

Şehzadeye cevaben yazdığı mektupta yardım ve destek sözü verenAyas Paşa da 
ilk olarakAllah'tan Sultan Süleyman'a uzun ömürler dilemiş ve pa elişah uğruna canını 
feda etmeye hazır olduğunu belirtmiştir. Ancal< insanoğlu için ölümün kaçınılmaz 
bir son olduğunu ifade ederek padişahırı ölümünden sonra tahtın varisieri arasında 
Mustafa'nın "en layık ve en haldı" olduğunu vurgulamıştır. Ayas Paşa, vezirlerin, · 
askerlerin ve toplumun her kesiminin kalpten sevgisini kazanan ve "parlayan bir 
güneş" olaral< kabUl edilen Mustafa'ya hizmet etmeye, bu yolda canını feda etmeye 
ve zamanı geldiğinde bir işaretle hizmete koşmaya hazır olduğunu bildirmektedir. 
Ancak Mustafa'dan da tahta çıktığında kendisini unutmamasını istemekteclir3ı. 

Taraftar toplama!< için böyle vaatlerde bulunduğu anlaşılan Şehzade Mustafa, 
muhtemelen Ayas Paşa'dan başka devlet erkanma da bu tarz mektuplar göndererek 
yardım ve destelderini sağlama!< istemiştir. Nitekim onun öldürülmesinden sonraAyas 
Paşa'ya yazılan 960/1553 tarihli bir fermancia Tatarlar'ın "gaybet idüb" yani kaçaralç 
Mustafa'nın yanına gittilderinden söz edilmekteclir32 

Şehzade Mustafa'nın Ayas Paşa'ya yazdığı mektuptan şehzadeler arasında bir 
taht çekişmesinin başladığı anlaşılmal<tadır. Şehzade Mustafa, "sair da'va-yı veraset 
idenlerle" ifadesiyle Selim veya Bayezid'i kastederek onların taht için çalıştıldarından 
şüphelenmekte ve sarayın desteğinden mahrum kalan kendisinin de yasal hald<ından 
mahrum edilmeye çalışıldığını bilmel<tedir. Mustafa'nın bu hal<tan mahrum edilişi 
sadece tahttan uzaldaştırılması anlamına gelmemel<te, büyük bir olasılılda hayatını da 
kaybetmesi anlamına gelmel<tedir. Dolayısıyla Mustafa'nın bu il<i kıymetli varlıl<tan 
olmamal< için bazı önlemler almaya kalkışması gayet doğaldır. An cal< Mustafa'nın bu 
tedbirleri almaya ne zaman başladığını tespit etmek eldeki bilgilerle mürnlçün değildir. 
Hakeza Şehzade Mustafa'nın Ayas Paşa'ya yazdığı mektup da tarihsizdir. 

Bu mektupta dild<ati çeken bir başka husus da Şehzade Mustafa'nın dedesi Sultan 
Selim'i örnek almasıdır. Mel<tup metninde Sultan Selim'inismi her ne kadar"vezirleri, 

· emirleri, zeamet sahiplerini, tımarlı sİpahileri ve bütün orduyu çeşitli ihsanlarla hoşnut 
etme" bahsinde geçse de Sultan Selim'in tahta geçme yöntemi hem Mustafa hem de 
daha sonra Bayezid'e esin kaynağı olmuş gibi görünmel<tedir. 

30. Dizfuli Münşeatı, v. lOOb. 
3 ı. Dizfuli Münşeatı, v. lOOb vd. 
3ı. Turan, Kanım i Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, s. 32. 
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1.3. Ülkenin Ekonomik ve Sosyal Durumunun Bu Sürece Etkisi 
Osmanlı Devleti'nin altın devri olarak bilinen Sultan Süleyman dönemi, daha 

sonraki dönemlerde bozulan devlet düzeninin yeniden sağlanması için o dönemdeki 
kanun ve kurallara yeniden dönme arzusu uyandıran, fal<.at bu ideal görünüşünün 
arkasında sonradan devletin başına bela olan bazı ekonomik ve sosyal sıkıntıları da 
üreten bir dönemdir. Nitekim Koçi Bey, yönetirnde yapılmasını gereldi gördüğü 
önlemleri içeren risalesinde bu durumu şöyle dile getirmektedir: 

Osmanoğullarının ulu soyları içinde ilk defa memleketin genişliği, hazinenin 
çokluğu ve şevket bal<.ımından doruğa ulaşan padişah, rahmetli Sultan Süleyman 
Han dır. Yine düzenin bozulmasına sebep olan haller de onun zamanında ortaya çıkmış 
olup, devlet çok güçlü oldtığu için etkisi o zamanda duyulmarnışt:ır33· 

Ümit Burnu yolunun ve Ameril<.a kıtasının keşfinden sonra dünya ticaret yol
larında meydana gelen değişiklik ile ticaretin Akdeniz'den Atlantil<.'e kayması XVI. 
yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti'nin dış ticaretinde olumsuz bir etl<.i yaratmış ve bu 
etl<.i Osmanlı ekonomisi üzerinde giderek bariz bir şekilde kendisini hissettirmiştir. 

Devletin askeri ve siyasi alanlarda büyükgelişmeler kay d etmesi, resmi görevlile
rin sayısının artmasına yol açmış, bu da hazinenin kıymetli madenihtiyacının süreidi 
bir hal almasına neden olmuştur. Ancak bu sırada başta Avrupa ve İran olmak üzere 
çeşitli ülkelerde yaşanan kıymetli ma den darlığı sebebiyle kıymetli ma denler ucuz olan 
taraftan pahalı olan tarafa al<.rnış ve bunun neticesinde de Osmanlı Devleti içindel<.i 
altın ve gümüş daha da azalmıştır. Buna paralel olarak da Osmanlı Devleti'nin para 
birimi olan akçenin değeri düşmüş ve eşya fiyatlarında önemli bir artış yaşanmıştır. 
Mesela, ı 460'da bir koyunun ortalama bedeli ı5-20 akçe il<. en, derece derece yükselerek 
ı500'de 25-30'a, ı540'da 40-45'e ve ı560'da ise yüzyıl öncesinin dört katı demek olan 
70-80 akçeye ulaşmıştır ki, bu %300 oranında bir artış demektir34· 

Altın ve gümüş sıl<.ıntısı en çok tarımla uğraşan halkın aleyhine olmuş, halk 
devlete olan vergi borcunu ödemede sıl<.ıntı çekerken, devlet birbirini izleyen kara 
ve deniz seferlerinin giderlerini karşılayabilmek için zorunlu hallerde alınan avanz 
vergilerini düzenli vergi haline getirerekyıldan yıla mil<.tarını artırmıştır. Mesela, ı 485 
sıralarında, her avarız hanesinden bu addal<.i vergi ı5 akçe olaral<. alınmış il<. en, ı522'de 
30'a, ı538'de 50'ye ve ı543'de 70'e yükselmişfu35· 

Osmanlı Devleti'nde her vilayet ve sancağın bünyesindel<.i çiftlilderin kaç dönüm 
topraktan meydana geldiği kanurınamelerde yazılıdır. Ancak gerçekte, köylünün elinde 
bulunan toprağın dönümü olması gerekenden bir hayli fazladır. Sultan Süleyman . 

33. Koçi Bey, Koçi Bey Risalesi, sad. Zuhuri Danışman, İstanbul 1972,s. 66. 
34

• Mustafa Akdağ, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimal Tarihi, II, İstanbul 1995, s. 302. 
35· Akdağ, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimal Tarihi, s. 294. 
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tahta çıkınca miri topraldarın vergilerini artırmal< amacıyla bu raiyyet çiftliklerinin 
dönüm fazlaları tespit edilerekvergilendirmeye tabi tutulmuş ve köylünün ödemekte 
olduğu çift vergisi tespit edilen fazlalık oranında artmıştır. Böylece vergi yükü daha 
da artan ve ciddi anlamda ödeme güçlüğü çeken çiftçiler, mültezimlerin, ehl-iörfün 
ve faizcilerin baskıları altında "çiftbozan" durumuna geçmek zorunda kalmıştır. Çift
bozan reayanın çoğalması ve bunların bir süre sonra kapısız levend denilen işsiz ve 
başıboş insanlar arasına katılması ise hem üretimin azalmasına, hem de yönetimden 
memnun olmayan insanların sayısının artmasına sebep olmuştur. 

Para darlığı, ordunun asıl gücünü oluşturan topraklı sipahiler üzerinde de etkisini 
göstermiştir. Dirliklerin kıyınetten düşüşü özellikle "alçakhallü" denen yıllıkgeliri 6.000 
alweyi geçmeyen sipahileri de köylü ile birlikte zarara sokmuştur. Bütün savaşların 
yül<ünü çeken bu sınıf, ekonomik ve sosyal koşulların bozulması yüzünden eski rahat 
durumunu yitirmiş, bu yüzden de merkezi yönetimin aleyhine dönmüşfiii36· 

Para darlığı aynı zamanda maaşlarını doğrudan devlet hazinesinden alan ve 
ellerine geçen para miktarı değişınediği için tımarlı sipahilerin hissettiği sıl<ıntıyı 
hissetmeyen kapıkulları ile tımarlı sipahiler arasında bir dengesizlik yaratmıştır. 
Bu dengesizlik de içinde bulundukları durumdan şil<ayetçi olan tımarlı sipahilerin 
önce Şehzade Mustafa, daha sonra da Bayezid tarafında, halinden memnun olan ve 
ayrıcalıldarını yitirmek istemeyen kapıl<ullarının ise merkezi yönetim tarafında yer 
almalarına sebep olmuştur. 

Sonuç olarak, para darlığı denen bunaltı, bir yandan hazinenin öte yandan 
hizmet ödentilerini nakit akçe ya da dirlik adı altında ayniarı yerlerden, kendilerine 
bıralaları vergileri toplama biçimlerinde alınaltta bulunarı iş erlerinin omuzlarına 
çökünce, kanunnarnelerin değiştirilmemesi yüzünden vergileri yükseltemedikleri 
için, gelirlerini zamarıının alım satım ve harcama şartlarına uydurma olanağından 
yoksun kalan hül<ürnet ve onun iş erleri, bu sorunu kanun kuralları dışında çözmeye 
çalışmışlardır. Böyle bir davranış ise devlet düzenini oluşturan kurulu düzenin bütün 
örgütleri arasındal<i bağlantı ve dengeleri bozmuştur'l· 

Yönetim ve ekonomil< koşullardan memnun olmayan gruplar arasına "suhte" 
denen medresellleri de eldernek gerekmektedir. Zira XVI. yüzyıl ortalarından itiba
ren medreselerin sayısındal<i artış nedeniyle çoğalan mezunların küçül< bir kısmı 
nrub, imam ve müezzin olarak çalışma iml<aru bulmuş, çoğunluğu ise medrese ve 

· imaretiere sığınaral< iş beldemek zorunda kalmıştır. Bu işsizlil< sebebiyle bazı suhteler 
yolsuzluldara yönelinişler ve 20-30 kişilil< gruplar oluşturarak cer, nezir ve kurban gibi 
adlarla bir tür salma toplamaya başlamışlardır. Suhtelerin hall<ı bu şekilde para ya da 
eşya vermeye zorlamaları zaten geçim sıl<ıntısı çeken hall<.rn devlete oları güvenini ve 

36. Turan, Kanuni Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, s. 20. 
;ı. Akdağ, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, s. 299. 
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bağlılığıru bir kez daha sarsmıştır. 

Netice olarakhemen hemen her kesimden halkın mevcut durumdan memnun 
olmaması Sultan Silleyman yönetimirıe karşı olumsuz bir tavır oluşturmuş ve halk 
artık yaşlanmış olan padişahın tahttan çekilmesini isteyerek durumlarıru düzelteceği 
umuduyla yeni bir padişah beldentisi içerisine girmiştir. Şehzade Mustafa da böyle 
bir hoşnutsuzlul< ortarnında Erzurum beylerbeyi Ayas Paşa'ya yazdığı mektuptan da 
anlaşılacağı üzere halkın beldentilerine cevap verme vaadi ile ortaya çıl<mıştır. 

2. Şehzade Mustafa'nın Öldürülmesi 
Ordunun ve halkın içinde bulunduğu sıl<ıntılı durum sebebiyle Şehzade Mustafa'nın 

tahta çıl<ması yönündeki eğilim gittil<çe artarken ve Şehzade Mustafa da kendince 
hald<-ı şerisini elde etmek için bazı önlemler alırken karar verilen İran Seferi Şehzade 
Mustafa'nın hayatındal<i son askeri ve siyasi sefer olmuştur. 

959/1551-1552 yılında Osmarılı ordusu il<inci vezir Ahmed Paşa'nın serdarlığında 
Eğri kalesi üzerine gönderilmiş, bu esnada Safevi ordusu da Ahlat, Erciş, Adileevaz ve 
Erzurum üzerine saldıraral< halkı kılıçtan geçirmiştir. Safeviierin bu saldırısı üzerine 
sefer kararı alan Sultan Silleyman veziriazam Rüstem Paşa'yı serasker tayin ederek · 
orduyu İran üzerine göndermiştir. 

Anadolu'ya geçen Rüstem Paşa Aksaray'a geldiğinde Mustafa Ali'nin ifadesine 
göre ordu içinde bazı sözler açılctan söylenmeye başlamıştır. Asker arasında bazı 
ahmaldar, Şehzade Mustafa'ya bağlılıldarıru ifade ederek "Valid-i macidin kocaldı. 
Hareket ü sefere ta.kat getürmekden kaldı. Anınçün Rüstem Paşa'yı Anadolu'ya serdar 
etdi saldı. Müşarün-ileyh paşa ise sana bed-hahdır. Bu fırsatda leşkere gelüp, başıru 
kesersen husfıl-i mer8.rnına gevahdJ.r38" diye süreidi tell<inde bulunmuşlardır. "Tek 
dururken bu sevda-yı batıla dernek çıl<armışlar. Bu minva.I üzre müte'al<ib haberler 
göndererek ve her birinde padişahın gah za'fhali.ni, gah iştidad-ımarazı ahvali.ni bildi
rerek derd-mendi tarik-i isyana azim ve leşker cambine geldiği gibi husfıl-i mer8.rnına 
cazirn etmişler.39" 

Ordu içinde söylenen bu sözlerden, Şehzade Mustafa'ya bir oldubitti ile tahtı ele 
geçirme teklifinin ordudan geldiği, şehzadenin ise henüz bu doğrultuda fiili bir eyleme 
girişınediği sonucu çıl<arılabilir. An cal< bu söylentiler Rüstem Paşa'yı tedirgin etmeye 
yetmiştir. Zira "Valid-i maddiniz ... ihtiyarı ile sizi yerine istihlaf etmek mal<sudları 
idiğinde hilaf yokdur. Mani' Rüstem Paşa'dır. Varup başın kesseniz ve asker önüne 
düşseniz cümle asker hod sizi ister ve diler«>" diyen askerin büyük bir çoğunluğu 

38. Gelibolulu Mustafa Ali, Kittıbü't-Ttlrih-i Künlıü'l-Ahbar, İstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi, 
Tıirkçe Yazmalar Koleksiyonu, No: 5959, v. 292b-293a. 

39· Mustafa Aıt Kittıbii't-Tarih-i Kiinhii'l-Aiıbar, v. 293a. 
40· Peçevi İbrahim Efendi, Tarih-i Peçevf, C. I, Matbaa-i Amire, İstanbul 1283, s. 300. 
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Şehzade Mustafa'nın ordunun başına geçmesini ve tahta çıkmasına engel olan Rüstem 
Paşa'nın başını kesmesini istemektedir. Dahası asker "Koca padişah dahi Dimetoka 
saraylarında bakıyye-i örnrin ta at u i badete sarf eylesin" diyerek Şehzade Mustafa'dan 
babasını tahttan indirmesini ve yerine geçmesini beldemektedir. 

Rüstem Paşa Konya'ya varınca Sultan Süleyman'ın ağır bir biçimde hasta olduğu 
ya da sağlığının pek umut verici olmadığı hakkında İstanbul'dan mektuplar almıştır. 
Muhtemelen bu tür haberler alan Şehzade Mustafa da "babasının yalcında ölümü 
halinde hemen atlanıp harekete geçmek için gereken önlemleri almaya'' başlamıştır4ı. 
Bütün bunları Sultan Süleyman'a haber vermek için Sipahiler Ağası Şemsi Ahmed 
Ağa ile çavuşbaşı Ali Ağa'yı merkeze gönderen Rüstem Paşa, ürnera ve rüesanın şark 
seferine padişahsız gitmek istemedilderini de detaylı bir biçimde anlatmıştır42 

Sultan Süleyman'ın Rüstem Paşa canibinden gelen haberlere cevabı, oğlunun 
kendisinin sağlığında tahtı ele geçirmek için böyle bir küstahlık yapmayacağı, bu 
haberlerin de bazı millsitler tarafından kendilerinin istedilderi şehzade tahta çıksın 
diye uydurulduğu yönündedir: "Haşa ki Mustafa Hanım bu malçıile küstahlığı irti
kab ide ve benim zaman-ı hayatımda sevda-yı müllde payini lihafından taşra uzada. 
Nihayet bazı müsfidinün peydalarıdur. Kendiller mail olduğu şehzadeye veraset-i mülk 
münhasır olsun, deyü iftiralarıdır. Zinhar bu malçılle mesavilere vücıld verilmesün. 
Bu defa tezeklçür olunduğu gibi kerreten ba'de uhra zil<r olınmasın431' 

Burada Sultan Süleyman'ın "Kendüler mail olduğu şehzadeye veraset-i müll< 
münhasır olsun" ifadesi dild<:at çekmektedir. Buna göre Sultan Süleyman oğulları 
arasında kendi sağlığında bir saltanat mücadelesinin başlayacağını düşünmemekte, 
fakat şehzadeleri tutan bazı kesimlerin olduğunu da bilmektedir. Bu yüzden tahtı ele 
geçirme haberlerinin şehzadelerden değil de tahtta kendi istedilderi şehzadeyi görme 
arzusunda olan gruplar tarafından uydurulduğunu düşünmektedir. 

Ancak Sultan Süleyman açısından bu haberler bazı gruplar tarafından uydurulan 
sözler olmal<tan daha fazla anlam taşımal<tadır. Çünl<Ü asker kendisinin artık sefere · 
çıkamaya cal< kadar kocamış olduğu için tahttan ayrılaral< Dimetoka'da örnrünün geri 
kalan kısmını ibadetle geçirmesini istemektedir. Bu asker tarafından pa dişaha yapılmış 
açık bir uyarıdır. Ve askerin bu isteği kendisini dedesi II. Bayezid'in, oğlu Mustafa'yı 
da babası Sultan Selim'in durumuna düşürmel<tedir. Mustafa, Sultan Selim gibi tahtı 
ele geçirmek için harekete geçmeye karar verirse kendisinin II. Bayezid gibi tahttan 

. inerek irızivaya çekilmek zorunda kalması ihtimal dışı değildir. Bu yüzden askerin 
güvenini yeniden kazanrnal< isteyen Sultan Süleyman, Rüstem Paşa'yı geri çağırmış 
41 · Turan, Kanuni Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, s. 35. 
4ı. Mustafa Ali. Kitdbü't-TtMh-i Künhii'l-Ahbdr, v. 293a. 
43· Mustafa Ali, Kitdbü't-Tarih-i Künhii'l-Ahbar, v. 293a. 
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ve bınarlı sipahileri yerlerine göndererekilkbaharda kendisinin sefere çıkacağını ilan 
etmişjjr'14· 

Sultan Süleyman tekrar edilmesini istemediği bu haberlerin doğurduğu kuşku 
içindeyken Hürrem de Mustafa aleyhindeki. kışkırtmalarının dozunu artırmıştır. Ona 
göreyeniçerileri dağıttığı paralarla elde eden ve el altından İran şahı Tahmasbile aniaşan 
Mustafa, sağladığı bu iç ve dış desteklerle tahtı zorla ele geçirmeye çalışmaktaclJ.r45· 

İşte bütün bunların etkisi ile 960/1553 tarihinde ordunun başında Nahçıvan 
seferine çıkan Sultan Süleyman, tahtı üzerinde beliren tehlil<eyi ortadan kaldırmak 
için Şeyhillislam Ebussuud Efendi'den fetva bile almıştır. Osmanlı kaynaldarının 
hiç söz etmedikleri bu fetva, saltanata karşı açık bir ayaklanmadan değil, dolaylı bir 
olaydan hareketle alınan bir fetva dır. Sultan Süleyman'ın Ebussuud Efendi'ye anlattığı 
bu uydurma olay şu şekildedir: 

"İstanbul'da zengin bir tüccar vardı. Uzal<bir yere gitmesi icap etti. Ailesinin ve 
bütün işlerinin idaresini kölesine bıral<tı. Kölenin sadakatinden emin di. Köle efendisi 
gider gitmez kendisine tevdi edilen efendisinin karısını ve çocuklarını öldürmeğe, 
malını mülkünü ele geçirmeye, fırsat bulabilirse efendisinin de canına kıymaya karar 
verdi. Böyle bir adama, şer'an ne yapmal< lazım gelir? Müftü, idama müstahal< olur 
cevabını verdi461' 

Oğlunun kendi ve tahtı aleyhindeki faaliyetlerini bu kölenin suçundan daha 
ağır gören ve buna bina en oğlunun katli için istediği fetvayı alan Sultan Süleyman, 18 
Ramazan 960/28 Ağustos 1553'de Nahçıvan seferiiçin İstanbul'dan hareket etmiştir. 
Karaman sancal<heyi Bayezid'i Rumeli muhafazası için Edirne'ye gönderen, diğer 
şehzadeleri Selim ve Cihangir'i de yanında götüren Sultan Süleyman 26 Şewal960/5 
El<im 1553'de Konya Ereğiisi yakınındal<i Aktepe/ Akhöyük'de ordugahım kurmuştur. 
Şehzade Mustafa'yı da İran şahı Tahmas b' ın Erzurum yönünde girişeceği bir saldırıyı 
önlemek için göndermek istediğinden bahisle ordugaha çağırmıştır"'7• Arnasya'dan iyi 
donatılımş 5.000 l<işilil< bir kuwetle hareket eden Şehzade Mustafa, babası ile aym gün 
Al<tepe mevkiine gelmiş ve otağını babasının otağının yakınına kurdurmuştıır. Daha 
sonraki gün de geleneksel vezir ve devlet erkarn ziyaretlerini kabul etmiştir. 

Ordugaha geldil<ten sonra ortarmn kötülüğünü sezirıleyen yalan adamları 

44
. Ali, seferin ertelenmesinin sebebini Safeviler tarafından gelen mektuplar olarak göstermektedir. 

Bkz. Mustafa Alt Kitabü't-Tarih-i Künhü'l-Ahbdr, v. 293a. Müneccimbaşı ise "Rüstem Paşa, 
Aksaray'a varınca kış bastırdı. Bu yüzden geri dönmesi emredildi" diyerek seferin hava muhalefeti 
sebebiyle ertelendiğini ifade etmektedir. Bkz. Müneccimbaşı Ahmed Dede, Sahayifü'l-Ahbfır, lll, 
İstanbul 1285, s. 502. ' 

4s. Turan, Kanuni Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, s. 36. 
46. Busbecg, Kanuni Devrinde Bir Sefirin Hatıratı, s. 31. 
47

• Turan, Kanuni Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, s. 37. 
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şehzadeye babası ile görüşmek istiyorsa herkesin görebileceği şekilde açık salırada 
at üzerinde konuşmasını tavsiye etmişlerdir. Otağ-ı hümayuna gidecek olursa kendi 
adamlarından hiç kimse oraya girerneyeceği ve gerektiğinde yardım ederneyeceği için 
"sık çadırlar içinde her şeyin kolaylılda yapılabileceğini" bir kez daha hatırlatmışlardır. 
Ancak şehzade, babasının kendisini öldürtınesini haldı kılacak hiçbir kusur işlemediği, 
Rüstem Paşa ya da bir başkasının, kendisi hakkında ölüm kararı verdirtecek derecede 
padişah üzerinde etkili olabileceğine asla inanmadığını belirtmişti.J.AB· 

Sefere çağn mektubunu aldığı andan itibaren babasının gerçek niyetini anlamal< 
için yakın adamları ile istişare eden Şehzade Mustafa, ordugaha gitmemesi yönünde 
tavsiyede bulunan yakın adamlarının hilafına ordugaha gelerek Busbecg'in de ifade 
ettiği gibi ya masumiyeline güvenmiş, ya da ordu içinde kendisine bir kötülük yapıla- · 
mayacağını düşünmüştür. Ancak ne babasına masurniyetini anlatabilmiş, ne de ordu 
içinde canından emin olabilmiştir. 

Bütün uyarılara rağmen babası ile görüşmekiçin otağa gitmeye kararveren Şeh
zade Mustafa, askerlerin alkışiarı arasında otağın önüne gelmiş ve kılıcı ile hançerini 
kendisini karşılayarı çavuşa teslim ederek içeri girmiştir. İçeride yedi dilsiz celladırı 
saldırısına uğrayan şehzade, bir süre onlarla mücadele etmiş, ancak sonunda şehzadeyi 
öldürmede gösterdiği beceriden dolayı sonradan Zallakabı verilen Mahmud Ağa'nın 
kemendi ile can vermiştir. 

Şehzade Mustafa'nın öldürülmesi hem kendi askerleri hem de Osmarılı merkez 
kuwetleri arasında büyük bir üzüntü yaratmıştır. Yeniçeriler o gürı yemekyememiş
ler, Hürrem Sultan, Rüstem Paşa, Zal Mahmud ve hatta Sultan Süleyman hal<kında49 

açılctan açığa söz söylemelcten çekinmernişlerdir. Suçlamalar "mekr-i Rüstern'' diye 
tarih düşürülecek kadar şehzade Bayezid taraftarı olan Rüstem Paşa üzerinde yoğun
laşbğı için Sultan Süleyman askeri teskin etmek amacıyla Rüstem Paşa'yı azietmiş ve 
yerine il<inci vezir Kara Ahmed Paşa'yı ata'mıştır. 

Şehzadenin naşı Ereğli'ye götürilierek cenaze namazı kılınrnış, buradan da 
Bursa'ya gönderilerek defnedilmiştir. Ordugahta bulunan hazinesine el konulan 
şehzadenin mirahuru ile bazı yal<ın adamları da öldürülmüştür. Oğlu Mehmed de 
bir hile ile arınesinden alınara!< boğdurulrnuş~0-

48. Turan, Kanuni Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, s. 38. 
49· "Bu acı arasında ilk defa Sultan Süleyman'dan bahsederken ''bunak herif" dediler'; Busbecg, Kanuni 

Devrinde Bir Sefirin Hdtzratz, s. 31. 
50• Hüseyin Hüsarnettin, "Şehzade Sultan Mustafa'nın Süleyman Çelebi adlı bir şehzadesi vardı. Arnasya'da 

boğulup, Şehzadegan türbesine defnedildi" (Hüseyin Hüsarnettin,Amasya Tarihi, s. 311) bilgisini 
verse de bir mühimme kaydından "Mustafa'nın oğlancığı"nın isminin Mehmed olduğu (Turhan 
Hikmet Dağlıoğlu, Onaltıncı Asırda Bursa, 1558-1589, Bursa 1940, s. 107) anlaşılmaktadır. 
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3. Şekzadenin Öldürülmesini Anlatan İki Çağdaş !(aynağın 
Değerlendirilmesi 

Tarih bir bakıma hatırda tutulmaya layık olan hadiselerin hikayesidir. Bir şahıs, 
bir aile veya bir kavim için önemli olan vakıaların hatırasını saldamal< ve bilgisini 
yaymal< amacını güden bu tarih bilgisine hayata, daha ziyade siyasi ve askeri hayata, 
arneli bir hazırlık diye balclmıştır. Buna göre tarihin konusunu en çok siyasi olaylar, 
harpler ve inkılaplar oluşturmal<tadır. Tarih yazımının adet olan çerçevesine göre de 
bir şahsın, bir ailenin veya bir kavriıin hayatının hepsi veya bir devri zaman sırasına 
göre tertip edilmişti.J:Sı. Şehzade Mustafa'nın ölümünden bahseden Osmanlı eserleri de 
bu çerçevede değerlendirilebilir. Bu eserlerin bir kısmı Celal-zade Mustafa Çelebi'nin 
Tabakatü'l-Memalik veDerecatü'l-MesaliKi gibi merkezine Sultan Süleyman dönemi 
olaylarını alan eserlerdir. Bir kısmı da Gelibolulu Mustafa Ali'nin J(ünhü'l-Ahbarı 
gibi genel bir tarih olaral< nitelendirilebilecek geniş kapsamlı eserlerle Peçevi ve 
Solal<-zade'nin tarihleri gibi Osmanlı hanedanının siyasi hayatının tamamını veya 
bir kısmını konu edinen eserlerdir. 

Tarih yazımında Tabakatü'l-Memalikve J(ünhü'l-Ahbar gibi vesil<aların birinci 
dereceden önemi vardır. "Tarih metinleri e yazılır" hül(IDünÜ verdirecekkadar önemli 
olan bu vesil<alar, genellilde araştırmanın çerçevesini ve yönünü belirlerler. Ancak 
vesikalar kendi kendilerine konuşmazlar. Onlar konuşulduğu ve yerinde sorularla 
karşılaştığı zaman konuşurlar. Böylece de tarihçinin görüşünün paralelinde veya 
karşında olurlar52 

Vesil<aları ikiye ayırmal< mümkündür: Bir bina gibi maddi bir iz bıral<rnış vesil<alar 
ve yazılmış bir kitap gibi fikri bir iz bıral<rnış vesil<alar. Mahiyetlerinden ötürü maddi 
bir iz bıral<rnış vesil<aların tahlili rahat yapılırken fikri iz bıral<rnış vesil<aların tahlili zor · 
yapılmal<tadır. Çünkü fikri iz, bir semboldür. Bu iz val(lanın kendisi değildir; val(layı 
görmüş olanın zihnindekalmış olan bir intibadJ.ı.-53· Dolayısıyla tarihi gerçeldil<, bizatihi 
nüfuz edilemez bir nitelik taşırnal<tadır. Bu gerçekliğin bilirırnesi de dolaylıdır, zira 
tarihin tarih olması için, bize insanların geçmişi hakkında şahitiiider gerel(ffiel<tedir. 

Tarih şahitlilderle yazıldığı için tarihte en büyük güven, anlattıkları olayların 

sı. Ch. V. Langlois ve Ch. Seignobos, Tarih Tetlaklerine Giriş, çev. Galip Ataç, İstanbul 1937, s. 287. 
s2. Leon E. Halkın, Tarih Tenkidinin Unsurları, çev. Bahaeddin Yediyıldız, Ankara 1989, s. 18. 
s3. Langlois ve Seignobos, Tarih Tetkiklerine Giriş, s. 60. "Bir insanın, zamanında olagelen, tarihsel 

hadiseden göz veya kulağıyla şahidi olabileceği kısım -herkesin vaziyetine göre- çok mahduttıır. 
Çünkü tarihsel maddenin yalnız bir defa görülmek gibi garip bir hususiye tl vardır ve her görülen 
hadise olup bittikten ve havasımızla kavranmaktan uzaklaştıktan sonra ruhumuzcia ancak bir hafıziı. 

· tablosu olarak kalır. Doğrudan doğruya görüş ve hatırlayış tabiatıyla bir fotoğraf gibi aslına sadık 
olarak sabit kalmaz:; E. Bernheim, Tarih İlınine Giriş, çev. M. Şükrü Akaya, İstanbul 1936, s.98. 
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çağdaşı olan yazariara gösterilmelid.i_r54· Bu ilkeden hareketle Şehzade Mustafa'nın 
öldürülmesinden bahseden en önemli çağdaş müverrih Celal-zade Mustafa Çelebi 
(1490-1 491/1567)'dir. Mustafa Çelebi'nin Sultan Süleyman döneminin olaylarından, 
seferlerinden ve fetihlerinden bahseden Tabakatü'l-Memalik ve Derecatü'l-Mesalik 
adlı eserinin Nalıçıvan Seferi başlığı altında Şehzade Mustafa'nın öldürülmesi, sefer 
esnasında vuku bulan diğer olaylara nazaran oldul<ça geri planda kalan bir olay olaral< 
anlatılmal<tadır. Aynı başlık altında Osmanlı merkezi sisteminin uzağında cereyan 
eden ve Osmanlı'yı fiili olaral< ilgilendirmeyen Avrupa tarihine dair bir değerlendir
mede bulunan ve Fransa ile İspanya arasındal<i çatışmadan uzun uzadıya bahseden 
Mustafa Çelebi, sebepleri ve sonuçları itibariyle Osmanlı tarihi açısından önemli olan 
bu val(ayı ise kısaca anlatmal<tadır. 

Mustafa Çelebi'nin bu sefer hald<ında verdiği detaylı bilgilerden sefere iştiral< 
ettiği anlaşılmalctadır l<i bu da kendisini olayların tanığı konumuna getirmel<tedir. 
Ancal< müellif o valoayı müşahede etmiş olsa bile, onun yazdığı metin sadece o 
valoayı nasıl anlatmal< istediğini bildirir, valoayı gerçel<ten nasıl görmüş olduğunu 
bildirmediği gibi valoanın gerçelcten nasıl olduğunu da bildirmez. Bir müellifin ifade 
ettiği şey mutlal<a kendisinin inandığı şey değildir, çünkü müellif yalan söylemiş ola
bilir; inandığı şey mutlal<a olmuş şey değildir; çünkü müellif aldanmış olabiliı:-'5· Bu 
bakımdan müellifin valoanın zamanında bulunup bulunmadığını, val<1ayı gözleriyle 
görüp görmediğini; sözünde doğru olup olmadığını, doğru haber alıp almadığını, 
hal<ikati aniayıp anlamadığım ve hal<ikati söyleyip söylemediğini yahut hal<ikati söy
lemeyi isteyip istemediğini, bir tek ifadeyle özetleyecek olursal<, emniyete layıl< olup 
olmadığını incelemek gerekmelctedit6

· 

Bir müellifin ifadesinin değeri o müellif hangi şartlar altında iş görmüşse o 
şartlara bağlıdır. Müellifin hangi umumi şartlar altında iş görmüş olduğu çok defa 
kaynal< tenkidiyle öğrenilir. Müellif hald<ında ve vesil<anın nasıl tertip edildiği hal<
looda bilgilerin teniddiyle işe başlamal< ve müellifin adetlerinde, duygularında, şahsi 
vaziyetinde yahut vesil<a ne gibi hallerde tertip edilmişse o hallerde, müellifi yanlış 
iş görmeye yahut müstesna bir doğrululda iş görmeye meylettirrniş olması imkarn 
bulunan bütün sebepleri aramak lazımcJ.ır57· 

Tabakatü'l-Memali/(de sistemli bir şel<ilde kendine has bir anlatım tarzı kulla
nan ve olayları mümkün mertebe sebep-sonuç ilişl<isi çerçevesinde anlatan Mustafa 

. Çelebi, Şehzade Mustafa' nın öldürülmesinde bu usulü bir kenara bırakaral< görünürde 
bir sebep öne sürmek için pek çok etl<en unsuru göz ardı ederek kendisinden sonra 
54

· Halkın, Tarih Teniddinin Unsurları, s. 27. Ayrıca bkz. G. Monod, Tarihte Usul, çev. Kazım Şinasi 
Dersan, İstanbul 1938, s. 16-17. 

ss. Langlois ve Seignobos, Tarih Tetkiklerine Gi~, s. 151. 
56. Langlois ve Seignobos, Tarih Tetkiklerine Gi~, s. 152. 
57• Langlois ve Seignobos, Tarih Tetkiklerine Gi~, s. 159. 
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gelen ve kendisini güvenilir bir kaynak olarak gören tarihçilecin muhtemelen mantıklı 
bulmadıklan için eserlerine bile almadıkları basit bir sebep ileri sürmektedir. Şehzade 
Mustafa'yı ordug:ilia kadar getiren ve Otağ-ı hümayuna girdilçten sonra babasının 
gazabına uğrayarak ömrünün nihayete erdiğini bildiren Mustafa Çelebi, olayın nasıllığı 
ve niçinliği konusunda bazı sınırlılıklar yaşadığı için bir gerekçe bildirmek adına bir 
tek sebep ileri sürmektedir. Buna göre şehzadenin öldürülmesine kendisinden"sadır 
olan hata-yı uzma mı1cib ü bais olmuşduı:-'81' Şehzadeyi babasının katında "gizli ve 
büyük bir günalu, bir suçu olmasaydı bu çeşit bir cezalandırmaya mazhar olmazdı59" 
diyerek eleştiren Mustafa Çelebi, günahın ne olduğu konusunda ldasil< bir Osmanlı 
anlayışısergilemelçtedir. 

Osmanlı devlet anlayışına göre her şey halka dayanmalçtadır. Vergi halktan gel
melçte, asker onlar vasıtasıyla beslenmekte, padişahın ve diğer memurların durumu, 
onlarla olan ilişkilerine göre değerlendirilmelçtedir. Halkın bu önemirıe binaen 
sultanın hem hizmetkan hem de en büyük destekçisi olan halka yapılan zulüm de 
en büyük günahlardan biri olarak kabul edilmelçtecfu.60· Şehzade Mustafa da valilik 
yaptığı· Amasya'da halka zulmederek büyük bir günah işlemiştir. Doğruelim zulme 
rıza göstermeyen ve bunu fiili olarak yapmayan şehzade, geniş yetkiler verdiği bazı 
adamlannın halka yaptığı hal<sızlıldardan dolayı zulme sebebiyet vermiş ve böyle bir 
cezalandırmayı hal< etmişf:ir6ı. 

Mustafa Çelebi'yi şahitliğinele yalnız bıral<an bu durum karşısında kendisinin 
alelanması veya aldatması ihtimalinin bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır. Bunu 
anlamal< için de ilk olarak şahidin tenkidine yönelil< şu sorulara cevap bulmal< gerek
mektedir: 

Mustafa Çelebi, olayı göremeyecek yahut işitemeyecek bir mevki de bulunmuş 
mudur? Mesela, yüksek makamcia bulunanların gizli müzakerelerini naklettiğini 
iddia eden bir maiyet memuru; 

Mustafa Çelebi'nin dikkati, içinde bulunduğu özel durumdan dolayı dağılmış 
mıdır? Mesela, bir muharebe meydanında; 

Müşahede ettiği vakıalar kendisini ilgilendirmediği için dikkat etmemiş 
midir? 

Vakıaları anlatmak için gerekli olan tecrübe ve anlayış kudreti eksik midir? 

sa. Celal-zade Mustafa Çelebi, Tabakiitü'l-Memiilik, v. 353h 
59

• Celal-zade Mustafa Çelebi, Tabakiitü'l-Memiilik, v. 353b. 
60. Ahmet Uğur, Osmanlı Siyiiset-Niimeleri, Kayseri 1992, s. 167. Celal-zade Mustafa Çelebi de pa

dişahlarıiı, şehzadelerin, vezirlerin ve emirlerin varhl< sebeplerinin halka adaletle muamele etmek 
olduğunu belirterek Allah'ın saltanat ve hilafet nimetine mazhar olan kişilerin bu nimetin şükrÜnü 
anca!< halka adil davranaral< ifa edebileceklerini vurgulamal<tadır. Bkz. Çelal-zade Mustafa Çelebi, 
Tabakiitü'l-Memiilik, v. 353b. · 

6 ı. Celal-zade Mustafa Çelebi, Tabakatü'l-Memiilik, v. 354a. 
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Kendi duygularını iyice analiz edememiş ve ayrı ayrı vakıaları birbirlerine 
karıştırmış mıdır?62 

Bu sorular Mustafa Çelebi için olumsuzluk ifade eden cevapları içermemek
tedir. Çünkü Sultan Selim döneminde Divan katipliğine tayin edilerek (1516) devlet 
hizmetine başlayan ve Sultan Süleyman zamanında nişancılığa tayin edilerek (1534) 
yirmi üç yıl aralıksız olarale nişancılıle hizmetinde bulunan Mustafa Çelebi'nin olayı 
göremeyecekveya işitemeyecek bir mevkide bulunmadığı bilinmektedir. Olay ordu
nun kanaldadığı bir esnada vul<U bulduğu için Mustafa Çelebi'nin özel bir durumu da 
söz konusu değildir. Olayları aniatmale için gerekli olan tecrübe ve anlayış kudretine 
haiz olan ve eserinde dönemin diğer kaynaldarının zikretmediği teferruatta kalan 
olayları zikreden, sefer esnasında ordunun kanaldadığı yerlerin isimlerini ve konale7 
lama tarihlerini detaylarıyla bildiren Mustafa Çelebi'nin şahsından kaynaklanan bir 
l<USuru da bulunmamalçtadır. 

Ciddi, algılama gücü kuwetli ve doğru bir insan olarale kendi ortarnında güvenilir 
bir şahit olan Mustafa Çelebi'nin bu konuda ifadelerine malcul bir güvenin gösteril
memesinin nedeni kendisini zorlayan sebeplerdir. 

Yazar kimliğinin ardında daha baskın bir şekilde Osmarılı devlet adamı kimliği 
taşıyan Mustafa Çelebi'nin tarihçi olarale konumu belli sınırlar içerisinde kalmıştır. 
Yorumlarıyla her zaman kendisini devlet mekanizmasına dahil olmuş bir devlet 
adamı olarak gösteren Mustafa Çelebi, tarihsel tasvirini birinci elden bilgiye sahip 
olan içeridekilerden birisi olaral<yapmıştır. Dolayısıyla Şehzade Mustafa'nın öldürül
mesinin nasıllığı ve niçinliği halekında her şeyden önce mensubu bulunduğu sistemin 
ne söylemek istediğini, daha doğrusu resmi tez niteliğincieki anlatımlarını bildirmek 
zorunda kalmıştır. Mustafa Çelebi'nin bunun al<sini yapması büyük bir sadakatle 
bağlı bulunduğu Sultan Süleyman'ı oğlunu bile öldürmekten çekinmeyen despot bir 
padişah, dönemini de keyfi uygulamaların yapıldığı, kaba şiddetin hülcürn sürdüğü bir 
dönem haline getirecektir. Oysa Mustafa Çelebi'nin mensubu olmakla gurur duyduğu 
devlet hiyerarşisinin herhangi bir basamağında gördüğü veya hissettiği olumsuz bir 
durumu zileretmesi ne kendi şahsi menfaatine ne de toplumun ve devletin müşterek 
menfaatine uygun değildir. 

Bu durumda müşahedeye dayalı ilimlerde uygulanan "Tek rriüşahedeyle ilmi 
bir neticeye varılamaz" kaziyesini uygulamak gerelcrnelçtedir. Metodolojil( olaral< tek 
başına bir müşahede ilme girmez, müşahede, müşahedecinin adıyla birlllçte zilcredilir, 
fal<at bir netice çıl<arılmaz. Tarihçilecin elinde bir val<ıayı tespit etmek için yalnız bir 
kişinin ifadesi bulunduğu valcit o lcişi ne kadar güvenilir olsa da tarihçilerin val<ıayı 
kabul değil, tabiat ilirnlerinde olduğu gibi yalnızca bilgiyi zileretmelen lazım geli.J:63· 

6:ı. Langlois ve Seignobos, Tarih Tetkiklerine Girif, s. 170-171. 
63

· Langlois.ve Seignobos, Tarih Tetkiklerine Girif, s. 193. 
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Mustafa Çelebi'nin Şehzade Mustafa'nın öldürülmesi haldQI1daki ifadeleri de bu 
bağlamda değerlendirilmelidir. 

Metodotojik olaral< bu olayda göz önünde bulundurulması gereken bir başka 
husus da müşahidin gördüğünü ve işittiğini ne zaman kaydettiğidir. Tamarnı tamamına 
uygun olan müşahede an cal< müşahededen hemen sonra yazılmış olan dır; sonradan 
kaydedilen bir duygu artık bir hatıradan başka bir şey olamaz, o· da hafızada başka 
hatıratarla karışabilir. Valualatdan birçok yıllar sonra en çoğu müellifin mesleğinin 
sonuna vardığı valdt yazılmış olan hatıralar tarihe, sayılamayacal< derecede çok yan
lışlıldar sokmuşlardır. Olayları zamanında görmüş olanların şahitlllderi gibi görünen 
hatıraları, onlardan yazılmış ildnci el vesil<alar gibi şüpheyle karşılamal< lazımclı.J:64· 
Burada Mustafa Çelebi'nin sonradan yazıldığı takdirde zihinde tutulması pek de kolay 
olmayan ordunun sefere gidişte ve dönüşte kanaldadığı m enziliere varış tarihleri gibi 
verdiği detaylı bilgiler, müşahedesini gördüğü ve işittiği anın hemen al<abirıde yazmasa 
da olayların üzerinden çok geçmeden yazdığı fikrini uyandırmalctadır. 

Tarih ilmi, ilmi valuaya ulaşmal< içirı şahitlilderi birbirleriyle karşılaştırma 
metodunu luıllarur. Bu karşılaştırma işlemirıde ayrı ayrı şahitlllder hangi nolctalarda 
birbirlerine uyuyorsa o nolctalar ilmi valua olurlar65

· Metodolojil< olaral< şahitlllde
rin birbirleriyle karşılaştırılmasının gereldiliğirıden hareketle Şehzade Mustafa'nın 
öldürülmesi olayında da ilmi valuaya ulaşmal< içirı Mustafa Çelebi'nirı şahitliğirıden 
başka şahitllldere ihtiyaç vardır. Bu şahitliği bünyesirlde barındıran en önemli eser de 
Gelibolu Mustafa Ali (1541/1600)'nirı J(ünhü'l-Ahbaı'ıdır. 

Ali, Şehzade Mustafa'nın öldürülmesirıi birirıci dereceden inüşahede etme 
imkfınına sahip olmasa da müşahitleri dinleme şansına sahip olmuştur. Künhü'l-Alıbar 
isimli eserirıde Sultan Süleyman dönemi olayları içirı hem kendi ifadesirıden hem 
de eserinirı ilgili bölümünün içeriğınden anlaşıldığı üzere Mustafa Çelebi'yi.kaynal< 
olarak luıllanan Ali'nirı bu olay hald<ında Mustafa Çelebi'nirı eserinde belirtemediği 
bazı hususları onun ağzından dinlemesi ve eserine alması yüksek bir ihtimal<ii.r6"· Bu 
dönemirıolayları haldun da Mustafa Çelebi'nirı anlattıldarına nadir ilavelerde bulunan 
Ali'nirı olayın nasıllığı ve niçinliği haldooda Tabakatü'l-MemaliKde hiç bulurımayan 
bilgiler vermesi Mustafa Çelebi'nirı şehzadenirı öldürülmesi hususundald ifadelerinde 
yalnız kalmasına sebep olmuştur. Dahası Ali'nirı bu konuda verdiği bilgiler kendisinden 
sonra gelen Peçevi ve Solal<-zade gibi Osmanlı müverrihlerinirı tercih ettiği bir naldl 
olurken Mustafa Çelebi'nin ifadeleri hiç rağbet görmemiştir. 

Her şahitlll< içinde yanlışlıl< ihtimalirıi de taşır, bu ihtimal büsbütün ortadilll 

64
· Langlois ve Seignobos, Tarih Tetkiklerine Giriş, s. 171. 

65
· Langlois ve Seignobos, Tarih Tetkiklerine Giriş, s. 193. 

66. Bkz. Funda Demirtaş, Celal-zade Mustafa Çelebi, Tabakatii'l-Memalik Ve Dereciıtü'l-Mesalik 
(Doktora Tezi), Kayseri 2009, s. LXV. 
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kaldırılamaz; fal<at birçok şahitlik birbirine uyuyorsa onların aynı yanlışlığa düşme 
ihtimali fazla değildir. Burada da Ali'nin şahittiği kendisinden sonra gelen Peçevi ve 
Solak-zade gibi önemli Osmanlı müverrihlerinin şahitlllderiyle uyum içerisinde olduğu 
için Mustafa Çelebi'nin şahitliği, tarihi kesinlik içermeyen bu şahitlllderin karşısında yer 
almaktadır. Ali'nin şahitliğinin kendisinden sonra gelen müverrihlerle uyum içerisinde 
olmasının sebebi ise aynı realiteyi görmelerinden ve doğru olaral< tarif etmelerinden 
değil, Mustafa Çelebi'nin çeşitli zorlayıcı sebeplerden kaynaldan an şahsi yanlışlığının 
onların şahitliğinden doğal olaral< ayrılmasındandır. Çünkü şahsi yanlışhldar birbir
lerinden ayrılmaya, doğru şahitlllder ise birbirlerine uyum göstermeye meyillidirler. 

Ali'nin şehzadenin öldürülmesine yönelik farldı açılardan değerlendirmeleri 
bulunrnal<tadır. Ali, ilk olaral< şehzadenin istemeyerek de olsa askerin teşvil<i ile 
isyana teşebbüs ettiğini belirtmel<tedir. Şehzadenin bu teşebbüsünden Rüstem Paşa 
vasıtasıyla haberdar olan Sultan Süleyman'ın başlangıçta bu haberlere inanmadığıru, 
haberi götüren ulağın ifadeleri ile netleştiren Ali, ifadelerinin devamında "hufyeten/ 
gizlice" bir işe karar verildiğinden bahsetmel<tedir. Safeviler üzerine yapılacal< sefe
rin sonrald balıara ertelenmesi bahsinde geçen bu kelimenin seferin ertelenmesine 
veya Safevi sorununun gizlice halledilmesine delalet etmediği aşil<ardır. Zira askere 
kışlal< tayin edilerek ordunun merkeze çağrılmal< yerine dağıtılması seferin aşil<ar 
bir biçimde sonral<i balıara ertelenmesine işaret etmel<tedir. Bu dururnda Ali'nin "bu 
korkunç alevin def'ine, bu felal<et dairesinin ref'ine gizlice önem verdiler'l" dediği 
şey, Şehzade Mustafa meseledir. Nitel<im Ali, bu ifadelerinin hemen al<abinde seferin 
ertelenmesine gayret eden Şahın çabalarının, Sultan Süleyman'ın şehzade meselesini 
çözmeye karar vermesinden dolayı sonuçsuz kaldığını ifade etmel<tecli.J..68· 

Ali'nin şehzadenin öldürülmesinde etl<en olduğunu ileri sürdüğü ikinci bir 
sebep de şehzadeler ve onların taraftarları arasında yaşanan taht mücadelesidir. 
Buna göre şehzadenin öldürülmesinde Şehzade Bayezid taraftarı olan veziriazam 
Rüstem Paşa'nın büyül< bir etl<isi olmuşt:ur69· Ali, Sultan Süleyman'ın ilk gözdesi 
Mahidevran ile son gözdesi Hürrem arasında yaşanan çel<işmenin ve Mahidevran'ın 
oğlu Mustafa ile Hürrem'in oğulları Selim ve Bayezid arasındal<i taht mücadelesinin 
yarattığı olaylara değinmeden Şehzade Mustafa'nın kullarının ağzıyla Rüstem Paşa'yı 
bu öldürme meselesinde birinci dereceden sorumlu görmel<tedir. Rüstem Paşa'nın 
halk, bazı devlet adamları ve asker tarafından Şehzade Mustafa'nın öldürülmesinin 
müsebbibi olaral< görülmesi ve al<abinde askerin zorlaması ile Sultan Süleyman'ın 

67· Mustafa Ali, Kitô.bii't-Tarilı-i Kiinlıü'l-Aiıbar, v. 293a. 
68. "Azimet-i hümayiınlarında şeh-zadenin ref'i husıisu musaınınem olmağla teveccüh-i müveccehden 

feragata rıza gösterilmedi:; Mustafa Ali, Kitabii't-Tarilı-i Künlıii'l-Alıbdr, v. 293b. 
69· "Şeh-zade Sultan Bayezici cenabına vüfıir-ı ihlas u ihtisasına binaen bunun iza.Iesini anun rimah-ı 

kevvet ü iktidarı ita.Iesine bais-i tasavvur kıldı! ar:; Mustafa Ali, Kitabü't-Tarih-i Künhü'l-Ahbar, 
v. 294a. 
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Rüstem Paşa'yı veziriazamlıktan azietmesi devlet adamlarının ve askerin fiili olarak 
şehzadeler arasındaki çekişmeden haberdar olduklarını ve taraflarını belirlediklerini 
göstermesi bakımından önemli bir husustur. 

Aynı vakıa üzerinde Mustafa Çelebi ve Ali'nin şahitlilderinde olduğu gibi birden 
fazla ifade bulunduğu vakit bunlar ya birbirlerinin aksini bildirirler ya da birbirlerine 
uygun olurlar. İfadelerin gerçekten birbirlerinin aksini söyledilderinden emin olmak 
için aynı vakıaya dair olduldarından da emin olmak gerekir. Birbirinin aksi gibi görü
nen iki ifade birbirine paralel olabilir; yine bu il<i ifadenin tamarnı tamamına aynı 
zamanlar, aynı yerler, aynı şahıslar ve bir hadisenin aynı safhalarından bahsetmeme 
ihtimali de vardır. Bu durumda her iki ifade de doğru olabilir. Bununla beraber iki 
ifadenin birbirini tel<it ettiği neticesi çıkarılmamalı; her bir ifade tek başına olan ifadeler 
sınıfında değerlendirilmelidir70· 

Mustafa Çelebi ve Ali'nin de Şehzade Mustafa'nın öldürülmesine dair şahitlikle
rinde birbirinin al<sini bildiren şahitliklerde bulunduldarı görülmektedir. Yul<arıdal<i 
metodolojik değerlendirme çerçevesinde aynı vakıaya dair olduklarından emin 
olunan bu şahitlilderin birbirinden ayrıldıldarı nokta olayın niçinliği hususundadır. 
Her iki şahitlil< de aynı şahısla ilgili aynı zamanda ve aynı yerde vulru bulan bu olayın 
öncel<i safhaları hald<ında farklı şahitlilder ileri sürmektedirler. Burada tabii bir tema
yili insanı il<i ifadeyi barıştıraral< aralarını bulmaya veya yanlış olanı elemeye insanı 
sevketmektedir. Mustafa Çelebi ve Ali'nin ifadelerinin aralarını bulmaya yönelik bir 
çalışma burada sonuçsuz kalacağı için geriye ilci. ifadeden şüpheli veya yanlış olanı 
eleme seçeneği kalmal<tadır. Mustafa Çelebi'nin de bazı zorlayıcı sebeplerle bu şahit
lil<te bulunduğu bilindiği için şüpheli veya yarılış ifade yargısı onun şahitliğine daha 
uygun gelmektedir. 

Ali, şehzadeyi ölüme götüren süreçte şehzadenin kendisinden ve muhaliflerin
den kaynaklanan il<i önemli sebebi zil<rettil<ten sonra bu olayın resmi tez niteliğincieki 
açıldamasını da yaparal< şahitliğinin çerçevesini daha da genişletmektedir. Şehzade 
Mustafa'nın öldürülmesinin ardından veziriazamlıl<tan aziedilen fal<at kısa bir süre 
sonra tel<rar aynı göreve getirilen Rüstem Paşa'nın ağzıyla yapılan bu açıldamaya 
göre, şehZade "nizfu:n-ı alem ve zaman-ı alıval-i sipah71" için öldürülmüş ve ulema 
bu ölümü "şer' an ve örfen" uygun görmüştür. 

Ali'nin ifadelerinde dild<ati çeken bir başka husus da yine bir başkasının ağzıyla 
Sultan Süleyman'ın oğlunu öldürmekle hata ettiğini söylemesidir. Şehzade Mustafa'nın 
öldürülmesi üzerine bir mersiye yazan ve bundan dolayı Rüstem Paşa'nın hışmına 

70· Langlois ve Seignobos, Tarih Tetldklerine Giriş, s. 195. .· . 
7ı. "Bir padişah-ı ali-cah nizam-ı a.Jem ve zaman-ı ahva.J-i sipah içün bir oğlıru öldürdi. Amme-i ulema 

ve fudala bu manayı şer'an ve örfen münasib gördi:; Mustafa Ali, Kitabii't-Tarih-i Kiinhii'l-Ahbiir, 
~295a. · 
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uğrayan Yahya Bey'in ifadeleri ile Ali, resmi teze rağmen Sultan Süleyman'ın hata 
ettiğini ifade etmektedir72 

Şehzade Mustafa'nın öldürülmesi alayındaAli'nin ve onun şahitliğini destekleyen 
diğer Osmanlı müelliflerinin ifadeleri birbirine uyduğu ve bunun doğal bir neticesi 
olarak şahitlllderin sayısı çoğaldığı için tabü bir temayili insanı vakıanın onların bil
dirdiği tarzda olduğu fikrine ulaştırmaktadır. Bu temayiliden de kaçınmal< gerekir. 
Burada ilk hareket noktası her vesil<ayı müstakil bir bilgi kaynağı olaral< görmektir. 
An cal< bir başkasından kopya edilerek yazılan ifade yeni bir müşahede değildir. Bir 
müşahede farldı yüz müellif tarafından kopya edilmiş olsa bile, bu yüz kopya bir tek 
müşahededen başka bir anlam ifade etmez. Bunları yüz diye saymal<, basılmış aynı 
kitabın yüz nüshasını yüz vesil<a olarak saymal< gibidir. Birbirinden farldı vesil<alarda · 
farldı müellifler tarafından yazılmış aynı ifade birkaç ifadeymiş gibi görünebilir ve 
farldı vesil<alarda işaret edilen aynı val<ıa birbirine uygun on müşahedeci tarafından 
tespit edilmiş gibi gelebilir. Oysa vesil<alar arasında uygunluk an cal<, birbirlerine uygun 
ifadeler, her biri ötekinden ay n müşahedeleri gösterdikleri valdt netice verebilir. 

Birbirinden ayrı iki müşahedecinin bütün noktalarda birbirine uymaları genellil<le 
zordur. İld ifade aynı tarzda aynı tafsilata işaret ediyorsa, aynı müşahededen çıktıldarı 
sonucuna varılır. Birbirinden ayrı müşahedeler her val<it birkaç nokta üzerinde ayrılırlar. 
Vakıa yalnız bir müşahedeci tarafından müşahede edilebilecek veya kaydedilebilecek 
mahiyette olursa, kaynaldarın hepsi bu tek müşahededen çıl<mış demektir. Buradan 
hareketle Ali'nin şahitliğini hemen hemen aynı noktalara işaret ederek desteldeyen 
Peçevi ve Solal<-zade gibi Osmanlı müverrihlerinin ifadeleri bu özellikleri sebebiyle 
tek müşahededen yani Ali'nin müşahedesinden çıl<mlŞtır. 

Sonuç Yerine 
Sultan Süleyman'ın sancal< beyliği esnasında Manisa'da doğan, yine bu şehirde 

sancağa çıkan ve Hürrem'den olma kardeşlerinin sancağa çıkma yaşı gelince de 
buradan Amasya'ya tayin edilen Şehzade Mustafa'nın bu tayinden sonra babası ile 
arasındal<i ilişldl er giderek bozulmuştur. Osmanlı kaynaklarında 948/1541'de başlayan 
ve şehzadenin 960/1553'de ölümü ile sonuçlanan bu süreçteyaşanan olayları bir cari
yenin eiıtrikası olaral< değerlendirme eğilimleri ağır basmaktadır. Kaynaldar, askerin 
teşvikiyle babasının sağlığında tahta geçme teşebbüsünde bulunan ve bu suretle isyana 
yeltenen şehzadenin de tam anlamıyla suçsuz olmadığını belirtseler de şehzadenin 
kötü bir iftiraya kurban gittiği fikrini bir tarafa bırakamamışlardır. 

Şehzadenin öldürülmesini Hürrem'in kendi oğullarından birini tahtta görmek 
arzusuna bağlayaral< tek sebebe indirgeyen yaklaşımlar, şehzadeyi tamamen suçsuz 
konumuna getirerek onun bu sürece etl<isini en az seviyeye indirgemektedirler. Oysa 

72 Bkz. Mustafa Ali, Kitabü't-Tarih-i Künhü'l-Ahbar, v. 295a 
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Şehzade Mustafa'nın da halk ve asker üzerindeki olumlu etkisinden, kendini diğer 
kardeşlerine nazaran tahta çıkmaya daha layık görmesinden ve bunu yasal bir hal< 
olaral< kabul etmesinden dolayı taht için bazı girişimlerde bulunduğu bilirını ektedir. 
Ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ve sosyal durumun da şehzadeyi halkın ve aske
rin gözünde kurtarıcı konumuna getirerekşehzadenin taht için harekete geçmesinde 
etken olduğu söylenebilir. Bu sebeple şehzadenin öldürülmesinde etken olan unsurlar 
çalışmamızda bir tasnife tabi tutularal< üç ana başlık altında verilmiştir. 

Şehzade Mustafa'nın öldürülmesinden bahseden Celal-zade Mustafa Çelebi ve 
Gelibolulu Mustafa Ali'nin verdiği bilgilerin değerlendirilmesi çalışmamızın il<inci 
kısmını oluşturmuştur. 

Mustafa Çelebi, Tabakatü'l-Memali!(de 1520-1557 arasındal<i otuz yedi yıllık 
uzun bir zaman diliminde geçen olaylardan bahseden bir tanık konumundadır. An cal< 
Mustafa Çelebi'nin tarihçi l<irnliğinden ziyade devlet adamı l<irnliğinin öne çıkması 
ve eserinin dönemirı resmi tarihi olaral< nitelendirilebilmesi Şehzade Mustafa'nın 
öldürülmesinde de etl<isini göstermiş ve Mustafa Çelebi'nin olayın nasıllığı ve niçinliği 
haldoodal<i ifadeleri resmi tez niteliğindeki açıldamalardan öteye geçememiştir. 

Şehzade Mustafa'İUI1 öldürülmesini bizzat müşahede edemeyen fakat müşahit
leri dinleme irnk.anına sahip olan Ali ise olayın nasıllığı ve niçinliği haldooda Mustafa 
Çelebi'den tamamen farldı yorumlar ileri sürmektedir. Mustafa Çelebi'nirı içinde 
bulunduğu durumdan kaynaldanan sıl<ı11tıları yaşamayan Ali, olayı daha objektif 
değerlendirmekte ve bu değerlendirmeleriyle de kendinden sonral<i Osmarılı müver
rihlerine kaynaldıl< teşl<il etmektedir. 
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