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Ozet

Pragmatistler “dogruluk” sézciigiiniin soyut ve bos kullanimini elestirerek,
“belli bir dogruluk kurami1” 6nerirler. Onlara gore, pragmatik dogruluk kura-
mi1 dogrulukla neyin kastedildigine iliskin genetik bir kuramdir. Pragmatizm
yasam1 ve pratigi merkeze aldig icin, dogruluk sorununu da yasamla ve ya-
samda yol acti1 sonuglara gore ele alir. Bu acidan bakildiginda, dogruluk so-
yut, s6zde metafizik bir sorun degil; her zaman somut fikir, iliski ve olgulara
isaret eden pratik bir sorundur. Bu hususun gézden kagirilmasi, pragmatizmin
dogrulukla ne kastettiginin gézden kacirilmas: anlamina gelir. Pragmatistlere
gore dogruluk, belli olaylar serisinde olusan ¢ogulluktaki dogruluklarin ko-
lektif bir ad1 oldugu i¢in, dogrulugun 6ziinii dogru inanglarin eylem icin iyi
bir temel olmasi ya da eylemleri tesvik etmesi olusturur. Gergekten, yasam
icinde tecriibemizin bir parc¢asi olan fikirlerin, tecriibemizin diger parcalari
ile tatminkar bir iliskiye ge¢mesi gerekir. Bu iliskide, bir fikir tecriibi olarak
seyleri birbirine tatminkar bir sekilde bagladigi, meseleleri basitlestirdigi ve
zamandan tasarruf ettirdigi 6lciide dogrudur. Ciinkii tecriibi dogrulama ol-
maksizin ya da kavramlar: tecritbenin kontroliine vermeksizin salt zihni bir
tutarlilik bizi hipotez 4dleminden Gteye gotiirmez. Eger dogruluk mantiksal
degere sahip ise, onun eylem sahasina ge¢mesi ve sonuglarinin gézlemlene-
bilir somut olgular biciminde goriilmesi gerekir. O halde, bir iddianin dogru-
lugu, onun dogrulama siirecine dayanir. Bu dogrulama siireci, ayrilamaz bir
deger-yiikiinii beraberinde tasir. Dogrulamanin deger yiiklii olmasi, onun her
zaman ahlaki bir zeminde ilerlerdigi ve gelistigine isaret eder.

Giris

Felsefi gelenekte dogrulukla ilgili klasik ti¢ kuramin mevcut oldugunu gormekteyiz.
Bunlar, uygunluk, tutarlilik ve pragmatik dogruluk kuramlaridir. Pragmatik dogru-
luk kuraminin diger iki goriise alternatif olarak gelistirilmis oldugunu séyleyebiliriz.
Ciinkii bu kuram, hem dogrunun mahiyeti ile ilgili geleneksel problemi ¢6zmek hem
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de bitmez titkenmez metafizik tartismalarin bir sekilde ¢oziimlenmesinde pragma-
tik metodun etkisini gostermek icin tasarlanmistir. Gergekten, pragmatik dogruluk
kuramy, her iki kuramin hatalarim gostererek, dogrulugun deneysel bir nitelikte
oldugunu ispatlamaya calismustir.

Bu yaz1 gergevesinde uygunluk ve tutarlilik kuramlarin elestirel bir bicimde
ortaya koyarak, klasik pragmatistlerin (James, Pierce ve Dewey) dogrulugu ne anlamda
kulandiklarini ve nasil temellendirdiklerini ortaya koymaya calisacagiz. Amacimuz,
geleneksel dogruluk kuramlarinin dayanaklarim gostererek, pragmatizmin insa ettigi
yapinin temelinde dogruluk kuraminin mevcut oldugunu ortaya koymaktir. Bunu
yaparken, elbette pragmatik dogruluk kuramina yoneltilen elestirilerin cogunun
haksiz degerlendirmelere yaslandig: da gosterilecektir.

Dogruluk ya da Hakikat Problemi

Dogruluk ya da hakikat problemi, felsefenin en temel sorunlarindan, belki de
¢oziilmesi en zor problemlerinden biridir. Filozoflar, antik ¢agdan itibaren bilginin
mahiyet, kaynag1 ve kapsami gercevesinde “dogruluk” sorununu anlamaya ve ortaya
koymaya calismustir. Filozoflar, dogruluk konusunu ilk olarak, insanin dogruluga ulasip
ulasamayacagi ya da ne derece ulagabilecedi; ikinci olarak, dogrulugun tagtyicisimin
ne oldugu ya da dogrulugun neyin ézelligi oldugu sorular1 baglaminda tartismuslardr.
Ugiincii olarak ise, dogruluk konusu dogrulugun ne oldugu sorusuyla giindeme gelmistir.
Bu sorularla ortaya ¢ikan tartisma, dogruluk konusunun nasil dile getirilecegi ya da
anlasilacag) hususundadir. Genelde soru “Dogruluk nedir?” seklinde ifade edilse de,
bununla neyin soruldugu ya da kastedildigi pek acik degildir. Daha acik bir ifadeyle,
bu soruyla “dogruluk” kavraminin ne oldugu mu, yoksa “dogruluk” denen seyin ne
oldugu mu sorulmaktadir? Veya bu soruda kastedilen bir dogruluk tanimi midr,
yoksa dogrulugun 6ziiniin ne oldugu mudur? Bu noktada baz filozoflar meseleyi
“dogruluk kavrami’na iligkin bir sorun olarak ele alirken, bazilar1 da “Dogruluk nedir?”
sorusunun yasaklanmasi gereken bir soru olmasa bile, en azindan kaginilmasi gereken
bir soru oldugunu, soruldugunda ise, bunun bir anlam sorusu olarak anlasilmasinin
yerinde olacagini belirtirler.

Filozoflarin dogrulugun ne olduguna dair sorulars, her ne sekilde dile getirilirse
getirilsin, temelde bir ifade ya da 6nermeye iliskin olarak kullanilan “dogru” yiiklemi-
nin neyi, ne tiir bir iligkiyi ya da niteligi dile getirdigine isaret eder. Bu noktada ortaya
konulan goriisler, dogruluga dair farkl anlayis ve kuramlarin dogmasina yol agmustir.'
Buna gore dogruluk, epistmeolojik ve ontolojik olmak tizere iki ayr1 baglamda ele alin-
mustir. Epistemolojik olarak dogruluk, bilissel etkinlige yonelik ve bilgiyi bilgi olmayan
seylerden ayirmak iizere kullanilan bir kavrama isaret eder. Bu agidan bakildiginda

I Harun Tepe, FelsefedeDogruluk ve Hakikat, Ankara, 2003, s. 25-30.
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dogruluk, dogrulanabilir inancin kuramsal ifadesidir ve varolana dair bildirimde
bulunan 6zneyle birlikte miimkiindiir. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, dogruluk
6zne-nesne iliskisi baglaminda yer alan ve 6znenin nesneyi bilisinin niteligini belirten
bir kategori olarak goriiniir. Ontolojik dogruluk kavramu ise, dogrulugu varligin 6ziiyle
bir gérmektir. Burada, bilginin dogrulugu bir 6zne-nesne iliskisi sorunu olarak degil;
varligin oziiyle ilgili bir sorun olarak diisiiniiliir.

Felsefe tarihinde “dogrulugun ne oldugu” sorusuna verilen klasik yanit, Heidegger'in
de belirttigi gibi, ii¢ tez cercevesinde karakterize edilmistir: 1) Dogruluk “yerini” bir
yargida bulur; 2) dogrulugun 6z, yarg ile yargi konusunun mutabakatina baghdir;
3) Aristoteles’in etkisiyle, dogruluk hem yarginin bir 6zelligi hem de “tekabiiliyet”
olarak tanimlanmistir? Burada ortaya konulan uygunluk/tekabiiliyetci dogruluk
kuraminin, ontolojik nitelikteki tartismalar merkezinde gelistigi goriilebilir. Realist
bir yaklasim temelinde olusturulmus bu klasik yaklasima alternatif sayilabilecek bir
dogruluk yaklasimi ise, on yedinci yiizyilda rasyonalist metafizikgilerin kurduklart
felsefe sistemlerinde belirginlesir. Bu yeni dogruluk kuramu (tutarlilik kurami) idealist
filozoflarin benimsedigi bir dogruluk kuramidir. On dokuzuncu yiizyihn sonlarina
dogru pragmatist filozoflar dogrulugun deneyimsel karakterine vurgu yaparak,
literatiirde “kilgisal kuram’, “pragmatik kuram” adlariyla gecen dogruluk kurami
onerdiler. Bugiin dogrulugun bir uygunluk hali mi, bir tutarliik konusu mu, yoksa
bir uzlagim sorunu mu oldugu tizerine 6nemli kuramsal tartismalar, yon degistirerek
ve yeni boyutlar kazanarak devam etmektedir. Giiniimiizde, dogruluk kuramlaryla
ilgili yaygin kanaat, onlarin mutlak, genelgecer ve her durumda bir 6l¢iit olmadiklary,
dolayisiyla, 6nermelerin dogruluguna iliskin s6z konusu kuramlara dayali yapilan
degerlendirme sonuglarinin kesin goriilmemesi gerektigi yoniindedir.? Bununla
beraber, Recher ii¢ klasik kurami tek bir dizgeselle bir araya getirerek, bu ti¢ kuramin
dogruluk hususunda farkl islevleri yerine getirdigini ileri stirer.* Bu agiklamalardan
sonra, bu kuramlari incelemeye gecebiliriz.

Uygunluk ya da Tekabiiliyet¢i Dogruluk Kuram:

Dogrulugu mutabakat/uyusma adaequatio, homoisois olarak tamimlayan; yani,
“X ancak ve ancak bir olguya tekabiil ederse dogrudur’ ifade eden kuram, basitce
diistince ile gergekligin uyustugunu ileri stirer. Buna gore, dogruluk, her ne kadar
diisiinceye ait olsa da diisiinen 6znenin varligini belirten bir durum degil; gergeklikle
iliskisini belirten bir olgudur. Burada, dogruluk ve gergeklik bir iliski icinde ama ayn1
sey degiller. Soyle ki, dogruluk 6znenin gergeklik hakkinda ileri siirdiigii yarginin bir
% M. Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan. H. Oktem, Istanbul, 2008, s. 226
3 Zekiye Kutlusoy, “Dogruluk Kuramlar1” Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ankara, 2006,

C.4,s.670.
* Harun Tepe, s. 157.
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ozelligi iken, gerceklik, diisiinceden bagimsiz olarak vardir. Bu durumda gercgeklik
dogrulugu saglayan seydir.

Dogrulugu bir bilginin nesnesi ile mutabakati kabul eden uygunluk kuramina
gore “dogruluk’; bu mutabakatta 6ylece kabul edilip varsayilandir> Oysa bu varsayim,
oldukga genel ve pek ¢ok sorunu icinde tasir. S6zgelimi, mutabakatin “ne oldugu” ve
onun “ontolojik karakterinin neligi” sorunludur. Bu noktada mutabakatla, bir seyin
baska bir sey ile iligki icinde olmasi anlaminda bicimsel bir karaktere isaret edili-
yorsa, bu takdirde dogruluk bir iliski olur. Oysa durumu, tersinden diisiiniirsek her
iliskinin bir mutabakat olmayacag aciktir. Gercekten de her mutabakat dogrulugun
tanimunda tespit edilmis olan #ygun olma anlamina gelmez. Dogrudan bir iliskiyi
tespit edebildigimiz durumlarda, 6zellikle olumlu yargi ya da 6nermelerde mutabakat
gorebilmek olasi iken, olumsuz 6nermelerde mutabakatin ne oldugu bile siiphelidir.
Sozgelimi, “Odada bir kedi var” 6nermesi, “Odada bir kedi var” olgusuna tekabiil
ederse dogru kabul edilir. Burada, 6nerme ile olgu arasinda goriilen dogrudan iliski,
cogunlukla olumsuz 6nermelerde uygun olma durumu anlamina gelmez. Yukarda
verdigimiz 6rnegi olumsuza cevirerek soylersek; “Odada bir kedi yok” 6nermesinin
hangi olgunun karsilig1 oldugu sorunuyla karsilasiriz. Ciinkii 6nermenin neye isaret
ettigi, bu durumda belli degildir. Dolayistyla, bagimsiz kategoriler olarak “diistince/
ozne” ve “gerceklik/nesne” arasindaki bilissel bagin ne oldugu ve giivenilirligi, bu
kurama gore, oldukga tartismal bir sorundur.

Bu sorunu agsmaya calisan diistiniirler, ‘6znenin bilgiyi zihinde beliren idealar
araclligryla edindigini ileri siirerek’ temsil epistemolojisi (representationalism) ortaya
koymustur. Kokleri Platon’a kadar gitmekle birlikte, esas kurucular1 Descartes, Locke,
Kant ve Hegel olarak kabul edilen bu diisiiniirlere gore, dogruluk idealar araciligryla
edinilir. Giintimiizde, 6zellikle dogruluk tartismalarinin odaginda bulunan “temsil”
diistincesi ¢oziilmesi hi¢ de kolay olmayan bir sorun yaratmustir. Bu sorun, basitce
ifade edilecek olursa, idealarin kendilerinin 6tesinde bulunan bir gergekligi dogru bir
sekilde nasil temsil ettikleri sorunudur.® Descartes idealarin kendilerinin 6tesinde
bulunan bir gercekligi dogru bir sekilde nasil temsil ettigi sorunun ¢6ziimiinii Tanrida
bulur. Cogito'dan baslayan epistemolojik seriivende Tanr1 bir idea olarak degil; varligin
garantorii olarak kabul edilir. Nitekim Tanr1'min bilgilenme siireclerimizde sistematik
bir sekilde yanilmamiza izin vermeyecegi kabul edilirse, zihnin maddi diinyay temsil
etme sorununun bir ¢éztimiine de ulagilmus olur. Deneyimci filozof Locke’a gore, salt
zihin gergevesinde kalarak, gerecekligi bilmek miimkiin degildir. Ona gore, zihin,
oznellikten tiimiiyle armmus olani (yani 6znelligin hi¢ bulasmadig bir varlik kesitini)

> Varsayllan mutabakat, ayni zamanda dogruluga dair belli bir ontolojik durum dayatir. Realist teo-
rilerin bu niteligi icin bkz. Richard L. Kirkham, Theories of Truth, Cambridge, 1992, Truth, s. 74.
¢ Johnson, L. E. Focusing on Truth, Routledge, London, 1991 s. 39-62.
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kavrayamaz. Zira ‘bir idea yalnizca bir ideaya benzeyebilir’ Locke bu hazmedilmesi
zor epistemo-ontolojik sonucu hazmetmemeyi ve onun yerine melez bir kurama
yonelmeyi tercih etmistir. Bu kuramda bilginin nesnelligi Tanr'nin epistemolojik
destegiyle saglanmistir. Ayni gelenekten gelen Hume da, idealar: veya algilar1 asip
“disar1” gikarak varlik alaninin kendisine bakabilecegimiz fikrini akil dist bulur.

Temsil epistemolojisine devrimci bir katki yapan Kant, Hume'un insan bilgisi-
nin ve aklinin deneyimsel sinirlar1 konusunda séylediklerine 6ziinde katilir. Ancak
Hume'un felsefesinde Kant'n kabul edemeyecegi nokta, algidan dogrudan gelen
deneyimsel bilgi ile mantigin sundugu bicimsel bilgi disinda tigincii bir bilgi tiiriiniin
olanakli olmadig: fikridir. Geleneksel bilen-bilinen iliskisini tersine ¢eviren Kant,
bagimsiz dis gercekligi oldugu-gibi anlama ¢abasinin bizi ya dogmatik usculuga ya da
deneyimcilikten kaynaklanan siiphecilige gotiirecegini ileri siirer. Kant'in bu noktada
Onerisi, nesne ve 6znenin geleneksel epistemo-ontolojik 6ncelik sirasini degistirmek ve
daha 6nce denenmemis bir felsefi deney yapmaktir. Epistemolojik diizlemde olagelen
durum, aslinda 6znenin nesneye zihinsel bakimdan uymasi degildir; daha temel olarak,
bir nesnenin bizim biligsel ve fenomenal diinyamizda bilginin nesnesi olarak varlik
kazanmasi i¢in, o nesne insanin biligsel olanak ve sinirlarina uygun olmalidir. Nesne
oziinde “bizim nesnemizdir” Bu, insanlarin varlik alanini salt zihinsellikle yarattigi
anlamina gelmez: Kant zihnin organizasyon islevleri sonucu bilgiye kendini agan
diinyanin disinda bir bizatihi varlik boyutunu kabul eder. Kant'in savy, zihnin keyfi
bir 6znellikle tiim varlik alanini yarattig1 degil, zihnimizin sinirh bilissel olanaklarina
uymayan bir seyin bize nesne olarak goriinemeyecegi yoniindedir.”

Epistemoloji ile ontoloji arasinda karsilikli bir felsefi alis veris ve organik bagin
bulundugu diistincesi, en ¢arpici ve en olgun halini Hegel felsefesinde bulur. Hegel,
diisiinceye (veya idea’ya) ait olan ile varlik alanina ait olanin iciceligi konusunda
6nemli bir felsefi aciklama sunan Kants, “us”un ya da “ussal olan"in egemenliginin,
kapsayicihiginin ve biiyiik goriingtisel macerasinin gercek anlamda bilincine varamadigt
icin elestirir. Ona gore akil denen sey, sonlu bilissel varliklarin bagimsiz ve engin bir
varlik alanini kavrama gabasinda kullandiklar: 6znel bir kapasite ya da zihinsel bir yeti
degildir. Ayn sekilde us ve onun timitsizce anlamaya ¢alistigr ussalliktan-arinmus varlik
diistincesi kabul edilemez bir ikiliktir. Hegel'e gore, bu tiir ayriliklar sona erdirilmedigi,
yani akil kendi seriivenini sonuna kadar izlemedigi siirece, felsefe kalic1 bir i¢ barisa
ulasamaz. Hegel'in diisiincesinin sonucu sudur: Insan us yoluyla varliga yaklasmaz;
ussal olan, insan yoluyla kendini agiga ¢ikarir. Bu anlamda, titmel/mutlak olan yalmzca
bir t6z degil ayn1 zamanda 6znedir. O halde, ussal olan ile varliksal anlamda gercek
olan birbirinden ayr1 kalamaz: Ussal olan gercektir, gercek olan ussaldir.

- Murat Bag, “Epistemoloji” Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari, 2008, C. 5, s.
569-570.
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Bilgiyi, ifade ile nesnenin mutabakati olarak kabul eden anlayisin dogurdugu
zihin dis1 gerceklikle ilgili problemler, naif realizme ya da bagimsiz gergeklik kavramina
kokten itirazlarda bulunulmasina yol agmustir. Zira varsayilan mutabakatin ontolojik
durumu, hermenétik yonelimle séylersek, dogrulugun bizatihi kendisinden kaynak-
landig icin Gistesinden gelinemeyecek bir kisir dongtiye sebep olur. Heidegger'e gore,
burada mutabakati varsayan biz degiliz; bizim bir sey “varsayabilecek” bir durumda
olusumuzu ontolojik bakimdan esasen miimkiin kilan dogruluktan baskasi degildir.®
Bu durumda, mutabakat: varsaymak, gercekligin ya da olgunun ne olduguna iligkin
bir kisir dongii olusturur. Nitekim “Gergeklik ya da olgu nedir?” sorusu, neyin gercek;
“Dogru nedir?” sorusu da neyin dogruluk oldugu sorusuna doniiserek, intellectus ile
res arasindaki iliski biitiiniinii i¢ine alan bir soruna doniisiir. Bu sorunu Heidegger,
Sein ve Dasein kavramlar1 ekseninde ¢6zmeyi dener. Ona gore, varlik (Sein) kavrami
geleneksel felsefenin anladig1 “nesnel-gerceklik” ya da “kendi-i¢cinde-varlik” kav-
ramlarindan, Dasein kavrami da geleneksel “bilen-6zne” kavramindan son derece
farklidir. Heidegger’e gére dogruluk bir varlik minvali olan Daseir’in keyfiyetinden
cekip cikarilabilmekle miimkiin olur. Dogrulugun “genel gecerliligi” de, sirf Dasein'in
varolanlar1 bizatihi kendinde kesfedebilmesi ve serbest birakarak onlar1 meydana
¢ikarabilmesi iizerine dayanir. Bunun anlamyi, Dasein varoldugu miiddetce dogruluk
da vardir. Bagka bir agidan dogruluk varoldugu miiddetge, varlik —varolan degil- “var”
olabilmektedir. O halde varlik ile dogruluk esit derecede, asli olarak “vardir”’

Tekabiiliyetci dogruluk teorisine yoneltilen baska bir elestiri de, mutabik olan-
larin 6zelliklerinin farkli olmasy, yani diisiince ile nesnenin (varlik yapisi bakimindan)
iliski kurulamayacak derecede birbirlerinden ayr1 oldugudur. Diisiince ve nesnenin
varlik olarak birbirinden farkli oldugunu gordiigiimiizde, varsayillan mutabakatin
saglanamayacagini ve dolayistyla diisiincenin kendisini dogrulayacak bir zemine
sahip olamayacagin diisiinebiliriz. Bu takdirde dogruluk, Heidegger’in de belirttigi
gibi, diisiincenin kendisini kendiligi icinde gostermesi ile gerceklesir.'® Clinkii muta-
bakat olarak anlasilan dogrulugun mensei, agcimlanmglik olup, diisiincenin belirli bir
modifikasyonu dolayimiyla gerceklesir. Soyle ki mutabakat fenomeninin tiiremisligi
varlik minvaline taginmakta ve iki mevcut-olan (yani intellectus ile res) arasinda
mevcut-olan bir iliskiye dontismektedir.!!

Tekabiiliyetci dogruluk teorisinde varsayilan mutabakatin sorunsallig, Gadamer”in
diisiincelerinde daha da agiga ¢ikar. Ona gore, insan bilimlerinde dogruluk sorunu
ben’in-bilgisi sorunundan ayri olarak ele alinamaz. O, bildigimiz seyin, nihai belir-
lemede, kendimiz oldugunu ve insan bilimlerinde bilginin daima, kendi/ben-bilgisi
& M. Heidegger, s. 240
% M. Heidegger, s. 240-241.

10 M. Heidegger, s. 231
" M. Heidegger, s. 235-237
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hakkinda bir sey oldugunu ileri siirer. Bunun anlami, ben’in dogastyla ben’le ilgili
hakikatin dogasinin, birbirinden koparilamaz oldugudur. Gadamer, ben’i ben yapan
gerceklik tipinin, kendisi haklkindaki miimkiin dogruluk ya da hakikat tipini dogrudan
belirlediginde 1srar eder.'* Bu agidan bakildiginda temel sorun, mutabakat nosyo-
nunun, kendimizle ilgili dogrunun hangi tarzda olabileceginin anlasiimasi agisindan
elverissiz 6n kabulleri beraberinde tasidigidir. S6yle ki, miitekabiliyet olarak dogruluk,
aragtirmanin nesnesiyle ilgili hakikatin/dogrunun, kendimizin bazi tarihsel bakimdan
zorunluluk unsuru icermeyen lingiiistik yorumlarindan énce ve onlardan bagimsiz
her nasilsa belirlendigini varsayar. Oysa kendimizin veya kendi tecriibemizin bazi
boyutlarinin farkinda bulunusumuz, koparilamaz bicimde, tarihin aracihik ettigi ken-
dimiz veya kendi tecriibemiz hakkindaki bir 6zel konusma tarziyla sinirl gériiniiyor.
Bunun anlamy, ben’le ilgili hicbir meta-dilin yani, biitiin zamanlarda ayni sekilde dogru
ya da hakikat oldugu diisiiniilebilecek hicbir dilin mevcut olmadigidir. Gadamer,
kendi kendini-tamimlama dilinin ‘ontolojik bakimdan nétr’ olmadigin, ¢iinkd, her
ben’in kismen, bir toplumsal iiriin oldugunu; yani kim oldugumuzun, koparilamaz
sekilde, toplumumuzdan miras aldigimiz hakkimizdaki yorumlara bagh oldugunu
ileri siirer. Bu durum ise, dogrunun ‘mutabakattan’ daha fazla bir seyi iceren bir sey
olarak tanimlanmasini gerektirir.

Gadamer’in tekabiiliyetci dogruluk teorisini reddetmesinin diger bir nedeni,
ben'’in ‘varolusunun, zamanla degismedigi iddiastyla ilikilidir. Ona gore, ben’e iliskin
bir meta-dil, yani, ben'in zaman i¢indeki biitiin varolus bicimleri i¢in gegerli/dogru
bir yorum olamaz. Varligimiz, tarihsel sartlara derinden baghdir. Baska bir ifadeyle
tarih bize ait degil; biz tarihe aitiz. Kendimizi, her seyden dnce icinde yasadigimiz aile,
toplum ve devlette buluruz. Bu durum, insanin kendisini ancak belli tarihsel, toplumsal
ve mekansal sinirlar icinde algilayabildigini gosterir. Bundan dolayy, insan belli bir yere
kadar harici kosullar tarafindan belirlenmistir. Gadamer’e gore, kendimizi dilsel bir
ortamda (in media lingua) buluruz. Nitekim dil gelenegin ve tarihin tastyicisidir. Bu
tasima islemi, kimligimizi etkileyen tarihe katilimla gerceklesir."*

Tekabiiliyetci dogruluk teorisine yoneltilen diger bir elestiri de 6znenin konu-
muyla ilgilidir. Teoride dogrulugun, “6nceden mevcut (ante rem)” bir sey olarak ortaya
konmasi ve “esyay1 6ncelemesi” 6zneyi pasif, ilgisiz ve gelistirilmez konumuna indir-
ger. Ozne adeta bir seyirci gibi olan biteni ya da kendisine sunulani izleyen pasif alici
konumundadir. Eger bilmenin “dogruluk” icinde higbir fark meydana getirmedigini,
sadece onu kesfeden 6n bir egzersiz oldugunu soylersek insan eylemlerinin degerini
gozden kagirmus oluruz.

12 “Ssyledigimiz Sey Olmamamiz Gerekir mi? insan Bilimlerinde Hakikat Uzerine Gadamer” Brice R.
Wachterhauser, Hermenuetik ve Hiimaniter Disiplinler, gev. ve der. Hiisamettin Arslan, Paradigma

yayinlari, 2002, Istanbul, s. 130.
13- Wachterhauser, s. 133—135.
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Tasidig1 kimi sorunlu yanlara ragmen tekabiiliyetci dogruluk teorisi pek ¢ok
acidan vazgecilmezdir. “Dogruluk” diye bir seyin varligini yadstyan bilinemezci bile,
kendisi ancak “dogruluk” kavramin bilgiyle gerceklik arasindaki uyusma anlaminda
kullanirsa anlatabilir. Ayni durum dogrulugun goreceli oldugunu savunan Kkisi icin
de gecerlidir.

Tutarlilik Kuram:

Tekabiiliyetci dogruluk kuraminin dogurdugu birtakim giiglitklerden kurtulmak
ve bilgi hakkinda daha farkli bir anlayis sergilemek isteyen bazi filozoflar, dogrulukla
ilgili olarak tutarlilik kuramini ortaya koymuslardir. Onlara gore tutarlilik, iki ya da
daha fazla inang kiimesinin (1) her bir elemaninin digerleriyle tutarh bir iliskiye girmesi,
(2) sistemin her elemani kusatmasi ve kendisinin de bir biitiinliik arz etmesi olarak
tarif edilir.'* Bu tarife gore, dogruluk 6nermeler aras iligkilerde ortaya ¢ikan; yani
her 6nermenin diger 6nermelerle bir iliski icinde oldugu bir duruma isaret eder. “X
dogrudur, ancak ve ancak igsel olarak tutarli inanglar kiimesinin tiyesi ise” seklinde
formiile edilen bu kuram, dogruyu zihindeki tasarimin dis diinyada bulunan nesneye
veya olguya mutabakat1 degil; zihindeki bir bagka tasarima, bu tasarimdan 6nce gelen
ve daha asli olan bir tasarima uymasy, olarak tanimlar. Baska tiirlii soyleyecek olursak,
bu teoride bilgi ile nesne arasinda bir uyusma degil, bir tasarim ile bir bagka tasarim,
bir bilgi ile bir baska bilgi arasindaki uyusma s6z konusudur.

Genelde akilcy, idealist ve metafizikgi filozoflar (Descartes, Leibniz, Spinoza,
Hegel ve Bradley gibi.) tarafindan benimsenen bu kuram, filozoflarin ortaya koy-
duklar: sistemlerin i¢ tutarliiginin bir sonucu olarak ortaya cikar. Ciinkii idealist ve
akilc1 metafizikgiler icin, yargilarin olgularla uyusmasi dogrulugun gercek anlamim
vermez; yargilara karsihik gelecek ve “gercek” diye gosterecegimiz olgular yoktur. Her
olgu ait oldugu baglamda, yani sistemin bir acilimi ya da goriiniimii olarak gergeklilik
kazanir. Bu yiizden olgular bir sistem icinde var olurlar; sistem icinde var olan her
sey baska seyleri icerir ya da her seyi igerir. Bunun sonucu olarak, herhangi bir seyin
gergekligi ve dogrulugu ancak ve ancak var oldugu sistem icinde gerceklestirir. Ayni
sekilde bir diisiincenin veya yarginin dogrulugy, i¢inde bulundugu evrendeki tim
diistince veya yargilarla tutarh iliskileriyle ortaya ¢ikar. Bu teorik sistemde mantiksal
olandan cok sistematik tutarlilik gozetilmekte ve bu sitematik tutarlihik da dogruluk
icin yeterli goriilmektedir.® Bu agcidan bakildiginda bir 6nermenin dogru ya da yanls
oldugunu soylemek, sistemdeki diger onermelerle tutarh ya da tutarsiz oldugunu
soylemektir.

1% Tek bir tutarhlik teorisi olmadig: gibi, bu teoriyi savunanlar arasinda “tutarlilik” terimi konusunda
fikir birligi de yoktur. Bkz. Kirkham, s. 104.
15 Kirkham, s. 106—109.
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Tutarhlik teorisini savunanlar dogrulugun 6l¢iitii olarak tutarliigin saglanmasinda
icsel iligkiyi, dogrulugun derecelerini, apriori kavram ve akil yiirtitmeleri géz 6niine
alirlar. icsel iliski, bir 6nermenin anlamlihgini ve dogrulugunu saglar. Sistemde 6ne
stirtilen gerceklik her bir acilimin birbiriyle ve sistemle olan i¢ iliskisinde gerceklestigi
icin, i¢sel iliski anlam ve dogrulugun zeminini olusturur. Dogruluk dereceleri ise, bir
6nermenin sisteme olan uzakligi ve yakinligina isaret eder. S6yle ki, tek tek 6nermeler
kismen dogru kismen yanls olabilirler. Bu yiizden onlarin dogruluk derecesi sisteme
olan yakinlik ve uzakliklarina baghdir. Apriori kavram ve akul yiiriitmeler ise, sistemi
olusturan onsellere/varsayimlara ve akil yiirtitmelere isaret eder.

Elbette bu varsayimlara ve akal yiiriitmelere itiraz edilebilir. Zira apriori kavram
ve varsayimlar, analitik 6nermeler olup, belli bir sistem i¢inde akil yiirtitmelerle sonug
¢ikarmay saglarlar. Ancak bu tiir diistinme ve kabuller nesnelerin 6zellikleri hakkinda
yeni bilgi vermezler; tutarlilik iliskisi saglasa da olgusal anlam ve dogruluk temin
edemezler. Tutarlilik kuramy, parca karsisinda biitiinii ve olgu karsisinda sistemi 6ne
cikararak parca ve olgularin bilgisinin yerine, biitiiniin ve sistemin bilgisinin dogru
oldugunu savunmustur. Bu savunmada dogrulugu saglayan olciit olgusal bilgi ya
da yap1 degil, mantiksal bilgi ve yapidir. Mantik ve akil, olgular1 6nceleyen ve onlar1
belirleyendir. Boyle olunca sistem ya da biitiin, parcalari, yani olgular1 hem meydana
getiren, hem de onlardan fazla olan seydir. Acikca soylemek gerekirse boyle bir kurami
oOne siirenlerin biytik giicliigii, sistemde dogru ve tutarli olan, fakat gerceklikle higbir
iliskisi olmayan kurgusal sdylemleri ya da varliklar1 da dogru veya gerceklik olarak
kabul etme olasihgidir.'® Bu agidan bakildiginda, tutarhilik teorisinde bir 6nermenin
dogruluguy, insani tecriibe ve inanglardan bagimsiz olan Mutlak'la, yani her seyi kusatan
bir sistemle olan iligkisiyle belirlendigi i¢in, sonlu zihinlerce bilinemez.

Tekabiiliyetci dogruluk kuramu gibi, tutarliligs esas alan dogruluk kurami da pek
cok acidan elestirilmektedir. flk elestiri, “Sistem icinde tutarli olmak, bir seyi dogru
kilar m1?” ya da “Dogruluk gerceklikten soyutlanabilir mi?”’sorulariyla dile getirilir.
Gergekten, kendi icinde gok mitkemmel olan, ama dogru olmayan pek ¢ok diisiince
sistemi vardir. S6zgelimi hicbir bilginin birbiriyle gelismedigi masallar ya da kurgular
buna 6rnek gosterilebilir. Kendi icinde tutarli olan bu masal ve kurgularin gerceklik ve
deneyle iliskisi olmayabilir. Buradan hareketle, tutarh bilgi ile edimsel olgu arasinda
farkin oldugunu ve tutarhiligin dogruluk icin yeterli dl¢iit olmadigin ileri siirebiliriz.
Bu elestiriler iizerine tutarhlik dogruluk kuramini savunanlar, i¢sel tutarhlik ile deneyi
uzlastirmaya calismiglardir. Fakat bu sefer de soyle bir elestiri gelmistir. “Ayni konu
tizerine iki sistem varsa ve bu sistemin tiim onermeleri hem kendi icinde hem de
deneyle tutarli ise hangi sistem dogru kabul edilecektir?” veya “Bir konuda iki dogru
olabilir mi?” diye ikinci elestiri gelmistir. S6zgelimi dini ifadeler ile bilimsel ifadeler

16 A. Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Yayinlari, Bursa, 2005, s. 109.
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aynu gercegin farkli ifadeleri ise, bunlari nasil tutarli hale getirecegiz. Uciincii elestiri
ise, “Eger igsel tutarlilik ve deneyin uyusmasi s6z konusu temel ilke ise gelecekteki
deneyler buna dahil edilmeli midir?” sorusuyla gelir. A¢ik¢a tamamlanmamis ya da
kapsayici olmayan bir sistemde bir 6nermenin dogrulugu nasil miimkiindiir. Cinkii
gelecek deneyler hi¢ bitmeyen bir zaman dilimindedir. Eger sistemin tiimiinii ya da
biitiinii gosteremiyorsak, ‘nihai degismez dogru yoktur’ sonucuna razi olmamiz gerekir.
Dordiincti elestiri ise, bu teoride de dogrulugun 6nceden mevcut, esyay: 6nceleyen
bir yapida olmasidir. Bu durum tipki tekabiiliyetci teoride oldugu gibi 6zneyi pasif,
ilgisiz ve gelistirilemez kilmaktadir.

Her iki teorinin icerdigi bir takim giicliikler sebebiyle pragmatistler dogruyu bir
baska seklide tanimlamaya ve kanitlamaya girismislerdir. Onlara gore, her iki teori de,
dogrulugun bicimsel tanimuyla ilgilenen, miiphem ve bilgilendirici olmayan, metafizik
temelleri soyut ve bos olan anlayiglardir. Onlar, bu gercevede dogrulugun anlamini
analiz ederek, onun pragmatik olarak dogrulanabilirligini gdstermislerdir. Gercekten
de pragmatistlerin dogruluk teorisi, anlam teorisi zemininde ilerleyen, gercekligin
mahiyeti (ve dolayisiyla aragtirma) anlayisiyla karsilikli etkilesim icinde ve her daim
ahlaki gozeten bir yapida gelismistir. Bu yapiya gegmeden pragmatizm hakkinda
kisa da olsa tanitici bilgiler vermenin pragmatik dogruluk teorisini anlamada yararlt
olacagi kanaatindeyiz.

Pragmatizm

Pragmatizm genel olarak zihni bir yonelim, felsef1 bir tavir; diistince, dogruluk
ve gerceklik hakkinda bir teori olarak tarif edilir."” Bu cercevede pragmatizmin bir
anlam teorisi (theory of meaning), bir arastirma teorisi (theory of inquiry), bir etik
teorisi (theory of ethics) ve bir dogruluk teorisi (theory of truth) 6nerdigi soylenebilir.
Gergekten, pragmatistler “anlamin mahiyeti” ya da “fikirlerimizi agik kilmak” icin bir
yontem Onerirler. Bu yontem, bir otel koridoru analojisi ile agiklanabilir. Oteldeki bu
koridor sayisiz odaya agilir. Odalarin ilkinde ateizm tizerine kitap yazan bir adamy;
bitisik odada dizleri iistiine ¢okmiis, imaninin gereklerini yerine getiren ve daha
giiclii olmak i¢in dua eden bir miimini; ti¢iincii odada belli bir cismin 6zelliklerini
inceleyen bir kimyaciyy; dordiincii odada kil kirk yararcasina bir metafizik dizgeyi
kuran idealisti; besincisinde ise metafizigin olanaksizligini tanitlamaya ¢alisan birini
bulabiliriz. Bunlarin hepsi ortak bir koridoru paylasmaktadirlar; dolayisiyla, kendi
odalarmna girip ¢ikmak icin hepsi soyle ya da béyle bu koridoru yani pragmatizmi
kullanmak durumundadirlar.'®

17 Tames Bissett Pratt, What is Pragmatism? New York, 1909, s. 9; Dewey, Human Nature and Con-
duct, New York, 1930, s. 196. William James, Pragmatism, New York, 1907, s.3.
18 William James, Pragmatism, s. 54.
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Pragmatizmin 6nerdigi yonteme gore, kavramlara bir anlam yiikleyebilmek icin
onlar1 varolusa uygulamak gereklidir. Bu uygulama, ancak eylem sayesinde miimkiin
olur ve uygulamayla meydana gelen varolussal degisiklik, kavramin dogru anlaminin
ortaya ¢tkmasini saglar."”

Pragmatistlerin insan eylemlerine 6nceki filozoflardan daha fazla 6nem ver-
dikleri dogrudur. Ancak onlarin dncelikli ilgilerinin eylem oldugunu sdylemek veya
anlamin mahiyetini salt eylemde ya da sonuglarda bulduklarini séylemek safdilliktir.
Zira eylemlerin ya da varolusun anlamlandirilmasi bir arastirma teorisi gerektirir.
Dewey’in dar anlamda (deneysel) mantik olarak niteledigi arastirma teorisi, 6nce-
likle arastirmanmin ne oldugu, hangi araclarin bizi sonuca gotiirecegi ve sonuglarin
naslil degerlendirilecegi hususunda bir analizi icerir. Analizler vasitastyla varolusun
genel niteliklerini belirleyen ve tasvir eden bu arastirma teorisi, esasen deneyimin ne
oldugunu ortaya koyar*

Pragmatistlere gore, deneyimin analizi bilimsel yontem ile gergeklesir. Bilimsel
yontem, davranisla ilgili meseleleri fiziki ya da yari-matematiksel formlara indirgeyen
girisimler degil; cesitli alanlarda eylemlerimizin degerlendirilmesinde yeni ve siste-
matize edilmis yaklasimlardir/araclardir. Pragmatistler, bilimsel yontemin kendisini
gelistiren ve dogrulayan bir mahiyete sahip oldugunu ve uzun vadede sosyal kuvvetleri
kontrol edecegini ileri siirerler. Onlara gore, egilim ve ilgilerimize gore sekillenen bilim,
sosyal meselelerde insanlarin temel eylemlerini degistirmektedir®* Bu durum, yeni
deger ve amaglarin potansiyel yaraticisi olan bilimin yonlendirilmesi sorununu ortaya
¢ikartir. Bilimin ahléki potansiyellerimizi gelistirmeye hizmet etmesi gerektigi tiim
pragmatistlerin ortak anlayisidur.

Pragmatistlere gore, bilimsel arastirma, temelde ahlaki bir eylemdir. Zira ahlaki
yargilar arastirmanin iiriinleridir ve ahlak biliminin gelisimi arastirmanin konusu ile
alakalidir. Bir problem ¢oziicii olarak insan, diisiinsel yeteneklerini arastirma vasita-
styla hayatin zorluklariny, 6zellikle ahlaki sorunlarini asmak i¢in kullanir. Pragmatizm
ahlaki, uygun insan davranisini kesfetme ve desteklemede metodik ve amach girisim
olarak goriir. Ahlak dogru veya yanls, iyi veya kétii olarak kabul edilen davranislarla
ilgilenen bir bilim oldugu icin, dogal cevre ile etkilesen insanda temellenir. O halde bu
etkilesimi ya da ahlaki deneyimi anlamak i¢in bir etik teorisi gelistirmek gerekir. Bu
teori, eylemler icin karar vermeyi iceren diisiinme siireclerini ya da “degerlendirme”yi
arastirir. Pragmatistler degerlerin deneysel olarak bilinebilecegini ve test edilebilecegini
ileri siirerler.

1 Charles S. Peirce, Essential Peirce, ed. Nathan Houser and Christian Kloesel, Indiana University
Pres, 1998, C.1L,s. 432-433
2 John Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, New York, 1938, s. 9.

2 John. R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciilleri, cev: Celal Tiirer, Universite Kitabevi Ya-
yinlari, Istanbul, 2003, s. 21-22.
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Pragmatistlerin tiim bu siireglerle beraber ilgi duyduklari asil sey (pragmatik)
dogruluk 6gretisidir. Ciinkii onlara gore dogruluk tiim felsefi tartismalarinin merkezin-
dedir. Buytizden James, Peirce ve Dewey kendi akademik egilimlerine uygun olarak®*
dogruluga dair yeni bir teori dnermislerdir. Onerilen bu teori, siiphesiz pragmatizmin
en incelikli bicimde diizenlenisidir. Eger pragmatizm bakisimizi “ilk seylerden, pren-
siplerden, ‘kategorilerden; varsayilan zorunluluklardan gevirip son seylere, iirtinlere,
sonuglara, olgulara bakmak” ise, bu yontemi dogruluk sorununa uygulamak en ileri,
hatta son adimdir.* Zira tiim pragmatik problemler dogruluk sorununda diigiimlenir
ve dolayisiyla dogrulugu anlamak, dnceki tiim arastirmalar icin asildir.

Pragmatik Dogruluk Kurami

Pragmatistler meseleyi arastirirken, 6ncelikle dogrulugun ne olduguna niifuz
edebilecegimiz konusunda siiphe duymazlar. Onlar dogrulugun géz ardi edilmeye
direndigine, bizden gizlense de bir sekilde deneyimlenebilecegine ve tasvirinin miim-
kiin olduguna inanirlar** Ancak bu niifuz ve tasvir, muhtemelen modasi ge¢mis
ve elestiri ihtiyaci icindeki bazi standartlarin sorusturulmasindan kaginarak elde
edilemez. Ciinkii dogrulugun ne oldugu zannedildiginden daha karmasik, kokleri
her tiirlii catlagin icine giren netameli bir konudur. Bu karmasiklik, dogruluktan ne
kastettigimizi ortaya koydugumuzda elbette ¢oziilebilecektir. Bu sebepten dogrulugun
mahiyetine dair pragmatik goriisii anlamaksizin, pragmatizmin dogruluk anlayisini
kavramak miimkiin degildir. Bu yiizden pragmatistler meseleye mevcut dogruluk
teorilerinin analizini yaparak baglarlar. Clinkii (felsefi olarak) dogruluk sorununa
“baslayabilecegimiz” zihni durum kendimizi icinde buldugumuz durumdur. Bu
(zihni) durum, 6nceden bigimlendirilmis bir bilis yigin ile doludur ve istesek bile bu
bilis yiginindan kurtulamayiz. O halde yapilmasi gereken, bu husustaki bilis yigiminin
analiz edilmesidir.>

2 James dogrulugu psikolojik merkezli kabul eder, Peirce ise onu mantiksal bir sorun olarak goriir.
Ona gore dogruluk sahista degil arastirmacilar toplulugunda sonuglanir. Dewey ise dogrulugu,
bir probleme ¢6ziim olarak tekabiil eden durum olarak niteleyerek, onu arastirmanin ilk seviyesi
ile son seviyesi arasindaki iligkide ortaya ¢ikan “garanti edilmis iknalar"da kabul eder. Farkl egi-
limlere ragmen bu filozoflar, dogrulugun deneyimsel niteligi tizerinde ve pragmatik dogrulama
stireglerinde hem fikirdir.

William James, Pragmatism, s. 54-55.

- Asil sorun, bilginin sir1 ile alakali bir duruma isaret eder. Bu husuta Kant, fenomenal diinyanin
goriiniimtl ile zihnimizdeki goriiniimiinii ayirryordu. Kant i¢in, diinya “kendinde sey’e isaret eder
ve 0, aslen bilinemez. Oysa pragmatistler bilinemez fikrini reddederler. Ciinkii boyle bir anlayisin
kabulii bizi pozitivizme gotiiriir. Eger bir kimse numene génderme yapmazsa pozitivist sayilir.
Onlara gore, gortintiiye dair tecriibelerimiz ayni zamanda numene dair tecriibelerdir. Bu nokta
pragmatistlerin gerceklik anlayisinin geleneksel realizmden ayrildig: yere tekabiil eder.

% James, Schiller ve Dewey, dogruluk kavraminin miiphemliginden bahsederek, bir fikrin dogrulugun
ne anlama geldigini felsefi olarak sorun edinirler. Bu husus i¢in bkz. Pratt, s. 60—66.
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Pragmatizme gore, dogruluk kavram fikirlerin bir ozelligine isaret eder. Dogruluk
fikirlerimizin gerceklik ile “wyusmasi; yanlshik ise fikirlerimizin gerceklikle uwyusmama-
sidir. Bu tanim, dogruluk konusunda ti¢ geleneksel teori arasinda onemli bir anlasma
noktasidir. Bu teorilere gore, bir 6nerme, inang ve yarginin dogrulugunun harici bir
dayanaginin oldugunu séylemek, onlar arasinda belli bir iliskinin oldugunu kabul
etmektir. Bununla beraber bu teoriler, “gerceklikle uyusma” kavraminin nasil anla-
silmasi gerektigi konusunda farklilik gosterirler. Gergekten, pragmatistler ile digerleri
arasimdaki fark, “uyusma” ‘gerceklik” kavramlarimin ne anlama geldigi sorularina
verilen cevaplarda ortaya gikar. Filozoflar genellikle “mutabakat/uyusma” kavramiyla
tatmin olmuslardur, fakat pragmatistler bu kavrami analiz ettiklerinde, dogrulugun
fikir/yargilar ile insandan bagimsiz gerceklik arasinda irtibata bagh oldugunu iddia
etmenin anlamsiz oldugunu diisiinmiisler ve dolayisiyla, dogrulugun birgok farkh
somut imkani kapsadigini gérmiislerdir. Bu diisiincenin zorunlu sonucu, dogrulugun
soyut felsefi bir mesele olmadigy, aksine insani dogrularin somut, psikolojik mahiyeti
ile ilgili oldugudur. Bunu bir ilke olarak diisiindiigtimiizde, dogruluk, her durumda
somut fikir, iliski ve olgulara isaret edecektir.

Pragmatistler zihin ile gerceklik arasinda bulundugu kabul edilen duragan ve
bos iliskiyi anlatan “uyusma” kavramu yerine, dogrudan tecriibe edilen evreni ve
tekil diisiinceleri 6ne almuslardir. Pragmatistlere gore, dogruluk yargi ile bu yarginin
anlattig1 gerceklik arasindaki tammlanabilir iliskilere isaret eder. Onlara gore, bu
iligkiler ancak davranigin devamini ve davranustaki gergekligin ilerlemesini saglayan
yapl/landirma/da bulunur. Baska bir ifadeyle dogruluk asli olarak tecriibemizdeki
bir amin bizi yonlendirmeye deger olan baska anlara yonlendirmesidir. Tecriibemiz-
deki herhangi bir an bize dogru bir diigiinceyi ilham ettiginde, bu durum er veya geg
bu diigiincenin rehberligiyle tekrar ozel tecriibe durumlarina dalacagimiz ve bu ozel
durumlar ile avantajl baglantilar kuracagiz anlamina gelir. Zira deneyim kararsizlik
ya da uyarsizlik iginde degil; diizenli baglantilar icersinde ilerler. Buna gore, dogru
[ikirlere sahip olmak, organizma ile cevre arasindaki iliskiyi devam ettirmek ya da
eylemde bulunmalk icin paha bicilemeyen araglara sahip olmak anlamna gelir.

Pragmatistler diistincemizin gerceklikle uyumunun sayisiz yontemlere dayah
olarak aciklanabilecegini; bu yontemler uygulandiginda zihni faaliyetlerin dogrulugu
tiretmede gerceklikile esit sartlarda isbirligi yapacagini beyan ederler. Pragmatistlerin
isaret ettikleri bu nokta dogrulugun bir sonug oldugu; zihinler ile gergekligin dogrulugu
tiretmede birlikte calistig1 olgusudur. Buna gore, hem yargilar/inanglar hem de gerceklik
ayni1 evrene aittir. inanglar ya da yargilar gerceklikle ilgili ise, pragmatik soru sudur:
“Hiskili” ve ozellikle “gercekten iliskili” derken ne demek istiyoruz? Ciinkii bir seyle

% Andrew J. Reck, “A Pragmatic Theory of Truth’, Selected Writings: George Herbert Mead, University
of Chicago Press, 1981. s. 328-338.
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iligkili olmanin bir¢ok yolu vardir. S6zgelimi, bir seyi bilmek i¢in bagka bir seyi degil o
seyi bilmeliyiz; o seyin kalitim yoluyla elde ettigi mahiyetini tasvir edebilmeliyiz, o sey
hakkindaki sayis1z seyi ve o sey ile diger sey arasindaki iliskileri de bilmeliyiz. Dahasi o
seyi tam olarak bilmek icin, o seyi bilme yollar1 arasinda tereddiide diismeden, pratik
veya teorik ilgimize en uygun olan ve ise yarayacak olan yontemi de se¢meliyiz. Bu
durum, aym seyin farkl zamanlarda farkli sekillerde tanimlanabilmesi ama o seye
dair her tanimin yeterince dogru olmasi anlamina gelmektedir.

Pragmatistlere gore, zihnin gorevi cevredeki nesneleri kopyalamak degil bu nes-
neler ile gelecekte daha etkili ve verimli iligkiler kurmanin yolunu aramaktir. O halde,
zihnin islevi “gerceklik icinde” dogruya ulasmaktir. Bu akil yiiriitme, dogruluk sistem-
lerimizin gergekligin bir parcasi, hatta en 6nemli parcasi oldugu sonucuna varir. Bu
diisiince, en genel anlamda gercekligin diisiince yoluyla tezahiir ettigi ve zihinlerimizin
tamamlanmis mevcut bir gercekligi kopya etmek durumunda olmadig anlamina gelir.
Oyleyse, gerceklik pragmatik dogrulugun ve insani degerlerin somut ifadeleri olarak
bildigimiz fiziki nesnelerin bir yansimast olarak goriilebilir. Oysa rasyonalistlere gore,
gerceklik sahsi istek ve gayelerden etkilenmeyen, degerden uzak, sadece kopya edilen
bir yapidadir. Bu yapida, 6zne degerden bagimsiz dogrulari toplayan, gergekligin pasif
bir izleyicisi konumundadir. Buna karsin pragmatizme gore, zihinlerimiz gercekligi
tamamlamak, ona yeni bir sekil vererek onun 6nemini artirmak, gercekligin igerigini
yeniden doldurmak yani, gercekligi daha anlamli bir sekle sokmak icin vardir. Bagka
bir ifadeyle, gerceklik anlam yapilarimizin islerligini sorgular ve onlari belirler. Bunun
anlamy, gercekligin, insani amaglarin yerine getirilmesi ve egilimlerinin tatmin edil-
mesiyle belirginlesen bir ahlak alan1 oldugudur. Bu agidan bakildiginda, pragmatik
dogruluk anlayisinin gerceklik anlaysi tizerinde temellendigi goriiliir.

Pragmatistler gerceklik anlayisinin iceriminin dogrulugu gerektirdigini séylerler.
Zira dogruluk olmazsa akil yiiriitme ve diistinme amagsiz olur. Tek basina dogruya
inanmamiz gerektigini sdylemek sagma ve kisir dongiidiir. Denilebilir ki, diigtince-
mizin pek ¢ok kullanimm diinyay: degistirmemize yardim eder. Bu ylizden neyi degis-
tirmek zorunda oldugumuzu kesin olarak bilmeliyiz ve bu yiizden teorik dogruluk
her zaman pratik uygulamadan 6nce gelir. Ger¢ekten de insanlarin uygulamalarina
temel aldiklar1 teorik dogruluk, daha 6nceki bir dogrulugu temel alan insan uygula-
malarinin bir sonucudur ve bu silsile béyle devam eder, 6yle ki insan uygulamalarin
iceren her dogrulugun bir dayanaginin oldugunu diisiiniiriiz. Ancak pragmatistler
bizim teorik dogruluk dedigimiz seyin insani tezatlarla dolu oldugunu gostermis-
lerdir. S6zgelimi, fikirlerimiz gerceklige uymadiklar1 zaman, alékasiz oluslar: gibi,
dogrulugun da amaglarimiza ve egilimlerimize uygun olmadig: goriiliir. Bu yiizden,
her iki unsurun birbirine uymasi gerekir. Bu noktada bizi kisitlayan tek sey diinyanin
bazi miidahalelerimize direnmesi ve bazi miidahalelerimizi de kabul etmesidir. Bu
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ylizden, oyunu iyi oynayabilmek i¢in diinyanin her bir istegini goz 6niine almaliy1z.
Bu, pragmatizmin mesajinin sursum cordasidir>’

Pragmatizm tekil dogrunun, belli olaylar serisinde olusan tiimel dogrulugun
kolektif bir adi oldugunda 1srar eder. Bunun anlamy, tecriibemizin bir parcasi olan
fikirlerin ancak tecritbemizin diger parcalari ile tatminkar bir iliskiye gecmemize yar-
dim edecegidir.*® Bu iliskide seyleri birbirine tatminkar bir sekilde baglayan, giivenle
calisan, meseleleri basitlestiren ve kolaylikla bizi tecriibemizin bir par¢asindan 6biir
parcasina tastyabilecek herhangi bir fikrin dogrulugu, deneysel olarak dogrulanmasina
baghdir. Ciinkii deneysel dogrulama olmaksizin ya da kavramlari tecriibenin kontro-
liine vermeksizin sadece zihni bir tutarlilik bizi hipotez dleminden 6teye gétiirmez.
Oysa dogruluk mantiksal degere sahiptir. Bunun anlamy, bir seyin dogru olmasinin,
onun teste tabi olmasi ve uygulanan testten gecmesiyle dogrulanacagidir. Buytizden,
pragmatistler bir iddianin dogrulugunun, onun dogrulama siirecine dayandigin
distiniirler. Gercekten eger bir goriis veya teori, gerceklige veya olgulara karsilik
geldigi iddiasinda ise, bu goriis veya teorinin eylem sahasina gegmesi ve sebep oldugu
sonuglarin somut, gozlemlenebilen olgular biciminde goriilmesi gerekir.?* Aksi halde
bu goriis veya teoriyi onaylayamayiz veya cliriitemeyiz.

Anlagilacag gibi, pragmatik yontemin dogruluk sorununa uygulanmasi, dogrulugun
esasen “dogrulama” anlamina geldigine isaret eder. Ciinkii dogruluk bir fikrin sonradan
sahip oldugu bir ozelliktir. Fikir dogru hale gelir veya olaylar tarafindan dogru hale
getirilir. Aslinda, bir fikrin dogrulugu bir olay ve bir siirectir. Bu siireg fikri dogrulama
siireci ve fikrin dogrulanmasidur. Fikrin gegerliligi ise gegerli kilma stirecidir. O halde,
dogruluk ve gecerlilik, deneyim i¢inde isleyen belli baz: tiir degerlere verilen adlardir*
Dogruluk, ister tecriibi ister pragmatik olarak anlasilsin, kabul edilebilir belli standartlara
dayanarak 6znenin dogru dedigi veya uygun durumlar da dogru olarak isimlendirecegi
seyden baskasi degildir. Cinkii dogruluk, en acik sekilde, bireyin inanglarini formiile
ettigi ve dogruladig1 baglamda goriiliir. Oysa dogrulugu fikirde kalitsal ve hareketsiz bir
ozellik kabul eden filozoflara gore, nesneler ile fikirlerin arasindaki soyut ve duragan
iligki (pratikte) herhangi bir sonug vermez. Ciinkii bu filozoflara gore, dogruluk ve
gerceklik “6nceden mevcut (ante rem)’, “esyay1 6nceleyen” bir yapidadir. Pragmatistlere
gore, bu anlayis “rasyonelligin postulatlarina” iliskin inangtan baska bir sey degildir:
Gergekten, bu nokta pragmatizmin diger teorilere kars: ¢ikisinin temelini olusturur.
27 Sursum corda, Asai Rabb’ani ayini ydneten papazin ayinden 6nce cemaate soyledigi sozler.

% William James, Pragmatism, s. 29.

Sonuglarin degeri 6gretisi bizi gelecegi goz 6niine almaya sevk eder. Ve gelecegin goz 6niine alin-
masl da bizi evrimi heniiz tamamlanmamus, James'in ifadesiyle halen “yaratilmakta” ve “olusum
stirecinde olan ve belli bir 6l¢iiye kadar hala esnek olan bir evren fikrine gotiiriir. Benzer goriisii
Peirce’iin evrimsel kozmoloji anlayisinda ve Dewey’in olasilik fikrinde bulabiliriz.

%- Pratt, s. 86—87.

29.
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Buyiizden, pragmatistler bir fikrin veya inancin dogru oldugunu kabul ettigimizde bu

fikrin veya inancin her hangi bir kimsenin yasanunda fark meydana getirecegini ileri
siirerler. Dolayiswyla, dogru fikirler bizim kendimize mal ettigimiz, gegerli oldugunu
gosterdigimiz ve dogrulayabildigimiz; yanls fikirler ise kendimize mal edemedigimiz,
gegerli oldugunu gosteremedigimiz veya dogrulayamadigimiz fikirlerdir. Bu anlamda,
tecriibi durumlar dogrulugun nakit degeridir. Baska bir ifadeyle, bu, dogru fikirlere
sahip oldugumuzda meydana gelecek pratik farktur.

Pragmatistler dogrulamanin bu ilk asamasinda, bize hangi fikirleri dogru kabul
edecegimizi gosteren durumlarin mevcut oldugunu ve dogru fikirleri bulmanin
insanoglunun o6ncelikli gorevi oldugunu ileri siirerler. Bizatihi bir amag¢ olmayan
dogrulugun elde edilmesi, diger hayati bilgilerimizin ilk vasitasidir. S6zgelimi, eger bir
kimse ormanda kaybolmussa ve a¢ ise, patikaya benzeyen bir yol onun icin ¢ok biiyiik
6neme sahiptir; ¢linkii bu yolun sonunda insanlarin ikamet ettigi bir ev oldugunu
diistinebilir ve buna uyarsa kendini kurtarabilir. Dogru diisiince burada faydalidir
ciinkii bu diigtincenin nesnesi olan evin pratik bir islevi ve pratik degeri vardir. O halde,
dogru fikirlerin pratik degeri, bu fikirlerin nesnelerinin pratik sonuglariyla/onemleriyle
olciilebilir. Pragmatizmin herhangi bir sey icin kullandig1 yegane dogruluk testi, onun
hayatta yol gosterici olmasi bakimindan yararliligina, hayatin biitiintine uymasina ve
deneyimin biitiin taleplerini yerine getirmesine baghdir. Burada, dogrulama bireyin
ozellikle tecriibesine miiracaat ederek —bir tecriibeyi baska bir tecriibenin gecerliligi
icin kullanarak- teyit etmesidir. Clinkii James'e gore, ahlaki olmayan diistinceye kars1
tek garantimiz, deneyimin etrafli baskisidir. Bu, bizi somut hatalardan ve tecriibe
otesindeki gercekliklerden korur?' Bu yiizden dogrulama siirecinde herhangi bir
fikir bu testi gecerse dogru kabul edilir. Somut gerceklik ile bu kadar uyusan baska
hangi dogruluk vardir? Pragmatistler, bir fikir, hayatimiz i¢in faydal oldugu miiddetce
“dogrudur” dediklerinde, pek ¢ok kimse bunu garip bulur. Oysa bir sey faydali oldugu
nispette iyidir diisiincesi herkes tarafindan memnuniyetle kabul edilir. Dogru bir
fikrin yardimuyla yapilan seyler éyi ise, fikrin kendisinin de o nispette “iyi” oldugunu
soylemekte bir mahzur yoktur, ¢iinkii o fikre sahip olmak bizi daha iyi bir duruma
getirmektedir. O halde fikirlerin bu ytizden “dogru” olduklarini séylemek, “dogruluk”
kelimesinin bir iyilik tiirii oldugunu ve zannedildiginin aksine iyiden ayr1 bir kategori
olmayip “iyi” ile koordineli bir sekilde isledigini soylemektir.**

31 William James, The Meaning of Truth, The Works of William James, ed. Fredson Bowers ve Ignas
Sukrupskelis (Cambridge: Harvard University Press, 1975, s. 47; 54-55.

32 Nitekim James ‘dogru” kelimesini, inang alamnda iyi oldugu ispat edilen her seyin adi ve atfe-
debilecegimiz belirli gerekgelerden dolay: iyi oldugunu ispat eden her seyin adi olarak niteler. O,
goriistinii kanitlamak icin sunu sorar: “Bizim i¢in neye inanmak daha iyi olurdu?” Bu ciimle kulaga
dogrulugun tanimi gibi gelir, ¢iinkii bu ciimle “Neye inanmak zorunday1z?” ile esdegerdir. O halde
cevap olarak ‘inamilmasi bizim i¢in daha iyi olan seye inanmak iyidir’ diyeniliriz.
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Dogrulugu, anlam teorisiyle koordineli bicimde olusturan pragmatizm, bir fikrin
dogrulugunun ilk 6nce onun ileriye doniik anlamu ile sonra bu fikrin hayatta dogu-
racag1 sonugclari vasitasiyla insa edilecegini soyler. Bu diisiinceden ¢ikan pragmatik
genellemeye gore, ilk planda uygulamalar1 gelecege ait olan goriis ve teorilerin denenip
dogrulandigi durumlar harig, biitiin bilgiler sonuglart itibariyle gelecege aittir. Bununla
birlikte, teorik olarak, boyle dogrulamalar veya dogruluklar bile mutlak degildir. Bu
dogrulamalar veya dogruluklar pratik veya ahlaki kesinlige dayanmalidir; fakat bunlar
onceden goriilemeyen gelecek sonuglar veya 6nemsenmeyen gozlemlenmis olgular
tarafindan diizeltiimeye muhtactirlar. Bircok 6nerme ¢ogunlukla hicbir basarisizliga
ugramadan dogrulanmis oldugu i¢in, bizim bu 6nermeleri sanki onlar mutlak sekilde
dogruymus gibi kullanma hakkimiz olmasina ragmen, son tahlilde dogruluklar ile
ilgili her 6nerme hipotetiktir ve gecicidir. Fakat mantiken, en azindan biitiin olgular
kayit edilene kadar ya da artik yeni gézlemler yapip, yeni tecriibeler yasamayacagimiz
zamana kadar mutlak dogru, ideallestirilemeyen bir ideal; tiim gecici dogrularimizin
bir giin bir noktada birlesecegini hayal ettigimiz ideal goriinmez-noktadir*®

Pragmatistlerin her zaman ve her yerde kullamlmak {izere ileri siirdiikleri bu
deneysel dogrulama siireci, her bireyin kendi inang sisteminde ve kendi miimkiin
kisisel deneyim (idiosyncritic) baglaminda yeni fikirleri karara baglarken kullana-
bilecegi bir siirectir. Gergekten, her birey hali hazirda bir fikirler yiginina sahiptir,
fakat bu fikirleri zorlayan yeni deneyimlerle karsilasir. Bir kimse bu fikirleri tekzip
eder veya tefekkiir ettigi bir anda bu fikirlerin birbirleriyle celistiklerini goriirse veya
bu fikirleri ile uyum i¢inde olmayan olgular1 duyarsa, o eski fikirler kendisini tatmin
etmez olurlar. Sonug olarak bu kisi, 0 zamana kadar yabancisi oldugu bir i¢ sikinti ile
kargilasir ve 6nceki fikirlerini degistirerek bu i¢ sikintisindan kurtulmaya calisir. Kisi,
onceki fikirlerini elinden geldigince muhafaza etmeye calisir; ¢iinkii hepimiz inang
meselesinde agir1 tutucuyuzdur. Bu yiizden 6nceki fikirlerimizi miimkiin oldugu
kadar az sarsacak ve yeni deneyimler ile eskilerin arasim bulacak fikirleri tercih ederiz.
Ciinki yeni fikirler, eski dogruluklari en az degisiklik yaparak muhafaza eder, onlar1
durumun mimkiin kildig asina yollarla, yeniligi kabul edecek sekilde agar. Biitiin
onceki anlayislarimizi ihlal eden agirz bir agiklama, bir yeniligin agiklanmasinda asla
dogru olamaz. Bireyin inanclarindaki en siddetli devrimler bile, eski inanglarindan
gogunu oldugu gibi birakir. Bu ytizden, yeni dogruluk/lar daima aracilik eden ve eski
ile yeni arasindaki iliskiyi diizelten bir gegistir. Yeni dogruluk, eski fikri yeni olguyla
en az sarsinti, en ¢ok devamlilik gosterecek sekilde birlestirirse, onun “en azlik, en

#- Pragmatistlere gore mutlak dogru siirekli artan goreceli dogrulugun skalasinda ideal bir noktadur.
O, tium fikirlerini uzun bir tecriibe akisi sonunda bir noktada birlesmesinin umuldugu, formiillen-
dirmelerin ideal bir setidir. Bkz. MT, s. 143; 54, Ayrica P, s. 107.
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¢okluk sorununu” halletmekteki basarisi dl¢iisiinde dogru oldugunu diisiintiriiz.**
Burada yeni dogrulugun tirettigi tatminkarhk ol¢iitiiniin bireyden bireye degisiklik
gosterdigini duistinebiliriz. Tatminkarhk ol¢iitii, ancak dogrulanabilir tecriibelerle bir
araya geldiginde dogruluk fikrine degersel bir unsur katar. Bu durumda dogrulama-
nin ayrilamaz bir deger-yiikiine sahip oldugunu ¢ikarabiliriz. Pragmatik dogruluk
teorisinin bu degersel goriiniimii bir fikrin/6nermenin dogru olabilmesi i¢in onun
“kullanulabilir; “uyarlanabilir “hizmet edilebilir) “isleyebilir) “tatminkar” ya da “uygun
olmas1” zorunlulugudur. O halde dogrulugun kisisel olma ve tatmin edici olma 6zel-
ligi, 6znenin cevresine en etkin bicimde uymasina veya gevresini degistirmesine ve
boylelikle amaclarin en kapsamh sekilde yerine getirmesine ve egilimlerine cevap
vermesine imkin vermesi olarak anlagilabilir.®

Pragmatistlere gore, eski dogruluklarin oynadig rolii gor/e/meme, pragma-
tizme kars1 getirilen haksiz elestirilerin kaynagidir* Zira bireyin inanclari tizerinde
eski dogruluklarin etkisi mutlak sekilde kontrol edicidir. Bir dogrulugun en biiyiik
diisman diger dogruluktur. Dogruluklar, her zaman i¢in kendi kendini muhafaza
ve kendileriyle gelisen her seyi yok etmek i¢giidiisiine sahiptirler. Bu yiizden, onlara
sadakat ilk prensiptir (ve ¢ogu durumda tek prensiptir); ¢iinkii 6nceden edinilmis
inanglarimizin diizenini ciddi olarak degistirecek kadar yeni olan goriingiileri ele alma
yolumuz ¢cogu kez onlar1 gormezlikten gelmek veya onlar1 savunanlari kotillemektir.
Oysa bir zamanlar esnek olan ve sirf insani sebeplerden dolay1 dogru olarak adlan-
dirllan bu dogrular, kendinden 6nceki dogruluklar ile o giinlerdeki yeni gézlemler
arasinda aracilik yapmuislardi. Deneyimler arasinda birlestirme islevini yerine getiren
ya da insan ihtiyaclarini (bir miiddet) gideren bu dogruluklar yillar i¢inde sertlesebi-
lir ve insanin eskiye duydugu saygi sebebiyle taslasir. Insan karsilastig1 yeni olgu ve
durumlarla eski dogrularini terk etmek zorunda kalir. Ancak yeni dogruluklara iligkin
durumlar dramatik dontistimlerle degil; cogunlukla deneyimlerimize yeni olgu gesit-
lerinin say1 bakimindan eklenmesi ve icerik cogalmast ile gergeklesir.*” Yeni icerikler
baslangicta bizatihi dogru degildirler, onlar sadece gelir ve vardirlar. Ancak giinler

¥ Dogrularin belirlenmesinde, inancin kavramsal semasini olusturan zorunlu dogrularin bozulmasina
ve daha once sekillenmis inanglardan vazgecilmesine izin verilmez.

%- Sozgelimi tatmin edicilik, kisinin kendisine has olan bir 6zellik; sonradan olusan bir 6zellik degildir.
Kisi talebin giderilmesi hususunda tamamlayicilik, ahenklilik ve siimulliiliik ilkesine gore hareket
eder. Kisinin inancinin dogru olarak kalabilmesi, gelecekteki tecriibelerinde olusacak catismalara
direnmesiyle gerceklesir. Tecriibi diinya, dogrulama ve tatmin edicilik testini ne kadar ¢ok stimul-
lendirirse bu test, o kadar gok dogru olur. Bkz. Ellen Kappy Suckiel, William James'in Pragmatik
Felsefesi, gev. Celal Tiirer, Pradigma, 2002. s. 111-112. Dewey'in goriisleri i¢in bkz. John Dewey,
Reconstruction in Philosophy, New York, 1920. s. 156—157.

% Pragmatizmin en etkin goriiniimlerinden bir eski ile yeni dogrulart uyumlu bir sekilde bir araya
getirmesidir. Bkz Shook, s. 20-21.

3. Richard Schusterman, Practicing Philosphy, New York, 1997, s. 48—49;59.
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birbirini kovalar ve bu yeni dogrulugun igerigi cogalir. Onlarin gelmis olduklarini
soyledigimiz zaman, dogruluk ortaya ¢ikar. Bu ytizden, dogruluk bizim yeni icerikler
hakkinda soyledigimiz sey olur.>®

Pragmatistlere gore, eski dogrulardan yeni dogrulara gecisin en ¢arpici 6rnekleri
bilim tarihinde goriilebilir. Gergekten, bilim tarihi, bugiin elde ettigimiz dogrulara
giivenerek yasamak zorunda olmamiza ragmen, yarin onlara yanhs demeye hazir
olmamiz gerektigini sdyleyen 6rneklerle doludur. S6zgelimi Batlamyuscu astronomi,
OKlit uzays, Aristotelesci mantik ve Skolastik metafizigin yiizyillar boyu uygun oldugu
diisiintilmiistii ancak bugiin bu seylere ya nispeten dogru ya da tecriibenin o zamanki
sinirlari icinde dogruymus diyoruz. Bu 6rnekler eski dogrularin bile gerceklikte ne
kadar esnek olduklarini, mantiki ve matematik fikirlerin doniisiimiiyle canli bir sekilde
gostermistir. Eski formiiller, daha genis prensiplerin bugiinkii sekilleridir ve onlar
bugtin atalarimizin bile tahayyiil edemeyecekleri prensiplerin 6zel ifadeleri olarak
yorumlanir. Aslinda, dogrulara iliskin bu siire¢ “aklin kendini dogrulayan sahane
niteligi” olarak goriilebilir. Pragmatistlere gore, bu siireg esasen akliligin ve dolayisiyla
dogrulugun 6zidiir®

Pragmatistler bilginin ¢ogalmasi ile pek ¢ok sorun ortaya ¢ikacagini; ama
bununla birlikte bu sorunlarla ilgili buldugumuz cevaplarin sayisinin da artacagin
soylerler. Onlara gore, bu durum elde ettigimiz cevaplara dair metodumuzun etkinligi
ve kesinliginin artmasindan dolay1 olacaktir. Nitekim bilimsel diisiincenin gelismesi
ve dolayisiyla inanglarin yigilgan ve mantiksal birlikteligine dair gelismeler, giderek
artan sistematik bir anlasmaya dogru yol aldigimizi agik¢a gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda, insan ¢abalarindan ve ihtiyaglarindan etkilenmeyen bagimsiz dogruluk,
yasayan agacin 6lii kalbinden baska bir anlama gelmez. Dogrulugun yasayan agacin
olii kalbi olmasi ise, dogrulugun bir paleontolojisinin ve bir “formiiliiniin” oldugu
anlamina gelir.

Pragmatistlere gore, tecriibemizin diizenlilikler ile dolu olmasi gerekir. Tecriibe-
mizin bir par¢as bizi diger parcaya hazir olmamz igin uyarabilir ve yeni tecriibelere
hazirlayabiliv. Bu yiizden bireyler tecriibelerindeki gerceklikleri akus diizenine gore
wyarlamalidir. Tecriibede ortaya ¢ikan uyarsiziiklary; farkl arzu ve istekleri armoniye
kavusturma organizmalarin temel 6zelligidir. Birey, kendi siibjektif “dogrularindan”
baslayarak, paylasilan dogrulara hareket eder. Bu manada nihai dogruluk, giivenilir
sistemlerimize bagli olarak, ya bireysel dogrularimizin takas edilmesi ya da arastiricilar
toplulugunun c¢abalarryla bulunacak ideal noktadir. By, bir taraftan gelisen makuli-

3. Pragmatistler dogruluk goriisiiniin de zikredilen asamalardan gectigini soylerler: Yeni bir teori

sagma oldugu soylenerek elestirilir ve daha sonra dogru kabul edilse de 6nemsiz oldugu diisiiniiliir;
nihayet teori dyle 6nemli hale gelir ki rakipleri bu teoriyi kendilerinin kesfettigini soylerler.

C. ]J. Misac, Verificationism: Its History and Prospects, New York, 1995. s. 121; Kirkham, a. g e,
s. 80.
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yetin varhigina, diger taraftan da dogrulugun “nihai veya ideal bir limite” yonelim
olarak okunabilir. Bu ideal noktada insani deneyimlerin birligi ile arayislarin birligi
bulusacaktir. Bu bulusma, mutlak kesinlik, mutlak hatasizlik ve mutlak evrensellik
umudumuzdur. Baska tiirlii sdylecek olursak, nihai dogruluk insanlk olarak elde
etmeyi umut ettigimiz bir seydir.*’

Pragmatistlere gére, dogruluk sorunu en temelde zihin tipleri/mizaglar arasindaki
karsitliktan kaynaklanir. Téim diger felsefi sorunlarda oldugu gibi dogruluk kuraminda
pragmatik mizag ile rasyonalist mizag karsi karstya gelir.*' Onlara gore pragmatizm
olgularin/gercekligin zengin korosunu segerken, rasyonalizm soyut ve soluk olan
tercih eder. Pragmatizm olgulardan uzaklasinca rahat edemezken, rasyonalizm sadece
soyutlamalar arasinda rahat eder. Pragmatist, cogul haldeki dogruluklardan, onlarin
faydalarindan, yeterliliklerinden ve “ise yaramalarindaki” basarilarindan bahsederken
rasyonalist bu cesit dogrulari ikinci dereceden, kaba, s6zde ve 6znel dogruluklar olarak
niteler. Rasyonalistler 6znel dogrulugun karsiti olan nesnel dogrulugu faydaci olmayan,
yiiksek, ince, uzak, saygi deger ve yiiceltilmis bir sey olarak goriirler. Bu, dogruluk
adina sayg1 gostermemiz gereken saf bir soyutluk, kayitsiz sartsiz diistinmek zorunda
oldugumuz seydir. Ciinkii onlara gore, sarth diisiinme yollar1 nesnel dogrulukla ilgili
degildir; onlar ancak psikolojinin konusudur. Kisaca, rasyonalist soylem, pragmatistleri
dogrulugu inkar etmekle suglar. Oysa pragmatistler insanlarin ni¢in dogrulugu takip
ettiklerini ve her zaman takip etmeleri gerektigini agiklarlar.

Sonug¢

Pragmatistler “dogruluk” sdzciigiiniin soyut ve bos kullanimini elestirerek, “belli
bir dogruluk kuram1” 6nerirler. Onlara gore, pragmatik dogruluk kurami dogrulukla
neyin kastedildigine iliskin genetik bir karamdir. Pragmatizm yasamu ve pratigi mer-
keze aldig1 icin, dogruluk sorununu da yasamla ve yasamda yol actig1 sonuclara gore
ele alir. Bu agidan bakildiginda, dogruluk soyut, s6zde metafizik bir sorun degil; her
zaman somut fikir, iliski ve olgulara isaret eden pratik bir sorundur. Bu hususun gézden
kagirilmasi, pragmatizmin dogrulukla ne kastettiginin gézden kagirilmasi anlamina
gelir. Pragmatistlere gore, dogruluk belli olaylar serisinde olusan cogulluktaki dogru-
luklarin kolektif bir adi oldugu i¢in, dogrulugun 6ziinii dogru inanglarin eylem icin
iyi bir temel olmasi ya da eylemleri tesvik etmesi olusturur. Gergekten, yasam icinde
tecriibemizin bir pargasi olan fikirlerin, tecriibemizin diger parcalari ile tatminkér bir
iliskiye gecmesi gerekir. Bu iliskide, bir fikir tecriibi olarak seyleri birbirine tatminkar
bir sekilde bagladigi, meseleleri basitlestirdigi ve zamandan tasarruf ettirdigi olctide
dogrudur. Ciinkii tecriibi dogrulama olmaksizin ya da kavramlari tecriibenin kontro-

- Charles S. Peirce, EP I, s. 139.
4 Bkz. Dewey, Human Nature and Conduct, New York, 1930, s. 196; James, Pragmatism, s. 3—6.
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liine vermeksizin salt zihni bir tutarhlik bizi hipotez dleminden 6teye gotiirmez. Eger
dogruluk mantiksal degere sahip ise, onun eylem sahasina ge¢mesi ve sonuglarinin
gozlemlenebilir somut olgular biciminde goriilmesi gerekir. O halde, bir iddianin
dogrulugu, onun dogrulama siirecine dayanir. Bu dogrulama stireci, ayrilamaz bir
deger-yiikiinii beraberinde tasir. Dogrulamanin deger yiiklii olmasi, onun her zaman
ahlaki bir zeminde ilerlerdigi ve gelistigine isaret eder.
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