bilimname XVII, 2009/2, 65 - 95

FIKIH USULU YAZIMINDA “KELAMCILAR YONTEMI VE
FAKIHLER YONTEMI” AYRIMLASMASININ MAHIYETI
UZERINE

Davut ILTAS
Yard. Dog. Dr., Erciyes U. ilahiyat F.
diltas@erciyes.edu.tr

Ozet

Bu yazinin amaci, kelamcilar ve fakihler yontemi ayirimina iliskin olarak fbn
Haldtin'un referans alindig1 Hanefi usulciilerin disindaki usulciilerin kelam-
cilar yontemini izledikleri ve fakihler yonteminin ise sadece Hanefi usulcii-
lere 6zgii bir yontem oldugu, diger mezhep mensuplarinin ise daha sonra bu
yontemi benimseyip kullandig: seklindeki degerlendirmelerin tartismaya agik
oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktir. Bu amagla 6nce kelamcilar yontemi ve
fakihler yontemi ayiriminin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve bu baglamda iki y6n-
temi birbirinden ayiran temel kriterin ne oldugu tespit edilmeye calisilmis ve
ardindan usulciilerin izledikleri yontemin yansimasi sayilabilecek bazi temel
ustli meselelere iligkin goriislerine yer verilmistir.

Giris

Fikih usulii alaninda yazilan eserler, mielliflerinin izledikleri yola gore, esas olarak
iki yontem cergevesinde kaleme alinmustir. Birincisi daha ziyade kelamcilarin izledigi
kelamcilar yontemi, ikincisi ise daha ¢ok fakihlerin izledigi fakihler yontemidir.!

Fikih usulii tarihi konusunda ¢alisma yapan ¢agdas yazarlarin konuya iliskin
degerlendirmelerinde er-Risdle’siyle Imam Safii (6. 204/820), fikih usulii alaninda
ilk eser veren miiellif ve kelamcilar yonteminin kurucusu olarak takdim edilerek
ondan sonra gelen farkli mezheplerden usulciilerin yontem konusunda onun izinden
ylrtidiikleri ifade edilir. Pek cok Mutezili ve Eg’ari kelamcisinin da akli yonelislerine
bir zemin bulduklar gerekgesiyle Safii’nin bu yontemine gore hareket ettikleri ve
bu yiizden bu yontemin ayni zamanda Safiiler yontemi olarak isimlendirildigi ileri

L Kelamcdar yontemi tabirini tarikatu'l-miitekellimin, fakihler yontemi tabirini de tarikatul-fukahd
ifadesinin karsilig1 olarak kullanmaktayiz.
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stiriiliir.? Fakihler yonteminin ise Hanefi usulciiler tarafindan izlendigi ve bu sebeple
bu yontemin ayni zamanda Hanefiler yontemi diye isimlendirildigi, zamanla diger
mezhep mensuplarinin da bu yontemi benimseyip kullandigs® dile getirilir.*

Bu tammlama ve degerlendirmeye, fikih usulii tarihine iligkin ¢alismalarda

genellikle Ibn Haldtin'un (6. 808/1406) el-Mukaddime'sinde verdigi bilgi referans
olarak gosterilir.®

Bu yazinin amacy, kelamailar ve fakihler yéntemi ayirimina iliskin olarak ibn

HaldGn'un referans alindigi Hanef1 usulciilerin disindaki usulciilerin kelamcilar

2 Ornegin usul diisiincesinin gelisimi iizerine eser yazan Abdiilvehhab Ibrahim Ebt Siileyman

@

soyle demektedir: “Imam Muhammed b. Idris es-Safii usil-i fikihta bu yontemin (mezhebu/'l-
mutekellimin) kurucusu sayilir. Safii, Maliki, Hanbeli, Imamiyye Siasi, Zeydi ve Ibadi fakihler onun
izinden yiiriimiistiir. Bu yiizden bu yontem bazen Safiiyye yontemi olarak da isimlendirilir. ... Bu
ilmt yontem, Mutezile ve Esari kelam alimlerinden pekcogunu da cezbetmistir. Zira bu yontem,
onlarm akli meyillerine ve nazari, istidldli yollarina wygunluk arzetmektedir. Dolayisvyla onlar, bu
yontemde akli yonelislerini karsilayacak bir alan buldular..” el-Fikrul-usiili, s. 446.

- EbQ Zehre ise soyle demektedir: “... Bunlardan anlasuiyor ki Hanefilerin usiliinii zamanla dort

mezheb mensuplarimin ¢ogu benimsemis ve kullannugstir. Hatta bu is, dort mezheb'in disinda
bulunan Siilerden mamiyye ve Zeydiyye mezheblerine de gegmistir.” Islém Hukuku Metodolojisi,
cev. Abdiilkadir Sener, s. 27;

- Bu ve benzeri degerlendirmeler i¢in ayrica bk. M. Edib Salih, Tefsirun-nusiis, 1, 99; Halife Ba Bekir

el-Hasen, Mendhicii'l-usitliyyin fi turuki delalati’l-elfiz ale'l-ahkdm, s. 11-12; Mustafa Said el-Hinn,
Dirdse tarihiyye li'l-fikh ve usilihi, ss. 189-190, 201-203.

- Ibn Haldtn'un ifadesi sdyledir: “Bu alanda ilk eseri yazan Safii (radiyallahu anh) olmustur. O bu

alanda meshur er-Risdle’sini imla ettirmis ve burada emir, nehiy, beyan, haber, nesih ve kiyasa
iliskin mansus illetin hitkmiinden bahsetmistir. Sonra bu alanda Hanefi fakihler eserler yazdilar
ve (usul-i fikhin) kaidelerini ortaya koyup genis bir sekilde ele aldilar. Aym sekilde kelamcilar da
bu alanda eserler yazdilar. Su kadar ki, fukahanmn bu alanda yazim tarzi, misallerin ve sahitlerin
coklugu ve usule iliskin meselelerin fikhi niiktelere dayandiriimasi sebebiyle fikha daha ok muh-
tag ve fiirua daha uygundu. Kelamcilar ise bu meseleleri ele alirken onlar: fikintan soyutlayarak
miimbkiin oldugunca akli istidlale meyletmislerdir. Ciinkii bu tarz, onlarin mesleklerine galip olan
bir durum olup tuttuklar: yolun bir geregidir” Mukaddime, s. 455.

Iki yonteme iliskin bu degerlendirmesinin ardindan ibn Haldtin, kelamcilar yénteminin en giizel
eserleri olarak Egarilerden Ciiveyninin el-Burhan’1 ile Gazilinin el-Miistesfd’sini, Mutezileden
Kadi1 Abdulcabbar’in el-Umed'i ile Basrinin el-Mu'temed ini; fakihler yonteminin en giizel eserleri
olarak da miitekaddiminden Debisinin eseri ile miiteahhirinden Pezdevinin eserini vermistir.
Ibn Haldtn daha sonra bu eserler iizerine yapilmis meshur calismalara ve yasadigi donemde gok
tutulan eserlere yer vermistir. Bk. Mukaddime, s. 455-456.

Ibn Hald{in, Basri'nin el-Mu temed'ini Kadi Abdulcabbar'in el- Umed inin serhi olarak vermistir ki,
sayet Mukaddimenin metninde bir hata yoksa, bu, onun Basri'nin SerfuI-Umed'ini gormedigini,
el-Mu'temedi de iyice incelemedigini gosterir. Ciinkil Basri, el-Mu'temed’in basinda el-Umed'i
serhettikten sonra bu kitab1 yazmasinin sebebinin Serhiul-Umedde el-Umed'in tertibini izleme-
sinin bircok konuda tekrara sebep olmast ve ayrica eserin Fikih usuliinde ele alinmamasi gereken
bazi kelami konulari icermesi sebebiyle uzamasi oldugunu belirterek, gerek tertip gerekse igerik
agisindan farkl sekilde tasarladigy bu eseri yazdigini belirtir. Bk. el-Mu'temed, 1, 3.
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yontemini izledikleri ve fakihler yonteminin ise sadece Hanefi usulciilere 6zgii bir
yontem oldugu, diger mezhep mensuplarinin ise daha sonra bu yontemi benimseyip
kullandig seklindeki degerlendirmelerin tartismaya acik oldugunu ortaya koymaya
calismaktir.

Bunu ortaya koyabilmek icin 6nce kelamcilar yontemi ve fakihler yontemi
ayrmminin ne zaman ortaya ¢iktigi ve bu baglamda iki yontemi birbirinden ayiran
temel kriterin ne oldugu tespit edilmeye calisilacak ve ardindan usulciilerin izledikleri
yontemin yansimasi sayilabilecek bazi temel ustli meselelere iliskin goriislerine yer
verilecektir.

L Iki Yontem Arasindaki Aytrumin Ortaya Cikist

Fikih usuliinde izlenilen yontemin kelamcilar ve fakihler yontemi seklindeki
ikili ayirimi, ibn Haldn'dan gok daha éncesine dayanmaktadir. Fikih ustilii alaninda
yazilan eserlerin s6z konusu bu iki yonteme gore kaleme alindigini, gorebildigimiz
kadariyla net olarak ilk defa Safii usulciilerden Sem‘ani® (6. 489/1096) dile getirmistir.
Sem’ani, arkadaslarindan bazilarinin istegi izerine kaleme aldig1 Kavdti‘u'l-edille’
isimli eserinin mukaddimesinde hem bu iki yontem hakkinda hem de eserde izledigi
yontem konusunda séyle demektedir:

“Giinlerce ashabwn (Safiilerin) ve digerlerinin bu konudaki eserlerini siirekli olarak
inceleyip durdum. Bunlarin cogunun yiizeysel ve siislii ifadelerle yetindiklerini, fikhin
manalarina uygun bir sekilde usuliin hakikatine niifuz edemediklerini gordiim. Ve
yine gordiim ki, onlardan biri, usuliin derinliklerine dalmgs, meseleleri ayrintu bir
sekilde tahlil etmis ve usuliin hakikatine niifuz etmis. Fakat o da bunu yaparken pek
cok meselede fukaha yonteminden (mahaccetiil-fukaha) saparak fikha ve manalarma

¢ Tam ad1 Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbéar b. Ahmed es-Sem‘ani et-Temimi
el-Mervezi olup 426 yilinda dogmustur. Onceleri Hanefi iken gérdiigii bir ritya tizerine Safii
mezhebine gecmis ve bu mezhepte 6nemli fakih ve usulciilerden biri olmustur. Hayat1 hakkinda
ayrintili bilgi icin bk. Zehebi, Siyeru alami’n-niibeld, X1X, 114-119; Subki, Tabakdtiis-Safiiyyeti’l-
kiibrd, V, 335-346.

" Kavatiwl-edille ile ilgili olarak Stubki, “Bu kitap Safiiler icin en faydall ve en degerli kitaptur”

(bk. Refwl-hécib an Muhtasari Ibni’l-Hécib, nesr. Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed
Abdiilmevciid, Alemitl-Kiitiib, Beyrut 1999, I, 234-235) ve “Usiil-i fikih konusunda Kavatidan
daha giizel ve daha cdmi bir kitap bilmiyorum” (bk. Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, V, 343) seklinde
degerlendirmelerde bulunur. Zerkesi de “Nakil ve deliller agisindan Safiilerin en onemli kitaby”
degerlendirmesinde bulunur. Bk. el-Bahrul-Muhit, 1, 5.
Eserin iki baskis1 bulunmaktadir. Birincisi, Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 1997 tarihli II cilt
halindeki baskis1 olup Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail tarafindan nesredilmistir.
Ancak bu baskida bir¢ok hata bulunmaktadir. {kincisi ise Mektebetii't-Tevbe, Riyad 1998 tarihli
V cilt halindeki basikisi olup Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi tarafindan negredilmistir.
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yabanci olan kelamciarin yontemini (tarikatu'l-miitekellimin) takip etmistir® Onlar
(kelamcdar) yabanci olmak soyle dursun, bu konuda sagini solundan ayiracak ve zerre
kadar bir katki saglayabilecek konumda bile degillerdir. Sahip olmadii seyi sahipmis
gibi gosteren hig stiphesiz yalamn iki elbisesini giymistir.... Bundan sonra istiharede
bulundum ve fikih usulii konusunda kendisinden sapmaksizin ve baska bir yola mey-
letmeksizin sadece fakihlerin yontemini (tarikatul-fukahd) izleyecegim, muhtasar bir
eser yazmayi amagladim... Kadi Ebii Zeyd ed-Debiisinin Takvimiil-edillede zikrettigi
hususlari ozellikle verdim ve Allah Tedld’mn yardimiyla bu konularda siipheyi gideren
ve problemi ¢ozen agiklamalarda bulundum...”

Sem‘ani'nin bu ifadeleri, fikih ustliinde usulciiler tarafindan iki yontemin takip
edildigi ve giiniimiizde kullanildig: sekliyle bu iki yontemden birinin kelamciar
yontemi, digerinin fakihler yontemi seklinde isimlendirildigi konusunda ¢cok agiktir.'®

Kanaatimizce Sem‘ani tarafindan tarikatu’l-miitekellimin ve tarikatu'l-fukahd
seklinde yapilan isimlendirme, bu iki yontemin Sdfiiyye yontemive Hanefiyye yontemi
diye isimlendirilmesinden daha isabetlidir. Zira Semni, Safii olmasina ragmen agikga
fakihler yontemini izleyecegini ifade etmektedir."! Sem‘ani'nin bu tavr, digerleri bir
yana kelamcilar yontemi ile 6zdeslestirilen Séfiilerin bile tamamen bu yonteme gore
hareket etmediklerini gostermesi bakimindan énemlidir. Diger yandan Sem‘édni’nin
bu ifadeleri kelamci usulciiler ile fakih usulciiler arasinda bir gerilimin mevcudiyetine
de isaret etmektedir.

Usulctiler arasindaki bu ayirim, Semé‘'niden ¢ok daha dncelere dayanmakta olup
aslinda bunu kelamcilar ile fakihler arasinda fikih usuliinde giin yiiziine ¢ikan bir ayirim

8 Sem‘ant’nin burada ustliin hakikatine niifaz etmekle birlikte pek ¢ok konuda kelamcilarin yonte-
mini izledigi icin elestirdigi kisi Ciiveynidir. Zira eserinde “Ashabimizdan biri soyle dedi” seklinde
verdigi goriisler ve ifadeler incelendiginde bunlarin Ciiveyni'nin el-Burhdn'indan yapilan alintilar
oldugu gorilir. Ornek olarak krs. Kavitiwl-edille, 1, 15 - el-Burhdn, 1, 173; Kavitiu'l-edille, 1, 452-
453 - el-Burhdn, 1, 465-466; Kavati'u'l-edille, 11, 28-29 - el-Burhdn, 1, 302-309; Kavatiw'l-edille, 111,
45-57 - el-Burhdn, 1, 336-365; Kaviti'u/l-edille, IV, 285-303 - el-Burhdn, 11, 599-622; Kavitiu'l-edille,
1V, 441 vd. - el-Burhdn, 11, 785 vd.; Kavatiul-edille, IV, 498-499 - el-Burhdn, 11, 726-727.

% Sem‘ani, Kavdtiu'l-edille, 1, 5-7.

10- ki yéntemin gerek isimlendirilmesi gerekse iki yontem arasindaki fark: belirtilmesi konusunda
Sem‘ani’nin ifadesinin agik olmasina ragmen yeni ¢alismalarda bu isimlendirme ve iki yontem
arasindaki fark ibn Haldtin'a dayandirilmaya devam etmektedir. Ornek olarak bk. Mesud b. Miisa
Feltisi, Medresetiil-miitekellimin, Mektebetiir-Riisd, Riyad 2004, 5. 108-110. Ibn Haldtn'un 3 nolu
dipnotta yer verdigimiz ifadesinde iki yonteme deginilmekle birlikte aslinda boyle bir isimlendirme
s6z konusu degildir. Buna karsiik Sem‘ani'nin ifadesinde bu agik bir sekilde goriilmektedir.

11 Boyle oldugu halde 6rnegin Mustafa Said el-Hinn, Dirdse tarihiyye li'l-fikh ve usilihi ve'l-itticdhati’l-
leti zaharat fihd isimli eserinde Sem‘ani'nin Kavdtiul-edille’sini Bakallani'nin et-Takrib vel-irsddi ile
birlikte kelamcilar yontemine gore yazilmis 6nemli usul eserleri arasinda saymaktadir. Bu durum,
fikih usulii tarihine iliskin daha 6nce yapilan ve tekrarlanan degerlendirmelerin, nesredilen yeni

eserler 15181nda gozden gegirilmesi gerektigini gostermektedir.
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olarak degerlendirmek miimkiindiir. Erken dénem ustil eserlerinde kelamcilarin ve
fakihlerin goriislerine ayr1 ayr1 yer verilmesi, bunun bir gostergesidir. Ornegin Bakillani,
kelamcilarla fakihlerin, hepsinin veya cogunlugunun ayni gortiste olduklar: konularda
iki grubu birlikte,"* kelamcilara ve fakihlere miinhasir olan goriisler konusunda ise
onlar1 ayr1 ayr1 zikretmektedir."

Ciiveyninin (6. 478/1085) mutlak emir siygasinin geregi konusundaki “Fakih-
lerin tamamna gelince, onlarimn cumhurunun meshur olan goriisii, karineden hali
olmasi durumunda soz konusu stygamn icab (vacip kilma) igin oldugudur. Bu Safii
rahimehulldh’in benimsedigi goriistiir. Ashabimizdan kelamci olanlar ise vakf
(duraksama) konusunda Ebu’l-Hasen (el-Esari)e wymada icma etmislerdir. Ustad
Ebui Ishak (el-Isferayini)** disinda kelamcilardan hicbiri Safit’yi desteklememistir!
seklindeki ifadesi de' Safiiler arasinda kelamci-fakih seklinde benzer bir ayirim
yaptigina isaret eder.

AN e

Sem‘ani’nin “usiiliin hakikatine niifiiz edemedikleri” gerekgesiyle “bu konuda zerre
kadar katki saglayamayacak konumda olmakla” niteledigi kelamcilara ve izledikleri
yonteme yonelik elestirisi ise bu ayirimin gerilim boyutunu yansitmaktadir.

Kelam'in 6zellikle Mutezile elinde bir disiplin haline gelmesi, ilk donemlerden
itibaren kelam ilmine ve kelamcilara karsi olumsuz bir tavir sergilenmesine yol agmustir.
Mutezile kelami kargsisinda Es‘ari ve Matiiridi gibi alimlerin ¢abalariyla siinni kelam
anlayisinin olusumundan sonra bile Safiiler icinde kelamcilara karsi bu olumsuz tavir
varligin siirdiirmistiir. Safiilerdeki kelamcilara karsi olan bu muhalefet, kelamin sadece
Mutezile ile iliskisinden dolay: degil, ayni1 zamanda Es‘ari kelamcilara da yoneliktir.

Bunun en tipik 6rneklerinden biri Bakillani'nin (6. 403/1012) ¢agdast olan Eba
Hamid el-Isferayinidir'® (6. 406/1015). Zamaninin en énde gelen Safii fakihi kabul
edilen Ebti Hamid el-Isferayini'nin degisik ortamlarda “Sakit olun ki, ben, Bikillaninin
dedigi gibi degil, Ahmed b. Hanbel'in dedigi gibi Kuran mahluk degildir diyorum”
demesi ve neden bdyle yaptig1 sorulunca da bunu “Tekrar ediyorum taki benim
onlarin -Esarileri kastediyor- ve Bakulaninin goriisiinden uzak oldugum, insanlar
arasinda yaysin ve bolgelerde yayginlassin. Zira degisik bolgelerden gelen yabanci

12 Balkallani, et-Takrib, 1, 171, 184, 222, 361; 11, 132, 173, 186, 340; 111, 128, 141, 146, 215, 332, 420.

13 Nehyin nehyedilen seyin fesadina delaleti konusundaki su ifadesi buna 6rnek verilebilir: “Zahiriler
disinda tiim mezheplerden bir grup fakih ile kelamcdarin cumhuru, ne dil ne de ser’ agisindan
nehyin, nehyedilen seyin fesidina ya da sihhat ve yeterliligine deldlet etmeyecegi goriisiindedir”
Bakallani, ez-Takrib, 11, 340. Ayrica fakihler i¢in bk. Et-Takrib, 1,239, 242, 251,415; 11, 149, 152, 172;
111, 66, 67, 386, 387; kelamcilar icin bk. Et-Takrib, 1, 186, 195, 258; 11, 271; 111, 66, 388.

4 Ebt Ishak el-Isferayini, 418/1027 yilinda vefat etmis olan meshur bir Es‘ari kelamcisi ve Safii fakihidir.
Biraz sonra gelecek olan cagdasi diger Safii fakihi Ebtt Hamid el-Isfer4yini ile karistinlmamalidr.

15 Clveyni, el-Burhdn, 1, 159.

6 Hayat1 hakkinda bilgi icin bk. Saffet Kése, DA, “Isferayini, Ebtt Haimid” md., XXII, 514.

—
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bir grup fakih gizlice onun yamna gidiyor, ondan kelam okuyorlar ve onun goriisle-
rine meftun oluyorlar. Beldelerine dondiiklerinde hig siiphe yok ki, benimsedikleri bu
bidatleri aciklryorlar . Ola ki, bazi insanlar, ben, Biakillani ve onun akidesinden uzak
oldugum halde onlarin bunlar: benden dgrendiklerini diisiintir ve benim bu goriiste
oldugumu zanneder” seklinde aciklamas,” Bakillani ve kelamcilara kars: sert tutu-
munu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sirdzinin (6.476/1083) 6grencilerinden Ebu’l-Hasen el-Kerecinin (6. 532/1137)
su ifadeleri Ebt Hamid el-Isferayini'nin yani sira Sirazinin de Eg’arilere kars1 tavrini
gostermesi agisindan dikkat cekicidir:

“Ebti Hamid'in (el-Isferdyin) kelamcilara karsi sert tavri malumdur. O, bu konuda
Safitnin usil-i fikh ile Esari'ninki arasinda bir ayirim yapacak kadar ileri gitmistir.
Ebii Bekir ez-Zdzekdni'nin bu konuda (usiil-i fikh) ondan duyduklarm yazdig bir
eser bulunmaktadur ki, bende mevcuttur. Seyh Ebii Ishak es-Sirdzi de el-Liima’ ve
et-Tabsira adly iki kitabinda bu yolu takip etmistir. Oyleki, Esari’nin goriisii, ashabi-
muz tarafindan benimsenen bir goriise wygun diisse dahi onu aywrmus ve “Bu, bizim
(Safii) ashabumizdan bazilarimn goriisii olup Esariler de bu goriistedir” demis ve onlart
Safitnin takipgileri arasinda saymamustir. Onlar (Safiiler), onlarin kendilerinden
(Esarilerden) ve ustilid-din soyle dursun, usil-i fikih konusundaki goriislerinden bile
uzak durmuglardir”*®

Sirdzinin Es‘ariler konusunda izledigi tutuma iligkin bu ifadelerin dogrulugu,
eserleri incelendigi takdirde agikca goriiliir. Sirazi, hem muhalefet ettikleri hem de
muvafakat ettikleri goriisler konusunda Mutezilenin yan sira Esarileri de ayr1 bir
grup olarak verip Safilerin disinda degerlendirmistir."®

17 ibn Teymiyye, Kitdbu't-tis'iniyye, s. 881; a.mlf,, Der’u tedruzi’l-akl ve'n-nakl, 11, 96-97.

18 fbn Teymiyye, Kitdbu't-tisiniyye, s. 883; a.mlf., Der’u tedruzi’l-akl ve'n-naki, 11, 98. Yine Ebu’l-
Hasen el-Kereci, hocast Ebtit Mansar el-isbahaniden naklen bu alintida ismi gecen Ebti Bekr
ez-Zazekaniden soyle bir olay nakletmektedir: “Ustad Ebii Hamid el-Isferayini'nin dersinde idim.
Ki, iistad ogrencilerine kelami ve Bakillaninin yanina gitmeyi yasaklanusti. Ogrencilerinden bir
grubun gizlice kelam okumak i¢in Béakillani'nin yammna gittikleri haberi kendisine ulasinca benim
de onlarla birlikte oldugumu ve onlardan oldugumu zannetti. Zdzekani olay: oldugu gibi anlatti
ve sonunda iistad Ebii Hamid'in kendisine soyle dedigini ifade etti. “Ey ogulcagizim! -Bakillani'yi
kastederek- bana su adamin yamna gittigin haberi ulasti. Zinhar ondan sakin. Zira o adam in-
sanlari daldlete siiriikleyen bidatgi biridir. Aksi taktirde benim meclisime bir daha gelme” Ben de
“Soylenenlerden Allaha siginur ve ona tevbe ederim” dedim ve arkadaslar da Békillani'nin yanina
gitmedigime sehadet ettiler.” bn Teymiyye, Kitdbu't-tis‘iniyye, s. 881-882; a.mlf., Der’u tedruzil-
akl ve'n-nakl, 11, 97.

- Sirdzi, 6rnegin nehyin nehyedilen seyin fesadini gerektirmesi konusunda soyle demektedir:
“Ashabimizin ekserisine gore, bir seyin nehyedilmesi mutlak olarak nehyedilen seyin fesadini ge-
rektirir. Ebii Bekir el-Kaffél ise nehyin, nehyedilenin fesadina deldlet etmedigi goriisiindedir. Safii
rahimehulldh’in buna delélet eden sozii bulunmalktadir ki, bu goriis, Ebii Hanife'nin ashabindan
Ebu’l-Hasen el-Kerhi'nin ve iki gruptan (Mutezile ve Esariler) kelamcdarin goriisiidiir? Bk. Serhu’l-
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Ebtt Muhammed el-Ciiveyninin® (6. 438/1046) $afii’ye muhalefet ettigi goriis-
lerde Es‘art’yi elestiren su ifadeleri Safiilerin bu kanadinin Es‘arilere bakisini yansitmast
agisindan 6nemlidir:

“Biz usul ve fiirii’ konusunda miictehitlerden dogruyu tutturamn biri olduguna
inamiriz. Usil (itikat) konularimda bunun belirlenmesi vaciptir. Fiiri konularinda
ise bu belirleme bazen soz konusu olur bazen olmaz. Seyh Ebu'l-Hasen (el-Esari)
rahimehulldh'in goriisii ise fiirii konularinda miigtehitlerin hepsinin dogruyu tut-
turdugu seklindedir. Bu goriis, Sdfii radvyalldhu anh'im goriisii degildir. Ebul-Hasen,
Sdfiinin ashabmdan -radyyalldhu anhiim- biridir. (Bununla birlikte) herhangi bir
konuda ona muhalefet ettiginde o konuda ondan yiiz geviririz...”

Safii usulciiler arasindaki kelamci-fakih seklindeki bu ayirim ve gerilimi,
usulciilerin deger verdikleri ve goriislerine atifta bulunduklar: 6nceki usulciilerin
farkhihiginda da izlemek miimkiindiir. Birbirinin ¢agdasi iki Safii usulcii Ciiveyni (6.
478/1085) ve Sirazinin (6. 4761083) kendilerinden énceki halkalarda yer alan Ibn
Férek (6. 406/1015), Ebtt Hamid el-isferayini (6. 406/1015), Ebti Ishak el-isferayini
(0. 418/1027), Kadi Ebu't-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) gibi Safiilerin 6nde gelen
isimlerine ve bunun yan sira Bakillani'ye (6. 403/1012) karg1 tutumlarina goz atmak
bu konuda bir fikir verecek niteliktedir. Bu iki ismi segmemizin nedeni, Ciiveyninin
Safii olmakla birlikte 6nde gelen bir Es’ari kelamcisi olmasi yoniiyle Safiilerin kelamci
kolunun dénemindeki temsilcisi oldugunu, Sirazinin ise Safiilerin fukaha kolunun
donemindeki temsilcisi oldugunu diistinmemizdir.

Ciiveyninin usul anlayisinin olusumunda Béakillaninin 6nemli bir yeri bulun-
maktadir. Bakallaninin goriislerinin yani sira kendi goriislerini de ihtiva eden ve
Bakallani'nin et-Takrib vel-irsddinin 6zeti olarak kaleme aldig1 Kitdbu't-Telhisde bu
etki agikca goriiliir. el-Burhdn ise Cliveyninin daha gok olgunluk doneminde yazdig,
ozgiin ilmi kisiliginin bir tirtinii olan eserdir. Ciiveyninin bu iki eseri karsilastirildi-
ginda ilkinde Bakillaniyi destekledigi bircok konuda ikincide desteklememesi dikkat
cekicidir? el-Burhdn'da bir¢ok konuda goriislerinin $afitnin goriislerine yaklastigi
sOylenebilir. Buna ragmen Ciiveyni el/-Burhdn'da hemen her konuda Bakillaninin

Liima’, 1, 297; et-Tabsira, s. 100-101. Sirazinin Es‘arileri ayr1 bir grup olarak zikretmesine 6rnek
olarak bk. Serhu’l-Liima’, 1, 199, 206, 254, 291, 293, 308, 385, 407, 552, 11, 658, 977, 1048. Bir iki
istisna disinda bu meselelerde Es‘arilerin goriisii Safiilerin goriisiinden farklidir.

»- Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni'nin babasi olup tam ismi, Ebtt Muhammed Riikniil-Islam Abdullah
b. Yéisuf b. Abdillah el-Ciiveynidir. Bk. Besir Goziibenli, “Ciiveyni, Riikniil-Islam’, DIA, VIII, 144.
Baska eserlerinin yani sira Safitnin er-Risdle’sine serhi bulunmaktadir. Bk. Siibki, Reful-hdcib, 1,
231.

21 fbn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri, s. 115; Ibn Teymiyye, Kitabu't-tis‘iniyye, s. 876.

2 Ciiveyninin Bakillani'ye muhalefet ettigi goriislerinin listesi icin bk. nesredenin hazirladig1 indeks,
el-Burhdn, 11, 965-967. Eseri nesreden burada 41 mesele vermistir, ancak bunlardan bazilarinda
Cliveyni'nin, gorisi degil, gortisiin gerekgelendirme seklini reddettigini belirtmek gerekir.
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goriislerine atifta bulunmus, fikih usuliiniin dayandigi temel kelami prensiplerde
Mutezileye kars1 Bakillani ile aymi goriisii benimsemistir.

Bakillaniden sonra Ciiveyninin goriislerine deger verdigi ve atifta bulundugu
usulciiler arasinda Ebt Ishak el-Isferayini ve ardindan Ibn Farek énemli bir yer
tutmaktadir ki, her ikisi icin de saygi ifadesi olan “el-Ustdz” kelimesini kullannstur.
flki Maliki, diger ikisi Safii olan bu {i¢ usulciiniin ortak noktasi, ticiiniin de Egari
kelamcisi olmasidir. Ciiveyni'nin 6zellikle kendilerine yetisemedigi bu usulciileri
referans almasi dikkat cekicidir. Bu usulciilerle kendi arasinda Es'ari kelamci usulit
temsil edecek yetkinlikte giiclii bir usulciiniin bulunmamasi, muhtemelen Ciiveyni'yi
ozellikle Bakillani'ye yénlendirmistir. Iki kusak arasindaki halkada yer alan zamaninin
onde gelen $afii fakihi ve usulciisii ve ¢agdast Sirazinin hocasi olan Kadi Ebu't-Tayyib
et-Taberi’ye* ve goriislerine iltifat etmemesi bunun bir gostergesidir.

Kadi Ebu't-Tayyib’i ilging kilan, Bakillani, Ebt Ishak el-Isferayini ve Eba Hamid
el-Isferayini’nin ¢agdasi ve 6grencisi olmasidir?® Ciiveyni, el-Burhdn'da Ebu't-Tayyib
et-Taberf'ye sadece iki yerde atifta bulunmustur. Birincisi, illeti tespit yollarindan biri
olan tard ve aks konusundadir. Ciiveyni, bu konuda Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi'yi ve
goriistinii zikretmesinin sebebinin, onun Bakillaninin ilim meclisinde bulunmus ve
goriislerine vakaf olmus olmasi oldugunu ifade etmistir. Digeri ise nesih konusunda-
dir. Fukahanin nesih tamminin ardindan Ebu't-Tayyib'in “ibadetin siiresinin bitimini
gosterendir” seklindeki nesih tamimina yer veren Ciiveyni, neshin ibadetlere mahsus
olmamasi yonityle bu tanimin yanlis ve sartlarin tasimayan bir tanim oldugunu belirtir.*
Yine Ciiveyninin, yasadig1 donemde Séfiilerin lideri olarak kabul edilen Ebtt Hamid
Isferayininin goriislerine iltifat etmeyip hicbir atifta bulunmamast dikkat cekicidir.

Ciiveyni'nin Ebu't-Tayyibe bu olumsuz bakisina karsin $irazi hocasinin goriis-
lerine itibar etmektedir. Serfusl-Liima'da yirmiden fazla yerde Ebu't-Tayyibe atifta
bulunmus, bunlardan iki yer disinda tiim goriislerine katilmistir*® Ciiveyni'nin
hicbir atifta bulunmadig1 Ebtt Hamid Isferayini icin ise sayg ifadesi olan “es-Seyh”

% Civeyninin Bakillaninin gorislerine atiflar: i¢in bk. nesredenin hazirladigi indeks, el-Burhdn,
11, 948-949.

Kaynaklarda $irazi'nin hocasi hakkinda ilerlemis yasina ragmen akh basinda oldugunu, miiftilerle
fetva verdigi ve onlarin hatalarini diizelttigini soyledigi kaydedilmektedir. Hatib el-Bagdadinin
ise onun hakkinda vera sahibi, usul ve fiir’u bilen, tahkik ehli, giizel ahlakli ve mezhebinin sahih
oldugunu soyledigi kaydedilmektedir. Ebtt Muhammed el-Bafi onun Ebtt Hamid el-Isferayiniden
daha fakih oldugunu séylemistir. Zehebi, Siyeru a’lamin-niibeld, X V11, 668-670; Ibn Kadi Siihbe,
Tabakatiis-Safiiyye, 11, 226-228.

% DA, 1sferéyini, Ebtt Himid md. XXII, 514 1sferéyini, Ebi ishak md. XXII, 515.

% Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 546-547.

- Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 842.

- Sirazi, Serhu’l-Liima), 1, 146, 147,173, 220,435, 11, 595, 645, 769, 783, 813, 820, 862, 877,

912,917, 988, 1038, 1047, 1048. Katilmadig: goriisler icin bk. I, 308, II, 741.

24,
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sozctiglini kullanmaktadr.

Sirazi ise Ciiveyni'nin aksine Bakillani, Ibn Farek ve Ebd Ishak el-Isferayinin
goriislerine iltifat etmemistir. Mutezileye muhalif oldugu bir iki konu hari¢ Bakillaninin
ustl konusundaki goriislerinin hemen hepsini ya ismini vererek ya da Esariler
diye elestirmistir>> Baz1 konularda Ebt Ishak el-Isferayininin goriislerine atiflari
bulunmakla birlikte cogunlukla goriislerine katilmamustir. ibn Férek'e de biri aklin
taniminda digeri ictihatta hata-isabet meselesinde olmak iizere sadece iki yerde atifta
bulunmustur. Ictihatta hata-isabet meselesinde Sirazi, miictehitlerden birinin isabet
ettigi goriisiiniin Safiilerin miitekaddimin ve miiteahhirininden kitap tasnif eden her-
kesin goriisii oldugunu, Es’arilerden ise Ebtt Bekr b. Miicahid, Ibn Féirek ve Ebii Ishak
el-Isferayini'nin de bu goriisii kabul ettigini belirtmesi® Safii olmalarina ragmen Ibn
Firek ve Isferayint’yi ayr1 bir grup olarak degerlendirdigini gosterir. Serhul-Liima‘da
oldugu gibi ekollerin goriis farkliliklarini ve gerekgelerini ortaya koymak icin kaleme
aldig et-Tabsira'da bunu rahathkla gormek miimkiindiir.

Yukaridaki alintilar ve ayn1 mezhep icinde kendilerine atifta bulunulan usul-
ciilerin farkliligy, Es‘ariler de dahil olmak {izere kelamcilara karst olan bu tutumun
Sem‘nfye 6zgii olmadiginy, Safiilerin bir kanadinin daha 6nceden ayni tavra sahip
oldugunu ortaya koyar. Ayni degerlendirmeyi genel olarak Hanbeliler ile Malikilerin
bir kismi i¢in de yapmak miimkiindiir.

Bu noktada Hanefilerin izledigi fakihler yonteminin diger mezheplere mensup
usulctiler tarafindan daha sonra izlendigi seklindeki degerlendirme® tartismaya agik
gozitkmektedir. Ozellikle bagta Kadi Ebti Ya'l el-Ferra (6. 458/1066) olmak tizere
Hanbelilerin usdl anlayisini, Ahmed b. Hanbelden (6. 241/855) gelen rivayetler ve
goriisler dogrultusunda, bniil-Kassar (6. 397/1006) gibi Maliki fakihlerin Malik'in
goriisleri dogrultusunda, Ebti Hamid el-Isferayini, Sirazi ve Semani gibi fakihlerin
Safiinin agiklamalari ve goriisleri dogrultusunda olusturma gabalari, bu ayirimun fikih
usuliiniin tedvini ile birlikte basladiginin ve farkli mezheplere mensup usulciilerin
bu ayirima gore hareket ettiklerinin bir gostergesidir. Sayet mezhep imamlarinin
goriisleri dogrultusunda bir ustil anlayis1 baslangicta olusturulmamus olsaydi, daha
sonra ustliin fiira‘a uygulanmasi nasil miimkiin olabilirdi!?

»- Sirazi, Serhu’l-Liima, 1, 202, 206, 220, 330, 344, 363, 385, 520, 523, I1, 691, 724, 946. Sirazi, usulle
ilgili, emir, nehiy, umumun bir stygasinin olup olmadig1 ve bunlarin deléletleri, ictihatta hata isabet
meselesi gibi konularda Béakillani'nin goriislerini elestirmekle birlikte tanim, ilim, nesih ve haber
konularinda en dogru tanimlarin Bakillani'nin yaptig1 taumlar oldugunu kabul etmistir. Bk. I,
146, 481, 567.

30 Sirazi, Serhul-Liima, 11, 1048.

3. Buyoénde bir degerlendirme icin bk. Ebti Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 27-28.
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II. iki Yontem Arasindaki Mahiyet Fark:

Bu noktada kelamcilar yéntemi ve fakihler yonteminin alametifarikasinin ne
oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. iki yontem arasindaki farki géstermek igin degi-
sik acilardan yapilmis degerlendirmeler mevcuttur. Bu degerlendirmelerin basinda
Ibn Haldn'un da belirttigi gibi kelamcilar ydnteminin soyut,?? fakihler yénteminin
ise fiirQt* ile ig ige olmas1 gelmektedir. Orneklerin goklugu, azlig1 ya da yoklugunu,
yonteme iliskin bir fark olmaktan ziyade izlenen yoéntemin sonucuna iliskin bir fark
olarak degerlendirmek daha dogru gozitkmektedir. Iki yéntem arasindaki temel fark
sudur: Fakihler yénteminde ustlcii, mezhep kaygisi tastyarak fikih ustiliinii benimsedigi
mezhebin goriislerine uygun ve onlar1 destekleyecek sekilde ele alirken, kelamcilar
yonteminde usulcii prensip olarak béyle bir kaygi tasimamakta, savundugu goriisiin
mezhebin goriislerine uygun diismesini dikkate almamaktadr.

Buna gore Hanefilerin, fikih usdlii eserlerini yazarken imamlardan gelen riva-
yetleri ve fer? meselelerdeki goriislerini hareket noktasi kabul ettikleri*® ve fakihler
yontemini benimsedikleri dogrudur. Hanef1 usul eserlerinde benimsenen ustil kéideleri
ile ilgili olarak siklikla gecen “delle aleyhi mesailu/mezhebu ashabina (ashabimiza ait
birtakim meseleler/goriisler buna delalet eder)” s6zii bu anlayisin en tipik ifadesidir.3*
Bubakimdan Hanef1 usulciiler icerisinde imamlardan gelen rivayet ve goriise aykir1 bir
ustl kuralinin tesisi ve benimsenmesi s6z konusu degildir. Hanef1 usulciiler arasindaki
ustle iliskin ihtilaflar daha ziyade imamlardan konuya iligkin bir rivayetin bulunmadig
veya konuya iliskin rivayetlerin farkli olmasi ya da ¢oziimledikleri fer't meselelerin iki
farkli ustil prensibine isaret etmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte fikih usuliinii, mezhebin fiir‘u dogrultusunda ele alan Hane-

- Kelamcilar yontemi soyut olmasinin yani sira ashinda kelam ilmine ait olan bir¢ok meselenin ele
alindig1 bir yontemdir. Hatta bu is, kelamc1 usulcii oldugu halde Gazzali'nin elestirdigi bir boyuta
ulagmustir. Bk. Islam Hukukunda deliller, 1, 9.

% Bu yiizden Hanefilerin ustl eserlerinde bir ustl kuralu ile ilgili pek ¢ok fer? mesele zikredilir. Ni-
tekim Gazzalj, fikhin fiirtiuna ait pek ¢ok meseleyi ustle tasidiklari icin Debisi ve onu takip eden
Maveraiinnehr bolgesi fakihlerini elestirmistir. Bk. Islam Hukukunda Deliller, 1, 9.

*- Bu anlayis, 6rnegin Serahsi tarafindan ustle dair eserinin mukaddimesinde s6yle ifade edilmistir:
“... Muhammed b. Hasen rahimehulldh’in tasnif ettigi kitaplar konusunda beni, isareti saglam ve
ibaresi kolay bir serh imld ettirmeye sevkeden budur. Bu serhten maksat hasil olunca, faydalanmak
isteyenlere, kitaplarin serhinin dayandigs usilii agiklamamun dogru oldugunu diisiindiim. Boylece
ustile vakaf olmak, fer'i meselelerde hakikatin ne oldugunu anlama konusunda yardimc olsun ve

Sert meselelerin agiklamasinda hatanin soz konusu oldugu konularda yol gostersin.” Bk. Serahsi,

Usid, 1, 10. Serahsinin imam Muhammed'in kitaplar1 tizerine serh olarak imla ettirdigi eser el-
Mebsiit adli eseridir. Ustl eseri ise Hanefiimamlarin bu eserde yer alan goriislerinin dayandigi usali
kurallarin neler oldugunu ortaya koyan bir eser olup Hanefilerin usul-i fikih yazimindaki mantigini
yansitir. Serahsiden 6nce Cessas'in el-Fusiil isimli usul eserini Ahkdmu'l-Kurdn'in mukaddimesi
olarak nitelemesi de ayni anlayist yansitir. Bk. Ahkdmu'l-Kurdn, 1, 5.
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filerdeki hakim olan bu usul anlayisi, Hanefilere miinhasir bir anlayis degildir. Bu
anlayisin izlerini diger mezheplerde de gormek miimkiindiir.

Ornegin, Maliki fakih ve usulcii Ibniil-Kassar'in Uyiiniil-edille isimli eserinin
mukaddimesini, Malik'in goriislerinden vakif oldugu ve mezhebine uygun diisen
usile iliskin kaidelere tahsis ettigini ifade etmesi, Hanefilerdeki usal anlayisinin
Malikilerdeki 6rnegini temsil eder*®

Safiilerden Sem‘ni’nin Kavdti‘ul-edille’sini, kelamcilar yontemine gore degil,
fikha uygun oldugu gerekgesiyle fakihlerin yontemine gore kaleme aldigini belirterek
bu konuda Hanefilerden Ebt Zeyd ed-Debiisinin (6. 430/1039) Takvimul-edille’sini
ornek almasi, ayni anlayisin Safiilerde bulundugunu gosterir. Nitekim Sem‘ani’ye
gore, ustliin fikha uygunlugunun anlamy, ustilit mezhebin goriisleri dogrultusunda
ortaya koymak ve savunmaktir. Bir meselede problem ¢iktiginda kisinin imaminin
goristinii terk etmeyip aksine bu problemi ¢6zmek i¢in olanca giiciinii harcamasi,
eger ¢ozemiyorsa ¢ozecek birine birakmasi gerekir.*®

Ayni anlayisin 6rnegini basta Ferra olmak tizere genel olarak Hanbelilerde de
gormek mimkiindir. Ferra, hemen hemen her ustl kaidesinin tespitine, Ahmed b.
Hanbelden gelen rivayetleri zikretmek suretiyle baslar. Ferrdnin 6grencisi Hanbeli
usulciilerden fbn Akil'in (6. 513/1119) el-Vidih'in mukaddimesinde bu eseri, ustl-i
fikhin kelamcilarin yonteminden ¢ikip fikhi yonteme ve feri meselelerin ele alinig
sekillerine uygun olmasi amaciyla kaleme aldigini belirtmesi,”” bu anlayis1 acik bir
sekilde yansitir.

Buna kargilik [bnirl-Kassar'in aksine Bakillaninin, ustliin bircok konusunda
Malike muhalefet etmesi; ayni sekilde Safii mezhebine mensup olmalarina ragmen
Ciiveyni, Gazzali (6. 505/1111), Razi (6. 606/1209) ve Amidi (6. 631/1234) gibi usul-
ciilerin de birgok konuda Safii’ye nispet edilen goriisten farkh bir goriisii benimse-
meleri, izledikleri kelamcilar yonteminin bir geregi ve ayirici vasfi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bakullaninin fikih usuliiniin herhangi bir mezhebin goriisiinii desteklemesinin
gerekli olup olmadig tartismasindaki ifadeleri bu yontemin 6zelligini ortaya koymak-
tadur: “Biliniz ki, bir goriisiin (mezhebin) kabul edilmesinin gerekli olmasi, imamumn

3. [bnitl-Kassar, burada soyle demektedir: “(Kitapta yer verdigim) meselelerin basinda Malik'in
mezhebinden vikif oldugum ve onun mezhebine uygun oldugunu diisiindiigiim usiilden bir demet
sunmayi ve sizin igin iki seyin —meselelerin asularin ve ihtilafli meseleleri kastediyorum- bir araya
gelmesi igin her bir asil igin bir niikte zikretmeyi wygun gordiim.” Ibniil'l-Kassar, el-Mukaddime
Sfil-usiil, s. 4.

% Sem‘ani, Kavdtiul-edille, 1, 151. Bu yiizden Sem‘ani, mezhebini miidafaa etmeyip hasmin mez-
hebine destek vermek suretiyle bu anlayisin disina ¢iktig1 gerekeesiyle bir¢ok konuda Ciiveyni'yi
elestirmistir.

¥ Ibn AKiL el-Véidih fi usili’l-fikh, 1, 5.
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o goriisii benimsemis ve kabul etmis olmasi sebebiyle degil, ancak delilin o goriise
deldlet etmesi sebebiyledir. Bu yiizden delillerin goriislere degil, goriislerin delillere

bind edilmesi gerekir*®

Safitnin bazi meselelerin hitkmiine dilde kiyastan hareketle ulastig1 seklindeki
degerlendirmeleri yerinde bulmayan Amidi'nin “Safii nin bunu dilde kiyastan hareketle
kabul ettigi varsayilsa bile bu konuda baskasi ona muhalefet etmektedir. Bu durumda
iki goriisten dogru olan, uyulmaya daha layiktir™ seklindeki ifadesi, kelamcilar
yonteminin 6zelligini yansitmast agisindan dikkate degerdir.

Iki yontem arasindaki bu fark, fikih usdliiniin sahip oldugu islev ile dogrudan
ilgilidir. Iki yontemin islevine iligkin olarak yapilan degerlendirmeler, kelamcilar
yonteminde usdliin fiirt‘'a hakim oldugu ve onu yonlendirdigi, fakihler yonteminde
ise mezhebin fir‘unun usilii belirledigi seklindedir.*’

Fakihler yonteminde mezhebin fiirti'unun usalii sekillendirmesi ve belirlemesi
esastir. Zira bu yontemde fikih ustiliiniin esas islevi, gelecege yonelik degil, gecmise
yonelik olup, mezhep imamlarinca ortaya konulmus ¢6ztimlerin gergevesini belirle-
mektir. Buagidan “fikih ustliiniin gegmise yonelik bir insa girisimi oldugu” seklindeki
tespit,* hakl bir tespittir. Her ne kadar teorik agidan bakildiginda bir disiplin olarak
genel anlamda fikih ustiliiniin, fikha hakim oldugu diistiniilebilirse de -zira taniminda
belirtildigi tizere fikih usalii, fakihin hitkiim ¢ikarirken dayanacag kaideleri tespit
etmektedir- vakia, boyle cereyan etmemistir. Zira fikih ustiliiniin tedvin edilmeye
baslandig1 hicri IV. asrin baslarina gelindiginde fikih mezhepleri tesekkiiliinii goktan
tamamlamusti. Dolayisiyla yukarida 6rnek olarak verdigimiz usulciiler ve eserleri
dikkate alindiginda sadece Hanefiler tarafindan degil, 5nemli 6lgiide Safiiler ile Mali-
kiler ve agirlikli olarak Hanbeliler tarafindan fikih usdlii adina yapilan is, mezhebin
goriislerinin dayandigy varsayilan kaideleri tespit etmek olmustur. Bu, tipki mevcut
kullanimlardan hareketle dil kurallarini tespit etmek gibidir.

Kelamcilar yonteminde ise bundan farkh olarak ustl kaideleri, prensip olarak
miellifin mensup oldugu mezhepten bagimsiz olarak tesis edilmeye cahsilmistir.

38 Balkallani, et-Takrib, 1, 305.

3 Amidi, el-Thkdm, 1, 53. Amidi'nin kendisi ise dilde kiyasi kabul etmemektedir.

©. Ornek olarak bk. Ebti Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 23.

4 H. Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usiiliiniin Yapusi ve Islevi’, Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, I,
10. Bu tespit ilk defa H. Yunus Apaydin tarafindan Diyanet Isleri Baskanliginca diizenlenen “Giincel
Meseleler L. ihtisas Toplantisi’nda sunulan tebligde (Ekim 2002) yapilmis olup giderek yayginlik
kazanmaya baglamistir. Apaydin’in anilan tebligi daha sonra Islam Hukuku Aragtirmalari dergisinin
illk sayisinda (ss. 9-28) yaymnlanmustir. Bu tespit Mehmet Pacacnin TDV Islam Ansiklopedisine
yazdigi “KURAN” maddesinde (XX VI, 398) ve Ibrahim Kafi Dénmez tarafindan ISAV tarafindan
diizenlenen “Islami [limlerde Metodoloji (Ustil) Mes'elesi 1” toplantisina sundugu tebligde (I, 664)
tekrarlanmugtur.



Fikih Usulii Yaziminda “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi” Ayrimlasmasi 77

Teorik agidan bakildiginda bu yontemin fakihler yonteminden farkh olarak fiirti'u
yonlendiren, gegmise degil gelecege yonelik bir yontem tesisi oldugunu diisiinmek
miimkiin ise de pratikte bunun boyle olmadig goriiliir. Zira bu yonteme gore eser
yazan miiellifler, usulde benimsedikleri bu yontemi, mensup olduklar1 mezhebe
tasimamuglardir. Bunu, 6rnegin Ciiveyni ve Gazzalinin Safii mezhebinin fiirG‘una ait
eserlerinde gormek miimkiindiir.

Burada séyle bir soru akla gelebilir. ileri siiriildiigii gibi sayet kelamcilar yontemi,
kendisinden beklenen bu islevi yerine getiremediyse fikih ustilii adina sagladig1 fayda
nedir? Ya da bu baglamda Sem‘ani'nin kelamcilar ve izledikleri yontemin degersizligine
yonelik elestirisi dikkate alindiginda bu yontemin fikih ustlii agisindan sagladigi bir
fayda yok mudur?

Hig stiphesiz kelamcilar yonteminin, ayni ya da farkli mezheplerden fakihler
yontemini izleyen usulciilerin benimsedikleri ustl kaideleri ile mukayese edilmesi
suretiyle test edilmesi ve benzeri agilardan 6nemli faydalar: bulunmaktadir. Bize 6yle
geliyor ki, kelamcilar yonteminin sagladigi en 6nemli fayda, fikih ustiliiniin temel
parametreleri olan birtakim prensiplerin, mielliflerin benimsedigi kelami anlayis ile
baglantisini kurmada ortaya ¢ikmaktadir.*> Bu anlamda kelamci ustlciilerin eserleri,
kelam ile fikih arasinda bir koprii konumundadir.

iki yéntem arasinda yaptigimiz mahiyet farki dogrultusunda genel olarak Hanefi
ve Hanbeli usulciileri, Safiilerden Sirazi ve Sem‘ant’ gibi usulciileri ve Malikilerden de
Ibnit'l-Kassér gibi usulciileri fakihler yontemini izleyen usulciiler olarak; Malikilerden
Bakullani, Safiilerden Ciiveyni, Gazzali, Razi ve Amidi gibi Es‘ari usulciiler ile Mutezili
usulciileri ise kelamci usulctiler olarak nitelemek daha dogru goziikmektedir. Bu
kanaatimizi desteklemek iizere asagida usulciilerin bazi meselelere iliskin goriislerine

yer verilecektir.

III. Iki Yontem Arasindaki Farkin Yansidigi Bazi Meseleler:

iki yéntem arasindaki farki, bazi meselelerde net olarak gérmek miimkiindiir.
Burada 6zellikle ayn1 mezhebe mensup usulciiler arasinda ihtilafh olan ustl meseleleri
secilmistir. Bundaki amacimiz, bu meselelerde fakih usulctilerin mezhep imamlarina
nispet edilen ya da onlarin fer'f meselelerdeki goriislerine uygun olan goriisleri benim-
seyip savunduklarini, kelamci usulciilerin ise boyle bir kaygiy: tasimadiklarini, bazi
meselelerdeki goriislerinin mezhep imamlarinin goriisii ya da onlara nispet edilen
goriisler ile uyustugunu, buna karsilik bircok meselede de farkli bir goriisii benimseyip
desteklediklerini gostermektir. Bu yiizden yer verdigimiz ustili meselelerde Hanefile-

#- Semerkandi'nin fiiria uygunlugunu takdir etmesine ragmen birtakim usul meselelerinde Mu-
tezile ile ayni1 goriisii paylasmalar: sebebiyle Irakli Hanefilerin eserlerini elestirmesi de esasen bu
yizdendir. Bk. Mizdanu'l-usiil, 1, 98-99.
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rin yan sira {i¢ mezhebe mensup usulciilerden fakih ve kelamci olarak niteledigimiz
usulciilerin goriislerine ayr1 ayr1 yer verilmistir.

1. Kitabin miitevatir Stinnetle neshi: Safii, Kitabin miitevatir de olsa Siinnet ile
neshedilemeyecegini er-Risdle’sinde acikca ifade etmistir: “Allah onlara Kitabdan
neshettigini ancak Kitab ile neshettigini, siinnetin Kitabi neshedemeyecegini, onun
ancak nass olarak indirdigi konularda Kitaba tabi oldugunu ve miicmel olarak
indirdigi seylerin anlamun agiklayici oldugunu agiklamstir”

Séfi'nin bu sozii ile akli cevazi m1 yoksa seri cevazi mu kastettigi tartismali olmakla
birlikte bu konuda Safiilerin biiyiik cogunlugunun $afit'yi destekledigi goriilmektedir.
Zerkesi (6. 794/1392), Maverdinin (6. 450/1058) el-Hdavide “Sdfii, Kitabwn siinnetle
neshedilemeyecegini agik¢a belirtmistir. Ashabi da bu konuda ona muvafakat etmis,
ancak bunun aklen mi, yoksa seran mi caiz olmadigi konusunda iki goriis iizere ihti-
laf etmistir” dedigini, Eb Manstr el-Bagdadinin (6. 429/1038) de “Men konusunda
Sdfitnin ashabi icma’ etmistir” dedigini kaydeder. Yine Zerkesinin belirttigine gore,
Ibn Kiillab (6. 240/854), Ibn Siireyc (6. 306/918), Ebi’l-Abbas el-Kalanisi (6. IV./X.
asrin baglar1), Sayrafi (6. 330/941), Ebt Ishak el-Mervezi (6. 340/951), Ebt Hamid
el-Isferayini, Eb Ishak el-Isferayini ve Ibnii's-Sabbag (6. 477/1084) gibi Safii fakihler
ve bazi kelamcilar bu konuda Séfii’ye muvafakat edenler arasinda yer almaktadir.**

Sirazi, $afii'nin bu goriisiinii aklen caiz olmakla birlikte sem’ agisindan caiz
degildir seklinde yorumlayarak, Kitdbin miitevatir Stinnet ile neshinin céiz olmadi-
gin1 benimseyen usulciiler arasinda yer almaktadir.*® Sem’ani de $afitnin séziiniin
zahirinden hem aklen hem de ser‘an caiz olmadiginin anlasildigini belirtmekle birlikte*®
Sirazi gibi ser‘an céiz olmadig1 goriistinii tercih etmistir.*”

Sayet Zerkesinin Ebtt Mansr el-Bagdadi ve Méaverdiden naklettigi icma iddiasi
dogru ise bu konuda Safi'ye muhalefetin Eg’ari ile basladigi, Bakllani ve Ibn Farek
gibi Esari kelamc1 usulciiler ile kelamci Sfii usulciiler arasinda yayginlik kazandigi
seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiin olur.

Ahmed b. Hanbelden ise bu konuda iki goriis nakledilmektedir. Safiinin goriisii
dogrultusundaki meshur olan gortise gore, Kitabin Siinnet ile neshi aklen caiz olmakla
birlikte ser‘an caiz degildir ve vaki de olmanustir. Hanbelilerden Ferra ve ibn Kudame'nin
(6.620/1223) tercih ettigi goriis budur.*® Diger goriis ise ser‘an caiz oldugu goriisudiir.

3 Safii, er-Risdle, s. 106.

- Bu konuda Safiilerin $afii'nin goriisii ile ilgili degerlendirmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 111, 186-192.

- Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1, 501.

. Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille, 111, 161.

Y. Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille, 111, 172-173.

8. Ferra, el- Udde, 111, 801 ve 788. Ibn Kudame, Ravdatiin-nizir, 1, 323-324.
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Ancak bu goriisii benimseyenler vaki olup olmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Kelvezani (6.510/1116) ve Tafi (6. 716/1316) vaki olmadig1 goriistinii tercih etmistir.*’
Sonraki Hanbeli kaynaklarda Ibn Akil'in vaki oldugu goriisiinde oldugu kaydedilmekle
birlikte® el-Vddih'da bu konuda bir a¢iklik bulunmamaktadir.>!

Kelamci usulciilerin ¢ogunlugu, Hanefiler® ve agirlikli olarak Malikiler ise
stibut ve delaletleri agisindan aralarinda bir fark olmadig ve ikisinin de sonug iti-
bariyle vahiy oldugu gerekgesiyle Kitabin, miitevatir Stinnetle neshinin caiz oldugu
gorisiindedir.

Zerkesi, bn Firek'in Serhu Makaléti'l-Esaride Safiilerin ekserisinin ve Egarinin
bunun aklen caiz ve sem‘an vaki oldugu goriisiinii benimsediklerini belirttigini
kaydeder.*® Bakillani de kelamcilarin gogunluguna gore, Hz. Peygamberin soyledigi
seylerin kendi nefsinden olmayip, Allah’tan bir vahiy ile oldugu gerekgesiyle bunun
aklen céiz ve sem’an vaki oldugunu soyleyerek, basta Safii olmak tizere fukahadan
pek ¢ogunun bunun caiz olmadig1 goriisiinii kabul ettigini belirtir.>* $afitnin kesin
olarak Kitdbin miitevatir Siinnet ile neshedilemeyecegini belirtmelerine ragmen
Cuiveyni, Gazzali, Ibn Berhan (6. 518/1124), Razi ve Amidi gibi Séfii usulciiler, bu
konuda Es‘ari ve Bakillani'yi izleyerek Kitabin Siinnet ile neshinin imkansiz olmadig1
goriistinii benimsemistir.>®

Mutezili usulciiler de bunun aklen caiz ve vaki oldugu goriisiindedir.>® Siibki
(6. 771/1369), Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/1024) ustil ve fiirtida cogunlukla Safii’ye
destek cikmasina ragmen, bu konuya geldiginde “Bu adam biiyiiktiir, fakat hak ondan
daha biiyiiktiir” dedigini ve bu goriist, Safiinin mertebesine yakistiramayan ashabinin
bunu degisik sekillerde yorumladiklarini séyledigini kaydeder.””

¥ Kelvezani, et-Temhid, 11, 369, 379. Tufi, Serhu Muhtasarir-Ravda, 11, 320-324.

5. {bn Miiflih, Usilii'l-fikh, 111, 1154; Ibnitl-Lahham, el-Muhtasar, s. 190; Merdavi, et-Tahbir, V1,
3050-3051; [bnirl-Mibred, Serhu Gﬂyeti s-siil, s. 271.

Ibn Aldl, el-Vidih, 1V, 258-265.

Hanefilerin goriisleri icin bk. Cessas, el-Fusiil, 1, 467; Debtsi, Takvimu'l-edille, s. 239; Pezdevi, Usiil
(Kegfu'l-esrdr serhi ile), I11, 262-263; Serahsi, Usdl, I1, 67; Semerkandi, Mizdnu'l-usil, 11, 105-106.

Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, TV, 109.

- Cliveyni, et-Telhis, 11, 514-516, 520-521.

% Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 851; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 1, 186-189; ibn Berhan, el-Vusiil,
11, 43; RaZi, el-Mahsil, 111, 347; Amidi, el-Ihkdm, 11, 138 vd.

% Basri, el-Mu'temed, 1, 392-393;

57 Stibki, ayrica Séfilerden bir grubun bu gorisii Safii'nin mertebesine yakistiramadiklari i¢in yadir-
gadiklariny, hatta Kiya el-Herrasinin $afiinin bu tutumu konusunda “Mertebelerinin yiiksekligine
ragmen biiyiik alimlerin diistiigii cukurlar” dedigini kaydeder. Stibki, bu goriisiin yadirganacak
derecede zayif bir goriis olmadigini, basta Ebti Ishak el-Isferayini ve 6grencisi Ebti Mansur el-
Bagdadi olmak tizere bir grup tarafindan savunuldugunu belirtir. $afit'nin goriisii hakkinda aklen
caiz olmakla birlikte ser‘an caiz olmadigi seklinde yapilan yorum hakkinda Bakillaninin “Sdfii’nin
bu ilimdeki mertebesinin yiikseliginden dolayt hiisn-i zanna dayalt yapilms bir yorumdur” dedigini
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Malikilerden Ibnii’l-Kassar, Malik’'ten konuya iliskin bir nass bulunmadigini
belirterek iki gortisiin de ihtimal dahilinde oldugunu ifade eder.*® Baci ise fakihlerin
ekserisine gore bunun céiz ve vaki oldugunu belirterek bu goriisii tercih etmistir™ ki,
Malikilerde hakim olan goriis budur.®

2. Methumu'l-muhalefe: Mefhumu'l-muhalefe'nin (delilil-hitab) hitkme ulagmada
gecerli bir delalet olup olmadig konusundaki ihtilafin genellikle Hanefilerle cumhur
arasinda s6z konusu oldugu yaygin bir kanaattir. Esasinda bu konu, Hanefilerle oldugu
kadar kelamci usulciilerle digerleri (Safii, Maliki ve Hanbeli fakih usulctiler) arasinda
da ihtilafh bir konudur. Reddedenler acisindan sart, gaye ve hasr gibi bazi methum
tiirlerinin huccet olup olmadig1 konusunda kimi farkliliklar bulunmakla birlikte usul-
ciiler, bu tartismayi 6zellikle sifatin methumunu esas alarak yapmuslardir.®!

Séfit'nin methumu’l-muhalefeyi huccet olarak kabul ettigi konusunda Safii usul-
ciiler ve digerleri hem fikir olup bu konuda $afit'ye farkl bir goriis nispet edilmemistir.*
Ayni sey, Ahmed b. Hanbel i¢in de s6z konusudur.*®

Ibnit'l-Kassér, bazi goriislerine yer vererek Malik'in bunun huccet oldugu gorii-
stinde oldugunu belirtir ve kendisi de bu goriisii benimser.** Karafinin ifadesine gore
de Malik bunun huccet oldugu goriisiindedir.** Bakilani de mefhumun huccet oldu-

belirtir. Siibki, el-Ibhdc, V, 1700-1702.
5. [bnitl-Kassar, el-Mukaddime fi'l-usil, s. 141-142. Ibnirl-Kassar'in ifadesine gore, Ebu’l-Ferec
(6. 331) ayetteki varise vasiyet hitkmiiniin vasiyet hadisiyle neshedildigi gerekgesinden hareketle
Malik'in mezhebine gore bunun caiz oldugu goriisiindedir. Zerkesi'nin verdigi bilgiye gore ise Kadi
Abdulvehhab, Muvattaada Malik'in vérise vasiyyet hitkmiintin s6z konusu hadis ile degil, miras
ayetleri ile neshedildigini acik¢a soyledigini belirterek Ebu’l-Ferec’'in Malik'e nispet ettigi goriisii
bir yanilgi olarak degerlendirmistir. Bk. el-Bahru'l-muhit, 111, 186.
Baci, Ihkdmu'l-fusiid, s. 350, 352. Baci, bunun vaki olduguna bir énceki dipnotta belirttigimiz,
Ebu’l-Ferec’in verdigi 6rnegi vermistir.
. {bn Riisd, ed-Dariiri, s. 87-88; ibn Resik, Litbabii'l-mahsiil, 1, 315; ibniv'l-Hacib, Muhtasaru’l-
Miintehd (Tuhfetii’l-mesil serhi ile), 111, 413; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 137.
Mefhumu'l-muhalefenin hucciyyeti konusunda ayrintili bilgi icin bk. Davut iltas, Fikih Usiiliinde
Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlaygt, yaymlanmamis doktora tezi, Kayseri 2006, ss. 273-
295.
Civeyni, S$afiinin methumu, mefhumu’l-muvafaka ve methumul-muhalefe olmak tizere ikiye
ayirdigini belirterek bunun huccet oldugunu kabul ettigini kaydeder. el-Burhdn, 1, 298. $irazi,
Safiilerden Ibn Siireyc, Kaffal es-Sasi ve Kadi Ebit Hamid el-Mervezi haric kendilerine gére bunun
huccet oldugunu belirtir. Serhusl-Liima, 1, 428. Sem’ani de Sfii ve ashabinin cumhurunun, methumu
huccet kabul ettigini, Malik'in de bu goriiste oldugunu ifade eder. Kavéti‘u'l-edille, 11, 10-11.
Ferr4, el- Udde, 11, 449 vd. Kelvezani, et-Temhid, 11, 189 vd.; Ibn Akil, el- Vidih, 111, 266; ibn Kudime,
Ravdatu'n-Nézir, 11, 776, 779; Tofi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 723; Merdavi, et-Tahbir, V1,
2906-2908; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-Miinir, 111, 500.
& Tbnivl-Kassar, el-Mukaddime, ss. 81-86. Baci, Malikilerden Ibnii’l-Kassar ve Ibn Huveyz Mindad'in
mefhumun huccet oldugu gériisiinde oldugunu ifade eder. Bk. fikdmu/l-fusil, s. 446.
Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 119.
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gunu fakihlerin cumhuruna nispet ederek, bu konuda $afii ve ashabinin digerlerinden
daha meghur oldugunu, Malikilerin ¢ogunun da bu goriiste oldugunu belirtir.® Baci
de Malikilerin gogunlugunun ve Safiilerin huccet kabul ettigini belirtir.*”

Bakillani, Gazzali, Rizi ve Amidi gibi Es‘ari usulciiler genel olarak mefhumu'l-
muhalefenin huccet olmadig goriisiindedirler.®® Mutezili usulciiler ile Hanefiler de
bu goriistedir.® Ciiveyni ise bu konuda Bakillaniden ayrilarak sifatin mefhumunun
huccet oldugunu kabul ederek Safit’yi desteklemistir.”

Sonug olarak, Es‘ari ve Mutezili kelamci usulciilerin ¢ogunlugu, bu konuda
Hanefiler ile aym goriistedir. Dolayisiyla bazi cagdas yazarlarin genelleme yaparak
mefthumu’l-muhalefenin huccet olmadig1 goriisiinii sadece Hanefilere nispet etmeleri’!
dogru gozitkkmemektedir.

3. Misterekin Umtimu: Miisterek lafiz ile ayni anda iki anlamin birden kaste-
dilmesi miimkiin miidiir?”

Bu konuda Séfit'ye nispet edilen goriis, bunun miimkiin oldugudur.”® Safiiler
ise bu konuda ikiye ayrilmustir.

. Balallani, et-Takrib, 111, 332.

67 Baci, fhkdmu’l—fusﬂl, s. 446.

6. Balallani, et-Takrib, 111, 332; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 167; Razi, el-Mahst, 11, 136;

Amidi, el-fkam, 11, 82-84. Safii ustlciilerden Ibn Berhan'da muhakkik usulciilere gore mefhtimu’l-

muhalefenin huccet olmadini belirterek bu goriisit benimsemistir. Bk. El-Vusiil, 1, 342. Baci de

Malikilerin ¢ogunlugunun huccet kabul ettigini belirtmesine ragmen kendisi huccet kabul etme-

mistir. I'hkdmu’l-ﬁ,tsﬁl, s. 446-447.

Basri, el-Mu'temed, 1, 149. Basri, mefhumun huccet olmadig1 gorisiinii kelamcilarin ve Hane-

filerin cogunluguna nispet etmistir. Hanefilerin goriisii i¢in bk. Cessas, el-Fusiil, I, 154; Debfisi,

Takvimiil-edille, s. 139 vd; Serahsi, Usil, 1, 255 vd.; Pezdevi, Usitl (Signakinin el-Kdfi serhi ile),

111, 1099 vd.; Semerkandi, Mizdnu'l-usiil, 1, 581.

- Civeyni, bu konuda et-Telhisde (II, 200) Bakillani'yi desteklemesine karsin el-Burhdn'da (I, 308-
309) Es’arilerin genel egiliminden ayrilarak Safii'yi desteklemistir. Razi, Ciiveyninin de mefhumun
huccet olmadigi goriisiinde oldugunu belirtmekte (el-Mahsiil, 11, 136) ise de el-Burhdn'daki ifade-
leri bu nispetin dogru olmadigini goéstermektedir. Ciiveyni, sifatin mefhumunun huccet oldugu
konusundaki Safiiler tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin icerdigi zaafiyeti ortaya koyarak, bunu
sifatin hitkme miinasip olusana baglamustir. Ancak Sem’ani, Ciiveyni'nin bu gerekgelendirmesini
zayif bularak, bunun $afitnin goriisiine aykir1 oldugunu, $afii'nin sifat ile hitkkiim arasinda boyle
bir miinasebeti sart kosmayarak mefhumu alelitlak huccet kabul ettigini belirtir. Bk. Kavdt:u’l-
edille, 11, 28-29.

7 Ornek olarak bk. Muhammed Ebt Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi (cev. Abdiilkadir Sener), s.

129,131; Zekiyyuiddin Saban, Islam Hukuk [minin Esaslar: (cev. I. Kafi Dénmez), s. 411.

Ornegin “nikah” lafzinin iliski ve akit anlaminda kullanilmasinda oldugu gibi bir lafzin, biri hakikat

diger mecaz iki anlam i¢in ayni anlamda kullanilmasinin miimkiin olup olmadig: da bu tartisma

ile baglantili olarak ele alinan bir meseledir.

7. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 236; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 120; Zerkesi, el-Bahrul-muhit,
11, 134-135.
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Sirazi ve Semani, iradede celisiklik meydana getirmeyecegi gerekgesiyle iki
farkh anlamun birlikte kastedilecegi goriistinii benimseyerek bu konuda $afii’yi takip
etmistir.”* Hanbelilerin cogunlugu da bu goriistedir.”

Safiilerin kelamci kanadinda yer alan Ciiveyni, Gazzali ve Razi ise miisterek lafzin
konuldugu anlamlar bedel yoluyla ifade etmeye elverisli oldugu, konuldugu biitiin
anlamlari birlikte ifade etmek i¢in konulmadig: gerekgesinden hareketle konuldugu
biitiin anlamlara hamledilemeyecegi goriisiindedir. Ayni sey, lafzin biri hakikat digeri
mecaz olarak iki anlam ifade etmesi halinde de gecerlidir.”®

Hanefiler”” ve Mutezileden Ebti Hasim (6. 321/933), Ebt Abdillah el-Basri (6.
369/979-80) ve Ebu’l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044),” Hanbelilerden Kelvezani” de
miisterekin umumu olmadig: gériistindedirler.

4. Emrin stygasi ve delaleti: Emir siygasinin delaleti, fakihler ile kelamcilar ara-
sindaki ayirimin net olarak goriildiigii nemli bir ustil meselesidir. Fakihlerin geneline
gore, emrin “if’al (yap)” seklinde bir stygasi vardir® ve bu styga mutlak oldugunda
viictiba delalet eder. Kelamc1 usulciileri ise bu konuda Es‘ariler ve Mutezile olmak
tizere ikiye ayirmak gerekir. Es‘ari usulciilerin cogunluguna gore, emir stygasi viictib
ve nedb arasinda miisterek olup karine olmaksizin bunlardan birine hamledilmez,
tevakkuf etmek gerekir. Mutezile ise bu konuda farkh goriisler ileri stirmiislerdir.

Ciiveyni, bu konuda fakihlerin goriisiinti su sekilde vermistir: “Fakihlerin
tamarmna gelince, onlarm cumhurunun meshur olan gortisii, karinelerden hali oldu-
Sunda sz konusu stygamn icab icin oldugudur. Bu Sdfii rahimehullah’ goriistidiir.
Ashabimizdan kelamci olanlar vakf goriisiinde Ebu'l-Hasene uyma konusunda icma’
etmigtir. Bunlardan Ustaz Ebii Ishak (el-Isferdyini) disinda hig kimse Safii’ye destek
citkmanustir”™!

Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbelilerin mezhep imamlarina ve fakihlerin
cogunluguna nispet edip benimsedikleri goriis, mutlak emrin viictiba delalet ettigi

74 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1, 177; Sem‘ani, Kavdtiul-edille, 11, 101. Mutezileden Cuibbai ve Kadi
Abdulcebbar da bu goriistedir. Bk. Basri, el-Mu‘temed, 1, 301.

7. Ferra, el-Udde, 11, 703-704; Ibn Akil, el-Vidih, 11, 447; ibn Miiflih, Usiliil-fikh, 11, 814; Merdavi,
et-Tahbir, V, 2401; Ibni'n-Neccar, Serhu Kevkebi'l-Miinir, 111, 189, 195.

76- Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 236; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 120-121; Razi, el-Mahsiil, 1, 269-
270. Halefleri tarafindan bu konuda Békillani'ye caiz oldugu goriisii atfedilmisse de et-Takrib’i (I,
427) esas alindiginda Béalkallaninin tevakkufu benimsedigi goriilmektedir. Amidi ise her iki tarafin
goriis ve gerekeelerini ele alip elestirmekle yetinmistir. Bk. el-fhkam, 1, 452-457.

7. Ornek olarak bk. Cessas, el-Fusiil, I, 26.

78 Basri, el-Mu'temed, 1, 300-301.

7 Kelvezani, et-Temhid, 11, 238 vd.

8- Emir stygasi ile ilgili bu tartisma ayni sekilde nehyin ve umtimun bir stygasi olup olmadigi konu-
sunda da gegerlidir.

8. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 159.
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seklindeki bu goriistiir.*> Mutezileden Ebu’l-Hiiseyn el-Basri® ve Esarilerden Réazi**
de bu goriisii benimsemistir.

Es‘ari ve Bakullani'ye gore, emrin (if‘al) seklinde bir siygasi yoktur. Ciiveyni ve
Gazzali, boyle bir goriisiin alelitlak Es‘ari ve Bakillani'ye nispetini hatali bulurlar ve
onlara gore “Size sunu farz kildint’, “Size sunu emrettim” seklinde viictiba delalet eden
ifadelerin bulundugunu kaydederek bunu ihtilaf konusu yapmanin dogru olmadigin
belirtirler.¥ Amidi ise tartismanin “if‘al” siygasinda oldugunu, emre delalet eden bu
tiir ifadelerin bulunmasinin s6z konusu ihtilafi kaldirmayacagini belirterek Ciiveyni
ve Gazzéli'nin degerlendirmesini yerinde bulmamugtir.%

Sem‘ani ise Es ‘ari ve takipgilerinin emrin “if‘al” seklinde bir siygasinin bulun-
madig1 seklindeki bu goriislerini soyle elestirir:

“Ebw’l-Hasen el-Esari ve ona tabi olanlar, emir ve nehyin bir syygast olmadigi
goriisiindedirler. Onlar soyle derler: “Ifal” sozii, kendisine bitisen bir karine ve delil
olmaksizin tek basina bir sey ifade etmez. Bana gore, bu goriis, bunlardan once
hicbir dlim tarafindan ileri siiriilmemigtir. Ashabimizdan bazist bu konuya iliskin
Ibn Siireyc’'ten bazi seyler aktarmstir ki, bu dogru degildir. Onlar, keldmun hakikati,
konusamin kendisinde bulunan bir manadir dediklerinde “if al” ve “la tef al” sozii, emir
ve nehyin hakikati degil, emir ve nehyin ibdresi olur. Bu da fakihlerin bilmedigi bir
seydir. Fakihlerin bildigi sey, sadece “if al” soziiniin emirde hakikat, “la tef al” soziiniin
de nehiyde hakikat oldugudur.”™

Mutlak emrin delaleti konusunda Bakillani, goriistinii su sekilde dile getirir:
“Seyhimiz Ebu'l-Hasen —rahimehullih- ve bu konunun bilgisini elde etmis pek ¢ok
kelamci ve fakih, mutlak emrin iki anlam (viicub ve nedb) arasinda muhtemel ve
miisterek oldugunu soylemistir. Bu iki anlamdan birine ancak bir karine ya da delil

8- Hanefilerin goriisti icin bk. Cessas, el-Fusiil, 1, 283; Debtisi, Takvimu'l-edille, s. 36; Serahsi, Usiil,
I, 15; Semerkandi, Mizdnu/l-usil, 1, 213. Malikilerin goriisii icin bk. Ibnit'l-Kassar, el-Mukaddime,
s. 58-60; Baci, [hkdmul-fusil, s. 79. Mazeri de bu goriisii fukahanin cogunluguna nispet ederek
Malik ve 6nde gelen Malikileri bunlara dahil etmistir. Ancak kendisi siyganin kesin olarak degil,
zahiren viictibu gerektirdigi goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Bk. lzdhul-mahsii, s. 202-203.
Safiilerin goriisii icin bk. Sirazi, Serhusl-Liima, 1, 206. Sem‘ani, Kavatiu'l-edille, 1, 92. ibn Berhan,
el-Vusil, 1, 133-134. Hanbelilerin goriisii icin bk. Ferr4, el-Udde, 1, 224; Kelvezani, et-Temhid, 1,
145, 147; ibn Akil, el-Vadih, 11, 490.

8. Basri, el-Mu'temed, 1, 50-51; Ibn Berhan, el-Vusiil, 1, 134. Basri, Ciibbat'nin iki goriisiinden biri-
nin bu oldugunu ifade eder. Ebt Hasim ve Kadi Abdulcebbar ise bu siyganin iradeyi gerektirdigi
goriistindedir ki, bu da sonug itibariyle nedbe delalet ettigi anlamina gelir.

8 Razi, el-Mahsil, 11, 44.

8. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 157; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 50.

8. Amidi, el-fhkam, 1, 366.

8- Sem‘ni, Kavdtiul-edille, 1, 80-81.
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vasitastyla hamledilmesi gerekir. ... Bizim de kabul ettigimiz hak olan goriis budur.”*®

Gazzali ve Amidi'nin bu konudaki yaklagimlar Bakillani'nin yaklasimi ile aynidir.®®

Ciiveyni ise bu konuda fakihlerin ve Bakillani'nin goriisiinii yerinde bulmayarak
styganin dil acisindan sadece talebi gerektirdigini, viictibun ise styganin disinda bir
karineden, terkinden dolay: tehdidin gerekmesinden anlasildig1 seklinde bir goriisit
benimsemistir.”°

5. Kitdbin umémunun kiyas ile tahsisi:”* Umtimun delaletini kati kabul eden
Hanefiler agisindan kural, zanni olan herhangi bir delille tahsisin caiz olmadigidir.
Kiyas da zanni olup bununla Kitdbin umumu tahsis edilemez.”> Mutezileden Ciibbai
(6. 303/916) ve ilk gortisiinde Eba Hasim de bu goriistedir.”®

Hanefilerin kiyas ile tahsisi caiz gormedikleri goz oniine alinirsa, kaynaklarda
fakihlerin gogunluguna nispet edilen cevaz goriisiiniin, Safii, Maliki ve Hanbelilerin
¢ogunluguna ait bir goriis olarak degerlendirmek gerekir** Zira umtmun delaletini

8. Bakullani, et-Takrib, 11, 27. $irazi, Bakillani ve Ciiveyniden farkli olarak Es’arinin Bagdat'ta Ebti
Ishak el-Mervezi'nin ashabina ‘emir viicubu gerektirir’ seklinde imlada bulundugunu belirtir. Bk.
Serhu’l-Liima, 1, 206.

8. Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 53; Amidi, el-Ihkém, 1, 369.

- Civeyni, el-Burhdn, 1, 163.

1 Bazi usulciilerin iki konuda fark gozetmesi s6z konusu ise de esas itibariyle usulciilerin bu konudaki

gorisleri ile haber-i vahid ile Kitabin uméimunun tahsisi konusundaki gorisleri aymdir.

- Hanefilerin gorisleri iin bk. Cessas, el-Fusiil, I, 110; Debusi, Takvimu'l-edille, s. 103; Serahsi, Usiil,
1, 132; Pezdevi, Usiil (Kegfiu'l-esrdr serhi ile), I, 429. Hanefilerin disindaki bir¢ok kaynakta, 6zellikle
de kelamci usulciilerin eserlerinde ya Hanefilere veya Ebti Hanife'ye ya da Kerhi'ye kiyasla tahsisin
caiz oldugu goriisii nispet edilmektedir. Hanefilere nispeti icin bk. Bakillani, et-Takrib, 111, 195;
Ciiveyni, et-Telhis, 11, 118; Eb Hanife’ye nispeti icin bk. Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11,
137; Razi, el-Mahsiil, 111, 96; Amidi, el-Ihkdm, 1, 536; Kerhi'ye nispeti icin bk. Basri, el-Mu'temed,
11, 275; Kelvezéni, et-Temhid, 11, 121. Bu hatali nispetin kaynagi muhtemelen Békillani ve Basridir.
Yukaridaki Hanefilere ait kaynaklarda gectigi tizere EbG Hanife'nin, Kerhi'nin ve de genel olarak
Hanefilerin bu goriisii kabul etmedigi agiktir. Bu hatali nispetlerin, Hanefilerin daha 6nce tahsis
edilmis &mmun kiyasla tahisisinin caiz oldugu seklindeki goriisleri ile karistirlmasindan kaynaklan-
mast muhtemeldir. Ciinkii bu durumda artik ummun deléleti kat'i olmaktan ¢iktig1 icin haber-i
vahid ve kiyas gibi zanni deliller ile tahsisi cizdir. Bu gériisiin, ammin delaletini zanni kabul
eden Semerkandli Hanefiler i¢in gegerli oldugunun diisiiniilmesi de zayif bir ihtimaldir. Ciinki
Semerkandi caizdir ya da caiz degildir seklinde onlardan bir nassin aktarilmadigin ifade eder.
Ammun delaletindeki yaklasimlari sebebiyle caiz olmasinin uzak bir ihtimal olmadigini séylemekle
birlikte onlara gore de daha sahih olan goriisiin, kiyastaki ihtimalin daha fazla olmasi sebebiyle
caiz olmamasi oldugunu belirtir. Semerkandi, Mizdnul-usiil, 1, 471.

9. Basri, el-Mu'temed, 11, 275.

9% Sirazi, celi kiyas ile tahsisin cevazi konusunda bir ihtilaf bulunmadiginy, hafi kiyas ile tahsisin caiz
oldugunu ise Safii'nin degisik yerlerde belirttigini ifade eder. Bk. Serhu’l-Liima, 1, 384. Sem‘ani
de $afii, Malik ve fakihlerin cogunlugunun bunun caiz oldugu goriisiinde oldugunu belirtir. Bk.
Kavatrwl-edille, 1, 387. Malikilerden Ibniil-Kassar, Malik'in goriisiinii bu oldugunu ifade eder.
Bk. el-Mukaddime, s. 95, 102. Baci de bu goriisit Malikilerin ¢ogunluguna nispet etmistir. Bk.

©
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zanni kabul eden bu usulciiler agisindan kural olarak iki zanni arasinda tahsis miim-
kiindiir. Mutezileden Kadi Abdulcebbar,” ve Basri ve son tercihinde Eba Hasim de
caiz oldugu goriisiindedir.*®

Esarilere gelince, bircok kaynakta Esarinin de cevaz goriisiinde oldugu
kaydedilmektedir.”” Ancak Béakillaninin Ciibbai ile birlikte Esari’nin de umtmun
hicbir sekilde kiyas ile tahsis edilemeyecegi goriisiinde oldugunu belirtmesi bu nispeti
zayiflatmaktadir.

Balallani'nin bu konudaki tavri ise kararsizliktir. $6yle demektedir Bakillani:

“Bu konuda tercih ettigimiz goriis, Kwyasla umumun ¢atistigi oranda ikisinin
birbirini dengeledigini kabuldiir ki, bunun hiikmiiniin bilinmesi konusunda bu ikisi-
nin disinda bagska bir seye basvurmak gerekir. Ciinkii ne akilda ne de serde umumun
kuyastan, kiyasin da umumdan dolay terk edilmesinin gerekliligine iliskin kat’i bir
delil bulunmaktadr’®

Bakillani ayn1 degerlendirmeyi haber-i vahid ile tahsis meselesinde de
yapmaktadir.”

Ciiveyni, Gazzali, Razi ve Amidi ise Bakilliniden ayrilarak Kitabin uméimunun
haber-i vahid ile tahsisinin caiz oldugu goriisiinii benimsemislerdir.'® Ciiveyni, kiyas
ile tahsis meselesinde Bakillaninin yaklasimin benimserken'” Gazali celi kiyas ile hafi
kiyas arasinda ayirim yapma egilimindedir.'® Razi el-Mahsiilde kiyas ile tahsisin caiz

Ihkéamul-fusiil, s. 171. Ahmed b. Hanbel'den caiz olmadigi seklinde yorumlanan bir rivayet daha
bulunmakla birlikte Ferra, Kelvezani, ibn Akil ve ibn Kudame gibi 6nde gelen Hanbeli usulciiler,
cevaz goriisiinii ima eden rivayetleri esas alarak caiz oldugu goriisiin benimsemislerdir. Bk. Ferra,
el-Udde, 11, 559; Kelvezani, et-Temhid, 11, 120; Ibn Akil, el-Vadih, 111, 386; ibn Kudame, Ravdatu'n-
ndzir, 11, 737-739.

%- Kadi Abdulcebbar, el-Mugni (es-Seriyyat), XVII, 89.

% Basri, el-Mu'temed, 11, 275. Ancak Basri'nin kiyas ile tahsisin caiz oldugunu gerekeelendirirken diger
usulciilerden farkli bir yontem izledigini belirtmek gerekir. Basri'ye gore bu iki zanniden birinin
digerini tahsisi degildir. Bu konudaki gerekgelendirmesi icin bk. el-Mu ‘temed, 11, 277.

97 Egari'nin cevaz goriisiinii kabul ettigi icin bk. Ciiveyni, et-Telhis, 11, 118; Gazzali, Islam Hukukunda
Deliller, 11, 137; Razi, el-Mahsiil, 111, 96; Amidsi, el-hkam, 1, 536.

9. Balallani, et-Takrib, 111, 195.

% Balkallani, et-Takrib, 111, 185-186.

1. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 286; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 136; Razi, el-Mahsid, 111, 85;
Amidi, el-Thkim, 1, 525.

101 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 286.

102 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 140-141. Bununla birlikte Gazali, hem umum hem de kiyasin
farkli dereceleri bulundugunu, her iki durumda da daha giiglii olanin alinmasi gerektigini ifade
eder. Umum ve kiyasin birbirine denk olmasi halinde ise Bakillani'nin belirttigi gibi kararsizig
tercih ederek, birinin umum, digerinin kiyas olmasinin bizatihi bir tercih sebebi olmadigini, tercihin
deléletlerinin kuvveti agisindan oldugunu belirtir.
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oldugu goriisiinii savunurken'® el-Medlim'de caiz olmamasini tercih etmistir.** Amidi

ise illetin mansis olmast halinde kiyasla tahsisin caiz, miistenbat olmas halinde ise
caiz olmadig1 goriisiindedir.®

6. Pes pese gelen ctimlelerden sonraki istisna: Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbele
ashabi tarafindan nispet edilen ve benimsenen goriis ise istisnanin 6nceki ctimlelerin
tamamuna raci oldugu gorisudiir.'®

Hanefilere gore pes pese gelen ciimlelerden sonraki istisna, bu ciimlelerden
sonuncusuna racidir.'”

Mutezileden Kadi Abdulcebbar ve Basri, onceki ctimlelerde olay/konu ayni ise
istisnanin 6nceki ctimlelerin tamamina, konunun degismesi halinde ise son ciimleye
raci oldugu goriisiindedir.'®

Balallani basta olmak iizere Eg'ari usulciilerin genel egilimi ise tevakkuftur.'”

103 Razi, el-Mahsi, 111, 96, 98.

104 Razd, el-Medlim fi usili’l-fikh (Ibni't-Tilimsani serhi ile), II, 381. Zerkesi, Razinin bu iki ese-
rindeki farkli goriisleri verdikten sonra el-Mahsil'ti goriisleri nakletmek ve delilleri ele almak
amaciyla, el-Medlin'i ise tercihleri icin kaleme aldigini séylemektedir. Bk. el-Bahru'l-muhit, 11,
502. Zerkesinin bu tespiti dogru ise Razi'nin kiyasla tahsisin caiz olmadig1 goriisiinde oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Amidi, el-Ihkam, 1,536, 537.

Bu goriistin Safit'ye nispeti i¢in bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 263; Razi, el-Mahsiil, 111, 43. Zerkesi
Maverdi, Beyhaki, Kaffal es-Sasi ve Kadi Ebu't-Tayyib et-Taberinin bu goriisit Safinin gorisi
olarak verdiklerini kaydetmektedir. Bk. EI-Bahrul-muhit, 11,449. $irazi, kendilerine gore istisndnin
onceki ciimlelerin tamamina raci oldugunu belirterek bu goriisii benimsemistir. Bk. Serful-Liima’,
1,407. Malikilerden Ibnii’l-Kassar, tevbe etmesi halinde zin4 iftirasinda bulunan kisinin sehadetinin
makbul oldugunu séylemesinden hareketle Malik’in mezhebinin de istisnanin 6nceki ciimlelerin
tamamina raci oldugu seklinde oldugunu séyler. Bk. el-Mukaddime, s. 129-131. Bu goriisiin Mélik'e
nispeti i¢in bk. Rahtini, Tuhfetiil-mes7il, 111, 204. Baci de bu gorisii Bakillani hari¢ Malikilerin
tamamina nispet etmistir. Bk. fikdmul-fusiil, s. 188-189. Ibn Resik de bu goriisii benimsemistir.
Bk. Liibdbiil-mahsil, 11, 612. Hanbeliler de Ahmed b. Hanbel'e dayandirarak bu goriisii benim-
semislerdir. Bk. Ferra, el- Udde, 11, 678-679; Kelvezani, et-Temhid, 11, 91-92; ibn Akil, el-Vidih, 111,
490-491; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2586.

Cessas, el-Fusiil, 1, 140. Cessas, Kerhinin de bu goriiste oldugunu belirtir. Bu konuda ayrica bk.
Debtisi, Takvimu'l-edille, s. 157-158; Serahsi, Uszil, 1, 275; Semerkandi, Mizdanu'l-usiil, 1, 460.
Basri, konunun degisip degismemesi icin bazi kriterler zikretmistir. Ayrintilari icin bk. el-Mutemed,
I, 246-247.

109 Bakallani, et-Takrib, 111, 147, 148; Gazzali, islam Hukukunda Deliller, II, 158. Razi ise Basri’nin
yaptig1 ayirimu detaylandirip verdikten sonra bunun dogru bir taksim oldugunu ancak miinazara
56z konusu oldugunda Bakillani'nin benimsemis oldugu tevakkufu tercih ettigini belirtmistir. Bk.
el-Mahsil, 111, 43-45. el-Medlim'de ise Ciiveyninin el-Burhdn'da tercih ettigi goriisit benimseyerek,
istisnanin son ciimleye raci oldugunu tercih etmistir. Bk. Tilimsani, Serful-Medlim, 1,483. Amidi de
birbirine atfedilen ctimleleri konunun degisip degismemesine gore sekiz kisma ayirmis, bunlardan
biri haric diger kisimlarda tevakkuf edilmesi gerektigini belirtmistir. Bk. el-fkdm, 1, 505-506.

105.

5

106.

107.

108.
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Ciiveyni ise farkl bir yaklasimda bulunarak Hanefilerin goriisiinii tercih etmistir.
Safiilerin gerekgelerini zayif bulan Ciiveyni, ctimlelerin anlamlarinin farkli olmasi,
her bir anlamin bir ciimleyle irtibatlandirilmasi ve her bir ciimlenin tek basina bir
anlam ifade etmesi durumunda dogru olan goriisiin istisnanin son ciimleye raci
olmasi oldugunu belirtir.!'°

Semvani, ashabumizdan biri diyerek niteledigi Ciiveyninin bu goriisiinii elesti-
rerek bunu, $afitnin mezhebini terk ederek hasmin (Hanefilerin) mezhebine uyma
olarak degerlendirmistir."* Kendisi ise konu degismedigi siirece ve istisndnin 6nceki
ciimlelerin tamamina raci olmasi uygun oldugu takdirde 6nceki ctimlelerin tamamina
raci oldugu goriisiinii benimsemistir.''2

7. Dilde kiyas meselesi: Lafzin konuldugu anlam dikkate alinarak bu anlamda
ortak olan bagka bir lafiz buna kiyas edilebilir mi? Ornegin Araplarin iiziimden elde
edilen saraba, akla mahmurluk verdigi icin ‘hamr’ ismini verdikleri ileri siiriilerek ayni
anlam kendilerinde bulunan diger ickiler, hamr olarak adlandirilip, nass ile yasaklanan
hamrin (Méide 5/90) kapsamina dahil olur mu?

Safii ve Ahmed b. Hanbele ashabi tarafindan nispet edilen goriis bunun céiz
oldugu gériisiidiir. Sirazi, kendisinin de benimsedigi bu goriisiin, Safiilerden ibn
Siireyc ve Ibn Ebi Hiireyre'nin goriisii oldugunu ifade eder.'*?

Bazi meselelerdeki goriislerinin Safii'nin bu goriisii benimsedigine delélet ettigini
belirten Sem’ani, dilde kiyasin caiz olmadigini savunanlarin goriis ve gerekgelerinin
gergekten ¢ok giiclii oldugunu ifade eder. Buna ragmen Sem‘ani, isimlerde kiyasin,
dil agisindan degil, ser* acisindan caiz oldugunu ileri siirerek meseleyi Safiinin goriisii
dogrultusunda savunmus ve esasen Ibn Siireyc’in de tercih ettigi goriisiin bu oldu-
gunu belirtmistir.*

Ferr4, Ahmed b. Hanbel'in “Hamr, akli ortendir’ seklindeki rivayeti'** soz konusu
ederek dilde kiyasin caiz olduguna imada bulundugunu ifade eder. Soyle ki, Ahmed
b. Hanbele bununla neyin kastedildigi sorulunca “Akli degistiren seydir’” cevabini
vermis, ardindan akli degistiren her nebizin hamr olup olmadig sorulunca da “Evet,
hamrdir” cevabini vermistir."'® Hanbelilerde hakim olan goriis, Ferranin Ahmed b.

10 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 264-266. Bununla birlikte Ciiveyni farkli bir degerlendirme yaparak kazif
ayetinde bu kisilerin fasik oldugunu bildiren kismi, sehadetin reddinin illeti olarak degerlendirir ve
illetin tevbe ile ortadan kalkmasi halinde sehadetin reddinin de ortadan kalktigini ifade eder.

- Sem‘ani, Kavdtiu'l-edille, 1, 452-453.

112 Sem‘anti, Kavatiu'l-edille, 1, 453-454.

3. Sirazi, Serhu’l-Liima, 1, 186; a.mlf., et-Tabsira, s. 444.

14 Sem‘ani, Kavatiw'l-edille, 11, 113, 119-120.

115 Hadis mecmualarinda bu s6z, Omer’in sézii olarak gegmektedir. Ornek olarak bk. Miislim, IV,
2322; Nesi, VIII, 295.

16 Ferra, el- Udde, IV, 1346-1347.
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Hanbele nispet ettigi bu goriistiir."” Kelvezani ise Hanbelilerin genelinden ayrilarak
dilde kiyasin caiz olmamasinin daha giiglii bir goriis oldugunu ifade etmistir.''®

Magzeri (6. 536/1141), Malikilerin bu konuda ikiye ayrildigini ifade eder."? Ibnii’l-
Kassar, dilde kiyasin caiz oldugu goriisiinii benimseyerek bunun Malik'in goriisit
oldugunu belirtirken'® Baci (6. 474/1081), iclerinde Bakillaninin de bulundugu Maliki
usulciilerden muhakkik olanlarin dilde kiyasin céiz olmadig goriisiinde olduklarini
kaydederek bu goriisii benimser ki, Malikiler de agirhkli olan goriis budur.'*

Hanefiler'”? ile Es‘ariler'® ve Mutezileden'** miitesekkil kelamci usulciilerin
bityiik cogunlugu ise vaz‘i oldugu gerekgesiyle dilde kiyasin gegerli olmadig goriisiini
benimsemislerdir.

Es’ari-Safii usulciiler icerisinde bu konuda farkli bir ses Raziden gelmistir. Razi,
ashabinin ekserisinin bu goriisti reddettigini belirtmesine ragmen kendisi caiz oldugu
goriisiinii benimseyerek bu goriisii Safiilerden Ibn Siireyc’e nispet etmistir.'%>

8.Ictihadda hata-isabet meselesi: Ictihadi meselelerde her miictehid isabet etmis
midir yoksa iclerinden sadece biri mi isabet etmistir? Bu mesele, ileri siiriilen goriisler
ve mezhep imamlarinin bu goriislerden hangisini benimsedigi konusunda oldukga
ihtilafl bir meseledir. Burada meselenin ayrintilarina girmeksizin kelamcilarla fakihler

17 ibn Akil, el-Védih, 11,397 vd.; ibn Kudame, Ravdatu'n-nézir, 11, 547-548; Tafi, Serhu Muhtasari’r-
Ravda,1,476; ibn Miiflih, Usiiliil-fikh, 1, 124; Ibnit'l-Lahham, el-Muhtasar, s. 44; Merdavi, et-Tahbir,
11, 587; Ibni’n-Neccér, Serhu-1-Kevkebt'l-Miinir, 1, 224; Ibnirl-Mibred, Serhu Gdyeti s-stil, s. 131.

8. Kelvezani, et-Temhid, 111, 454 vd.

1. Mazeri, Izdhu'l-mahsil, s. 151. Mazeri Ibnil-Kassar ve Ebu't-TemmAam'in dilde kuyast caiz gor-
diiklerini, Ibn Huveyz Mindad'in ise bunu caiz gérmedigini belirtir.

120. Tbnivl-Kassar, el-Mukaddime, s. 194.

121 BAci, fhkdmu’l—fusﬁl, s.212.1bn Resik, Liibdbii'l-mahsiil, 11, 466; Ibnivl-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd
(Tuhfetii'l-mes’il serhi ile), 1, 386; Karafi, Nefdisu'l-usiil, V11, 3754.

122 Ornek olarak bk. Cessas, el-Fusiil, 11, 269; Debtsi, Takvimu'l-edille, s. 285; Serahsi, Usiil, 11, 157;
Semerkandi, Mizdnu'l-usitl, 11, 911.

123 Baz1 kaynaklarda (6rnek olarak bk. Amidi, el-fikdm, 1, 50; Ibnivl-Hacib, Muhtasarul-Miintehd
(Tuhfetii’l-mesil serhi ile) 1, 386) Bakillani'nin dilde kiyasin céiz oldugu goriisiinii benimsedigi
kaydedilmekte ise de bu dogru degildir. Bk. Bakillani, et-Takrib, 1, 362. Civeyni, el-Burhdn, 1, 131-
132; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 5; Amidi, el-Ihkédm, 1, 53. Amidi, Safii’nin bu konularda
verdigi hitkmiin dilde kiyasa dayanmadigini, Safiinin bagka delillerden hareketle bu sonuglara
ulagtigini ifade eder. Amidi, Safii'nin bu goriislere dilde kiyastan hareketle ulastig1 varsayilsa bile
bagkalarinin bu konularda Safii’ye muhalefet ettigini, dolayisiyla da iki goriisten dogru olanin
uyulmaya layik oldugunu belirtir. Ibniil-Hacib'in tercihi de ayni olup, ona gére, kefen soyucuya
hirsizin, nebiz igene sarap igenin ve homoseksiiele zaninin cezasinin uygulanmasi ise dilde kiyas
yoluyla degil, ya umumun kapsamina dahil edilmesiyle ya da ser’i kiyasla olmustur. Muhtasari’l-
Miinteha (Ici serhiyle), I, 183-185; Miintehe'l-Vusiil, s. 26.

124 Basri, el-Mu'temed, 11, 272-274.

125 Rézi, el-Mahsiil, V, 339.
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arasindaki yaklasim farkhihig1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu meselede benimsenen goriis, Bakillani tarafindan neredeyse usulcii olup
olmamanin 6l¢iisii olarak goriilmiistiir. Her miictehidin isabet ettigi goriisiinde olan
Bakullani, Safi'nin de bu goriiste oldugunu séyler ki, bu konuda Ciiveyni'nin aktardig:
su sozii oldukea ilginctir. “Sayet konu hakkinda Safii’nin goriisii bu olmasaydy, onu
usulcti saymazdim’™ Bakillani sadece Safit'yi kendi goriisiine yaklagtirmakla kalmaz,
Bact'nin belirttigine gore ayn1 zamanda MaliK'in de bu goriiste oldugunu ileri siirer.
Bact'nin ifadesine gore Bakillani, Halife Mehdi'nin insanlar1 goriislerini topladig bir
kitaba yonlendirme teklifine karsi ¢cikmasini, Malik'in her miictehidin isabet ettigi
gortistinde olduguna gerekge gostermistir.'*

Bakullaninin aksine Safiiler tarafindan Séfii’ye nispet edilen goriis miictehidler-
den birinin isabet ettigi goriisiidiit.'*® Yine Bakillaninin aksine Malikiler tarafindan
MaliKe nispet edilen goriis de budur.'”® Hanbelilerin de Ahmed b. Hanbele nispet
ettikleri ve benimsedikleri goriis budur.'*

126 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 861. Ayni sekilde Ciiveyni de et-Telhisde bunun usulcii olmanin 6lgiisit
oldugunu imé4 eden su ifadeyi kullanmustir: “Mutezilenin tamamy, igtihat ve hiikiim olarak biitiin
miigtehitlerin isabet ettigi goriisiindedir. Seyhimiz (Ebul-Hasen el-Esari) de bu goriise meyletmis-
tir. Bu goriis, iistad Ebii Ishak (el-Isferdyini) istisna edilecek olursa —ciinkii o dogruyu tutturanin
tek oldugu goriisiindedir- Kadi'nin (Bakilani) ve usulcii sayilan herkesin goriisiidiir” Civeyni,
et-Telhis, 111, 340-341.

127 Baci, Thkamul-fusiil, s. 622.

128 Ciiveyni hem et-Telhis'de (I11, 340) hem de el-Burhdn'da (11, 861) Safitden meshur olan goriisiin
miictehitlerden sadece birinin isabet ettigi goriisii oldugunu belirtir. Sirazi Ebti Ishak el-Isferayini, Ebt
Ali et-Taberi ve Ebu’t-Tayyib et-Taberi'nin degerlendirmelerini aktararak Safi’nin ictihadi konularda
dogrunun tek oldugu goriisiinde oldugunu, bunun ayni zamanda Malik, Leys ve miitekaddiminden
olsun miiteahhirinden olsun Safii'nin ashabindan tasnif sahibi herkesin goriisii oldugunu belirtir.
Bk. Serhu’l-Liima, 11, 1046-1048. Sem‘ani de $afitnin Allah katinda dogrunun tek oldugu, miic-
tehidlerden sadece birinin isabet ettigi, digerlerinin hata ettigi goriisitnde oldugunu, ona bundan
bagka bir goriisiin nispet edilmesinin dogru olmadigin belirtir. Bk. Kavditiul-edille, V, 19.

129 [bni]-Kassar, Malik'in miictehitlerden birinin gériisiiniin hak oldugu goriisiinde oldugunu be-
lirterek, buna Hz. Peygamberin ashabinin ihtilafinin durumu soruldugunda Malik'in “Bu konuda
bir serbestlik bulunmamaktaduw; ya hatadir ya da dogrudur” seklindeki sozi ile yine Malik'in
“Farkly iki goriigiin ikisi de hak olmaz, hak bunlardan sadece biridir” seklindeki s6ziinii gerekee
olarak gosterir. Bk. el-Mukaddime, s. 112-114. Baci de Malik'in ve ashabinin cuamhurunun, isabet
edenin tek oldugu goriisiinde oldugunu belirtir. Bk. fhkdmul-fusiil, 11, 622. Ibn Resik de birtakim
meselelerdeki goriislerinin Malik'in bu goriiste olduguna isaret ettigini, kendisine gore dogru olan
ve tercihe sayan olan gériisiin bu oldugunu belirtir. Bk. Liibdbiil-mahsil, 11, 718. Ibnii'l-Hacib,
dort imamdan iki goriisiin de nakledildigini belirtirken Rahtini, Malik ve $afitnin isabet edenin
tek oldugu goriisiinde olmasinin daha dogru oldugunu ifade eder. Bk. Tuhfetii’l-mes’il, IV, 257,
261. Karafi de Malik'ten nakledilen goriisiin isabet edenin tek oldugu goriisit oldugunu belirtir.
Bk. ez-Zahire, 1, 146.

130 Ferrd, el- Udde, V, 1541-1542; Kelvezani, et-Temhid, IV, 310; Ibn AKil, el-Védih, V, 356; Tafi, Serhu
Muhtasari’r-Ravda, 111, 602; Ibn Miiflih, Usiilii I-fikh, TV, 1483, 1485; Ibnit’l-Lahham, el-Muhtasar,
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Her miictehidin isabet ettigi goriisii ise Mutezile ve Es‘arilerin benimsedigi
goriistiir. Mutezilenin ¢ogunlugunun 6zellikle Basra Mutezilesinin her miictehidin
isabet ettigi goriisiinde oldugu konusunda biitiin kaynaklar hem fikirdir."*!

Kaynaklarda Es‘ari’ye her iki goriis de nispet edilmekle birlikte her miictehidin
isabet ettigi goriisiiniin nispeti agir basmaktadir."*? Eg’ariler ise ikiye boliinmiistiir.
Bakallani ve Gazzali, her miictehidin isabet ettigi goriistinii benimserken'** Bakillaninin
cagdaslarindan Ibn Farek ve Ebt Ishak el-Isferayini, Razi ve Amidi gibi Es‘ari usul-
ciiler miictehidlerden birinin isabet ettigi goriisiindedir.”** Ciiveyni ise diger goriise
meyletmistir.'*®

Bu meseleyi Sem‘ninin su degerlendirmesi ile noktalamak uygundur: “Diisii-
niince gordiim ki, her miictehidin isabet ettigi goriisiinii benimseyenlerin ¢ogunlugu,
fikihta ve seriatin hiikiimlerinin bilinmesinde fazla bir nasibi olmayan, bu ilmin
serefine, dindeki konumuna ve Kitab ve Siinnete ulasmadaki mertebesine vakif ola-
mayan kelamcilardur. ...”"*

9. Usulciiler icma’ ehline dahil midir? Bu meselede benimsenen yaklagimin da
ustilde izlenilen yontemden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Genel olarak
ifade edecek olursak usuliin fiirtdan bagimsiz olmasi gerektigini diisiinen kelamci
usulciiler, fikihla istigal etmese de usulciiniin icma ehline dahil oldugunu ileri siirer-
ken, usuliin fikha dayanmasi gerektigini diisiinen fakih usulctiler sirf usulle ugrasan

s. 236-237; Merdavi, et-Tahbir, VIII, 3932; Ibni'n-Neccar, Serhu-I-Kevkebil-Miinir, 1V, 489;
Ibnirl-Mibred, Serhu Gdyeti’s—sﬁl, s. 433.

13 Mutezilenin goriisti icin bk. Kadi Abdulcebbér, el-Mugni (es-Seriyydt), XVII, 362; Basri, el-Mu ‘temed,
11, 375. Siréazi, Kadi Ebu’t-Tayyib'in her miictehidin isabet ettigi goriisiinii bidat olarak degerlendir-
digini ve bunun kaynaginin Basra Mutezilesi oldugunu séyledigini nakleder. $irazi'nin kaydettigine
gore Ebu't-Tayyib et-Taberi s6yle demektedir: “Onlar (Bagdat Mutezilesi) bu bidatin kaynagidur.
Onlay, fikhu ve fikhin hakka gotiiren sahih yollarin bilmedikleri igin bu goriisii benimsemislerdir.
... Bu goriisleriyle de gerek kendilerinden gerekse kendileri disindakilerden kiyas ve ictihadi inkar
edenlere zemin hazirlanuglardw.” Bk. Serhu’l-Liima, 11, 1048.

132 Badi, her iki goriisiin de Esariden nakledildigini ifade eder. Bk. hkdmul-fusii, s. 623. Sirazi,

Balkallaniden naklen Eg’arinin 6nce miictehidlerden birinin isabet ettigi goriisiinii sonra her

miictehidin isabet ettigi goriisiinii benimsedigini aktarir ve ardindan s6yle der: “Bunun, -Allah

rahmet etsin- Ebul-Hasende kalmus olan bir i’tizal kalintist oldugu soylenir. Bu konu hakkinda
iste ashabwmizin goriisii iste onlarm goriisii.” Bk. Serhu'l-Liima, 11, 1048. Egari'nin konuya iliskin
goriisiindeki bu nisbi belirsizlikten dolay1 olsa gerek, Ciiveyni onun goriisiinii verirken “Seyhimiz

(Esari) de bu goriise meyletmistir” seklinde bir ifade kullanmugtir. Bk. Et-Telhis, 111, 340.

Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 335.

Sirazi, Serhu’l-Liima’, 11, 1048; Razi, el-Mabhsiil, V1, 36; Amidi, el-Thkam, 11, 414.

135 Cliveyni, el-Burhdn, 11, 864-865. S6yle der Cuveyni: “Hichir vakiamn Allah'in hitkmiinden hali
olmadig sabit olduguna gore deriz ki, Allah’in emri sebebiyle miictehid zanninin geregince amel
etmesi yoniiyle isabet etmistir; ictihadin, soz konusu meselede Allah’in hitkmiine muttali olacak
derecede sonuglandirmamast yoniiyle de hata etmistir. Iste tercih edilen goriis budur.”

136 Kavatiwl-Edille, V, 53.

133.
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kisinin icma ehline dahil olmadigin ileri stirmiislerdir.

Bakallani, fetva makaminda olmayan ve fikihla istigal etmeyen fakat kelam ve fikih
usuliinii bilen kisinin muhalefet ve muvafakatinin icmada etkili olmasinin, dolayisiyla
icma ehli olmasinin dogru olan goriis oldugunu belirtir. Usulciiniin icma ehli olmasi
konusunda delilleri ve bunlarin ser’i hitkme ulastirma yonlerini, istinbat yollarin,
delillerin catismasi halinde tercih yonlerini vs. bilmesinin gerektigini belirtir ki, aslinda
usulcii zaten bunlar1 bilen kisidir. Bakillaninin bu konuda ileri siirdiigii gerekgelerden
birisi sudur. Esasen iimmetin tamami icma ehlidir, ancak avamin icma ehli olmadi-
ginda icma bulunmaktadir. Bunlar hari¢ tutuldugunda geriye kalan alimlerin icma
ehli olmasi, icmanin hucciyyetini ortaya koyan ayetin hiikmii ile sabit olur ki, fetvaya
ehil olmast ya da fiir‘u bilen kisiler olmas gerektigi seklinde bir tahsise gitmek icin
herhangi bir delil yoktur. Diger bir gerekge ise her ne kadar usulci, fetvaya ehli olmasa
ve fiir’u bilmese de ictihat icin yeterli bir konumdadir. Hatta bu konuda usulcii usulit
bilmeyip sadece hiikiimleri ezbere bilen bir kisiden daha 6ncelikli bir konumdadir.
Bakallani'nin ileri stirdtigii baska bir gerekge ise sahabenin fetvada temayiiz etmemis
sahabenin muhalefetini muteber kabul etmis olmasidir.”*” Sonraki Es'ari usulciilerden
Gazzali, Razi ve Amidi de esas itibariyle bu goriisii benimsemistir.'*

Bu konuda Bakillaniden ayrilan Ciiveyni ise bir kimsenin icma ehli olabilmesi
icin hem usulti hem fiirttu bilen miifti miigtehit derecesinde olmasi gerektigini sart
kosmustur. Clinkii seriat1 tistlenenler (hameletii's-seria) miiftilerdir. Bu yiizden ne
fikhi biraz bilen usulciiniin ne de usulii biraz bilen fakihin s6ziine itibar edilir. Miifti
ile mukallit arasinda tigiincii bir mertebe de bulunmadigi icin bunlar miiftilere uyan
mukallitlerdir."*

Safilerden Sirazi ve Sem‘ani ise usulctiniin icma ehli olmadig1 goriisiindedir.
Sirazi'ye gore icmanin olusumunda soziine itibar edilmenin 6l¢iist, kisinin ictihad
ehli olmasidir.'* Bu sart: tasimayan kimseler arasinda saydig1 kelamcilar, usulciiler ve
avamun soziine itibar edilmeyecegini belirtmistir. Sirazi, usulciilerin ictihad ehlinden
olmamasini ise soyle agiklamistir. Usulciiler her ne kadar fikhin dayandig asillar
bilseler de onlarin bu bilgisi delillerin genel bilgisinden ibaret olup, hiikiimleri ve

137 Cliveyni, et-Telhis, 111, 41-43.

138 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 1, 271-272; RAzi, el-Mahsiid, IV, 198; Amidi, el-Ihkédm, 1,191,
193. Gazzali'nin el-Menhiilde (s. 311) bu goriistin aksini savunmasi ve Bakillaninin goriistinii eles-
tirmesi, bu eseri yazdig1 zamanlarda hocasi Ciiveyni'nin goriislerinin etkisinde oldugunu gosterir.
Amidi ise avammu da icma ehli olarak kabul etmistir. Ciinkii icmada s6z konusu olan ismet vasfi
timmetin tamami i¢in gegerlidir. Avdm dahil olunca usulii bilmeyen fakihin, fikhi bilmeyen usul-
ciiniin icma ehli olmasi Amidiye gore éncelikle sabit olur. Amidi, bu hususa vurguda bulunarak
avadmmi icma ehline dahil edenlerin daha ehliyetli fakih ve usulcityii icma ehli saydiklarini, avdmmi
dahil etmeyenlerin ise bu ikisi hakkinda ihtilaf ettiklerini belirtir.

139 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 440-441.

W0. Sirazi, Serhu’l-Liima, 11, 720.
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delillerini ayrintili olarak bilmemektedirler. Ayni sekilde illetlerin istinbatini ve bun-
lardan hangisinin sahih hangisinin sahih olmadigin da genel olarak bilmektedirler.
Fakat kendilerine herhangi feri bir meselenin hiikmii soruldugunda bu meselenin
delilini bilmemektedirler.'*!

Sem’ani de benzer sekilde ictihat ehliyetine sahip olmay: sart kosmustur ki, bunun
da usul ve fiirti'a hakim olmak suretiyle elde edilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda
Sem’ani de sadece usulde uzmanlasmus kisilerin s6zlerine fakihlere muvafakat etme-
leri sartryla itibar edilecegini, hiikiim ve hiikiimlerin illetlerinin istinbatinda fakihlere
mubhalefet eden usulciilerin ihtilafinin ise dikkate alinmayacagim belirtir.**>

Ferra, Kelvezani, ibn Akil ve Ibn Kudame basta olmak {izere Hanbeli usulciilerin
biiyiik cogunlugu da bu goriistedir. *3

Sonuc:

Farkli ekollere mensup usulciilerin yukarida siraladigimiz meselelere iliskin yak-
lasimlarindan ve 6nceki agiklamalardan hareketle sunlar1 séylemek miimkiindiir:

Fakihler ve kelamcilar yontemine iliskin ayirim ve bu ayirimin mahiyetine iliskin
degerlendirme ibn Haldin'dan gok daha éncelere dayanmakta olup bu konuda bizim
tespit edebildigimiz kisi, Sem‘anidir. Dolayistyla bu mesele baglaminda fikih usulii
tarihine iligkin 6nceki degerlendirmelerin yakin zamanda nesredilen eserler 1s131nda
gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Fakihler yontemi, sadece Hanef1 usulciilerin izledigi bir yontem olmayip bu
yontem ayni zamanda Hanbeliler tarafindan da benimsenen yontemdir. Safiiler ve
Malikiler icinde ise her iki yontemi de benimseyen usulciiler bulunmaktadir. Hanefiler
disindaki usulctilerin de izledigi fakihler yontemi, fikih usuliiniin tedvininden sonra
degil, bizzat fikih usuliiniin tedvin edildigi IV. asirda kelamcilar yontemi ile es zamanl

WL Sirazi, Serhu’l-Liima, 11, 724-725.

142 Semr’ani, ayrica icmada sozlerine itibar edilmesi agisindan Maverdi'nin fakihleri ti¢ kisma ayirarak
bunlari su sekilde siraladigini ifade eder. Birinci grup fakih, fiira‘u ve hiikiimleri bilen fakat bu hii-
kiimlerin delillerini ve illetlerini bilmeyen fakihtir ki, bunlar nakil olup muhalefetine itibar edilmez.
Ikinci grup fakih, hiikiimleri delilleriyle ve illetleriyle bilen ve usule hakim olan fakihlerdir ki, esasen
icma'da kendilerine dayanilan fakihler bunlardir. Ugiincii grup fakih ise hiikiimleri delilleriyle ve
illetleriyle bilen fakat usulii bilmeyen fakihtir ki, bunun da muhalefeti dikkate alinmaz. Sem‘ani,
Kavati'ul-edille, 1, 481-482.

Ferra, el-‘Udde, TV, 1136-1138; Kelvezani, et-Tembhid, 111, 252; Ibn AKil, el-Vadih, V, 180; Ibn
Kudame, Ravdatu'n-ndzir, 11, 454-457. Merdavi ve Ibnitn-Neccar, Ahmed b. Hanbel'e gore sahih
olan goriisiin bu oldugunu soyleyerek, bunu Hanbelilerin geneline ve alimlerin ekserisine nispet
etmektedir. Bk. Merdawi, et-Tahbir, IV, 1556; ibni'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 11, 225-226.
Tafi ise bu konuda digerlerinden ayrilarak ictihada muktedir olmasi sebebiyle usulciiniin soziine
itibar edilmesi gerektigi goriisiiniin dogruya daha yakin oldugunu belirtir. Bk. Serhie Muhtasari’r-
Ravda, 111, 38-39.
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olarak benimsenmis ve izlenmistir. Fikih mezheplerinin tedvininden sonra tedvin
edilen ustl eserlerindeki anlayisin, -ge¢mise yonelik bir insa girisimi seklindeki esas
islevi acisindan bakildiginda- genel karakteri itibariyle bu bicimde sekillenmesi kagi-
nilmazdir. Buna bagli olarak iki yontem arasindaki temel fark da fakihler yénteminde
ustliin mezhebin fiirti'u dogrultusunda sekillenmesi, kelamcilar yonteminde ise pren-
sip olarak ustiliin fiir‘dan bagimsiz olmasidir. Fakihler yontemini izleyen usulciiler
arasinda goriilen ihtilaflar ise imamlardan konuya iligkin bir rivayetin bulunmadig
veya konuya iliskin farkl rivayetlerin bulunmasi ya da ¢oziimledikleri fer'f meselelerin
iki farkli ustll prensibine isaret etmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikar.
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