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Studies), LONDRA UNIVERSITESI aates@inonu.edu.tr

[slam'daki Siileyman sahsiyeti, Kur'an'da dért pasajda/boliimde sunulmaktadir.
21/Enbiya suresinde, Davud ve Siilleyman’in, tahrip edilen bir arazi hakkinda karar
verme olayindan; miiteakiben de Davud ve Siileyman’a verilen 6zel nimetler ile ilgili
detaylardan soz edilir. Bunlardan ikincisine (yani Stileyman’a) verilen nimet, emriyle
esen riizgar, her seyin bilgisi ve emrinde calisan cinlerdi. 27/Neml suresinde hem
Stileyman’a hem de Davud’a Allah bilgisinin verilmesinden ve onlarin siikkretmesin-
den s6z edilmektedir; Stileyman kendi kavmine, kuslarin konusmalarini anladigin
ve kendisine her seyin bilgisinin verildigini sdylemektedir. Daha sonra da karinca
vadisi dykiisii ve Stileyman ile Sebe’ kralicesi arasindaki meshur olay -ki kralicenin
Allaha teslim olmasiyla sonuglanmustir- anlatilmaktadir.

34/Sebe’ suresinde de yine Siileyman ve Davud'dan s6z edilmekte ve onlara
verilen 6zel nimetler, Siileyman’in riizgari ve erimis madeni kullanmasi ve cinler
tizerindeki hakimiyeti ile ilgili detaylar verilmektedir. Ayrica Silleyman’in 6liimiiniin
cinlerden gizlenmesinden de sozedilmektedir. Son olarak 38/Sad suresinde ise yine
Davuddan s6z edildikten sonra atlarinin, Siileyman’in huzurunda gosteri yapma-
larindan, bu nedenle de Siilleyman’in aksam namazini kagirmasindan, daha sonra
cezalandirmak amaciyla atlar1 bogazlamasindan veya (tercih edilen bir yoruma gore)?
atlarin bacaklarini ve boyunlarini oksamasindan ve kendisine verilmis olan (riizgar

1. And we cast upon his throne a mere body: A Historiographical Reading of Q. 38:34, Journal of
Qur’anic Studies, 2004, c. 6, sy. 1, s. 103-126.
2, Stileyman'mn, atlarini oksadig1 veya bogazladig1 konusunda miifessirler ihtilaf etmislerdir. Bu konu
ile ilgili delillerin bir tartismast icin bak. Anthony H. Johns, “Solomon and the Horses: The Theology
and Exegesis of a Koranic Story, Sura 38 (Sad): 30-33; MIDEO 23 (1997), s. 259-282.
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ve cin gibi) Allahin nimetlerden hemen 6nce Allah’in Siilleyman’t denemesinden,
Stileyman’in tahti tizerine bir ceset birakmasindan ve Siileyman’in tévbe etmesinden
soz edilmektedir. Bu yazinin odak noktasini olusturan 38 Sad 34. ayeti s6yledir:*

Siiphesiz biz Silleyman’t denedik ve taht1 tizerine bir ceset biraktik. Daha
sonra pisman oldu.

Klasik tefsirlerde bu pasaj ile ilgili birgok yorum bulunmaktadir. Fahruddin
Razi, hem kissacilarin hem de ulemanin bu ayet hakkindaki agiklamalarini, toplam
bes muhtemel teori vererek nakletmektedir. Soyle ki: (a) Stileyman, hanimlarindan
birisinin puta tapmasi nedeniyle bir ceza olarak tahtini bir cine kaptirdi. (b) Veya
kandirildiktan sonra hitkiimdarlik miihriinii bir grup seytana vermesi nedeniyle
tahtini kaybetti. (c) Stileyman’in, ¢ocugu korumak i¢in ¢aba gostermede yanlis
yapmasindan sonra, ¢cocugunun cesedi tahtinin tstiine atildi. (d) Stlleyman, has-
talik nedeniyle giiciinii ¢ok kaybetti. () Silleyman o kadar korkuya kapildi ki taht1
tizerinde zayif bir cesede benzedi. Razi bu goriislerden sadece son {iciinii tercihe
deger gérmektedir.*

Bununla birlikte bu yaz1 klasik tefsir gelenegine odaklanmaktan ¢ok, Kur’an
metninin miimkiin olan farkli anlamlarina yonelik bir koprii olarak ortagag tarih-
cileri ve kissacilarinin diger yolunu kullanacaktir. Bu nedenle bu ¢alismanin temel
dayanaklari, ilk dénem ve ortagaga ait Islam tarihi eserleri ile Peygamber kissala-
rina/Kisasu’l-Enbiya dair su derlemeleridir:® X. Asirdaki Misir’li tarihgi Umara

3. Ceviri. A.]. Arberry’nin “The Koran Interpreted” (Oxford University Press, 1983) eserinden alin-
mustir

*, Bak. Fahruddin Razi, Tefsiru’l-Kebir (17 miicelled halinde 33 cilt, Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-{lmiyye,
2000), c. 26, s. 181-182.

®. Bu yazinin amacindan dolay: tarih (Historiography), ayni temele dayanan kusas ile birlikte ele alin-
maktadir. XV. Yiizyll tarihgisi Sehavi, kendi kitabinda kisas ¢alismalarini tarih ile bir arada tasnif
etmektedir. (Bak. Sehavi, I'lan bi’t-Tevbih, Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-lmiyye, tarihsiz, s. 171-172.
Sehavi, bu miilahazasinda Zehebi'yi takip ettigini iddia etmektedir) Acikca anlasilacag: tizere,
kasas ¢alismalarinda tespit ettigimiz bir gok materyalin benzeri, diinya tarihlerinde yapilmustir.
Ayrica hareketliligin iki tarz arasinda olduguna dair kesin deliller vardir. Mesela tarihgi Ibn Kesir
gogu zaman kissaci Sa'lebiden alint1 yapar. (mesela Siileyman kissast ile ilgili olarak bak. Ibn Kesir,
Kisasu'l-Enbiya, editér: Muhammed Ahmed Abdulaziz, Amman, Maktebetu Dari’s-Saqafa, 1989,
s. 436, 440). Bazen de erken donem tarihgisi Taberi'yi referans gosterir. (mesela Kabil ve Habil
lassast ile ilgili olarak bak. Sallebi, Araisul-Mecalis fi Kisasil-Enbiya, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, 1985, s. 45; Hz. Yusuf ile ilgil olarak da bak. s. 114). Sa'lebi'nin Kisasndan ve Taberi'ni
Tarihi'nden alint1 yapilan Ibnul-Esir'deki ayrintili bir materyal listesi i¢in bak. M. Lidzbarski,
De Prophetis, quae dicuntur legendis Arabicis, Friedrich Wilhelm, Berlin Univ. Diss., Leipzig,
Drugulin Matbaasi, 1893, s. 15-20.
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bin Vesime® ile meshur alim Taberinin’ ilk eserleri, XI. Asirda Kur'an miifessiri
Sallebi en-Nisaburi'nin Kisasu'l-Enbiya’st®, Kisai'ye atfedilen XII. Asirdaki pey-
gamberlerin hayat ile ilgili derlemeler® ile ayn1 dénemdeki ibn Asakir'in Tarihu

¢. Umara b. Vesime b. Musa b. Furat al-Farisi el-Fesewi, Ebu Rifa’a, tarihci, 6. 289/902. Bu ¢alismanin
bazi atiflar1 Umaraya degil, babasi Vesime'yedir. Kitabin Arapga bir baskisi ve ayrintih giris icin
bak. R.G. Khoury, Les legendes prophetiques dans Ulslam: Depuis le I jusquau IIF siécle de 'Hégire.
Kitabu Bad'il-Halk ve Kisasi'l-Enbiya:daprés le manuscript d Ebu Rifaa Umara b. Veslme b. Musa
b. Furat al-Farisi al-Fesevi: avec édition critique du text, (Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1978).
Bundan sonra bu kaynak “Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk” seklinde verilecektir. Ayrica bak.
R.G. Khoury, ‘Umara b. Vesime’ maddesi, Encyclopaedia of Islam, 2. baski, c. 10, s. 835-836; H.
Schwarzbaum, Biblical and Extra-biblical Legends in Islamic Folk-literature, (Walldorf-Hessen,
Verlag firr Orientkunde Dr H. Vorndran, 1982), s. 61-65. bu konudaki bibliyografya i¢in bak. R.
Tottoli, Biblical Prophets in the Quran and Muslim Literature (Curzon, 2002), s. 144-146.

7. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Ebu Ca'fer, tarih¢i ve miifessir, 6. 923. Bu ¢alismanin birgok Arapga
baskisi ve New York eyalet {iniversitesi matbaas (State University of New York Press) tarafindan
birkag cilt halinde basilan bir Ingilizce cevirisi vardir. 3. ciltte Silleyman'dan sz edilmektedir. W.M.
Brinner, The History of et-Taberi, Volume Three: The Children of Israel, (New York, State University
of New York Press, 1991), s. 152-174. Taberi ve Tarihi hakkinda genel bilgi i¢in 6rnek olarak bak.
W.M. Brinner (geviri ve dipnot), Araisu’l-Mecalis fi Kisasi'l-Enbiya’ or ‘Lives of the Prophets” As
Recounted by Abu Ishaq Ahmad b. Muhammad b. Ibrahim al-Tha'lebi al- Nisaburi, (Brill, 2002),
s. xix-xx; T. Nagel, Die Qisas al-anbiya: Ein Beitrag zur arabischen Literaturgeschichte, (Bonn,
1967), s. 16-28; C. Robinson, Islamic Historiography, ozellikle s. 35-36, 79, 137-138; . Rosenthal,
The History of al-Tabari. Vol. I: General Introduction and From the Creation to the Flood, (State
University of New York Press, 1989), s. 3-147; Tottoli, Biblical Prophets, 6zellikle s. 132-134.

8, Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi en-Nisaburi, Ebu Ishak, mufessir ve muhaddis, 6.
427/1035. Bu kitabin bir¢ok Arapga baskisi vardir. (Schwarzbaum, bunun gergekten Ortadoguda
en ¢ok basilan kitap oldugunu belirtir. Bak. Schwarzbaum, Biblical and Extra-Biblical Legends,
5. 65). Son zamanlarda bu kitabin Ingilizce bir cevirisi basilmistir. Brinner, “Araisu’l-Mecalis fi
Kisasi’l-Enbiya”. Sa'lebi hakkinda bilgi i¢in bu kitabin girisine bakiniz. Yine ayni yazarin su ¢a-
lismasina bak. ‘Prophets and Prophecy in the Islamic and Judaic Traditions; W.M. Brinner-S.D.
Ricks (editor). Studies in Islamic and Judaic Traditions II, (Atlanta, Scholars Press, 1989), s. 63-82,
ozellikle s. 68; T. Nagel, Die Qisas al-Anbiya, Bonn, 1967, s. 80-103; Walid Saleh, The Formation
of the Classical Tafsir Tradition: The Quran Commentary of al-Tha'labi, (0. 427/1035), (Leiden,
E.J. Brill, 2004); kitab: ¢eviren W.M. Thackston Jnr'in girisi. The Tales of the Prophets of al-Kisai,
(Boston, Twayne Publishers, 1978); Tottoli, Biblical Prophets, 6zellikle. s. 146-151.

°. Bu kitabin yazari olarak kabul edilen kisi ile ilgili giivenilir hicbir biyografik bilgiye sahip degiliz.
Bu da bazilarinin, bunun tam bir anonim ¢alisma oldugunu, kaynak ve tarihinin belirsiz oldugu-
nu ileri sirmesine neden olmaktadir. Arapga baski icin bak. I. Eisenberg, Prophetarum auctore
Muhammed bin Abdullah el-Kisai e codicibus, qui in Monaco, Bonna, Lugd. Batav.,, Lipsia et
Gothana asservantur (2 cilt, Leyden, 1922). Bundan sonra bu kaynak, “Kisai, Kisasul-Enbiya”
seklinde belirtilecektir. Ingilizce gevirisi icin bak. Thackston, The Tales of the Prophets. Kitap ile
ilgili bir tartisma i¢in bu ¢alismanin girisine bakiniz. Ayrica bak. Brinner, ‘Prophets and Prophecy,
s. 68; T. Nagel, ‘Al-Kisai’ maddesi Encyclopaedia of Islam, 2. basky, c. 5, s. 176; ad1 gegen yazar,
Die Qisas al-anbiya, s. 122-149; J. Pauliny, ‘Kisai’s Werk Kitab Qisas al-anbiya; Graecolatina
et Orientalia 11 (1970), s. 191-282; ad1 gegen yazar, ‘Literarischer Charakter des Werkes Kisa'i’s
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Dumaskr®, XIII. Asirda Musullu alim Ibnu’l-Esir tarafindan Taberi'nin eserinin
devami olarak hazirlanan diinya tarihi'! ve XIV. Asirda iinlii gelenekgi ibn Kesir
tarafindan yazilan tarih kitab1."

Bu yazi amaciyla bu birkag eser, sadece bir tarzin gelisimindeki bir asama
olmasi nedeniyle degil, ayni zamanda Kur’an konulari ile ilgili farkliliklar nedeniyle
de incelenmektedir. Bundan dolayi ¢alisma, asil metni kesfetmek icin bir tek dogru
anlami elde etme veya sozde ‘belirsizleri’ (ibhamat) diizeltme girisiminde bulunan
bilimsel bir calisma degildir. Sadece, bu gibi ¢calismalarin nedeni olabilecek anlam
farkliliklarini edebi olarak zikretmekten ibarettir. XIX. Asrin Misirli aydini/alimi
Muhammed Abduh’un (6. 1905) ifadesiyle, Kur’an ne bir tarih kitabidir, ne de kissalar1
bir tarihi belge olarak alinabilir. Bilakis tarihi olaylar, uyarici ve tesvik edici dersler
iletmek, ahlaki, ruhi ve dini amaglara katk: saglamak i¢in sunulmaktadir.”® Ayni

Kitab Qisas al-anbiya’ Graecolatina et Orientalia 111 (1971), s. 107-125; Tottoli, Biblical Prophets,
ozellikle s. 151-155.

0, Sikatu'd-Din Ali b. Ebu Muhammed el-Hasan b. Hibetullah b. Abdullah b. Huseyn b. Asakir ed-
Dimeski es-Safii el-Hafiz, Ebu’l-Kasim, tarihci, . 571/1176. fbn Asakir ile ilgili genis bilgi icin bak.
N. Elisseeff, ‘ibn Asakir’ maddesi, Encyclopaedia of Islam, 2. basky, c. 3, s. 713-715; ].E. Lindsay,
‘Ali b. Asakir as a preserver of Qisas al-Anbiya: The Case of David b. Jesse] Studia Islamica 82
(1995), s. 45-82; C. Robinson, Islamic Historiography, 6zellikle s. 109.

1, Izzuddin Ali b. Muhammed ibnu’l-Esir, Ebwl-Hasan, tarihci, 6. 630/1233. Bak. B. Lewis & P.M.
Holt, Historians of the Middle East i¢inde, C. Cahen, “The Historiography of the Seljugid Period;
London, Oxford University Press, 1962, s. 59-78. Ibnu'l-Esir ile ilgili ilging baz1 atiflar i¢in bak.
Mona Joma Hammad, ‘Latin and Muslim Historiography of the Crusades: A Comparative Study of
William of Tyre and Izz al-Din Ibn al-Athir, UMI (University Microfilms, Dissertation Information
Service, 1990), s. 122-123. Ibnu'l-Esir'in tarih metodolojisi ile ilgili bir tartisma icin bak. Robinson,
Islamic Historiography, zellikle s. 98, 116; F. Rosenthal, ‘Ibnu’l-Esir’ maddesi, Encyclopaedia of
Islam, 2. bask, c. 3, 5. 723-725.

12 madu’d-Din Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi el-Basravi, Ebu’l-Fida, tarih¢i ve muhaddis, 6.
774/1373. Ibn Kesir'e ait diinya tarihinin ilk cildi KisasuI-Enbiya ismiyle ayr1 bir cilt halinde basil-
mustir. Ibn Kesir ile ilgili genis bilgi icin bak. Brinner, Ara’is al-Majalis, s. xxii-xxiii; G.R. Hawting
& A K.A. Shareef (editor). Approaches to the Quran i¢inde N. Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn
Kathir: Problems in the Description of a Genre, Illustrated with Reference to the Story of Abra-
ham; (London & New York, Routledge, 1993), s. 101-139, 6zellikle s. 120 ve devamy; H. Laoust,
‘Ibn Kathir; Encyclopaedia of Islam, 2. basky, c. 3, s. 817-818; Robinson, Islamic Historiography,
ozellikle s. 134, 139, 144.

13, Muhammed Abdubh, el-Amalu’l-Kamile, editor: Muhammed Imara, (Beyrut, el-Muessesetu’l-
Arabiyye lid-Dirasat ve'n-Nesr, 1972-1974), c. 5, s. 30 ve devami. Ayrica bak. Halefullah, el-FennuI-
Kasasi fi'l-Kurani'l-Kerim, (Kahire, Anglo-Egyptian Press, 1972), dzellikle s. 56, 60-63 ve Emin

—

—

el-Huli'nin bu kitabin ikinci baskust icin yazdig: giris, (Kahire, 1957), s. > - ». Abduh'un bu konu
ile ilgili diisiincesi, sonraki yazarlar tarafindan yaygin bir sekilde referans gosterilmistir. Ornek
olarak bak. A. Van der Kooij & K. Van der Toorn (editor), Canonization and Decanonization:
Papers Presented to the International Conference of the Leiden Institute for the Study of Religions
(LISOR), Held at Leiden 9-10 January 1997 icinde Aziz el-Azmeh, “The Muslim Canon from



“Ve Tahtimn Uzerine Bir Ceset Biraktik” Ayeti Ile Ilgili Tarihsel Bir Okuma 217

sekilde kissalarin 6nemi sadece tarihi ayrintilarda degil, ayni zamanda kissalardan
cikarilan derslerdedir. Tarihgiler ve kissacilar, ortacag Islam toplumunda boyle
ogiitlerin nasil algilandigina dair bize bir 6rnek sunarlar. Ayni sekilde onlar bir biitiin
olarak Kur’an ile értiisen Silleyman’in bir tasvirini de net olarak sunarlar.

Tarih Geleneginde 38 Sad 34. ayeti

Tarih geleneginde 38 Sad 34 ayeti ile ilgili temel diisiinceye gore, Siileyman’in
bazi hatalar yaptig1 -Allah tarafindan tabi tutulan sinavda basarisiz oldugu- ve sonug
olarak cezalandirildig1 gériinmektedir. Bu ¢alismanin amaglari agisindan incelenen
yedi ¢alisma, teori zenginligi saglamakta ve Allah'in Siileyman’ sinamasina neden
olan asil olay farkli sekillerde yorumlanmaktadir. (Bak Tablo-1)

Ayni zamanda ayetin diger kismyi, ya daha 6nce s6zii edilen Siilleyman'in kiigiik
¢ocugunun cesedinin atilmasi'%; ya Siileyman’in istegiyle vezirinin Siileyman yerine
hiikkiimdarliga ge¢mesi'’; ya da Silleyman’in istegiyle olmadan biiyii ile Stileyman
kiligina giren ve boylece Silleyman’in yetkilerini tastyan mithiir yiiziigi elde eden
Sahr isimli cinin, Stileyman’, kimsesiz ve taninmaz bir sekilde sokakta dolasir halde
birakarak kendisinin yerine ge¢mesi'® seklinde agiklanmistir. (Bak. Tablo-2)

SULEYMAN'IN IMTIHANI Umara ibn | ibnwl- | ibn
ILE ILGILI BELIRTILMIS b. Taberi | Sa’lebi | Kisai Asakir Esir Kesir
OLAN NEDENLER Vesime

Sileyman atlari toren alaninda
bogazlamistir

Evlendikten sonra bilinmeyen
bir giinah

Siileyman kandirild: - -

O R R

Stileyman’in karisinin, krala fark
ettirmeden bir puta tapmasi

Late Antiquity to the Era of Modernism, (Brill, 1998), s. 191-228, ézellikle s. 215-218; Nasr Ebu
Zeyd, “The Dilemma of the Literary Approach to the Quran, Alif 23, (2003), s. 8-47, 6zellikle Ebu
Zeyd'in, Halefullahin Abduh’un iddialarim nasil kendi diisiincesi haline getirdigini bildirdigi yer
olan s. 25-26; Roberto Tottoli, Biblical Prophets in the Quran and Muslim Literature, (Curzon,
2002). Ayni zamanda Abduh'un iddialari ile ilgili analizini israiliyat diye isimlendirilenleri red-
detme konusunda yogulastirmakta ve miiteakiben de kisas tiiriinii degistirmektedir. s. 176-177.
Ayrica asagidaki 44. sonnota bakiniz. Bu baglamda Julie Scott Meisami'nin Iran tarihine iligkin
‘Ortacag tarihgilerinin tarihi gercekleri kaydetme konusundaki ilgileri, anlamli hikaye olusturma
konusundaki ilgilerinden daha azdir’ seklindeki yorumu iizerinde diistiinmek dikkate deger bir
husustur. Bak. J.S. Meisami, Persian Historiography to the End of the Twelfth Century, (Edinburgh
University Press, 1999), s. 3.

1, Bak. Umarab. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk, s. 154, Ebu Hureyre'den naklen; Salebi, Araisu’l-Mecalis,
s. 326, Sa’biden naklen. Ayrica bu kissanin bir versiyonu i¢in bak. Fahruddin Razi, Tefsirul-Kebir,
c.26,s.183.

15, Bak. Sa’lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 325.

16 Bak. See Umara b. Vesime, Kitabu Bed’i’l-Halk, s. 154, Ibn Abbas’tan naklen; Sa’lebi, Araisu’l-
Mecalis, s. 322, ibn Ishak’tan naklen.



218 M.O. Klar / Cev: A. Ates

Siileyman, kafir bir kadinla
evlenmis ve onun puta -- - X -- X - -
tapmasina miisaade etmistir

Stleyman, kafir bir kadinla
evlenmis ve onun tanrisi hatirina - -- -- -- X - --
bir karinca ezmistir

Stileyman, bir haniminin ailesi
ile ilgili anlasmazhig1 ¢ézmek igin -- X X -- X X --
hata yapmistir

Stleyman, kavminden 3 gin
gizlendi

Siilleyman, ¢ocuk dlimlerini
engellemek i¢in bulutlara bir X - X - X - -
bebek sunmustur

Stleyman, yildizlarin bilgisi
karsihginda cinne ytiziik X -- -- - X - -
vermistir

Stilleyman, sadece kazara yuzugi
diisiirmiigtiir

Tablo 1: Stileyman’in imtihanu ile ilgili belirtilmis olan nedenler

CESET ILE ILGILI Umara
BELIRTILMI$ OLAN b. Taberi | Sa’lebi | Kisai
ACIKLAMALAR Vesime

ibn ibnw’l- ibn
Asakir Esir Kesir

Siilleyman’in oglu tahta X - X . X - .
atilmigtir

Siilleyman’in veziri
Siileyman’in yerine -- - X -- - - -
gecirilmistir

Sahr isimli cin Stileyman’in
Y

. L X X X X X X -
verine gecirilmistir

Tablo 2: Ceset ile ilgili belirtilmis olan agiklamalar

Bu ii¢ agiklama, 38 Sad 34 ile ilgili tarihi verilere odaklanmay: saglamaktadir.
Hikayenin, bir biitiin olarak ayetin isaret ettiklerini birakip sadece Siiphesiz biz
Stileyman’y denedik ifadesini aciklamaya yonelmesi pek karsilasilan bir durum
degildir. Hikayenin ve tahti iizerine bir ceset biraktik kismina yogunlastig1 yer, aye-
tin, Silleyman’in hatasindan tevbesinin kabul edilmesine kadarki siirecte anlatmak
istediklerinin dogdugu ve agiklandig1 yerdir.

Bu nedenle bu agiklamalar: Siileyman ile ile ilgili daha genis tarihi gelenek
baglaminda sirasiyla inceleyelim.

a) Stileyman’in oglunun 6liimii

Ayet ile ilgili ilk agiklama olan Siileyman’in erkek ¢ocugu ile ilgili 6ykd, farkl
maskeler altinda var olan yaygin bir bilgidir. Yukarida s6zii edilen 6ykii, IX. Asir
tarihgisi Umara b. Vesime, XI. Asir tarihgisi Nisaburi Sa'lebi ve XII. Asir Suriyeli
tarihci Ibn Asakir tarafindan yapilan yorumdur. Umara b. Vesime ve Ibn Asakir'e
gore, Siilleyman’in tek oglu sakat dogmus ve Siileyman peygamber cocugun 6lece-
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ginden korkmustu. Sa’lebide ise, daha sonra Siilleyman’in, cocugu 6ldiirmek veya
duyularindan yoksun birakmak iizere cinlerin diizenledigi bir komployu isittigi
(¢tinkii cinler, Stileyman’in bir erkek varisi oldugu takdirde bunun Siilleyman’in
kendi tizerlerindeki egemenligine varis olacagindan ve béylece kendilerinin de
sonsuza kadar kolelik icinde yasayacaklarindan endise etmislerdi); Umara b. Vesime
ve Ibn Asakir’in rivayetlerinde ise cocugun, kendisine teklif edilen ya insan ya da
cinlerden olan siit anneyi kabul etmedigi anlatilmaktadur: her iki rivayette de sonug,
¢ocugun Siileyman’in emri tizerine riizgar vasitasiyle bulutlara tasinmis oldugu,
yagmur suyuyla beslendigi ve béylece giiya kotiiliikten emin oldugu seklindedir.
Ancak ¢ocuk 6lmiis (Umara b. Vesime ve Ibn Asakir’in eserindeki bilgiye gore
Tanri, 6lim melegine, cocugun ruhunu almasini emreder) ve cansiz beden halinde
gokyiiziinden Siileyman’in tahti {izerine atilmustir. Iste bundan dolay: ayet séyle
buyurmaktadir: Stiphesiz biz Siileyman’t denedik ve tahti iizerine bir ceset biraktik.
Daha sonra pisman oldu."”

Ayrica Ibn Asakir, XIX. yiizyil tarihgisi Umara b. Vesime ve Ehl-i Siinnet
gelenekgisi ibn Kesir tarafindan da nakledilen zarar géren ¢ocuk olayr ile farkli bir
varyanti da vermektedir.!* Bu rivayete gore ise, Stileyman bir gecede kendi hare-
minde bulunan yiiz kadin ile cinsel liski kurabilecegini ve her birisinin savasc1 bir
erkek doguracagini gururla solemisti. Ancak “Allah dilerse” (insaallah) demeyi ihmal
etmis, bu nedenle hanimlarindan sadece bir tanesi hamile kalmis ve ondan da ‘yar1
insan’ (szkk/misf insan) bir ¢ocuk dogmustu. Hadiste de, Hz. Muhammed'in konu
ile ilgili yorumu olarak, Silleyman eger insaallah deseydi, Allah’in kendi peygam-
berinin yapmay1 ahdettigi seyi yerine getirecegi nakledilmektedir. Bundan dolay:
bu kissadaki mesajin 6nceki rivayet ile ayni oldugu agiktir: En iyisi kendi giictinden
cok Allah’a giivenmendir. Bu da Kur’an'in bilinen bir temasidir® ve ayn1 zamanda,
insan1 kendi giiciinii oldugundan fazla gormeye ve kendi kendisini her seye giicti

7, Bak. Umara b. Vesime, Kitabu Bed'’i’l-Halk, s. 153-154, Hasan'dan naklen; Sa’lebi, Araisu’l-Mecalis,
s. 326, Sa’biden naklen; ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegsk, c. 22, s. 242-243, Hasan'dan nak-
len. Dikkate deger bir husus da sudur: Hem Umara b. Vesime, hem de Ibn Asakir, Silleyman’in
biitiin bunlar1 cocuga olan ilgisinden dolay1 yaptigina dair bir agiklamayn ilave eder. Ayrica fbn
Asakir, kissanin ender bir varyantini da verir. Bak. Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s.
243, Sa’bi'den naklen.

18, Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk, s. 153-154, Ebu Hureyre'ye atfen; ibn Asakir, Tarihu Medineti
Dimegk, c. 22, s. 257-259; ibn Kesir, Kisasu'l-Enbiya, s. 446-448; Ebu Hureyre'nin rivayet ettigi
hadis Buhari, Ebu Ya'la ve Ahmed b. Hanbelden nakledilmistir. Fahruddin Razi, Tefsiru’l-Kebir,
c.26,s.182.

19, Allah'in kontroliinde olup da Siilleyman’a verdigi giiglere ayrica 21 Enbiya 82'de [dogrusu 81-82'de
A A isaret edilmektedir: “Ve Siileymana siddetli esen riizgar: (verdik). Onun emriyle miibarek
kildigimiz yere giderdi. Ve biz her seyi bileniz. Kendisi icin denize dalan ve ayni zamanda baska
isler yapan seytanlari da...ve biz onlari koruyorduk.”
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yeten bir tanri olarak diistinmeye tesvik eden seytan/iblisin davarnis bigimleri ile
ilgili verilen bir 6rnektir. Nitekim Awn soyle diyor:

[Seytan], kendi giictine sahte bir giiven hissi vererek insana, kendi
davranislarini siislit gosterme konusunda uzmandir. »

Salebi, cocugun ruhunu alma emri ile ilgili olarak ileri siiriilen su nedeni bildir-
mektedir: Allah; cinlerden korkmasindan dolay Stileyman’ kinamustir.* Bununla
birlikte eger (Sa'lebinin Silleyman kissast i¢inde verilen) bu olayi, 6lmekte olan
annesinin, Allah tarafindan oglunun iblis ve ordularindan korunmasi istegi kabul
edilen cam kuliibe icindeki erkek ¢cocuk (ki bu ¢ocuk sonradan, denizin ortasinda
cam kuliibe icinde yasar ve gece ortaya ¢ikan beyaz kus ile beslenir)? 6ykiisii ile
mukayese edersek, Siileyman kissasinda sakli olan ders/ibret, farkli bir sekil almig
olur. Orada kadin, Allah'in iblis’ten onu korumasini istemekte ve istegi kabul edil-
mekte; burada ise Siilleyman, kendisi cocugunu iblis'ten korumaya calismakta ve
azarlanmaktadir. Bundan dolay: kissadan ¢ikan dersin, tamamiyle cinlerden kork-
maktan sakinilmasi oldugu belirgin degildir. Ancak bu korku nedeniyle herhangi
bir kimsenin Allah'in yardimini istemesi gerekir. Gergek su ki, bazilarina gore,
Siileyman’n cinler iizerinde egemen olma 6zelliginin, ancak cesedin tahtin tize-

2. PJ. Awn, Satan’s Tragedy and Redemption: Iblis in Sufi psychology, Leiden, E.J. Brill, 1983, s. 19.
Her ne kadar Iblis'in kisiliginin bu yoniinii desteklemek iizere delil olarak gosterdigi ayetler, daha
¢ok seytanin kandirma ve inandirma giictine iliskin gibi goriinse de, yine de onun ifadesi daha
mantikli gelmektedir. Bruno Bettelheim'in ¢ocuk psikolojisinde peri masalinin amaglart ile ilgili
calismasinda bu 6ykiiniin tamamen farkli tezahirlerinin ortaya ¢iktigini gormek ilgingtir. Bettel-
heim s6yle demektedir: “Cok merakli bir sekilde ¢ocuk sahibi olma arzusu olan anne-babalarin
insan ve hayvan karisimi garip yaratiklar dogurmak suretiyle cezalandirilmalar: eskiden olan bir
husustu ve yaygin idi. Mesela bu husus, sultan Siilleyman’n, tamamen insan sevgisinden dolay1
bir gocugu diizeltme/eski haline getirmedeki etkisinin anlatildig Tiirk masalinin konusudur. Bu
oykiilerde, eger ebeveynler yanlis yola giren gocuga iyi davranir ve ona karsi sabirli olurlarsa,
o ¢ocuk er geg giizel bir insan olarak duzeltilir” (B. Bettelheim, The Uses of Enchantment: The
Meaning and Importance of Fairy Tales, (London, Penguin, 1991, s. 70). Ancak, burada sozinit
ettigimiz olayin ti¢ versiyonu da genel Tiirk sablonuna uymamaktadir. Sefkatli anne veya baba
olmanin bityiik 6diiller saglamayacagy, tarihte ibret alinacak bir konu gibi goritnmektedir. Ancak
bu ebeveynlerin, tek sorumluluklarinin ¢ocuklarinin mutlulugu oldugunu kibirli bir sekilde iddia
etmemeleri de gerekir. Bunun i¢in Umara b. Vesime, Ibn Asakir veya Ibn Kesirden hic birisi,
bu kissanin kaynagindan soz etmek suretiyle kissay1 sonuglandirma zahmetine girmemislerdir.
Belki de oykil, Bettelheim'in belirttigi gibi bitmektedir; yine belki de sakat ¢ocuk 6ykiisiintin iki
versiyonu aslinda sadece bir tane olup ikinci hikayedeki yarim dogmus olan ¢ocuk, Siilleyman’in
korumak tizere bulutlara biraktigi cocugun aynisidir.

2. Bak Sallebi, Araisu’l-Mecalis, s. 326.

22 Bak Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s.. 304-305, Vehb b. Munebbih’ten naklen.

3, Kargilagtir: Fahruddin Razi, Tefsiru’l-Kebir, c. 26, s. 182. Fahruddin Razi, Siileyman’in gtinahinin,
Allaha tevekkiil etmemesi oldugunu bildirmektedir.
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rine birakilmasi olayindan sonra kendisine verilmis olmasi*, bu meselenin nihai
dogrularini ve yanlislarini anlamamizda 6nemsiz de degildir.

b) Siileyman’in yerine vezirinin gegmesi

Taht tizerindeki ceset ile ilgili olarak ileri siiriilen ikinci agiklama ise soyledir:
Stilleyman ayartildigi zaman (uftutine) parmagindaki tilsiml hakimiyet/iktidar
yliziigii gevsemis ve siirekli degismis, bu durum, vezirinin® ‘sen giinahin ytiziinden
ayartildin’ (inneke meftiin bi zenbike) seklinde bir elestiri yapmasina neden olmus-
tur. Bundan dolays, sonrakinin onerisi {izerine Stileyman, hitkiimdarlik mithriini
‘Rabb’ine kagtig1’ (ferra Suleyman hariben ild Rabihi) zaman kirk giin boyunca
tahtin sahibi olmasini istedigi vezirine teslim etmistir. Siileyman daha sonra sarayina
donmiis, yiiziigii tekrar parmagina takmis ve krallikla ilgili gorevlerine yeniden
baglamistir.?

Sa’lebi, bu kissaya tistii kapali deginen kaynaklarimdan sadece biridir ve acik-
cast bu olayin bir¢ok ayrintilar: oldukga belirsizdir. Yine de pasaj ile ilgili baglam/
icerik Sa’lebi'nin tefsirinde tartisilarak verilmistir. Orada bize su bildirilmektedir: Bu
olaylardan 6nce Stileyman, ‘evine heykel koydugundan dolay1 imtihan edilmistir’
(uftutine bi ahzi’'l-timsal fi beytihi)*” Razi de ayni sekilde, Silleyman’in parmagindaki
yuiztigiin, karisinin puta tapmaya basladigi zaman gevsedigi ve imtihanlara maruz
kaldig: (uftutine) seklinde bize bilgi vermektedir.”® Heykel ve haniminin puta tap-
mast oykiisti alt1 kaynagimizin besinde bulundugu i¢in tarafimizdan bilinmektedir.
(bununla birlikte, asagida © sikkinda da agiklanacag gibi, kissanin ¢6ztimii yukarida
sozii edilen olaydan farklidir.) Stileyman, fetihleri sirasinda giizel bir prenses ile
karsilasmis ve ona cilginca asik olmustur. (Umara b. Vesime ve Ibn Asakir bu olay1
“Stileyman o kadini kendisi icin secti. Ciinkii hi¢ kimsede gormedigi bir 6zelligi
onda gérmiis ve onu diger hanimlarina tercih etmisti” seklinde anlatirken; Taberi
“Stileyman, diger hanimlarini sevdiginden daha farkh sekilde o kadini sevmis ve

2, Kargilagtir: Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk, s. 165; Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Muluk, 5 cilt,
(Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-lmiyye, 1987), c. 1, s. 295, Suddiden naklen; Ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih,
Tahkik: Ebu’1-Fida Abdullah el-Kadi, (10 cilt, Beyrut, Darwl-Kutubil-{lmiyye, 1987), c. 1, s. 185.

%, Asafb. Barhiya, cogu zaman Siileyman’in katibi olarak, bazen de Stileyman’in kuzeni olarak tanitilir.
Karsilastir: Mesela Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk, s. 144, Ibn Abbas’tan naklen.

2, Bak. Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 325.

%, S&lebi'nin kitabindaki bu agiklama i¢in dayandigim referans sudur: Nizamuddin en-Nisaburi, (6.
728/1328), Tefsiru Gariibi'l-Kuran ve Regaibul-Furkan, (5 cilt, Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-Hmiyye,
1996), c. 5, 5. 596. Salebi'nin tefsiri son zamanlarda basilmis olmasina ragmen fazla yaygin degildir.
Bak. Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beyan an Tafsiri’l-Kuran, Tahkik: Imam Ebu Muhammed b. Asur, (10
cilt, Beyrut, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, 2002). Ayrintih bir edisyon kritigi icin bak. Saleh, The
Formation of the Classical Tafsir Tradition, s. 229-230.

3, Fahruddin Razi, Tefsiru’l-Kebir, c. 26, s. 181.
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ona asik olmustur” seklinde; Sa’lebi ise “hi¢cbir hanimini sevmedigi kadar o kadin
sevmisti” seklinde anlatmaktadir.) Bu prenses islam’a girdi* ve Peygamber hanimi
oldu. Sarayina donmesi iizerine kadin, babasinin 6liimii nedeniyle olan iiziintiisiine
engel olamadi. Siileyman, kadinin gozyaslari nedeniyle zor durumda kaldi (Taberinin
ifadesi soyledir: Silleyman, bu duruma dayanamadi)®! ve {iztintiisii hafiflesin diye
babasinin bir heykelinin yapilacagini séyleyerek gonliinii yapti. Kadin da bu heykele
gizlice tapinmaya baslad1.*2

Bu olayin bedeli olarak hiikiimdarhigi kaybetmesi, Silleyman peygamberin
hatali tutuldugunu agikea gostermekedir:** Sorun, Stileyman’in hatasinin, bu hey-
kelin yapilmasinda somut rol oynamasi nedeniyle mi,* yoksa haniminin istegine
miisamaha etmedeki yanilgisi nedeniyle mi oldugudur. Umara b. Vesime, Taberi ve
[bnu’l-Esir’in rivayetine gore, Siilleyman’in veziri, bu olaylarin, bir kadin aski nede-
niyle meydana geldigini Silleyman’a sdylemistir®. Goriinen o ki sorun, Stileyman’in
bu olaylar1 gerceklestirmesindeki motivasyonunun kendisinin denenmesi olayina
karistirilmasidir. Ancak daha da énemlisi, hemen hemen benzer bir olayin ibn
Asakir'de s6z konusu edilmesidir. Orada Siileyman, hosuna giden bir kadinin Islam’a
girmesini istemis, ancak kadin bunu reddetmistir. Stileyman o kadini ¢ok sevdigi
ve ondan vazgecemedigi i¢in, kendisine olan iyiliginin, diistincesini degitirmeye/
Miisliiman olmaya ikna edecegi iimidiyle bir putperest olmasina ragmen kendisiyle
evlenmistir. Kadin daha sonra Siilleyman’in kendi putuna bir sey kurban etmeyi kabul

¥, Bak. Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Muluk; c. 1, s. 293, Vehb b. Munebbih'ten naklen; Sa’lebi, Araisu’I-
Mecalis, s. 322; Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i’I-Halk, s. 155. Iblis bunu kendisi icin bir firsat olarak
gordr. Yine bak. Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegk, c. 22, s. 243. “Ve onu ¢ok sevdi” Ifadesi
ile ilgili bir karsilastirma icin bak. : ibnu'l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, s. 183, [burada cilt numarasi
verilmemis. Galiba c.1 olacak. A.A.]

%, Sa'lebi'de bu kadinin, Stileyman'dan korkmasi nedeniyle sadece goriiniiste Miisliiman oldugu bildi-
rilmektedir. Bak. Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 322. Kadinin dondisiiniin icten olmadigy, Taberide de
soyle belirtilmektedir: “Kadin, Stileyman’in kendisine kaba davranmasindan ve az giivenmesinden
dolay1 Misliiman oldu” Bak Taberi, Tarihul-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 293, Vehb b. Munebbih'ten
naklen. Karsilagtir: ibnu'l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, c. 1,s. 183.

31, Bak. Taberi, Tarihul-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 293, Vehb b. Munebbih’ten naklen.

32, Asagidaki 41. sonnota bak.

3, Ayrica Silleyman’in/Peygamber”in, kendi ailesi i¢inde bagka ilahlara tapinilmasi suretiyle kendisini
tehlikeye atilmus hissettigi aciga ¢ikmustir. Taberi, Stileyman’in tevbe siiresince Allah'a séyle ya-
kardigini nakleder: Davud ailesinde senden bagkasina tapma belas: da neyin nesidir? Bak. Taberi,
Tarilhv'l-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 294. Vehb b. Munebbih’ten naklen.

3, Nisaburi, o donemin hukukuna gére bu gibi uygulamalara izin verilmis olabilecegini soylemektedir.
Bak. Nisaburi, Tefsiru Garibi'l-Kuran, c. 5, s. 596. Bu asina oldugumuz bir iddiadur. Siileyman’in
atlart ile ilgili olay1 cesitli acilardan tartisirken ayni egilimde olan Ibn Kesir ile karsilastir: Kisasu'I-
Enbiya, s. 441.

% Umara b. Vesime, Kitabu Bed’i’l-Halk, s. 157; Taberi, Tarilu'l-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 294, Vehb
b. Munebbih'ten naklen; Ibnu'l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, c. 1,s. 184.
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etmemesi durumunda intihar edecegini sdyleyerek tehdit etmistir. Bircok itirazdan
sonra nihayet Siileyman, bir ¢ekirge kurban etmeyi kabul etmistir. (Kissanin bir¢ok
versiyonunda cerade (gekirgenin), ayni zamanda puta tapan kadina verilen isim
oldugu dikkat ¢ekmektedir.) Stileyman, ¢ekirgenin basini koparmak tizere iken
hiikiimdarlig1 yok olmus, sonunda Allah; bu davranislar1 nedeniyle Siileymana
kinamis ve Stileyman, ytiztigti baligin karninda bulmadan ve hiikiimdarlik kendisine
tekrar iade edilmeden 6nceki kirk giinii Allahin affini dileyerek gecirmistir.®

O halde her iki 6ykii de, akla yatkinlig, gercekligi ve rivayet gelisimi dikkate
alinmaksizin, peygamberin hiikiimdarliginda fark edilen benzer 6zelliklerine
isaret olarak okunabilir ki o da, peygamberin asik oldugu zaman taviz verilmis
oldugudur. Kadinin taptig1 putun ismi ile Allah’tan bagka diger tanrilara kurban
edilen gercek cekirge arasindaki belirsizlik, Stileyman’in kendi duygularinin bunda
pay1 oldugu seklindeki diistincemizi arttirmaktadir. Silleyman’in agik olma egilimi,
Siileyman kissas1 boyunca goriilmektedir: Sa'lebi ve ibnu’l-Esir'de, Siilleyman, hem
yabanci prensese ve intihar etme tehdidinde bulunan kadina olan biiyiik askiyla,
hem de Sebe’ kralicesine karsi sahip oldugu benzer duygularla tasvir edilmektedir.>”
Hitkiimdarlik ile merhamet arasindaki bu uyusmazlik ve bunu miiteakiben bu ikisi
arasindaki denge layikiyla korunmadig1 zaman kontroliin kaybedilmesi, Stileyman
kissasinin tarihi acidan tasvirinde 6nemli bir unsurdur. Ustelik kadinlarla iliskileri
ornek olarak verilen diger peygamber tasvrilerinden -Yusufile Ziileyha*, Davud ile
Batseba®- (Batseba, Hz. Davud’'un komutanlarindan Urya veya Uriya'nin karisidir.

3 {bn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s. 246-247, Vehb b. Munebbih'ten naklen. Dikkate deger
bir husus da sudur: Stileyman’in hanimy, kocasinin evden uzakta oldugu déneminde kotit durumda
oldugunu haber aldigindan dolay1 yasadig iiziintii kendisinin Islam’a girmesine neden olmustur.
Ibn Asakir de, Mecusi karisinin, Siileyman’ bir gekirgeye razi oluncaya kadar kendi ilahina bazi
seyleri kurban etmesi i¢in zorladigina dair baska bir rivayet nakletmektedir. Silleyman’in gekirgeyi
oldiirmesinden sonra, tahtini kaybedinceye kadar Allah da kendisine yaptiklarini unutturmustur.
Bak. Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s. 247-248. Duveyd b. Nafiden naklen.

% Bak. Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 321; ibnu’l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, c. 1,s. 181.

.12 Yusuf 23-26. Tarih kaynaklarinda gecen bu kissa icin bak. Taberi, Tarihuwl-Umem ve'l-Muluk, c.
1, 5. 203-205; Sa'lebi, Araisu'l-Mecalis, s. 118-121; Kisai, Kisasu'l-Enbiya, c. 1, s. 162-165; ibnu'l-
Esit, el-Kamil fit-Tarih, c. 1, s. 107-108; Ibn Kesir, Kisasu'I-Enbiya, s. 208-209. Yusuf ve Ziileyha
ile ilgili bir yorum igin bak. J.W. Clinton, “Joseph, Yusuf, Siyavosh: Reflections on the Chaste
Youth as Culture Hero”, Edebiyat (New Series) 1:1 (1987), s. 90-102. ayrica bak. J. Scott Meisami
(ceviri). The Sea of Precious Virtues — Bahru'l-Fevaid: A Medieval Islamic Mirror for Princes,
(University of Utah Press, 1991), s. 18; T.J. Winter (ceviri), Al-Ghazali on Disciplining the Soul
(Kitabu Riyadati’n-Nefs) and on Breaking the Two Desires (Kitabu Kasri'l-Sehveteyn), Books XXII
and XXIII of the Revival of the Religious Sciences (Ihya u Ulumid-Din), (Cambridge, Islamic Texts
Society, 1995), 6zellikle s. 184-186. Her iki kaynakta da Ziileyhanin tekliflerine karsi direnme
glictine sahip olma konusunda Yusuf’un al¢ak gonullaligi agikga goriilmektedir.

%, Karsilastir: 38 Sad 21-25. Iki olaydaki benzer ifade tarzina dikkat et: Davud ile ilgili olayda “fe-



224 M.O. Klar / Cev: A. Ates

A.A.) farkli oldugu gosterilmektedir. Silleyman’in en 6nemli problemi ise, akrabalik
iliskilerindeki basarisi veya tahammiilii ile ilgili degil, sadece bazi seylerden fedakarlik
yaparak evlilik hayatinda uzlasmasiyla ilgilidir.

c) Stileyman’in yerine Sahr isimli cinin gecmesi

Islam tarihcileri tarafindan ayetle ilgili olarak s6z konusu edilen agiklamalarin en
yaygini soyledir: Siilleyman, tahtini, haniminin kendi sarayinda puta tapmasi nedeniyle
Sahr isimli bir cinne kaptirmasi tarzinda cezalandirilmistir. Silleyman’in vezirinin,
Siileyman ailesinde olup bitenlerin farkina varmasindan ve bunlar1 Siileyman‘a
bildirmesinden sonra Siileyman, derhal putu kirp parcalamis, giinahkar karisini
cezalandirmis ve giinahindan tévbe etmek icin 1ss1z bir ¢ole gitmistir. Bundan ne
kadar oldugu bildirilmeyen bir siire sonra Siileyman banyoya girmis, her zamanki
adeti oldugu tizere hiikiimdarlik yiiziigiinii, kendisi ctiniip iken saklanmasi i¢in
hizmetci kadinlarindan birisi olan Amine’ye® vermistir. Daha saonra Sahr isimli
cin, Silleyman suretinde ortaya ¢ikmus, herhagi bir seyden siiphelenmeyen hizmetci
kadindan yiiziigii almis ve kralin tahtina oturmustur. Stileyman banyodan ¢ikinca, ya
bagka birisinin sekline girdigi icin Amine kendisini tanimamuis veya ikinci bir Siiley-
man ortaya ¢iktig1 igin saskina dénmiistii. Oyle ya da boyle Siilleyman, “giinahinin
kendisini yakaladigini” fark etmis* ve sarayi terk etmistir. Kirk giin sonra bir balik
yakalamis ve temizlemek icin baligin karnini yardiginda hiikiimdarhk yiiziigtini

tennahu ... ve enabe’; Silleyman ile ilgili olayda da “ve lekad fetenna Sulayman ....summe enabe”
seklinde bize bildirilmektedir. Tarih kaynaklarinda bu kissa i¢in bak. Umara b. Vesime, Kitabu
Bed'i’l-Halk, s. 103-121; Taberi, Tarihu’l-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 282-285; Sa'lebi, Araisu’l-
Mecalis, s. 279-286; Kisai, Kisasu'l-Enbiya, . 2, s. 262-263; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, c. 1,s.
170-172. Tbn Kesir, ayeti referans olarak géstermekte, ancak herhangi bir agiklama yapmamakta,
verilen rivayetlerin cogunun Israiliyat oldugunu belirtmektedir. Bak. Ibn Kesir, Kisasu/'I-Enbiya,
s.424. Davud’'un durumu ile ilgili bir yorum i¢in bak. A.H. Johns, “David and Bathsheba: A Case
Study in the Exegesis of Qur’anic Story-telling’; MIDEO 19, (1989), s. 225-266; Lindsay, Studia
Islamica 82, s. 78-80.

%, Yiiziik tastyicisinin Suddi tarafindan verilen ismi Ceradedir. Bak. Taberi, Tarihu'l-Umem vel-
Muluk, c. 1,s.295.

41, Bak. Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i’l-Halk, s. 159, Vehb b. Munebbih’'ten naklen. Taberi, Tarilu’l-
Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 294, Vehb b. Munebbih'ten naklen; Ibn Asakir, Tariliu Medineti Dimesk,
. 22, s. 246. Su ifadeleri karilastiriniz: “Siileyman, hatamn kendisine ulastigim anlads.”, Sa'lebi,
Araisu’l-Mecalis, s. 323; “Siileyman, kendi evinde kadmn puta tapma eziyetinden dolay: Allah’in
kendisine miidahale ttigini anlads.’, S&lebi, Araisu'l-Mecalis, s. 324; “Siileyman, imtihane dildigini
anlad ve kosarak evden giktr.”, Kisai, [Kisasu'l-Enbiya A.A.] c. 2, s. 294; “Siileyman hatasin anlads.’,
Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c. 1, s. 184. Ayrica Ibnul-Esir, her iki olay arasinda dogrudan bir
baglant: kurarak, Sahr’in, Siileyman’in evinde kendisine tapinilan bir put olarak ayni zamanda
tahta oturdugunu belirtir. s. 185. Taberi de bu baglantiy1 kurar. Bak. Taberi, Tarihul-Umem vell-
Muluk, c. 1, s. 294, Vehb b. Munebbih'ten naklen. Yine su ctimleyi de karsilastiriniz: “Siileyman,
hatanin kendisine ulastigin anlady’, Fahruddin Razi, Tefsiru'l-Kebir, c. 26, s. 181.
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bulmus, yliztigii parmagina takmus, hitkiimdarhg: tekrar kendisine donmiis, daha
sonra da cin saray terk etmistir. Daha sonra Siileyman, cinnin yakalanmasini ve
tastan yapilmus bir kiipiin i¢ine konarak denize atilmasini emretmistir.”2

Sahr olarak bilinen cinnin yerine gectigi Silleyman, hakimiyet konusu ile ilgili
olarak yeniden yorumlanabilir: Tartistigimiz ilk yorum, Stileyman’in tabiat alemine
hakim olma tesebbisii ile ilgili, ikincisi de kendisine hakim olma tesebbiisii ile ilgili
iken (¢tinkii Stileyman, kendisini agik olmaktan alikoyamamug ve kendisini sikinti-
larin icinde bulmus; bir siire tahti tutmak i¢in vezirine muhta¢ olmustur), burada
‘asil’ Silleyman’in daha 6nce bilinen sekliyle artik yasamadigi bir sirada yerine, kendi
iradesi disinda tipki kendisi gibi birisinin ge¢mesi suretiyle kontroliiniin tamamiyle
kaybolmasi s6z konusudur. Boylece Siilleyman peygamber, gozle gortiliir faaliyetleri ile
ilgili hakimiyetini etkin bicimde kaybetmis ve kendisinin gercek Siileyman olduguna
inanmadigini iddia eden kimseleri engelleyememistir. Kralligi kaybetmek, Peygam-
ber kissalarindaki benzer motiflerdedir. —Nitekim Siileyman’in babasi Davud'un,
Batseba ile iliskisinden hemen sonra tahtini kaybetmesi*; Peygamber’lerin hayat
hikayeleri, Yunan trajedileri gibi, cogunlukla tersine ¢evirme prensibi {izerinde
islemektedir (6fke ve hiizniin, siirgiin ve kralligin birbirini izlemesi)*- Fakat birinin
dis gortntisiinii kaybedip baska sekle girmesi olagan disidir. Ayrica herhangi bir
kimse, sadece literal bir tasvir olarak degil de, ayn1 zamanda Siilleyman’in, cocugunu
emniyetle korunmast i¢in bulutlara teslim etmesi hakkinda (a) sikkinda verilen
aciklamada ortaya konulan cinlerden korkma olayina uygun psikolojik agiklamalar
olarak baktig1 takdirde bu olaylar ilgingtir.

Yukarida verilen kissanin bu versiyonu, Ibn Kesir'in Kisasul-Enbiyd’s1 disin-
daki biitiin kaynaklarda verilen standart bicimidir. fbn Kesir ise, bu gibi rivayetler-
den epeyce soz etmekte, daha sonra kendisinin bu rivayetlerden uzak oldugunu
vurgulamakta, bu hikayelerin ¢ogunun sadece efsane oldugunu, bazilarinin ise
tamamen zararl oldugunu agiklamakta, okuyucuya, kissanin birkag versiyonunu
verdigi Tefsir'ine basvurmasini 6nermektedir.* fbnu’l-Esir’in muhakkiki Ebu’l-Fida

2, Bu rivayet icin bak. Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk, s. 154-64; Taberi, Tarihwl-Umem
vel-Muluk, c. 1, s. 293-295; Sallebi, Araisu’l-Mecalis, s. 322-325; Kisai, Kisasu'l-Enbiya, c. 2, s.
293-295; ibn Asakir, Tarilu Medineti Dimegsk, c. 22, s. 243-246; Ibnu'l-Esir, el-Kamil fit-Tarih,
c. 1, s. 182-185. Bu olay ile ilgili olarak verilen biitiin dikkat gekici detaylar icin bak. Fahruddin
Razi, Tefsiru'l-Kebir, c. 26, s. 181; Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur ani’l-Azim, tahkik: Yusuf Abdurrahman
el-Mar’asali, (4 cilt, Beyrut, Daru’l-Ma'ife, 1987), c. 4, s. 38-40. Daha fazla kaynak icin ise bak.
Ibnu’l-Cevzi, et-Tabsira, (Beyrut, Darwl-Kutubi'l-Ilmiyye, 1986), c. 1, s. 295-300.

3, Bak. Taberi, Tarihu'l-Umem vel-Muluk, c. 1, s. 285; Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 287; Kisai, Kisasu'l-
Enbiya, c. 2, s. 264; Ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, [muhtemelen c. 1, A.A ], s. 183.

“ R. Girard, Violence and the Sacred, (London, John Hopkins, 1977), s. 150.

%, Ibn Kesir, okuyucularina, bu kissanin birkag versiyonunun verildigi 7efsir'ine bakmalarini énerir.
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Abdullah el-Kadi, ibnu'l-Esir’in metnine ait bir dipnotta, bu rivayetlerin neden
dogru olamayacagina dair bazi delilleri vermekte® ve soyle demektedir: Eger cin-
ler peygamber roliine girebilmisler ise, o zaman onlarin hukukuna, seraitine nasil
glivenebiliriz? Herhangi bir kimse, cinnin bir peygamberin hanimlarinin yanina
girmesine Allah’in izin verecegini nasil diistinebilir? Hangi peygamber hiikiimdar-
ligin1 ve peygamberligini bir miihiir yiiziige baglar?” Allah neden peygamberinin
suretini degistirsin? Bu endiselerin tamami dogrudur ve gerek ibn Kesir'in, gerekse
Abdullah el-Kadi'nin neden bunu problem olarak gérdiigiinii anlamak ¢ok basittir.
-ki bir kimsenin, yabanci birisinin kendi hayatina hiilkmetmesini engellemekten
aciz olabilecegine dair bir diisiince insani rahatsiz eder; 6zellikle de bu kimse dini
bir sahsiyet, ahlak ve kanun koyucu bir otorite ise...- Fahreddin Razi de bu konuyu
kapsamli bir sekilde Tefsir'inde ele almus ve su iddialarda bulunmustur: 1) Cinler
peygamberlerin suretine giremez. 2) Cinler insanlara bu sekilde davranamazlar.
3) Allah; bir cinnin Siilleyman’in hanimlarina hakim olmasina miisaade etmez. 4)
Stileyman’in, haniminin davranislarini onayladig1 ve kendisinin haberi olmadan
haniminin puta taptigindan dolay: suglanmadig diisiiniilemez.*

Bununla birlikte konu ile ilgisi olmadigi i¢in hikayeleri reddetmek, cok yaygin
olmalarindaki gizli etkilerinin yanls oldugunu gostermek icindir. Ayrica Abdullah
el-Kadi ve Fahreddin Réazi'nin endiseleri Sahr isimli cinnin hikayesi kapsaminda bir

Bak. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani'l-Azim, c. 4, s. 38-40. Tarih kitabinda ise “taht {izerindeki ceset”
ile ilgil bir ¢ok hikayenin israiliyattan ibaret oldugunu belirtir. Bak. Ibn Kesir, Kisasu/-Enbiya, s.
422. Bu baglamda konuyu, Eski Ahit'in (Incil) Arami dilindeki hikayeleri ile karsilastirmak dik-
kate deger bir husustur. Bu konuda bak. L. Ginzberg, The Legends of the Jews, (Philadelphia, The
Jewish Publication Society, 1947), c. 4, s. 125-176. Bu olaylar arasinda benzerlikler bulunmasina
ve belli basl tarihi olaylar olmalarina ragmen, dogrusu iki gelenek arasinda ¢akismanin az olmasi
dikkate deger bir husustur.

16, Bak. Ibnu'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c. 1, s. 182-183, Ebu Suhbe’nin goriislerinden naklen.

¥, Midhiir yiizik, serefin somutlagsmis 6rnegi olarak anlasilabilir. Girard sunu séyler: “Bu serefe sahip
olan kimseler, kendi giiclerinin yiiz kat daha fazla oldugunu distiniirler. Bundan mahrum olanlar
ise tamamen engellendiklerinin farkina varirlar” Girard, Violence and the Sacred, s. 152. O ayni
zamanda, ilahlar tarafindan, kendi takdir yetkilerine bagl olarak hem verilen hem de alinan bir
6dil oldugunu belirtir. Bundan dolay1 kaynaklar, yiiztigiin giici ile ilgili olarak farkli agiklamalar
vermektedirler. Yiztigiin, insanlari ve cinleri Silleyman’a boyun egdirmeye neden oldugu da bu
agiklamalar arasindadir. Karsilagtir: Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i’l-Halk, s. 158; Sa’lebi, Araisu’l-
Mecalis, s. 291, 309; ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegk, c. 22, s. 245, Vehb b. Munebbih’ten
naklen; ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c. 1, s. 185. Kisali, ilgi ¢ekici su ayrintilar: da ilave etmektedir:
Yiiziik daha 6nce Adem’e ait idi, ancak Adem cennetten kovuldugu zaman kendisinden alindu.
(Bak. Kisai, Kisasu'l-Enbiya, c. 2, s. 278-279); Stileyman iktidar kaybetmeden 6nce boyun egmeyi
kabul etmeyen isyankar Sahr, iktidar tekrar krala iade edildikten sonra boyun egmistir. [c. 2, A.A.]
s.319. Kanaatlerimize ilave edilecek bir husus da, yiiztige bagh olan egemenligin Allah tarafindan
degisik sekillerde yapilan bir littuf oldugudur.

8, Bak. Fahruddin Razi, Tefsiru'l-Kebir, c. 26, s. 182.
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derece giderilmektedir. Biitiin kaynaklarda (elbette hikayeyi Taril’inde vermeyen
Ibn Kesirden baska; ki bu detaylar sadece 7efsir'inde verilmektedir)* Israillilerin,
Stileyman oldugunu zannettikleri bir kisiden, siradisi kararlar vermeye basladig
zaman siiphelendikleri bize bildirilmektedir.** Onlar daha sonra adamda herhangi
bir farklilik goriip gormediklerini sormak {izere Siilleyman’in hanimlarina bagvur-
muslardi. Sadece bazi rivayetlere gore®, Siileyman’in hanimlari aglamaya baslamus,
kendileri hayizli iken adamin kendileriyle beraber olmak istemesi {izerine Islam
hukukuna gore dogal olarak onu reddetmisler.*? (Bu arada Taberi ve Salebi de,
sahtekarlik yapan kisinin ciiniipliikten dolay1 yitkanmadigina, ciiniipliikten dolay:
yikanmak i¢in Stileyman tarafindan iktidar yiiztigiiniin ¢ikarilmasinin, yiiziigii yiiksek
yerden ¢almasi i¢in Sahr isimli cinne firsat verdigine biraz alayh bir sekilde dikkat
cekmektedir.)”® Bazi rivayetlere gore cin daha sonra adamlarin stiphelendiklerini
farketmis ve kagmus; diger bazi rivayetlere gore ise insanlar kendisinin 6niinde
toplandiklar1 ve Tevrat1 okuduklari zaman oray1 terk etmistir.** Boylece biz her ne
kadar peygamberleri taklit eden cinlerin kanununa giivenemesek de, bazi seylerin
dogru olmadigini anlayabiliriz ve kolayca cinlerin kagmasini saglayabiliriz. Her ne
kadar cin teorik olarak peygamber hanimlarina ulasabilse de, cinin arzulari, her-
hangi bir Miisliiman erkeginkinden o kadar farklidir ki hanimlar onlarin arzularina
kendilerini teslim etmezler ve béylece hanimlara hicbir erisme garantisi yoktur.>®

. Bak. Ibn Kesir, Tefsirul-Kurani’ll-Azim, c. 4, s. 38, Katade ve Suddiden naklen; c. 4, s. 39, Ibn
Abbas’tan naklen. Burada seytanin Israilogullarr’nin kalbine Allah tarafindan yerlestirildigini
reddetmektedir.

50, Bak. Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i’l-Halk, s. 164; Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 294,
Vehb b. Munebbih’ten naklen; Sa’lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 324, ibn ishak’tan naklen; ibn Asakir,
Tarilu Medineti Dimesk, c. 22, s. 251, Hasan'dan naklen; Ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, [muhte-
melen c.1, A.A.] s. 184. Karsilastir: Kisai, Kisasu I-Enbiya, s. 318, Ibn Abbas'tan naklen, “Insanlar,
daha 6nce Siileyman ile ilgili olarak duymadiklari seyleri de duymaya basladilar”

*1, “sadece hayizli olduklar1 donemde kadinlarla birlikte olmak istiyordu’, Umara b. Vesime, Kitabu
Bed’i’l-Halk, s. 160; Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegk, c. 22, s. 253, Hasan'dan naklen.

52, “Stileyman kiligina giren kisi, Stileyman’in hanimlarinin yanina girdiginde kendisini reddediyorlardi.
Ciinkit hanimlari hayizh iken yanlarina geliyordw’, Ibn Asakir, Tariku Medineti Dimesk, c. 22, s.
252. Kadinlarin, kendilerinden faydalanmasi i¢in Siilleyman’a miisaade edip etmedikleri ile ilgili
olarak Asaf’in sorusuna cevap kesin bir “hayir”dir. ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s.
253. Karsilastir: Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i’l-Halk, s. 160, Hasan'dan naklen.

%, Seytanun iglerinden armmanin 6nemi i¢in bak. Awn, Satan’s Tragedy and Redemption, Winter,
al-Ghazali on Disciplining the Soul. Bahru'l-Fevaid, dini arinmanin nasil saglandigina isaret
etmesi bakimindan ilging bir kaynaktir. Bak. Meisami, The Sea of Precious Virtues, ozellikle s.
22, 65,100, 103, 179.

5, Dua, inanan kimseyi Iblise kars1 korumada oldukea etkilidir. Her ne zaman Iblis dua sesini isitse,
gecici de olsa kacar. Bak. Awn, Satan’s Tragedy and Redemption, s. 51, Muslim'den naklen, 2:5-6.
(Miislim, Mesacid 73, Musafirin 212)

%, Kadin hayizli oldugu sirada cinsel iliskide bulunma konusunda Bak. Bahru'l-Fevaid. “Eger bu ya-
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Bu durum tarihsel agidan Stileyman baglaminda s6z edilmedigi halde, bir hadiste,
rityalarimizda seytanin Hz. Muhammed'in suretine girmesini Allahin ebediyyen
engelledigi bildirilmektedir: Eger Hz. Muhammed'i rityada goriirseniz, onun size
sOyledigi her seyin giivenilir ve gercek oldugundan emin olabilirsiniz.* Onun i¢in
bu, Stileyman kissasinin makul ve uygulanabilir oldugunun hem dolayl bir tasdiki,
hem de bir sinirlandirma olarak okunabilir. Bir cinnin, peygamberin suretinde
goriinebilecegi ihtimalini sagladig1 icin bir tasdik; cinlerin yapabilecekleri seylerin
olciisii konusunda bir kisitlama belirledigi icin de bir sinirlandirmadir.””

Bu nedenle Siileyman uzakta iken stirekli kotiilik yapilmiyordu. Silleyman
s6yle bir sikint1 cekmis olmali: Umara ve Ibn Asakir, Silleyman’in, cinnin kendisini
oldiirmeye geleceginden korktugu icin kactigini bize bildirmektedir®. Her ikisi
de Stileyman’in kactig1 konusunda hemfikirdir. Hi¢ kimse Siilleyman’ tanimamus,
kendisinin kral ve peygamber Siilleyman oldugunu séylediginde de inkar etmisler,

pilmis ise ve bunu yapan kimse de bu isi mesru gormils ise kafirdir; eger bunun mesru olmadigini
diisiinerek yapmus ise o zaman giinahkardir” Bak. Meisami, The Sea of Precious Virtues, s. 97.

%, Bak. T.J. Winter, al-Ghazali, The Remembrance of Death and the Afterlife, Kitabu zikri'l-mevt ve
ma badahu, Book XL of the Revival of the Religious Sciences. Ihyau Ulumid-Din, (Cambridge,
Islamic Texts Society, 1989), s. 156. Yazar asagidaki hadisi Buhari ({lim, 38) ve Muslim (Ru'ya,
10)den nakletmektedir: “Her kim beni rityasinda goriir ise beni gercekten gérmiistiir. Ciinki
seytan benim suretime girmez”

%7. Bu konuda sozde seytan ayetleri olay ile ilgili s6zleri dikkate almak da ilgingtir. Taberi'nin rivaye-
tinin konu ile ilgili olan kismu1 soyledir: (Bak. Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 550-552,
Muhammed b. Ka'b el-Kurazi ve Muhammmed b. Kays'tan naklen. Bu rivayet tam anlamiyla
curiitilmiistiir. Bu konuda mesela bak.: Fahruddin Razi, Tefsiru'l-Kebir, c. 23, s. 44-48; ayrica cagdas
alimlerden Tammam Hassan, el-Beyan fi ravai’i'I-Kuran (I miicelled, 2 cilt, Kahire, Alamu’l-Kutub,
2000), c. 2, s. 326-330) Kur’an okudugu sirada HZ. Muhammed'in diline bazi1 s6zleri sdyletmesi
seytana bildirilmis (elga’s-seytan ala lisanihi: burada kullanilan elga fiilinin 38 Sad 34’teki gibi
oldugu belirtilmelidir), orada tapinilan putlarin isimlerini soylemesine neden olmustur: “Bunlar
kutsal disilerdir ve dogrusu onlarin sefaati/araciligi umulur” Seklindeki ifadesi (Bu sekildeki geviri
icin bak. J. Burton; “bunlar kendini begenmis turnalardir” seklindeki geviri i¢in ise Bak. A. Rippin,
The Quran: Formative Interpretation, Ashgate, Variorum, 1999, s. 347-366; W. Muir, The Life of
Mahowmet, (London, 1877), s. 86) Mekkeli dinleyenlerin ¢ok hosuna gitmistir. Ancak Cebrail, Hz.
Peygamber”in ne yapmis oldugunu kendisine haber verdi, Peygamber ise hemen tovbe etti ve
korktu. Bunun tizerine Allah bu sozleri ortadan kaldiracak su ayeti gonderdi: “Senden once hig bir
resul ve nebi gondermemistik ki, bir sey temenni ettigi zaman Seytan onun temennisine karigmis
olmasin. Fakat Allah seytann attigini ortadan kaldwir; daha sonra kendi ayetlerini saglamlasti-
rir..” (22 Hac 52; fiillerin kullanimina tekrar dikkat et.) Seytanin ilavesi, peygamberin tévbesi ve
durumu diizeltmek i¢in son ilahi miidahalenin Siilleyman’in durumuna benzemesi ilgingtir. Yine
de biz, hem seytanin gizli varligini, hem de Allah’in vahyine ve hiikiimlerine dikkatli bir sekilde
bakmak suretiyle delillerini anlayabiliriz.

%8 Umara b. Vesime, Kitabu Bed’i’l-Halk, s. 159, Hasan'dan naklen.
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daha da kétiisii kendisini vurmuslardir.® Birgok rivayete gore Silleyman ag kalmus
ve kendisine yapilacak yardimi beklemistir. Fakat daha sonra yiiziigii bulmus, her
sey kendisine boyun egmis ve daha dnce olanlardan dolay1 da af dilemistir. Bu
kissanin bazi versiyonlarina gore ise Siileyman, bu sikintil siirece zor katlanmus,
fakat hayirsever bir aile tarafindan kabul edilmistir. Ki bu aile, Stileyman’, dénemin
en giizel kadinlarindan birisi olan kendi kizlarryla evlendirmislerdir.®® Bu arada,
kendisini kral ve peygamberleri olarak tanitan bir cinnin yonetiminde iken kotii
sonuglara maruz kalmus olabilecegi zannedilen toplum ise ne ilgingtir ki iyi yonetilmis
gibi goriinmektedir. Elbette kissanin mesaji, “gizli seytanin esiri olma konusunda
tiziilme, o oldukga zararsizdir” seklinde olamaz. Kissada bizim ilgi odagimiz toplum
mu yoksa Siilleyman mi?

Hatta “Sahr, Stileyman’in gizli seytanidir” demek uygun olabilir mi? Peter
Awn, Islam tasavvufunda seytan figiiriiniin psikolojisi ile ilgili calismasinda, Adem
ile Iblis/Seytan arasindaki ilk miicadelenin, biitiin erkek ve kadinlarin anlagmaz-
liklarinda yaratilistaki seytani giic ile nasil yeniden yasandigini anlatmaktadir. O
sOyle demektedir:*!

Sadece Adem ile Iblis arasindaki iliskileri tasvir eden kiskanclik ve nef-
retin, onlar1 ebediyyen birbirine baglama isini gérmesi tam bir tesadiif-
tir. Onlar asla birbirinden kurtulmayacaktir, her birisinin kaderi digerini
yakindan ilglendirmekte idi. Onlarin anlasmazligi, tekrar tekrar onlarin
neslinden gelen “birbirlerinin diismanlarinin..”(2 Bakara 36) hayatinda da
tekrarlanmaktadur:

Iblis'in itibarim kaybetmesi ile Siilleyman’in giiciinii ve itibarini gegici olarak

%, “Bazilar1 Silleyman’a saldirmus, sopa ile vurmus ve yaralamuslar’, Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-
Muluk, c. 1, s. 295, Suddiden naklen; “sopa ile basina vurmustur’; Kisai, Kisasu'l-Enbiya, c. 2, s.
294; “sirikla kendisini vurmustur’, Ibn Asakir, Tarilhu Medineti Dimegk, c. 22, s. 250; “kendisini
yalanladilar, vurup yaraladilar’, ibnu’l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, c. 1, s. 185. Karsilastur: ibn Kesir,
Tefsiru'l-Kurani'l-Azim, c. 4, s. 39, Suddiden naklen. Bu olay, tarihi olayda anlatilan Hz. Nuh'un
durumu ile dogrudan benzerlik kurulabilir. Karsilastir: Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 55'te de benzer
bir sekilde Nuh peygamber’in vuruldugu ve bir sopa ile doviildiigii bildirilmektedir. Peygamber’lerin
davranisini tasvir eden Kur’an pasajlari, peygamberlerin delilik ve yalancilikla itham edilmesini
de hemen reddetmektedir. Buradaki gergek sudur: Siileyman kissasinda, Stileyman peygamber,
insanlarin inanmamasi nedeniyle degil, sadece inanmayanlarin kendi sevgili bildikleri ve tanidiklar:
peygamberin ilging bir duruma diiserek tanimamalar1 nedeniyle kinanmustir.

© Umara b. Vesime, Kitabu Bed’i’l-Halk, s. 159-160, ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegk, c. 22, s.
254. Her ikisi de Hasan'dan naklen.

1. Awn, Satan’s Tragedy and Redemption, s. 44. Freud'un Seytana iliskin diisiincesi ile ilgili ilging
bir 6rnek i¢in Bak. S. Freud, A Seventeenth Century Demonological Neurosis, (Vintage, The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, c. xix (1923-1925),
2001), s. 85-87.
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kaybetmesi arasinda da ilging benzerlikler vardir: Her ikisi de dahili ve harici bir
doniisiim gecirmistir. Nitekim Iblis, biitiin giiciinden mahrum birakilmis, melek
biciminden seytan bicimine doniismiis, ismi degismis ve tévbe kapisi kendisine
kapatilmustir;*? Silleyman da biitiin giictinden mahrum birakilmus, taninan bir
peygamber biciminden ya cinne veya bazi isimsiz yani taninmayan seylere doniis-
miis, kendi ismini insanlara soylemeye calistiginda, insanlar kendisini yalanlamislar
ve kirk giin siire ile tovbe kapisit kendisine kapatilmistir. Bu durum, herhangi bir
sekilde Siilleyman’in kétii oldugu izlenimini vermez; daha ok Siileyman ile Iblis/
Sahr arasindaki sinirlar1 bulandirmaya yarar.

O halde cin olan Sahr kimdir? Sahr'in kisiligi ve Stileyman kissasindaki 6ykiisel
amact ile ilgili olarak hangi sonucu ¢ikarabliriz? Sahr, 6ykiiniin hem icinde, hem de
disinda bulunmaktadir. Bazi rivayetlerde Sahr, Stileyman cinleri ilk defa kendi kont-
rolii altina aldig1®, birgok rivayete gore ise tasin sessiz bir sekilde nasil kesildigine
dair sorunu ¢6zmek amaciyla onlar1 topladigi zaman® ortaya ¢tkmaktadir. Bazen
Stileyman’in hanimini puta tapmaya tesvik etmek amaciyla ortaya ¢ikmakta®, cogu
kez de bu putlar1 yapmak amaciyla kullanilmakta®; bazen de degirmen islerinde byt
yapmak icin ¢agirilmakta,” genel olarak da 6ykiide adeta Silleyman’in sarayinda
ve onun tahtinda seklini degistiren birisi olarak goriinmektedir.*® Bazi rivayetlerde
Sahr, Silleyman’in tahtin1 yapmustir.*® Bazilarinda ise denizin hakimi olarak takdim
edilmektedir. (ki deniz, kissanin bir¢ok versiyonunda degismez bir husustur.) ibn
Asakirde Siilleyman’n, seytanin sefkati/nezaketi ve giizel davranislar1 nedeniyle

62 Bak. Sa’lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 34.

3, Kisai, Kisasu'l-Enbiya, c. 2, s. 279.

&, Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 309; Kisai, Kisasu/l-Enbiya, c. 2, s. 281. Karsilagtir: Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kurani’l-Azim, c. 4, s. 38, Katade'den naklen.

6, Umara b. Vesime, Kitabu Bed’i’l-Halk, s. 155; Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegsk, c. 22, s. 244,
Ibn Abbas'tan naklen. Her iki rivayete gore de Iblis, bu gérevi tamamlamast i¢in Sahr’ génder-
mistir.

6, Umara b. Vesime, Kitabu Bed'il-Halk, s. 156; Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s. 244,
ibn Abbas’tan naklen.

. Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk, s. 161-162; Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s.
249-250, Ibn Sim’an, Ibn Ishak ve digerlerinden naklen.

%8 Bak. Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i’l-Halk, s. 158-159; Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s.
294; Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 323; ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegk, c. 22, s. 245-246; ibnu’l-
Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c. 1, s. 184. Kargilastur: ibn Kesir, Tefsiru'l-Kurani’l-Azim, c. 4, s. 38-40.

%, Bak. Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 306, Vehb b. Munebbih'ten naklen; Kisai, Kisasul-Enbiya, c. 2, s.
283. Muhtemelen Sahr’in taht1 yapmasindan ve Siileyman'dan baska tahta ¢ikma yetenegine sahip
tek kisi oldugundan dolay1. Bak. Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 306. Karsilastir. Ibn Kesir, Tefsiru'l-
Kurani’l-Azim, c. 4, s. 40, Ibn Ishak’tan naklen.

70, Bak. Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 323.
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baslangicta Sahr’in hayatini bagisladig bildirilmektedir.” Gergekten de Kisai, IX.
Yiizyil tarihgisi Umara b. Vesime ve Suriyeli tarihci Ibn Asakir cinni, Siilleyman’in
arkadast olarak takdim etmektedirler: Umara ve Ibn Asakir, peygamberin/Siileyman’in
cinne nasil ikramda bulundugunu, onu kendisine nasil yakinlastirdigini, onunla nsail
istisare ettigini ve aksamlar1 deniz sahilinde beraber nasil dolastigini anlatmaktadir.”
Kisai ise peygamberin/Siileyman’in deniz kenarinda kendisi ve cin i¢in yaptirdig,
icinde cin ile yan yana yasadig1 bir saraydan s6z etmektedir.” Tasavvufi metinler,
bir kimsenin ¢ok yakin cin arkadasinin olmasinin tehlikeleri konusunda uyarida
bulunmakta; ayni1 zamanda aksam vakitlerinde seytani fitnelerden dolay: artan
riske de vurgu yapmaktadir.”*

Tekrarlanan deniz motifi, s6z konusu etmeye deger bir konudur. Dikkate deger
olan sadece denizin hakimi olan ve Siilleyman ile birlikte deniz kenarindaki sarayda
yasayan Sahr’in, Siilleyman ile birlikte deniz sahilinde ytiriimesi, Stileyman’in iktidar
yiiziigiinti denize diisiirmesi, nihayet denizin dibinde tastan yapilmis bir kiipiin
icine hapsedilmesi” degildir.

SAHR ILE ILGILI Umara b. Taberi | Sallebi | Kisai ibn ibnwl- | ibn
ANLATIMLAR Vesime Asakir Esir Kesir
Sahr denizin sahibidir -- X X -- -- -- --
Sahr, Silleyman’in esaretinden B B X X B B
kacmigtir
Sahr, cinler tarafindan X B B X X B B

yakalanmustir.
...véya mihur yiziagu
vasitasiyla Stileyman’a yardim -- - X -- - - -

etmek icin cagrilmistir
Sahr, insanlarin gelecegi

bildigine dair iddiasina - - X X - - -
glilmiistiir _
Sahr, ta§1§esmg p}“oblemlm X B X X X — B
¢cOzmustir
Sahr, el degirmeni problemini X B B B X — B

0 mﬁﬁt’ﬁr
Sahr, Suleyman’in tahtini
vapmistir

71 Bak. ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegk, c. 22, s. 249.

72, Umara b. Vesime, Kitabu Bed'il-Halk, s. 162.

7. Bak. Kisai, Kisasu'l-Enbiya, c. 2, s. 293, “Sonra Sahr denizin kenarinda Siileyman igin bir saray
yapt1 ve onunla beraber sarayda oturdu”

7, Awn, Satan’s Tragedy and Redemption, s. 46. Yazar, Iblis’'in bu etkisinin Hadiste yaygin olarak
bildirildigini iddia eder.

75, Daha 6nce Siileyman tarafindan hapsedilen cinlerin, denizin derinliklerinden tekrar ortaya ¢ik-
mast ile ilgili srnekler icin bak. Elf Leyle. Kisai'ye gore Siileyman dogdugu zaman Iblis yetmis giin
boyunca denizin dibine dalmustir. Bak. Kisai, Kisasu'l-Enbiya, c. 2, s. 268. Ancak Sahr’in, denize
degil, bir gole daldigina dair rivayet de vardir. Bak. Kisai, Kisasul-Enbiya, c. 2, s. 319. Su, kissada
baska bir rol daha oynamaktadir: Stileyman, yemek icin bir par¢a kuru ekmek buldugunda, gelen
bir dalga ekmegi elinden alip gétiirmustiir. Bak. Kisai, Kisasul-Enbiya, c. 2, s. 294; ibn Asakir,
Tarihu Medineti Dimegk, c. 22, s. 253.
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Sahr, heykel isteme konusunda
Stilleyman’in hanimini X -- -- - X -- -

_ aldatmustir
Sileyman, hanimi i¢in bir

heykel yapmasini Sahr’a X -- -- X X - -

istir
Sahr, deniz yakininda bir
yer yapmis ve Siilleyman ile - -- - X - - -

beJI‘:laber I:m:ada ¥ai?m|<hr
Sahr, Silleyman’in kiligina

girmis ve yliziigli calmistir
Sahr, yanlis karar vermistir... X X X -- X X -
Sahr, hayizli kadinlar
istemistir.. X X X - X -

...Sahr, ibadet i¢in s6z konusu
olan necaseti gidermemistir - X X - - -
Sahr, tahtin altindaki sihirli

formiilii gizlemistir
Sahr, kendisine Tevrat

okununca kacmistir.
...veya Sahr Stleyman’t

goriince kagmustir
...veya Sahr kendi istegiyle
kagmistir
Sahr, Silleyman’in ytzugiiniin
goriilmesiyle rezil olmustur X -- -- X X -- -

ve
Sahr, hapsedilmis ve denize

atilmistir X X X X X X -

Tablo 3: Sahr ile ilgili anlatimlar”

Ayni zamanda Sallebi’ye gore Siilleyman, denizin dibini arastirmak tizere
dalgiclar gondermis”, hem Sa'lebi hem de Kisai’ye gore ise Silleyman, normalde
denizdeki biitiin canhlari/yaratiklar1 besleme gorevi Allah’a ait iken bu gorevin
bir giin i¢in kendisine verilmesini Allah’tan istemistir.”® Tahmin edilebilecegi gibi
Siileyman bu iki tesebbiiste de basarisiz olmustur. Stileyman’in, esrarin 6grenmek
istedigi, hakim olmak istedigi, cinlerinin 6nce derinliklerinden ortaya ¢iktig1 sonra
da hapsedildigi deniz, peygamberin farkinda olmadiginin simgesi olarak goriilebilir
mi? Jung’a gore “Deniz, farkinda olmamanin tercih edilen semboliidiir”” Benzer
bir not konusunda Wendy Doniger O’Flaherty de su yorumu yapmaktadir:

76, Bu kissa, biitiin detaylariyla ibn Asakir’de bulunmaktadir. Ancak burada seytan Zevba diye isimlen-
dirilir. Bak. Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s. 291, Kurra b. Atiye'den naklen. Krsilastir:
Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegk, c. 22, s.292.

77, Denizin dibinin, yetmis yillik yolculuk mesafesinden daha uzun oldugu bildirilmektedir. Bak.
Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 304, Vehb b. Munebbih'ten naklen.

78, Bak. Kisai, Kisasul-Enbiya, c. 2, s. 280-281. Bu, Davud’'un, bizzat kendi sorumlulugunu iistlen-
mesine izin verilmesi istegini yansitmaktadir. Karsilastir: Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 280; Kisai,
Kisasu'l-Enbiya, c. 2, s. 260-261'de istegin yansitilmasi daha belirgindir.

7. Bak. C.G. Jung, The Archetypes and the Collective Unconscious, ¢eviri: R.E.C. Hull, (London, Ro-

utledge & Kegan Paul, 1968), s. 177-178.
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Cocugun (ya yunus veya pinokyo) atilmis ytiziigtinii yutan bali-
gin, yillar sonra ancak yeniden yliziigii ortaya ¢ikarmasi, ge¢mi-
sin devam ettiginin hatirasi ve belki de suuraltina ait bir sembol-
diir. Bu sembolizm yaygindir, hatta gercegi soylemek gerekirse bir
prototiptir.®

Belirtilmesi gereken bir husus da sudur: Sahr daima Siileyman’in suretine
girerken, Siileyman’in/peygamberin kendi suretini koruyup korumadig:®', niteligi
belirtilmeyen bagka bir surete girip girmedigi** veya diizenli bir kimlik degisikligiyle
cinne doniisiip doniismedigine® dair farkli rivayetler vardir. Yine bazi rivayetlere
gore Sahr, Siilleyman’in kendinden ge¢mis karisinin kardesinin suretine girmistir.**
Ki Silleyman’in, bu kadini, daha 6nce sevdiklerinden daha ¢ok sevdigi bildirilmekte-
dir. Fakat bu sevgi bile, kadinin akrabalarinin 6liimiinden kaynaklanan tiztintiistinit
engellemeye yetmiyordu. Uziintiisiine engel olmak icin Siileyman, Sahr’in ona bir
heykel yapmasini istedi. Ki bu da puta tapma olayina neden olmustur. Stileyman’in
bunu yapmasini kendisinden istedigi kimsenin Sahr olmasi manidar degil mi?

Goriilityor ki yaniltict ve yanhs bir asir1 basitlestirme, iyilik ile kotiiliik arasindaki
herhangi bir sabit karsilasma oldugu i¢in bu durumu ortadan kaldirabilir. (Giizel
ahlakin ve ahlaki etkilesimin boyle tek renkli tasviri hemen hemen bu tiiriin tipik
unsurudur.) Bu durum ile taklit teorisi arasinda karsilastirma yapmak ilgingtir bir
husustur. Eskiden 6rnek olan sey bir engel, bir rakip olmakta, hatta kriz derinlestikge

%, Wendy Doniger O’Flaherty, Other People’s Myths: The Cave of Echoes, (Chicago & London, Uni-
versity of Chicago Press, 1995), s. 81.

81, Bak. Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 295; Salebi, Araisu’l-Mecalis, s. 324, her ikisi de
Suddi'den naklen. Ayrica Ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c. 1, s. 185. (karsilastur: Ibn Kesir, Tefsirul-
Kurani’l-Azim, c.4, s. 38, Suddi'den naklen). Bu ayrintilarin icerigi sdyledir: Stileyman, peygamber
ailesi iginde bir puta tapinma nedeniyle degil, haniminin kardesinin problemini ¢6zme konusunda
verdigi sozil yerine getirmemesi nedeniyle tahtini kaybetmistir.

82 Halkin, Stileyman kral olmak istedigi icin yalanci olarak isimlendirdiklerini Umara b. Vesime
bildirmektedir. Bak. Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk, s. 163. Taberi ise Siileyman’in delilik
ile itham edildigini bildirmektedir. Bak. Taberi, Tarihul-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 294. S2lebi de,
Stileyman’in kavmi tarafindan taninmadig ve kadinin esiri oldugu gortisiindedir. Ancak pey-
gamberin hangi sekle girdigini belirtmemektedir. Bak. Salebi, Araisu’l-Mecalis, s. 323. Ibn Asakir
sunu sdylemektedir: “durumu degisti ve heybeti ortadan kalkti” Bak. ibn Asakir, Tarihu Medineti
Dimesk, c. 22, s. 246. Tbnu'l-Esir ise Siileyman’in seklinin ve durumunun degismis oldugunu, bu
haliyle kendisinin Siileyman oldugunu sdylemesinden dolay: da yalanci olarak nitelendirildigini
bildirmektedir. Bak. Ibnw’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, [c.1, A.A. ], s. 184. Karsilastir: Ibn Kesir,
Tefsiru/l-Kurani’l-Azim, c. 4, 5. 39, Ibn Abbas’tan naklen.

8, Kisai sunu solemektedir: “Allah onu Sahr’a benzetti ve seklini degistirdi” Bak. Kisai, KisasuI-Enbiya,
c.2,s.294.

8 Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk, s. 155, ibn Abbas’tan naklen.
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yabanci birisi tarafindan rakiplerin ayirt edilebilmesinin de bir ayricaligi kalmamak-
tadir. Rene Girard'in ifadesiyle “sistemin icinden sadece farkliliklar algilanabilir;
disaridan ise rakiplerin tamami birbirnin ayni gibi gériilebilir. Iceriden benzerlik
goriinmeyebilir; disaridan ise farklilik goriilmeyebilir”® Bununla beraber ikizleri
veya kardesleri karakterize eden oykiileri karsilastirmali tasvir olarak dikkate alan
ve hayati 6nemi olanlarin disindaki egilimleri ayr1 bir karakter icinde degerlendiren
Bettelheim'e gore Psikanaliz teorisine bagvurmak da ilgingtir.* Nitekim Bettelheim
sOyle demektedir:

iki kardes, birlikte var olmak/yasamak icin islemesi gereken dahili ruhsal
stirecleri temsil eder.?”

Bunun yukarida belirtilen Siilleyman ve Sahr arasindaki sinirlarin belirsizligiyle
de iliskisi vardir.

Onun i¢in hala Siilleyman kissasinin, belli bir diizeyde seytana kars1 bir direnme
oldugunu tartisabilir miyiz? Dogrusu tartisabiliriz. Peygamber ile cin arasinda ¢izi-
len sinirlar konusundaki herhangi bir belirsizlik, Sahr’1 miicadele edilmesi gereken
diisiik giiclii birisi yapmaz. Dogrusu kissanin biitiin farkli versiyonlarinda, diinya
malini bir tarafa birakan, zevklere karsi temkinli duran ve kadinlarin cazibesinden
sakinan mistik felsefe tekrar tekrar ifade edilir. Baz1 kissalarda Siileyman’in sahip
oldugu biitiin servetin anlamsiz oldugu ve Siileyman’in, biitiin servetini sadece Allah’a
hamdetme soziiyle degistirebilecegi belirtilir. Knappert soyle yazmaktadir:*

Peygamber kissalarinda, insanin Allah ve kadin ile iliskileri en 6nemli iki
husustur. Ugiincii olarak da insanin bu diinya ile iliskisi, 6zellikle de mal
hirsi gelir.

Nitekim Sa’lebi'de gectigi tizere Siileyman, kendisine verilen nimetlere hayret
eden bir ciftciye “Allah’in giftciden kabiil ettigi bir siikiir ifadesi Davud ailesine
verilenden ¢ok daha hayirlidir” demistir.* Yine Siileyman, ibadetine engel oldugu
icin sevdigi atlarini bogazlamistir®® Annesi, biitiin gece uyumamasi icin kendisini

%, Girard, Violence and the Sacred, s. 159.

8. Bettelheim, The Uses of Enchantment, s. 90-6.

87, Bettelheim, The Uses of Enchantment, s. 96.

8. J. Knappert, “The Qisasu’l-Anbiya’i as Moralistic Stories, Proceedings of the Seminar for Arabian
Studies Volume 6, (London Institute of Archaeology, 1976), s. 103-116, 112.

%, Sallebi, Araisu’l-Mecalis, s. 293.

%, Bu rivayet i¢in Bak. Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'I-Halk, s. 151-153; Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 302;
Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s. 240-242; Ibn Kesir, Kisasu’'l-Enbiya, s. 441. Bununla
beraber belirtilmelidir ki bitiin bu kaynaklar, bu pasajin alternatif yorumlarini da vermektedirler.
Stileyman’in, atlarini kesmekten ¢ok oksadig1 seklindeki yorum da bu yorumlar arasindadir.
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uyarmis, boyle yapanlarin kiyamet giinii kendilerini perisan bulacaklarini belirt-
mistir. Ibn Kesir ise fazla uykunun ibadete engel oldugunu séyler.” ibn Asakir'de
gectigine gore de peygamber/Siileyman, akilli bir adamin eglence diiskiinii veya
hevasinin esiri olamayacagini babasina séylemistir.”? Silleyman’in hayat hikayesi,
daha ¢ok kadinlarin etkili oldugu bir 6ykiidiir. Sebe’ kraligesi®® ve puta tapan kadin®*
ile karsilikh etkilesim; kaginilmaz agkla ilgili kendisini saran 6ykii*; Sahr isimli cinnin
kinanmasi* ile iktidar ytiziigtiniin verilmesi ve saklanmasi konusunda” konusma
yetkisi verilen kadin. Hatta Siileyman’in uzun siire kendisiyle degisim yasadig1
percemli karinca da disi idi.** Stileyman, kadinlara kars: egilimi ve duygusallig
nedeniyle sik sik yanlis yapiyordu.

Bundan dolay1 kesinlikle insanin dahili seytanlarla miicadelesinin, hem nefsin
hem de kalbin ayartmalarina kars1 direnmesinin kusursuz 6rneginin kissa boyunca
orneklerle gosterildigini sGyleyebiliriz. Bununla beraber sunu da soyleyebilirirz:
Kissa, cin ile peygamber/Siileyman arasindaki fiziksel sinirlarin belirsiz olmasiyla,
onun deniz motifini kullanmastyla, Silleyman ile Sahr'in hem diisman hem de dost

91 Tbn Kesir, Kisasu'l-Enbiya, s. 434, Ibn Mace tarafindan rivayet edilen bir hadisten naklen; karsilastir:
ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegsk, c. 22, c. 276.

92 Bak. Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimegsk, c. 22, s. 236, Ibn Abbas’tan naklen. Benzer bir ifade icin
Bak. Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i’l-Halk, s. 128. Bir karincanin Siilleyman’i uyardigina iliskin bilgi
icin Bak. Sa'lebi, Araisul-Mecalis, s. 296. “sehvetin ve giilmen seni kusatmasin/esir almasin”

%. Bak. Taberi, Tarihu'l-Umem vel-Muluk, c. 1, s. 290-292; Umara b. Vesime, Kitabu Bed'i'l-Halk; s.
137-150; Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 311-322; Kisai, Kisasu/l-Enbiya, c. 2, s. 285-293; Ibnu’l-Esir,
el-Kamil fi't-Tarih, c. 1, s. 176-181; Ibn Kesir, Kisasu'l-Enbiya, s. 436-440.

°*, Yukaridaki 41. sonnota bakiniz.

%, Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 297-302. Bu kissa, ¢esitli kaynaklarda yer almaktadir. Mesela gevirisi
yapilan Farsca bir versiyonu icin Bak. Meisami, The Sea of Precious Virtues, s. 314-316. Benzer
bir olay i¢in bak. Ginzberg Legends of the Jews, c. 4, s. 175-176.

%, Kadinlarin s6yle dedigi bildirilmektedir: “Eger Silleyman’in hafizasi kaybolmus ise ve kararlari
bozulmus ise biz buna dayanmayiz” Bak. Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 324. (Taberi'de ise su ben-
zer ifade, Yahudiler tarafindan tiretilmistir: “Eger Stileyman’in hafizasi kaybolmus ise biz onun
kararlarini tanimayiz”” Bak. Taberi, Tarihu'l-Umem vel-Muluk, c. 1, s. 295, Suddiden naklen.)
Yine karsilastir: Taberi, Tarihu'l-Umem vel-Muluk, c. 1, s. 294, Vehb b. Munebbih’ten naklen;
Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s. 249, Said b. Museyyebden naklen; Ibnuw'l-Esir, el-
Kamil fit-Tarih, [c. 1, A.A.] s. 184. Yahudiler halk ile ilgili yorum yaparlarken, burada kadinlar,
Stileyman’in 6zel hayatu ile ilgili s6z sahibi olmak i¢in ugrastilar. Her seye ragmen onlar, cinlerin
kétiiliiklerinin ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol oynadilar.

9. Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Muluk, c. 1, s. 294, Vehb b. Munebbih’ten naklen; s. 295, Suddi'den
naklen; Sa'lebi, Araisu'l-Mecalis, s. 323; Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s. 245-246,
Vehb b. Munebbih’ten naklen; Kisai, KisasuI-Enbiya, c. 2, s. 293-4; Ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih,
[c1,A.Als. 184.

% Umara b. Vesime, Kitabu Bed'’i’l-Halk, s. 134-135; Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 297; Ibn Asakir,
Tarihu Medineti Dimesk, c. 22, s. 245-246,Vehb b. Munebbih'ten naklen; ibn Kesir, Kisasu'l-
Enbiya, s. 433.
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yapilmastyla, seytanin muhatapta ne kadar pay sahibi oldugunu gostermektedir.
Galiba kissasnin ¢igirindan ¢itkmasinin ve bozulmasinin nedeni de budur.

Sonuglar

38 Sad 34'deki kissalarda gesitli diizeylerde daha derin anlamlar farkedilebilir:
Siileyman’in gocugunun cesedinin tahti {izerine birakilmasi olays, Stileyman’in tabi-
ata hakim olmast ile ilgili bakis agilar1 sunmakta ve bu giiciin varsayilan sinirlari ile
ilgili anlayisimizi pekistirmektedir. Stileyman’in yerine vezirinin ge¢mesi olayi ise
duygusal hayat ile bagimsiz-mutlak/dini hayat arasindaki uzlas(tir)ma konusunda
peygamber tarafindan gekilen sikintilara isaret etmektedir. Sahr kissasi ise hem sekil
ve kimlik konularina isaret etmekte, hem de bir cinnin zarar verme yeteneginin ne
oldugu sorusunu ortaya koymakta ve zarar vermede en ¢ok kullanilan vasitalari-
muzin sinirli oldugunu tespit etmektedir. Ayrica her {i¢ agiklama da, Silleyman’in
karakteri ile ilgili 38 Sad 34. ayetinde agiklanmis olanlarin disindaki durumlardan
soz etmekte; hem Siilleyman’in riizgar ve cinlere hakimiyeti (karsilastir: 27 Neml 82;
34 Sebe’ 12; 38 Sad 36-38), hem de Belkis'in anlatildig boliim i¢inde cinsel ve dinsel
olarak etkilesimi (krsilastir: 27 Neml 15-44), ayet i¢in yapilan yorumlar: bildirmek-
tedir. Ayrica ii¢ yorumun her birisinin, Stileyman’in karakterinin, tarihsel kissalarda
bildirilen diger 6zellikleri ile uyumlu oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Bir 6rnek verecek olursak; Sa'lebi ve Ibn Asakir’in (verdigi) Siileyman kissala-
rinin baslangicinda, Siileyman’in, on ii¢ yasinda iken Davud’un halefi/varisi olarak
isimlendirilmeden 6nce ¢6zmesi gereken zor sorulardan birisinin su oldugu anlatilir:
en samimi ve en vahsi nedir? Peygamber sGyle cevap verir: En samimi “icinde ruh
olan cesettir” En vahsi de “icinde ruh olmayan cesettir” 38 Sad 34. ayeti icin yapilan
biitiin tarihi yorumlar bu kiiltiirel/ahlaki yaprya uygundur: Stileyman’in kendi cocu-
gunu koruma girisimi ile ilgili olarak rivayetlere hakim olan yalniz birisinin acizlik
duygusu, Siilleyman’n gesitli uygunsuz isteklerinde ima edilen en biiyiik yalnizlik,
Allah'in affetmesini bekleyerek kirk giin inzivaya ¢ekilmesi ve hitkkmdarligina geri
donmesi. Kisai'de ise soru ayni oldugu halde kelimenin ¢agristirdig1 anlam biraz
farkhidir: Orada zithik, muhtemelen en iyi ve en kotii sey arasindadir.'® Yine bu
pasgj icin yapilan biitiin aciklamalar ayni zeminde goriinmekte veya en kotii sey
olan ruhsuz ceset, yani bulutlardan atilan Stileyman’in ¢ocugunun cesedi, bir ceza
olarak hiikiimdarhigini kaybedecek ve yalniz kalacak kadar Siileyman’in dengesini
bozan kendi cesedi, Sahr isimli cinnin kralin kiigina girdigi zamanki cesedi tize-

%, Bak. Sa'lebi, Araisu’l-Mecalis, s. 290, Ebu Hureyre'den naklen; ibn Asakir, Tarilu Medineti Dimegk,
c. 22, s.235, Ebu Hureyre'den naklen.
10, Bak. Kisai, Kisasu'l-Enbiya, c. 2, s. 273.



“Ve Tahtimn Uzerine Bir Ceset Biraktik” Ayeti Ile Ilgili Tarihsel Bir Okuma 237

rinde yogunlasmaktadir: Bununla beraber aciklamalar cesedin ne kadar 6nemli
oldugunu da gostermektedir.

Ayni zamanda “Siiphesiz biz Siileyman’t denedik ve taht: iizerine bir ceset
biraktik.” ayetindeki sembolizm, bu pasajlar boyunca ve kissalarin kendi 6zellikleri
ve islevleriyle beraber acik bir sekilde gorillmektedir. Asla goz ardi edilmemeli ve
akildan ¢ikarilmamalidir ki, masallara/hurafelere karsin bu gibi kissalar, ortacag
tarihgileri ve kissacilari tarafindan Silleyman’in durumu ile ilgili agikliga kavusturu-
lan ve rasyonallestirilen Kur’ani materyallerin etkili bir ifadesidir. Aslinda tarihgiler
bizim saygimiza ve iltifatimiza layiktirlar. Dolayisiyla 38 Sad 34. ayetini okumak,
ortagag Islam tarihi kissalar1 vasitasiyla bildirildigi gibi, bu ayettte birgok olayin
goriilebilecegi fikrini bize vermektedir. Ayni sekilde bu ayet ile ilgili, i¢ catismanin
bir tezahiirii veya somut bir 6rnegi olarak Fahreddin Razi tarafindan baska goriis-
ler de ileri siirtilmiistiir. Stileyman’in kiigiik ¢ocugunun -6nce cesedinin bulutlar
tarafindan gotiiriilmesi, daha sonra da tahta birakilmasi seklinde- iki defa “6lmesi’,
peygamberin/Siileyman’in kendi ¢ocugunun dliimiinii kabiillenmede ¢ektigi sikintiy1
ve bu kabullenme siirecindeki gesitli asamalar1 gostermektedir. Bu nedenle ifade “bir
ceset” seklindedir. Bunun sonucu olarak ifade “bir ceset” seklindedir. Stileyman’in
yerine Vezirinin gegmis olmasi durumunda ise, “ceset” ifadesinin, inziva siirecindeki
¢abasindan 6nceki Stileyman’in bedeni olarak belirtildigini kabul etmek daha uygun
goriinmektedir. Peygamber’in parmagindaki hiikiimdarlik ytzigiinii gevsetmek,
Stileyman’1 kralliga layik kilan ruhun herhangi bir sekilde tehlikeye girdiginin veya
yok oldugunun farkina varmasini tasvir etmektedir. Bu nedenle ¢atisma, Siilleyman’in
asik olma duygusu ile 6z elestiri yetenegi arasindadir. Bununla birlikte bu olay, ayette
vurgulanan “ceset” i¢in konuyla ilgisi olmayan bir ayrinti ilave etmektedir.

En ¢ok kinayeli, belki de 38 Sad 34. ayeti ile ilgili en yaygin kissalarda yansi-
tilan husus, Sahr pasajlarina aittir. Burada Siileyman ile onun farkinda olmayisi
arasindaki catisma, peygamber ile diger cinler arasindaki iktidar miicadelesinde
somutlastirilmaktadir. Yine de aralarindaki sinirlar belirsiz olmasina ragmen, farkli
iki sahsiyetin duygular1 bozulmadan kalmistir. Ceset agik bir sekilde cinne isaret
etmektedir. Ayni1 zamanda bu, hem ortagag miifessirleri, hem de ¢agdas miifessir-
ler tarafindan dikkate alinan en problematik agiklayici kissadir ve kissanin sikinti
verdiginin delilidir. Psikoanalitik diisiice yapisi icinde, bu baglantilar1 gizlemeye
yonelik bir girisimin, diyalog boyunca konu ile ilgili bir arastirma yapmaktan daha
az etkili bir tepki oldugunu soylemeye bile gerek yoktur. Kissa tarafindan ortaya
konan dersler ¢ok yonliudiir ve 6zetlenmesi de kolay degildir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi, kissanin neden oldugu sorulara verilen cevaplar, bizzat tarihsel
metinlerde ustalikla ¢oziiliir.



