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Batida Hiristiyanligin gercek diinya ile giderek bagini koparmasi aydinlari
metafizikten uzaklasarak positivistik bir diinya goriisiine gétiirdii. Yararcilik, Batida
XIX. asirda zirveye ¢ikan positivistik diinya goriisiine baglh olarak ortaya ¢ikan bas-
lica sosyal felsefe idi. Bu, hukuki hiikiimlerin arkasinda yatan askin bir deger olarak
giizelligin yerini, eylemlerin sonuclari bakimindan yararhginin olmasi demekti. Batida
oldugu gibi islami yorumun giderek gercek hayattan koptugu Misir'da Cemaleddin
Afgani ile islam modernizmini baglatan Muhammed Abduh da yararci bir Islam
anlayisi gelistirmeye yoneldi. O, Siinni paradigmaya aykir1 bir yararci tutumla
“yararli/zararli”ya indirgedigi “giizel/cirkin”in tayininde eklektik bir tutumla Kant
gibi “bireysel ve ortak akil ve duyu” yaninda psikolojik siireclere indirgeyerek akilla
nihai uyum halinde saydig1 vicdan1 da merci olarak alir. Geleneksel fikih acisindan
marjinal bir kavram olan maslahata merkezi bir deger olarak yarariik anlami yiik-
lemek ise onun yararci islam yorumunun ikinci asamasini olusturdu.

Modernizm ve Yararcilik

Hegel ile Nietzsche'nin ardindan Martin Heidegger, Carl Schmitt, Hans-Georg
Gadamer, Hans Blumenberg, Reinhart Koselleck, Richard Rorty, Charles Taylor,
Alasdair MacIntyre, Paul Ricoeur, Louis Dupré ve Marcel Gauchet gibi postmodern
¢agimizda modernizmin seceresini ¢cikarmaya calisan filozoflarin ¢alismalar, sekii-
lerlesmenin aslinda sanildig1 gibi dinden uzaklasma degil, aksine sofistike bir dini
dontistiirme siireci oldugunu gosterdi. “Modernlesme ve sekiilerlesme” denen bu
Katolik Hiristiyanhigin doniistiiriilmesi siireci, derinden bakildiginda Descartes ve
Hegel gibi Cizvit ve Protestan aydinlarin eseriydi. Ozellikle 1453'te istanbul'un fethiyle
baslayan Tiirk tehdidi karsisinda siirtincemeli krizi belirginlesen (Salvatore 2005)
Katolik Hiristiyanlig1 rehabilitasyon arayisi, Protestan ve Cizvit aydinlar tarafindan
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dinin iceriden ve disaridan karmasik bir sekilde donistiiriilmesi siirecine yol agtu.

Luther ve Calvin gibi teologlar, hizla degisen diinyaya cevap veremedigi i¢in
krize giren Hiristiyanlig1 “iceriden” yorumlayarak yeni bir teoloji ortaya koydular.
Ancak bu girisimin yetersiz kalmasi {izerine beliren entelektiiel bir Protestanliga
ihtiyag, Aydinlanma disiiniirlerini misyona ¢agirdi. Onlarin isi, Hiristiyanligin bu
“igeriden” yorumunu tamamlayacak “disaridan” bir yorumlamaydi. Ancak David
Hume, teoloji ile felsefe arasindaki optimal bir isbirliginin son zeminini de yok etti.
Bu sekilde Huristiyanligin disaridan doniistiiriilmesi anlamina gelen Aydinlanma
modernizmi, Hegel ile zirveye ¢ikti. XIX. asirda Hegel ile zirveye ¢ikan modernizmin
viicut verdigi sekiilerizm olarak adlandirilan modern bilgiye (bilim ve felsefe) dayali
bir diinya goriisii, Hiristiyanhgi bir yol ayirimina getirdi.

Modernizm, yeni bir evrensellik iddiasiyla gelen modern bilgiye dayal sekiiler
diinya goriisti sayesinde dolayl: oldugu gibi, teoloji-filoloji karisimi hermendtik gibi
disiplinler sayesinde geleneksel dinlere dogrudan meydan okudu. Geleneksel ola-
rak Ibrahimi dinler arasinda iistiinlitk miicadelesi, dinlerin iceriklerinin “hakikat’e
uygunlugu bakimindan yapila gelmisti; oysa simdi durum degismisti. Dinlerin
stiinliigi, yiikselen historisizm ve pozitivizm ¢aginda artik mutlak sakikat fikrinin
yerini alan evrensellik 6lgiitiine gore temellerinin sorgulanmastyla belirlenecekti.
“Yeni bir diinya kurma” esprisine dayali modernizmin hizmetine giren hermendétik,
filolojik perspektiften temellerinin revizyonuyla evrensellik iddialarini ¢liritmeye
yonelerek geleneksel dinleri ¢agin disina itti. Hiristiyan Avrupanin solunu, sekii-
lerlesen Avrupanin ise sagini temsil eden Protestan-Cizvit-Yahudi cepheden D. E.
Strauss gibi teolog ve E. ]. Renan gibi filologlar, yiiksek elestiri yoluyla yaptiklar1
“tarihi/gercek Isa” ayirimiyla Katolik Kiliseye son bityiik darbeyi indirdiler.

Ibrahimi dinlerin temellerinin bu tiir bir sorgulamaya ugramasi, bir krize ve
baslica Yahudilikte Abraham Geiger (1810-1874) ve Hermann Cohen (1842-1918),
Hiristiyanhkta Alfred Firmin Loisy (1857—-1940) ve George Tyrrell (1861-1909) ve
Islamda Cemaleddin Afgani (1839-1897) ve Muhammed Abduh (1849-1905) tara-
findan “igsel modernizm” arayisina yol actl. Maalesef Fransizca bir seminer disinda
(Lathion 2005-2006), ii¢ dinin bu ortak kriz karsisinda girdigi modernlesme arayisi-
nin mukayeseli bir incelemesi bildigim kadar1yla heniiz yapilmus degildir.! Ug dinin
doktrinal ve iilkelerin kiiltiirel farkliliklarina gore belli bir cesitlilik arzetse de ortak
tahaddiye tepki olarak dogan bu arayisin temel, ortak bir yonii gozlenebilirdi.

Modern bilgiye dayali, evrensel-yonelisli sekiiler diinya goriisii, geleneksel
dinleri tarihilestirerek cagin disina itmisti. Herhangi bir uzlagsma noktasi bulun-
maksizin Hiristiyanligin ya tamamuyla iceriden (reformasyon), ya tamamiyla disa-

! Yahudi ve Huiristiyan modernizmler hakkinda bazi incelemeler icin, Meyer 1988, Vidler 1934.
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ridan (modernizm) dontstiiriilmesinin dindar aydinlar: bir karar anina getirmesi
kaginilmazdi. Hiristiyanlik ve diger dinler, ya Hegelci modernizme dayanan Marx
sayesinde sekiiler bir dine yerlerini birakacak veya kendilerini modern bilgiye
uyarlama, “digsal modernizm”le hesaplasma anlamina gelen bir “i¢sel modernizm”
sayesinde ayakta kalacaklardi. Hizlanan tarihte bu iki sik ta gerceklesti. Yahudi,
Katolik Hiristiyan ve Miisliiman aydinlarin bir kismi mesihgilik psikolojisiyle yeni
bir yeryiizii cenneti vaat eden Marksizm'e siginirken bir kismi dinleri adina sekii-
lerizmle hesaplagsmayi sectiler.

Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi dinler, zamaninda kendilerine kars1 dogan
dissal modernizmle uzlagsma arayisina girmek zorunda kaldilar ve boylece “Katolik
modernizm,” “Yahudi modernizm” ve “Islami modernizm” gibi “i¢sel modernizmler”
dogdu. Geiger, Cohen, Loisy, Tyrrell, Afgani, Abduh gibi XIX. asirda, Marxa gore
“gemileri yakmak” yerine daha iimli bir yol secen {i¢ Ibrahimi dinden aydinlarin
hepsinin ortak hedefi, iki temel yolla rasyonalizm ve rasyonalite sayesinde dinlerinin
evrenselligini gostererek ayakta kalmasini saglamakti. Birincisi, dinlerinin teorik
yapilarinin, genel olarak bilim denen rasyonalizmin eseri modern bilgiye, ikincisi
dinlerinin pratik yapilarinin rasyonalitenin eseri medeniyet denen modern hayat
tarzina uyabilirligini gostermek.

Yararcilik (utilitarianism), X1X. asirda belirginlesen sekiiler diinya goriisiiniin
6nemli bir boyutunu olusturuyordu. Amerikada William Paley 6rneginde oldugu
gibi, (Smith 1954) ii¢ fbrahimi dinin modernistleri de modern cagda yararcilikla
geleneksel dini 6gretilerini uzlastirmaya galisti. Biz de bu makalede Misir'da
Muhammed Abduh tarafindan temsil edilen Islam modernizminin islami yararci
bakimdan nasil yeniden yorumladiklarini gésterecegiz. Islam modernistlerinin
bu girisimi, Batil sekiilerlesme siireci bakimindan yararciligin anlami kavranarak
ancak tam anlagilabilirdi. Pozitivizm ¢aginin tirtinii yararciligin, Batili sekiilerlesme
stirecindeki yeri de Auguste Comte’un “li¢ hal yasasi’na bakarak kavranabilirdi. Bu
bakimdan makalemiz, basliginda belirtilen islam modernistlerinin yararcilig sinirh
konusunun 6tesinde ayni zamanda bizzat akiiltiirasyon kaynagi Batili yararciligin
felsefi-tarihi arkaplaninin aydinlatiimasina da katkida bulunmay: amaglar.

Comte (2000)'un ii¢ safhasi, diinyay1 agiklama tarzi bakimindan “dogmatisizm,
natiiralizm ve pozitivizm” ve bu acitklamanin kaynag disiplin bakimindan “din,
felsefe, bilim” caglar1 olarak siralanabilirdi. Bu gelisimi, baslica din ve hukukun
nitelendirmelerinde gérmek miimkiindii. Ornegin eski caglardan beri kullanilan
“ilahf hukuk” deyimi, Batrda bashica XVI. ve XVIL. asirlarda “tabii hukuk;” XIX. asirda
ise “pozitif hukuk’a dontismiistii; dine iliskin ise, ilahi dinden tabii din ve pozitif
dine bir gelisim goriilebilirdi. Ozellikle XVIIL asir natiiralizm caginda “tabii” ile
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nitelendirilen her sey, “tabii din, tabii hukuk, tabii ahlak, tabii ekonomi” vs. izleyen
XIX. asr1 karakterize eden pozitivizm ¢aginda “pozitif din, pozitif hukuk, pozitif
ahlak, pozitif ekonomi”ye doniisecekti.

Felsefeye dayali natiiralizmin karakteristigi, Aristo’nun sistemlestirdigi meta-
fizikti. Mutlak hakikat ve diisturlar, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi ilahi dinler
tarafindan insanlara bildirilmesine ragmen, kozmopolitan bir evrensellik* arayis,
Ibni Sina, Ibni Meymun ve Aquinas gibi dindar aydinlari da ilahiyat ile metafizigi
uzlagtirma arayisina sevk etmisti. Ancak Katolik Hiristiyanhgin iflah olmaz bir krize
girmesi, XVIL. asirdan itibaren Avrupada mutlak hakikatten kuskuya yol a¢ti. Bu
ylizden Tanr1 ve onu konu alan teoloji kadar seyler ve degerlerin ve onlari konu alan
metafizigin de kuskuculuga ugramasi dogaldi. Gelenekselin devami kadar donii-
stimiinii de temsil eden Immanuel Kant (1724—1804), Aristonun esyanin “cevheri
ile araz1” arasinda yaptig1 ayirimi, “nomen” ile “fenomen” ayirimina doniistiirerek
David Hume (1711-1776) ile birlikte metafizikten pozitivizme gecise zemin hazirladi.
Ona gore esya insan zihnine uydugu i¢in fenomenler hakkindaki bilgimiz aslinda
insan zihninin @irtiniidir. Kant, boylece aklin, nomenleri degil, ancak fenomenleri
tanimaya miisait oldugunu 6ne siirerek fiilen metafizigin imkansizlig1 sonucuna
vardi ve 6zellikle Saf Aklin Elestirisinde dile getirdigi aklin yetersizligi anlayisi, onu
metafiziksel agnostisizme gotiirdii.

Aristo'nun cevher ve araz, Wolffun imkansiz ve imkdnli, Hume'un deger ile
olgu, Kant'in nomen ve fenomen ayirimlari, Batida zamanla sekiilerlesme siirecinde
Islami terminolojideki gayb ve siihud, yani bir bakima diinya ile ahiret ayirimina
doniismistii. Hiristiyanhk 6rneginde diinya ile ahiret arasinda zamanla ortaya
¢ikan gerilim, diger karsit kategoriler arasinda da bir gerilim ve uzlastirma arayisina,
bundaki basarisizlik ise, diinyanin din veya ahirete, ikincilerin birincilere takdimine
yol agmusti. Aslinda Locke'dan Hume’a, Kant'tan Comte’a olgular lehindeki tavir,
metafiziksel hakikatlerin inkarindan ¢ok kavranabilirlig§inden siipheyi, yani meta-
fiziksel agnostisizmi ifade ediyordu, ¢iinkii inkér da bir tiir dogmatisizm demekti.
Ancak “metafiziksel agnostisizm” olarak pozitivizm, Fransa ve Ingiltere’ye 6zgii
Katoliklik ve Protestanligin felsefi karsiliklar1 rasyonalizm ve empirisizme gore
farkli yorumlara kavusacakti.

Hiristiyanhk 6rneginde geleneksel dinlerin ¢oktiigii kanaatinin yayginlastigi
XIX. asirda dinler-arasi yeniden birlesme kaygist, Mill ve Comte gibi Ingiliz ve Fransiz
pozitivistlerini etkileyecekti. Pozitivizm, ortak payday1 olustursa da rasyonalistik ve
empirisistik gelenekler buradan zit istikametlere gideceklerdi. Bunun icin bir birlik

% Kozmopolitanizm, kozmopolis yani “evrensel sehir” veya politik diizen tasavvuru, kisaca “politik
evrenselcilik” anlamina gelmektedir.
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zeminin bulunmasi gerekiyordu. Mill, 1842'de Comte’a yazdig1 bir mektupta, Fransiz
ve Ingiliz ruhlarimnin terkibinin, Avrupa-capinda bir manevi dirilisin en temel gerek-
lerinden biri oldugunu belirtir. Ona gére Fransiz ruhu, kavramlarin genellestirilmesi
icin, Ingiliz ruhu ise onlarin belirsizlikten kurtarilmast icin gerekliydi (Raeder 2002:
323). Gergekte Mill'in Ingiliz ve Fransiz felsefi kiiltiirlerini temyiz tarzi ve bunlari
sentezleme amaci dogru olsa da Ingiltere ile Fransa’nin sémiirgecilikte liderlik icin
yaristig1 bir cagda bu amacin gerceklesmesi imkansizdi.

Metafiziksel agnostisizmin hiikiim siirdiigii pozitivizm ¢aginda Fransiz ras-
yonalist ve Ingiliz empirisist aydinlarin rasyonalizm ve rasyonalite olarak iki uca
diismesi mukadderdi. Bu iki kavram da aki/ kelimesinden tiiredigi halde yakindan
bakildiginda aralarinda kritik bir fark oldugu goriilecekti. F. H. Foster (1909), E.
Troeltsch (1958: 20), S. Toulmin (1992)'in de dikkat ¢ektigi gibi evrensel-yonelisli
rasyonalizm, goriintiste paradoksal olarak teolojinin hem rakibi, hem de halefi oldu;
goriiniiste paradoksal, zira aslinda ikisi de Derridanin elestirdigi ayni logosentrik
diinya goriisiiniin iriinitydii. Descartes gibi Katolik teolojinin felsefi apolojetleri
hizmetini géren Cizvitlerin baslattigi, Rorty’nin tespitiyle “epistemoloji-takintili”
modern felsefenin tirtinii rasyonalizm de Paul ve Augustine’nin teolojisinin tirtini
katolisizm gibi teodise probleminden kaynaklanan bir mutlak arayisindan dogmustu.
E. H. Foster (1909: 405)'1n da dikkat ¢ektigi gibi genis anlamda rasyonalizm, * haki-
kat kaynag olarak otoriteye dayanan tiim sistemlerin antitezini olusturuyordu. Bu
bakimdan Katolikligin kalbi Fransada yetisen Comte’un pozitivizmi, rasyonalizm ile
karakterize bu epistemolojik mutlakiyetciligin yeni bir versiyonunu simgeliyordu.
Hume, “olgu/deger” ayirimiyla metafiziksel bir kavram olarak yasa fikrine darbe
vurdugu halde Comte, bilimin s6zde “dogal yasalar” kesfettigi pozitivizm ¢aginda
sosyoloji sayesinde toplumun dogru diizenlenmesini saglayacak “sosyal yasa’larin
% Burada karigikligi 6nlemek i¢in akilcilik (rasyonalizim) teriminin dar ve genis anlamlarini ayirmakta

yarar vardir. Duyular ile deneyime dayali empirisizmin zidd1 olarak Kartezyen rasyonalizm, teknik
anlamda, insan zihninin bir takim ilk (apriori) prensip ve fakiiltelerle donatilmis ve bu ilke ve fa-
kiiltelerin insani kesin bilgiye ulastirabilecegini 6ngoriir. Oysa Aydinlanma'dan itibaren kavram,
nakil’e (vahiy ve gelenek) karsi beseri akla giiveni, yalmz basina akilla veya diger bilgi fakiiltele-
riyle birlikte gercege ulasilabilecegini ifade eden genis bir anlam kazanmustir. Nitekim Durkheim
Sosyolojik Metodun Kurallari'nda “Bizim ana hedefimiz, bilimsel rasyonalizmi insan davransina
tesmil etmektir (. . . ) Pozitivizmimiz denen sey yalmzca bu rasyonalizmin bir sonucudur” der.
Brinton (1963: 261-64)'un da belirttigi gibi, Aydinlanma Caginda rasyonalizm ile Hiristiyanlik
arasinda birtakim uzlasma noktalar1 bulunsa da akilci inancin hamlesi, Hiristiyanliktan uzaklasma
yoniindeydi. Akilcl, makuliin dogal oldugu ve doga-iistiiniin olmadig seklinde bir tavra yonelir.
Yargisinin ulasamadig1 metafizik alanlarda da en fazla agnostik kalir. Batr'da XVI. ve XVIL yiizyil-
larda gergekte tam bir metafiziki sistem olarak gelisen rasyonalizm, sonunda dinin tahtina oturdu.
Alalcihik, boylece Protestanlik gibi yari-dini bir sistem mahiyetinde genis bir genel terim olarak
alindig; takdirde materyalizm, pozitivizm, ateizm, hatta tiniteryanizm ve deizm, onun Anabaptist
gibi firkalar: olarak goriilebilir.
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da kesfedilebilecegini savundu.

Diger taraftan Ingiliz aydinlar, bir baska uca diisecekti. Ruggiero (1959: 15)'min
da isaret ettigi gibi, Protestanligin, 6zellikle Calvinci kolundan dogan liberalizmin
amacy, irade ve karakter terbiyesi yoluyla daha giizel bir diinya kurmakti. Calvin’in
XVIL ytizyildaki Piiriten halefi Richard Baxter (1615-91)'1n zithd kavramina getir-
digi yeni yorum, aslinda iradenin degerleri belirleyiciligini 6ngoren bu Protestan
anlayisin eseriydi. Ancak pozitivizm ¢aginda “giizellik, adalet” gibi degerlerin artik
askin anlamini kaybetmesi, bir¢ok yazarin dikkat ¢ektigi gibi klasik liberal idealin
de sonunu getirdi (Hallowell 1942; 1950: 199-234, 323327, Glaser 1958, Neilson
1945, Roach 1957).

Empirik bilimsel gelisimin zirveye cikistyla rasyonalizmin rasyonalite dere-
kesine diistiigii XIX. yiizyilda insan iradesi, artik kontroliinden ¢ikan “gercek’leri
“dogru”lamak zorunda kaldi. Weber’in inlii ayirimiyla diinyay1 adalet gibi askin
degerlere gore mesrulastirma imkaninm kaybeden Jeremy Bentham (1748-1832)
ve John Stuart Mill (1806—1873) gibi Ingiliz aydinlar, bunun yerine gézlemledikleri
kaba gercegi, ekonomik gelisimin Griini yararlik (utility) kavramin aklilestirerek
deger konumuna yiikseltmek zorunda kaldilar. Yararci ahlak goriisiiniin Mill'in
On Liberty isimli denemesinde savundugu prensiplerle uyustugunu séylemek
imkansizdi (Thomas 1980).

Iyi/Kétii Huylardan Degerlere

Toplumsal hayati diizenlemeye yarayacak siyasi ilkeler, hukuki hiikiimlere,
bunlar ise ahlaki diisturlarin icerdigi ahlaki degerlere dayanir. Yararcihik, bu bakimdan
ahlaki oldugu kadar hukuki ve siyasi bir teori olarak belirir. ilahi veya beseri dinlerin
nihai hedefi, ontoloji, aksiyoloji ve epistemolojinin konu aldig1 varlik, degerler ve
hiikiimler arasinda bag kurmak suretiyle ontolojik diizeyde esyadaki giizelligi beseri
davranisa yansitmak, ¢irkinlikten uzak tutmaktir. Aristo’ya uyarak Kinalizade (2007:
99), huyu (hulk), insandaki psikolojik yonelisleri standart hale getiren bir meleke
olarak tanimlar ve buna gore iyi huylari, fazilet (virtue), kotii huylari rezilet (vice)
olarak ayirir. Geleneksel diinyada adeta zarfin icindeki mazruf gibi degerler, edep-
lerde, edepler de hiikiimlerde, yani “fazilet ve reziletlerden” ibaret pratik ahlakta ve
ahlak, hukukta gémiilii sayilmistir. Nitekim din sosyolojisi perspektifinden yapilan
calismalar da Miisliiman gibi geleneksel topluluklarda degerlerden ¢ok normlarin
6nem tasidigini gosterir (Mardin 1983: 60). Ahlakin teorik-degersel ve pratik-dav-
ranigsal boyutlarinin birlestigi erdem kavraminin tekrar, Alasdair Maclntyre gibi
filozoflarin basini ¢ektigi postmodern ahlakin temel meselesi haline gelmesi, bu
bakimdan tesadiif degildir (Seung 1991).
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Hiristiyanlhigin kurucusu Paul'un evrensel bir kurtulus adina Yahudiligin
karakteristigi saydig1 ilahi hukuku korumak yerine tabii hukukla uzlagma arayi-
sina girmesi, Hiristiyan aydinlar da cetin, degerlerin kesfi teorik meselesiyle karsi
karstya birakt1. Teodise probleminin daha da agirlastirdigy, orijinal hukuki temelini
kaybetmis bir dinin diinyay siirdiirmekte zorlanmasindan kaynaklanan mesruiyet
krizi, degerlerin kesfi meselesinin spekiilasyona bogulmasina yol acti. Bu yiizden
Hume'un a¢tig1 ¢igir1 izleyen Comte gibi pozitivistler, kendi kendine isleyen “diinya
makinesi’nde yeri kalmayan metafiziksel degerleri, objektiflik adina bilimsel aras-
tirma alanindan ¢ikararak olgular konumuna indirgedi. Ahlakin teorik-degersel ve
pratik-davranissal boyutlarinin birlestigi erdem kavraminin parcalanmastyla ortaya
¢ikan deger, Bentham gibi filozoflar i¢in “olmali”y1 ifade eden anlamsiz bir kavram
haline gelmisti (Shaw 1901, Himmelfarb 1995). Mutlak ahlaki degerleri 6gretmesi
beklenen Hiristiyanliga ve sonugta bir biitiin olarak dine inancin ¢éziildiigi bir
asirda nihilizm ve anarsiyi 6nlemek icin yeni bir ahlakin bulunmasina acil ihtiyag
vardi. Degerler bunalimi sonucu mutlak ahlak konusunda agnostik kalan Comte’'un
hedefi, toplumsal diizeni saglamak i¢i sagduyu ve bilime dayanarak konvansiyonel
bir ahlak bulmakt1 (Chadwick 2000: 232-37).

Durkheim da onu izleyerek degerleri “ahlaki olgular” olarak bilimsel arastirma
nesnesi haline getirdi. O, Ziya Gokalp'in ma’seri vicdan deyimiyle dilimize ¢evirdigi
collective conscience ile iyiyi kotiidden ayirmak icin insana verilmis bir fakiilte* sayilan
vicdani, suura indirgedi; intihar olgusunu, beseri davranislara yon veren stibjektif
saiklar, manevi degerler yerine anomi gibi gozlenebilir, objektif toplumsal olgularla
agiklamaya yoneldi. Epistemolojik mutlakiyetgilik anlaminda Katolisizmi stirdiiren
Fransiz pozitivizmine tepki, irade ve degerlerin nihai belirleyiciligini savunan Pro-
testan Alman diinyasindan geldi. Degerlerin temel siibjektifligini savunan Nietzsche
ile tam aksine ekonomik temelde objektifligini vurgulayan Marx'in yaninda Dilthey,
Rickert, Weber ve Habermas gibi Alman filozoflar1 deger arayisini siirdiirmaistiir.
Degerlerin normlarla iliskisinin yeniden kesfi, postmodern entelektiiel giindemin
en 6nemli maddelerinden birini olusturmaktadir (Joas 2000).

Batida sekiilerlesme siirecinde ortaya ¢ikan deger krizi, cogullasmasiyla birlikte
bizzat “deger” kavraminin anlamini kaybetmesine yol agt1. Giinliik dilde ve bilimsel
edebiyatta yaygin olarak kullanilan “ahlaki degerler” tabiri, bir “galat-1 meshur”
olarak goriilebilir; zira geleneksel diinyaya gore ana deger, giizelliktir.> Platonik

* Turkgede yeti kavrami, karigik bir sekilde hem faculty (kuvvet), hem habit (meleke) karsiiginda
kullanildigy icin fakiilte kavramini kullanmayi tercih ediyoruz. Faculty ile habit arasindaki farkin
Ahmed Naim tarafindan yetkin bir izahi i¢in, Kara 2001.

> Hakk'in hiisn (glizellik) ile iliskisini tartismak, bu yazimin sinirlarini asar. Hakikat kavraminin tiiredigi
ve ayni zamanda Cenab-1 Hakk'in ismini olusturan Hakk, ‘dlem-i emr veya makiildt (intelligible)
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“siirsel adalet” deyiminin de anlattig1 gibi, adalet gibi diger temel degerler, giizelligin
tiirevidir (Schwartz 1987). Platon'da oldugu gibi geleneksel diinyada ve Islamda
cagdas estetik kavramlariyla “giizellik/cirkinlik” (/zzisn ii kubh) olarak ifade edilen bu
degerler, buytisiinii kaybeden modern diinyada etik “iyilik/kotiiliik” kavramlariyla
ifade edilir hale gelmistir (Harris 1930, Tatarkiewicz 1972).

Giizelden Yararli’ya

Degerler meselesi, Hiristiyanligin yaninda evrensellesme siirecinde teodise
problemiyle karst karstya kalan Islam gibi dinlerin aydinlarinin giindemine de
farkh bir sekilde geldi. Fiiller, giizel veya cirkin oldugu i¢in mi yasaklanmakta veya
emredilmekte, yoksa tam tersine, yasaklandig1 veya emredildigi icin mi giizel ve
¢irkin olmaktadir?

Bu konuda Islamda iki ehl-i siinnet mezhebi Esarilik ve Matiiridilik ile Mutezile
olmak tizere baslica ii¢ taraf vardir. Matiiridilik, bu konuda karsit kutuplar: teskil
eden Esarilik ile Mutezile arasinda orta yolu temsil eder goriiniir. Allah'in mutlak
otoritesini esas alan Eg’arilik nezdinde hiisn ii kubh, emir ve yasaklar seklindeki
hiikiimlerin sonucudur; bir sey, bizzat degil, ancak ilahi emir ve yasaklar tizerine giizel
veya cirkin vasfini kazanir (Izmirli 1981: 72, Tehanevi 1998: 1/524—7). Bu yiizden
ancak sari'in hitkmiinii anlamaya arac olan akil, mutlak alanina giren bu degerle-
rin mahiyetini belirleyemez. Metafiziksel alana ait oldugu i¢in akilla kavranmasi
miimkiin olmayan bu iki temel ahlaki deger kategorisi, sari’ tarafindan insanlara
bildirilmis, bunun diginda kalan tali deger ve hiikiimlerin tayini ise, hayatta ortaya
cikacak durumlari bu genel standartlara uygulayacak miictehitlere birakilmist:
(Sava Pasa 1996: 1/207).

Mutezile nezdinde ise tam aksine hiisn ii kubh, emir ve yasagin sebebidir, bir
sey bizzat glizel veya ¢irkin oldugu icin emredilir veya yasaklanir. Bunlarin giizelli-
gine hitkmeden akildir, dolayisiyla giizellik/¢irkinlik degerleri ser’i 6greti olmaksizin
dogrudan akilla da kavranabilir. Seriat ise emredilen bazi seylerde akla gizli, kapal
kalan giizelligi agiga vurarak daha iyi anlagilmasini saglar. Bu iki goriis arasinda orta
yolu temsil eden Matiiridilik icin de Mutezile icin oldugu gibi hiisn i kubh, emir
ve yasagin sebebidir, bir sey bizzat giizel veya ¢irkin oldugu i¢cin emredilir veya
yasaklanir. Cenab-1 Hak, hikmet sahibi olarak haddizatinda giizel olmayan bir seyi
emretmeyeceginden bu degerler, akilla kavranabilir. Ancak Matiiridiligin Mutezi-
leden ayrildig1 nokta sudur ki, akil, ancak ser’in bildirmesinden sonra hiikiimlerin
arkasindaki degerleri kavrayabilir, dolayistyla bunlarin giizellik veya cirkinligine

denen alemde, Hiisn ise ‘dlem-i halk veya mahsiisat (sensible) denen mevcut dlemde ana degerdir.

Nitekim Arapgada iki harfi ortak (‘h-s) Hiisn ile Hiss kelimeleri arasindaki istikak da mahsiisat/
duyular alemi denen diinyamizda hiisniin ana deger oldugunu agikca gosterir.



On Dokuzuncu Asirda “Yararct Islam” Anlayisinin Dogusu 15

dogrudan hitkmedemez; ¢iinkii hitkiimleri koyan Cenab-1 Hak'tir; akil, bunlarin
ahirete uzanan sonugclarini kestiremez (Bilmen 1967: 1/55).

Abduh'un ilgili goriislerini daha iyi anlamak i¢in Aiisn ii kubh kavramini biraz
daha agmak gerekir. Hayatin karmagikligini daha tam yansitmak i¢in hukuk usu-
linde “glizel ve ¢irkin” fiiller li-aynihi (kendinden, intrinsic) ve li-gayrihi (disindan,
extrinsic) olarak iki ana kategoriye ve bunlar da kendi i¢inde ikiser alt-kategoriye
ayrilmustir. Bu tiir bir ayirim, eski ¢aglardan beri ahlak teorisinde yer alir (Picard
1939). Once “kendinden giizel” fiiller “hakikaten ve hitkmen giizel” olarak ikiye
ayrilir. Ornegin Allah’a iman, disindan giizele hi¢ benzemeyen, hakikaten kendinden
glizel bir fiildir. Digeri, disindan giizele benzeyen, “hitkmen kendinden giizeldir.
Ornegin, orug, normalde insan zorladigindan dolay ¢irkin gériindiigii halde olumlu
bir amaca yonelik olarak sari’in hitkmiiyle giizel vasfini kazanmustir. Disindan giizel
de ikiye ayrilir. Sonuglart itibariyle giizel ve aragsal olarak giizel. Ornegin ashinda
olumsuz bir fiil olan gaza, insanlar1 dogru yola getirmeye matuf oldugu i¢in sonucu
bakimindan giizeldir. Abdest de namaz gibi baska giizel bir fiile hizmet ettigi icin
aragsal olarak giizel ayilmistir.®

Batrda dini stipheciligin tiriinii modern “metafiziksel/fiziksel” ayirimi, “onto-
loji/epistemoloji” yaninda “etik/estetik” olarak diger bir disipliner béliinmeye de
viicut verecekti. Alman filozof Alexander G. Baumgarten (1714—1762) sayesinde
giizelligin etikten estetik bir terime indirgenmesinin, Adam Smith (1723-1790)
gibi iskog ekonomi politikgileri sayesinde yararligin ana deger haline gelisine denk
gelmesi tesadiif degildi (Guyer 2002, Harrison 1995). Ayni sekilde Muhammed
Abduh (1980:111/390) da pozitivistik ontolojik ayirim uyarinca Arapgada giizelligin
niianslarini belirten Aiisn ile cemdl kavramlarindan birincisini, etik bir deger olarak
yararlik anlami yiiklenecek estetik bir deger olarak ikincisinden ayirir.

Abduh (1980: 111/390-98), metafiziksel ve fiziksel olarak yaptigi ontolojik ayirima
gore dini, vahyin rehberligine tabi, ahirete 6zgii “akait-ibadat” ile aklin rehberligine
tabi, diinyaya 6zgii “muamelat-ukiibat” olarak ikiye ayirir. Bunu ise makiildt (intel-
ligible) ile mahsiisat (sensible) denen varlik alanlar1 arasindaki geleneksel, Platonik
ayirima dayandirir. Modernler i¢in bu, temelde ontolojik bir ayirimi belirttiginden,
rasyonalizmin genis anlaminca epistemolojik bir fakiilte olarak duyular yaninda aklin
da mabhsiisat alaninda islemesine imkan verir. Ona gore seriat, realiteyi aciklamak
tizere gelmistir; o, bu ytizden giizeli ihdas degil, teyit eder. Matiiridiligin 6ngérdiigi
gibi insan akli, Allah'in varlig gibi nihai hakikatlere tek basina ulasmaya muktedirdir.
Vahyin amaci, Egari doktrinin 6ne stirdiigii gibi, eylemleri rasgele “giizel ve ¢irkin”
olarak vasiflandirmak degil, fakat eylemlerden bazilarini yararlik ilkesince “giizel

¢ Bilmen 1967:1/57. Benzer sekilde “kubh”un alt boliimleri hakkinda, Sava Pasa 1996: 1/210-1.
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ve ¢irkin” olarak tanimlamak suretiyle eksik akla yardim etmektir.

Ornegin Allah tamimanin ser’i dgretiye bagh olmasi, insanin akliyla Allah’t
tanimasini bizzat giizel olmaktan ¢ikarmaz, ser’i 6greti, sadece insan psikolojisi-
nin ihtiya¢ duydugu ikna ve tatmini saglar (Abduh 1980: 111/398). Abduh (1980:
111/390-93)’a gore makdlat diinyasinda Allah’a iman, latif ruhlar, beseri nefislerin
sifatlar1 gibi seyler bizatihi glizeldir; diger taraftan akil noksanhginin ¢irkin oldugunu
kim inkar edebilir? Bu bakimdan vahyin tastyicisi peygamberler, 6zellikle teolojik
ve eskatolojik hakikatleri bilmede insan aklina yardumcuik islevi goriir. Burada o,
Matiiridi doktrin uyarinca peygamberleri akla rehiber yerine yardimci (mu'in) olarak
tanumlar. Allah’1 tanima ve ahiret hayatinda insanlar1 nelerin bekledigine iliskin gayb
alemi yaninda, ibadetle ilgili amellerin fayda yoniini de akil tek basina bilemez.
Namaz rekétlarinin sayisi, haccin bazi uygulamalari gibi ibadetlerin sekillerindeki
fayda, ancak vahiyle bilinir; ona gore (Vurgular, BG).

O, boylece mutlak giizel ve girkini 6gretecek dinin alanini akait ve ibadetlerle
sinirlar, teolojik ve eskatolojik hususlarda dogmatisizm ile agnostisizm karisimi
bir tutum benimser. Buna karsilik fiziksel mahsiisat diinyasinda giizel ve ¢irkini
ayirt etmenin miimkiin oldugunu séyleyerek nomotetik (yasa-koyucu) bir tutum
benimser. Ona gore “ (bireysel) zevkler degisse de esyada giizellik ve girkinlik vardu”
Ornegin bir kadinin giizelliginin degerlendirilmesinde bireysel zevkler degisse de
ciceklerin renklerinin giizelliginin kabuliinde ihtilaf goriilmez. Béylece o, fiziksel
glizel ve ¢irkinin degerlendirilmesinde ortak akil ve duyuyu merci olarak alarak
Kantgil siibjektif evrenselcilik, yani zevkin normativitesi anlayisina yaklasir (Chig-
nell 2007). Esyadaki giizellige iliskin aciklamalarinda giizel ile ¢irkin arasindaki
temyize binaen Batili bilim, teknoloji ve endiistrinin geliserek bugiinkii seviyesine
ulastigini belirten Abduh (1980: 111/390), béylece Batili insanin, tabii hukuk gibi akil
ve duyularyla kesfettigi degerler sayesinde ilerledigini diistiniir.

Abduh (1980: 111/392-93, 396), duyu ve akil ile algilanabilir fiziki varliklardaki
glizelligin (cemal) Arapgada amel denen ihtiyari fiiller (voluntary acts) alaninda da
algilanabilecegini (hiisn) savunarak Kant gibi estetikten etige gecer. Ona gore ihtiyari
fiillerin bazilarinin ya bizzat veya 6zel ve genel sonuglar: bakimindan giizellik ve
cirkinligi s6z konusudur. His ve akil, vahye bagh olmaksizin bu fiillerden giizel ve
¢irkin olanlarini ayirmaya muktedirdir. Ona gére cocuklarin ve hayvanlarin davra-
nislarinda oldugu kadar, vahyin gelmedigi insan topluluklarinin gézlemi de bu tezi
dogrular. Insanlardan akil ve duyulari saglam olanlar (yani filozoflar) vardir ki bu
konuda dogruyu bulabilirler. Bunlar ittifak ederler ki halen olumsuz gibi goriinse
de giizel, faydasi siirekli olan seydir ve ¢irkin de, su andaki tadi ne kadar biiyiik de
olsa bir kisiye 6zgii veya onu ve onunla ilgili kisileri kapsayan diizenin bozulmasina
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yol acacak seydir.

Bu ifadesinden anlasilacag gibi Abdubh, fillerin “giizel/cirkin” olarak degerlen-
dirilmesinde baslica iki 6lciit alir: Elem/haz ile fayda/zarar. Birinci olgiitte Abduh,
David Hume gibi Iskog filozoflarinin zevkin (taste) normativitesini tespitteki gorgiil
psikolojik yaklagimlarini benimser. Burada Augustine’in tinlii sorusu bakimindan
Kant ile Hume’un iki ayr1 uca distiigi goriilebilir: Bir sey, zevk verdigi icin mi
glizeldir yoksa giizel oldugu i¢in mi zevk verir? Bu sorunun Hume, birinci, Kant ise
ikinci sikkini benimser (Kulenkampff 1990: 102). Abduh (1980: I11/392) da Hume'in
yararci anlayigini savunur. Thtiyari fiiller icinde bizzat giizel olanlarin yaninda yol
actig1 elemden dolay: ¢irkin olanlar ve sagladigi haz veya giderdigi elemden dolay:
glizel olanlar vardir. Vurma ve yaralama gibi insana aci veren biitiin ameller ¢irkin,
acikinca yemek, susayinca igmek gibi insana haz veren veya elemi gideren biitiin
eylemler de giizel kategorisine girer. Buna gore giizel, haz, ¢irkin de elem veren
sey anlamina gelir. Diger taraftan elem veya haz verici sonuglari itibariyle giizel
ve cirkin olan fiiller de vardir. Ornegin yemek ve icmek, haddizatinda insana haz
veren giizel fiillerden oldugu halde asiris1 saghgi bozdugu icin ¢irkin sayilir. Keza
calisma veya savas da aslinda insana cefa verdigi halde hayatin1 kazanma veya 6z
savunmay! sagladigi icin giizeldir.

Insanlarin elem/haz algilamasinca yaptig1 giizel/cirkin ayirimi, gelismis hay-
vanlarinkinden pek de farkli degildir. Ancak hayvandan farkli olarak fikir ve vicdan
gibi fakiilteler sayesinde insana “yarar/zarar” kriterine gore de giizel ile ¢irkini ayirt
etme giicii verilmistir: “Thtiyari fiillerden sagladiklar: fayda bakimindan giizel ve yol
agtiklari zarar bakinundan girkin olanlar vardyr. En miikemmel yonlerinden birisi
olarak alindiginda bu anlamda giizel ile ¢irkin arasindaki temyiz, insana miin-
hasiwrdr. Zira bazi eylemler haddizatinda hosa gitse de zararli sonuglart itibariyle
¢irkin addedilir” (Abduh 1980: I11/392).

Abduh (1980: I11/393)'un giizelligi etikten estetik bir terime doniistiirmesinin
sonucu, Batida oldugu gibi “giizellik/cirkinlik” terimlerinin yerini “iyilik/kotilik”in
almasidir. Ona gore insan akli sonuglar1 bakimindan beser fiilleri bilerek “zararl
ile yararh” arasinda ayirim yapti ve birincisini ser, ikincisini de say:ur eylemi olarak
adlandirdi. Bu ayirim, fazilet ve reziletler arasindaki ayirimin da kaynagini olustu-
rur. Spekiilasyon yoluyla. filozoflar, entelektiiel seviyelerindeki farkliliktan dolay:
farkli diizeylerde onlar1 tanimladi. Onlar, medeniyetin kurulus ve ¢oziiliisiini,
uluslarin Gstiinliik ve asagiligy, giic ya da zaafi kadar bu hayattaki beseri mutluluk
ve mutsuzlugu da bu degerlerde temellendirdi; bunu tanimlayan ve bu tanimda
dogruya yaklasanlar, aydin insanlar arasinda az bir kesimi tegkil etse de. Ona gore
bunlar, hi¢bir din ve felsefe bilgininin (milli ve filozof) ihtilaf etmedigi apriorik akli
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ilkelerdendir. Gortldigii gibi Abduh, burada isim vermeden Bentham ve Mill
gibi filozoflarin yararci teorisini dile getirir. O, muhtemelen XIX. asirda Arapgaya
cevrilen iki filozofun eserlerini okumustu.

“Yararli"min Cikmazi

Avrupada rasyonalizm, romantisizm, empirisizm gibi ekoller, daha ¢ok Fransa,
Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerin kiiltiirlerini yansitiyordu. Ancak sekiilerlesme
denen yeni bir normativite arayisinda bu ana paradigmalara 6zgii farkh teoriler
arasinda eklektisizm, daha dogrusu sentez arayisi da dogaldi (Dewey 1974). ilk
bakista Kantgilik ile yararcilik, “akil” ve “fayda” gibi siibjektif ve objektif ol¢iitlere
dayali rakip ahlak anlayislarini temsil ediyordu. Halbuki yakindan incelendiginde
aralarinda az-¢ok ortak bir zemin bulunabilirdi (Wilde 1894). Bat1 diisiincesinin
kaynaklarina inmek icin Fransizca ve Ingilizce 6grenen Abduh da, 6zellikle Comte
pozitivizminden derinden etkilenmisti (Kerr 1966: 138, Hourani 1993: 138). Ancak
bu, daha gok geleneksel paradigmadan kopusu saglayan epistemolojik bir etkilen-
meydi. [s, bu perspektifin sosyal-siyasal meselelere uygulanmasina gelince Abduh'un
eklektik bir tutumla daha ¢ok pragmatik-yonelisli Anglo-Amerikan pozitivizminden
etkilendigi goriilebilirdi.

Yararcihga kaysa da Abduh (1980: 111/333-34, 391-96, 425)’un tutarh bir
ahlak goriist gelistirebildigini sdylemek zordu. O, Siinni paradigmaya aykir1 bir
yararct tutumla “yararli/zararli”ya indirgedigi “gtizel/cirkin”in tayininde eklektik
bir tutumla Kant gibi “bireysel ve ortak akil ve duyu” yaninda psikolojik siireclere
indirgeyerek akilla nihai uyum halinde saydig1 vicdani da merci olarak alir. Biitiin
olarak bakildiginda onun bir¢ok konuda oldugu gibi bu konudaki fikirlerinin de belli
bir Batili ekol kadar, Es’arilik ve Matiiridilik gibi ortodoks ve Mutezile gibi hetero-
doks olanlar dahil, herhangi bir geleneksel, islami ekole de uymadig1 goriilecekti.
Mutezile ile s6zde yeni-Mutezileyi temsil eden (Khalid 1969) Misir modernizmi
arasinda diger temel teorik konularda oldugu gibi bu konuda da goriilen farklilik,
pozitivistik tic-hal yasas1 bakimindan, episternoloji/ontoloji ayirimina tekabiil
eden, yasadiklar1 ¢cagin hakim felsefeleri rasyonalizm ile pozitivizmin etkisiyle
aciklanabilir. Mutezile, tahsin/takbih denen hiisn ii kubh degerlerinin metafiziksel
temellendirmesine calisirken, Misir modernistleri, Batrda oldugu gibi teo-ontolojik
olarak degerlerin gecerlik alanlarini ayirryor ve diinyevi alanda askin niteliginden
soyutlanan degerleri aragsallastirtyordu.

Diger taraftan Abduh’un goriisit Matiiridilikle de bagdasmaz. Zira Mattiridilik,
aklin ser’in bildirmesinden sonra hiikiimlerin arkasindaki degerleri kavrayabilecegini
ongoriir. Ancak mezhep, bu konuda Abduh gibi ne dini (akdit-ibaddt)/diinyevi
(muamelat-ukiibat) alanlar ayirimi yapar, ne de giizel ve cirkinin degerlendirilme-
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sinde yararlyg kriter alir. Abduh (1980: I1I/398—99)’a gore insan akli, peygamberlerin
bildirmesi {izerine inang ve ibadetlere iliskin emir ve yasaklarin giizel ve ¢irkin, daha
dogrusu yararli ve zararli yonlerini kavrayabilir. Diger taraftan o (1980: 111/396),
gene bildik kelime oyunlariyla diinyevi alanda yararci, akli bir ahlaki savunur. Ona
gore insan akli tek basina sahibini bu diinyada mutluluga ulastiramaz. Ancak onun
buradaki kasty, siradan insanlarin aklidir. Zira hemen arkasindan tarihin kaydettigi
bazi istiin insanlar, yani filozoflarin bu hiikiimden miistesna oldugunu ekler.

Abdubh, Risdletii’t-Tevhid'in “Fiillerin Gizelligi ve Cirkinligi” baghkl boliimiintin
sonunda pozitivizm ¢agina 6zgii bildik agnostik tavrini gostermekten geri durmaz.
Ona gore, son olarak dinde giizellik ve ¢irkinligini kavrayamadigimiz emredilen ve
yasaklanan eylemler vardir. Bu tiir amellerin giizelligi, emredilmis olmalarindan,
cirkinlikleri de yasaklanmis olmalarindan kaynaklanir. Yani emredildikleri i¢in
glizel, yasaklandiklar icin de ¢irkindirler. “Dogrusunu Allah bilir”> Onun esas akli,
yararct gortsiiniin arkasindan dile getirdigi bu yuvarlak goris, elbette ilkesel bir
Eg’ari tutumu yansitmaz.

Abduh'u Islamdaki geleneksel, “kendinden ve disindan giizel” ayirimindan
hareketle yararci bir ahlak goriisiine sevk eden “kendinden ve disindan degerler;
bugiin belki de degerler konusunun en karmasik yonii olarak tartisilmaktadir (Picard
1939, Harold 2005). Ancak kanaatimizce mesele, 6ziinde basittir. Oncelikle John
Dewey’in de dikkat cektigi gibi degerleme (valuing), yani giizelligin tespitiyle buna
dayali degerlendirmeyi (evaluating), yani giizelin tespitini birbirinden ayirmak
gerekir (Picard 1939: 257). Kant'n 6ngordiigii ve Abduh (1980: 111/390)'un da
“(bireysel) zevkler degisse de esyada giizellik ve ¢irkinlik vardir” soziiyle anlattigl
gibi, giizellik degeri, mutlak olarak kullanildiginda kendinden ve objektiftir. Buna
gore giizeli degerlendirmede aslinda gene objektif oldugu halde siibjektif goriinen
kendinden/disindan ayirimi1 meydana gikar.

Ancak vahyi veya felsefi, degerin metafiziksel arastirmasindan timidin kesil-
digi modern ¢agda haz veya yararligin degerlerin tespitinde kriter olarak alinmasi
sonucu “degerli” kadar “deger”in kendisi de “kendinden/disindan” ayirimina ugrar.
Geleneksel diinyada oldugu gibi Islamda da sadece “kendinden ve disindan giizel”
ayirimi oldugu halde Abduh (1980: 111/392—-93, 396)"un ihtiyari fiillerin “kendinden
ve disindan giizellik ve ¢irkinlik”inden bahsetmesi, bunun i¢indir. Bu degisimin belki
de en vahim sonucu hiyerarsik deger monizminin kaybolmasidir. Bilinen insanlik
tarihinde iki bin yil boyunca siyasi teori adalet temasi etrafindan donerken, modern
diinyada XVI. yiizyilldan Machiavelli ve Hobbes’tan itibaren siyasi teoriyi adalet
gibi tek bir degere dayandirma girisimleri basarisiz kalmistir (Deutsch 1970: 12).
Adaletin ise zirve deger giizelligin tiirevi oldugunu séylemistik. Modern diinyadaki
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deger cogullugunun yol actig1 kriz, ozellikle cevre tasavvurunda goriilmektedir
(Harold 2005: 93).

Mekanistik diinya goriisiine dayali bir “tabii ekonomi” tasarlayan Adam Smith’in
“goriinmez el” kavraminin sembolize ettigi gibi klasik ekonomi-politikgiler, bireysel
cikarlarin sinirsiz takibi sayesinde nicel mutluluga, refaha dayali bir sosyal diizenin
kendiliginden olusacagini 6ngoriiyordu. Ancak E. Hobsbawm (1980: 288)1n da ifade
ettigi gibi yarar ve ¢ikar, Bati tarihinde yapicidan ¢ok yikici degerler olarak islemisti”
(..) Yararcilik, bu gibi sebeplerden dolay: asla orta sinifin liberal ideolojisini tekeline
alamadiBu akilct my, yararl mu, en biiyiik saywin en biiyiik mutluluguna katkida
bulunacak mi?’seklindeki can alici sorular: cevaplandirmaktan aciz yararclik,
geleneksel kurumlart budayip devirmek igin amansiz bir balta sagladr”

Yiikselen Bati karsisinda 6zgiirliik arayisinda yararci bir Islam anlayisina kayan
Misirh fslam modernistlerine karsilik genel olarak Osmanli aydinlari geleneksel
Islami, Eg’ari paradigmayi siirdiirdii. Namik Kemal (2005: 54, 147, 219) igin yararhigin,
deger ol¢iitii haline gelmesi, insanin kendi kendisini inkar demekti. Ona gére, umum
veya ¢ogunluk iradesi, degerlerin tayininde degil, ancak korunmasinda bir merci
olabilir: “Umum veya ekseriyet, hakk: icada degil, fakat muhafazaya vasitadir (...)
Cemiyet icinde adaleti yalniz ekseriyetin kuvveti muhafaza eder. Bununla zanno-
lunmasin ki, ekseriyet her neye mail olursa ve yahut her nede fayda goriirse adalet
ondadur. Alemde gelmis, ne kadar mahliik var ise bir yere toplanarak en aciz bir
Habes ¢ocugunun rizasint istihsal etmeksizin basindan bir kil koparmaya tesebbiis
etseler hareketleri ayniyla bir adamin ifnaya kalkismast gibi bir zulm-i sarih olur
ve bu iki fiilin arasinda olan fark, fiillerinin kesret ve killetinde degil, yalniz zulmiin
hiffet ve siddetinde kalir” O, ahlaki alan bir yana, bilimin bile teknik tiriinleriyle sirf
faydaci bir agidan algilanmasina karsidir: “Ilmi vesile-i istifade etmek icin istihsale
calisanlarin hig bir vakit malumatca bir mevki-i imtiyaz ve kemale vasil oldugu
bilinmez” (Namik Kemal 1326: 16-7).

Maslahattan Yararliga

Muhammed Abduh gibi Islam modernistlerinin Islami yararci bakimdan
yeniden yorumlamalari siirecinin birinci asamasi, yukarida nispeten genis bir sekilde
gordiigiimiiz gibi, Batih 6rnege benzer sekilde geleneksel ana deger giizelligin este-
tik, pozitif bir degere doniistiiriilmesiyle giizelin yarariyya indirgenmesiydi. Yararci
Islam yorumunun ikinci asamast ise geleneksel fikih agisindan marjinal bir kavram
olan maslahata merkezibir deger olarak yararlik anlamu ytiklemekti. Bunun tespiti
ise fikih usulii denen Islam hukuk metodolojisine iliskin daha teknik bir tartismaya
girilmesini gerektirir.
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Muhammed Abduh (1980: I/309—-15), Montesquieu’ya uyarak kanunlarin
milletlere gore degisiklik gosterdigi gibi, kainunlarin gozetecegi sahsi maslahatlar ve
umumi menfaatlerin de milletlere gére degistigini savunur. O ve takipgileri, boylece
maslahat gibi geleneksel fikih agisindan marjinal bir kavrami, anlamini modern-
lestirerek yararlga doniistiirerek merkeze gecirir. Béylece bir ugtan bir uca, Misir
modernistleri ve fundamentalistlerinin ge¢miste veya gelecekte aradiklar1 “ideal
[slam” tamamuyla “reel islam”a, bir kiilfe déniisecekti. Batrdaki gibi reformasyon
anlamini kazanan i¢tihat ile dinin gévdesini olusturan fikhin radikal revizyonuna
giden yol agilacakti. Oyle ki bu girisim, Abduh (1980: I11/195) tarafindan namaz
gibi ibadetlerin sekillerinin bile gézden gecirilmesi gibi keyfi yorumlara kadar
varacaktu

Fikhi ¢agdas diinyaya uyarlamak icin yapilacak i¢tihat, Abdulva gore iki prensibe
dayaniyordw; maslahat ve telfik. Maslahat, Misir modernistlerinin benimsedigi dini
yararciligin kose-tast kavramdi. Ustl-i fikihta dort kaynak disinda kiyasin uzantisi
kilavuz ilkelerden sayilan maslahat (benefit), 6zellikle Maliki fakihler tarafindan
gelistirilmistir. Bu ilke, Allah'in vahiyden amacinin insanlarin maslahatini, onlar icin
iyilige vesile olan durumlar1 gézetmek oldugu varsayimiyla hukukg¢ularin nasslardan
hiikiim ¢ikarirken bu amaca en iyi hizmet edecek yorumu segmesini 6ngoriir. Resid
Riza (1986: 236)'nin da takdir ettigi Sah Veliyyullah Dihlevi (1992: 1/39), iinlii eseri
Huccetulldhi’l-Baligamn telif gerekgelerinden birinin, sahih hadislerin ser’i mas-
lahatlara uygunlugunu gostermek oldugunu belirtir. Malikiler gibi fakihlerden bir
grup, bir hadisin her yonden kiyasa aykiri olmast durumunda reddedilebilecegini
sanmuglardir. Resid Riza (1986: 285, 298) da sahih hadisin mutlak anlamda kiyasa
stiinliigiini savunur. Ancak konunun teknik detaylarina girildiginde onun gibi
modernistlerin diistiikleri vahim celiskiler acik¢a gorilir.

Birincisi, Satibi ve Dihlevi gibi alimlerin bahsettigi maslahat, Misir moder-
nistlerinin kastettigi gibi, sadece beseri iliskiler alaninda gecerli modern bir yararlik
ilkesi anlamina gelmez. ik énce Gazali tarafindan tamimlandiktan sonra Satibi
tarafindan gelistirilen “seriatin maksatlar1’, fertlerin bes temel emniyetini icerir:
can, mal, akil, din ve nesil emniyeti (Hallaq 2002: 112). Resid Riza (1996: 232-3),
bunlar1 Avrupa kokenli tabii haklara benzer “dinin genel prensipleri” olarak sunar.
Boylece seriatin maksatlar1 “hayatin ve malin korunmasi ve adaletin liizumu, edep,
diirtistliik, hilenin gayr-i mesrulugu” gibi fazilet ahlakinin bazi genel diisturlarina
indirgeniyordu. Ancak modernistler, bu genel diisturlarin diinya toplumlarinin
cogunda bulunan emsallerinden hangi yonlerden ayrildigy, islam hukuku tarafindan
o6zgiil olarak nasil tanimlandig1 sorusunu karsiliksiz birakiyorlard: (Ibrahim 2004;
2007, Al-Azmeh 1996: 409-13).
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Onlara gore maslahat, sosyal ahlakin genel diisturlarindan hiikiimler ¢ikar-
maya yarayan temel bir ilkeydi. Allah sadece boyle genel prensipler vaz’ ederek
bunlarin sosyal hayatin 6zgiil problemlerine uygulanmasini insan aklina birakmustir.
Bu problemler degistigi icin uygulama da degismelidir ki bu konuda herhangi bir
zamandaki kilavuz kural, o zamanki insanligin genel refahidir.” Diger taraftan Abduh
ve Riza, [slamda 6zellikle kadinlart magdur edici hiikiimler icerdigini varsaydiklart
ukiibat denen ceza hukukunu, “hadler” denen belli suglara 6zgii sabit ser’i cezalara
indirgiyordular.

Modernistlere gore muameleler gibi alanlarda yasama, maslahat ilkesine
dayanur; bu ytizden celistiklerinde dini nass yerine maslahat gozetilir. Halbuki biiytik
bilgin Zahid Kevseri (1994: 340—7)’ye gére Islamda kastedilen, diinyevi degil, ser’t
maslahattir; zira gegici beseri sartlardan aldanan akil, cogu zaman mefsedeti mas-
lahat sanir. Modernistler, muameleler alaninda maslahati dini nasslara tercihleriyle,
sanki Allah'in bu alanda kullarin maslahatini bilmedigini varsaymakta, Aiisn gibi
maslahatin da insan akli tarafindan kesfedebilecegini iddia etmektedirler. Hatta
Kevseri, Mutezile 4limi Ebu’l-Hasen Basrinin el-Mutemed isimli eserinden alintilar
yaparak, dinde akli hakim kilan bu mezhebin bile modernistler gibi dini hiikiimleri
diinyevi bir maslahat ilkesine dayandirmaya ciiret etmedigini belirtir. Resid Rizanin
da kaynak aldig1 Necmeddin Tifi ve Ibni Kayyim gibi Hanbeli alimleri, Hz. Omer
zamaninda maslahat geregi uygulamalar1 yanlis yorumladiklar gerekgesiyle elestiren
Kevseri, maslahat-1 miirselenin gecerligi hakkinda Islam alimleri arasinda oybirligi
olmadigini belirtir.

Cogu alim, dini nasslar tarafindan diizenlenmedigi i¢in tartismali olan mas-
lahat-1 miirseleye, ancak belli bir durumda gozetilen kamu maslahaty, ya hukukun
evrensel bir ilkesine veya dini nassin belli bir parcasina uygun (miinasip) ve gegerli
(muteber) oldugu takdirde onay vermistir. Gazali gibi dlimler ise hitkmiin, seriatin
bes maksadindan herhangi birine hizmet edecegi ve kesin ve kiilli oldugu anla-
sildig1 takdirde ancak maslahat ilkesine gecerlik tanir (Hallaq 2002: 112, Bilmen
1967: 1/199-203). el-Muvdfakdt isimli usul klasiginde bir ictihat prensibi olarak
maslahat kavramini temellendiren tinlii Endiilsli lim Satibi (1997b; 1997a: 395)
diger taraftan el-I'tisam isimli eserinde maslahat-1 miirsele ile istihsamn bid’atten
ince farkini ortaya koymaya 6zen gostermisti. Ancak onun usul eserine dayanarak
maslahata, yararlik seklinde modern bir anlam yiikleyen Resid Riza gibi Islam
modernistleri, nedense el-Itisam’ gérmezlikten gelmistir.

Ikincisi, modernistlerin vahim bir celiskisi, hadisin kiyasa iistiinliigii iddialarini
bizzat ¢cignemeleriydi. Onlar, Muhammed b. Abdiilvehhab izleyerek hem miicte-

7 Tafsilat, Opwis 2005: 198—201, Abdelkader 2003, Kerr 1966: 187—200, Hallaq 2002: 214—20.
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hitler, hem de onlara uyan mukallitlerin sahih hadise uymalari gerektigi iddiastyla
kiyast kullanan geleneksel fikhi reddettikleri halde daha sonra kendileri modern,
yararci bir anlayisla siinnetin aleyhine keyf1 bir kiyasin yolunu agmuslardi. Bundan,
modernistlerin kiyasa karsi Stinnet taraftarliginin, ashinda geleneksel fikhin itibarini
sarsma stratejisinin bir parcasi oldugu sonucu ¢ikiyordu. Nitekim bizzat Resid Riza
(1986: 300—01), kabul ettigi bu celiskisini dinde yaptig1 keyfi ayirimla tevile calisir. O,
hadislerin gegerligini ibadetler alanina 6zgii saydig1 taabbiidi (kulluk geregi, neden-
sel-olmayan) hiikiimler, maslahat ilkesinin gecerligini ise muameleler alanina 6zgii
saydig1 ta'lili (nedensel) hitkimlerle sinirlandirir. Halbuki maslahat, hiisn gibi, hem
ibadetler, hem de muameleler alanini kapsayan genel bir ilke oldugu gibi namazlar
kadar 6rnegin had cezalaryla ilgili hitkiimler de taabbiididir. Hatta cogunlukla Es’ari
Islam alimlerine gore nasslarda taabbiid asildir (Bilmen 1967: 1/177).

Uciinciisii, Resid Riza (1996: 300—03) hadis konusundaki celiskisini tevil
icin Hanefi mezhebinin istihsan kaidesini 6rnek verir (Kerr 1966: 190). Ona gore
Hanefiler, kamu maslahat1 ilkesince benimsedikleri istilisam, celi (agik) kiyasa ve
ahad hadise® tercih etmislerdir. Bu iddiastyla o, istihsanmn Hanefi fikih teorisi ile
pratiginde degisen iki anlamini gz ardi eder. Istilsan, usulde hafi (gizli) kiyas,
fikihta ise celi kiyasa karsi genel bir delil anlamina gelir; bu bakimdan her hafikiyas
istihsan ise de, her istihsan bir hafi kiyas degildir (Bilmen 1967:1/17, 174). Hanef1
fikhinda celi kzyasa karsi istihsan, bir ayet, hadis, icm&’ veya bir zaruret gibi haf?
kiyasi da igerebilir.

Bubakimdan Hanefiler, Rizanin sandig1 gibi kiyasi ahad hadise tercih etmemis-
lerdir. Gerek Hanefiler, gerekse de Safiiler, belli sartlar: karsilayarak sthhat kazandig1
takdirde ahad hadislerin dini bir nas olarak alinabilecegini savunmuslardir. Hanefiler,
fikih ve ictihat, hatta asgari zabt ve adalet vasiflarina sahip bir ravinin rivayet ettigi
vahid hadisi genel olarak kiyasa tercih etmislerdir (Bilmen 1967:1/374). Oysa Resid
Riza (1996: 301), kesinlik tasimadig gerekgesiyle, muameleler alaninda maslahat
ilkesine aykir1 oldugu takdirde vahid hadislerin terkinin Stinnetin terki anlamina
gelmeyecegini iddia eder.

Vahid hadislerin dini nass olarak kabuliine ilk kez Mutezile itiraz etmisti.
Mutezile alimleri, dinin inang esaslari, usuliid-din alaninda bir hadisin sahih sayil-
mast icin her tabakada en az iki adil ravi tarafindan rivayetini sart kostu. Dolayisiyla
Resid Riza gibi modernistler, fikihta muamelat alanina iliskin vahid hadislerin
gecerligine itiraz etmekle Mutezileden bile daha ileri gitmislerdi. Buhari ve Miislim
8 Hadis usulii terminolojisinde “miitevatir olmayan haber” seklinde genel bir anlamda kullanilan

ahdd haber/hadis, “birer kisi tarafindan rivayet edilmis haber/hadis” anlamina gelir. Daha ileri bir

ayirimla bu tanum vdhid haber’e tahsis edilirken, dhdd haber “aziz ve meshur” gibi adlar da alan
iki ve ti¢ kisinin rivayet ettigi haberler anlaminda kullanilmaktadur.
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gibi hadis imamlarinin sithhati iizerinde ittifak ederek “Sahih” bashkl kitaplarina
aldiklar1 birgok hadis, tek isnatla rivayet edilmistir. imam Safinin Islamin ticte
birine denk saydig1 ve 70 fikih babini ihtiva ettigini soyledigi inlii “Ameller, niyetlere
goredir” hadisi bunun en iyi 6rnegidir. Abduh ve Riza gibi modernistler bu sekilde
birbirlerine bagl iki acidan dinin kaynaklarini zorluyordu. Birincisi, muameleler
alaninda sekiiler bir yarariik kavramini sahih dini nasslara tercih ediyorlar, ikincisi,
bu tercihlerini mesrulastirmak icin ayn1 zamanda Goldziher gibi oryantalistler gibi
bizzat bu nasslarin sthhatine de meydan okuyorlard.

Sonug

Batida oldugu gibi Misir érneginde islam diinyasinda da yararcilik, degerler
krizinden dogmustu. Ancak bu, asil problem olmaktan ziyade onun bir sonucuydu;
mesele, Batida oldugu gibi bu degerler krizine viicut veren esas problemi teshisti.
Degerler krizi, dinin hayata gecirilmesinde kusura yol agmisti. Ancak dinin hayata
gecirilmesinde kusura yol acan degerler krizi nereden kaynaklaniyordu? Misirl
aydinlarin da Batililar gibi dinin hayata gecirilmesindeki kusuru, akhlaki yerine
epistemolojik bir diizlemde aramasi, hep uglara diismelerine yol acacakti. Ornegin
onlar, Muhammed b. Abdiilvehhab izleyerek hem miictehitler, hem de mukallitlerin
sahih hadise uymalari gerektigi iddiastyla kiyasi kullanan geleneksel fikhi reddet-
tikleri halde daha sonra kendileri modern, yararci bir anlayisla stinnetin aleyhine
keyfi bir kiyasin yolunu agmuslardi. Béylece bir ugtan bir uca, Misir modernistleri
ve fundamentalistlerinin ge¢mis veya gelecekte aradiklari “ideal Islam” tamamryla
“reel Islam”a, yani bir kiilte dontisecek, yararcilik, dinin normatif temellerinin
sarsilmastyla sonuglanacakti.
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