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ZENCANTPNIN “TAHRICU’L-FURU* ALE’L-USUL” ISIMLI ESERI
UZERINE BIiR DEGERLENDIRME

Davut ILTAS
Dr., Erciyes U. ilahiyat F.
diltas@erciyes. Edu.tr

Klasik fikih literatiiriiniin 6nemli bir boliimiinii olusturan hilafiyat ile ilgili
eserler, mezhepler arasindaki ihtilafli meseleleri, dayandiklari ctizi deliller
ile birlikte ele alan eserlerdir. $afiilerden Zencaninin Tahricii’l-fiiri‘unda
oldugu gibi bu eserlerden bazilari ise ihtilafli meseleleri, dayandiklar: ustli
ya da fikhi kaideler ile baglantisi acisindan ele alir. Bu makalede, tiiriintin
nadir 6rnekleri arasinda yer alan Zencani'nin Tahricii’l-fiirit ale’l-usiil adli
eserinin literatiirdeki yeri ve 6nemi, miellifin eserde izledigi yontem ve

A AD

eserin muhtevasina yonelik genel bir degerlendirme ve Debtsinin daha
once kaleme aldig1 Te’sisii'n-nazar isimli eseri ile bir mukayesesi yapila-
caktir. Buna ek olarak eserin sekil ve icerigine yonelik bazi elestirilere yer
verilecektir.

Giris

Miisliiman hukukgular tarafindan hukukun degisik meselelerine iligkin olarak
tiretilen ¢oziim ve goriislerin sistematik bir bicimde toplanmasi sonucu olusan
Klasik fikih literatiirtind, esas itibariyle iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, belli bir ekoliin goriislerinin klasik fikih sistematigi cercevesinde ele alin-

dig1 “fiirdi’ fikha” dair eserler, digeri ise farkli ekollere ait goriislerin karsilagtirmal
olarak incelendigi “hilafiyat” tiirii eserlerdir.

Hilafiyat ile ilgili erken donemlerden itibaren farkli mezheplere mensup
fakihler tarafindan yazilmis bir¢ok eser mevcut olup bu alanda zengin bir literatiir
olusmustur.! Bu eserlerden bir kismi, mezhepler arasinda ihtilafli olan meseleleri

! Hilafiyat ile ilgili literatiir hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Siikrii Ozen, DIA, “Hilaf” md., X VII,
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gerekgeelerine girmeksizin goriisii ve sahibini vermekle yetinir. Bir kismi ise goriis-
lerin yaninda ya sadece miiellifin mezhebinin goriisiiniin gerekgelerine ya da her iki
mezhebin goriisiiniin gerekgelerine yer verir. Kimi eserlerde ise miiellif, goriislerin
gerekgelerine yer vermekle kalmayip kendi goriisiiniin kuvvetli, muhalifin goriisiiniin
zayif oldugunu ortaya koymak amaciyla gerekgeler iizerinde degerlendirmeler yapar.
Gortslere, gerekgelerine ve degerlendirmelerine yer veren eserlerden bazilari ise
ozellikle ihtilafin kaynaklandigi hadisler iizerinde yogunlasmustir. Diger bir agidan
bakildiginda bu eserlerin bir kismi mezhep sinirlamasi olmaksizin ihtilafli meseleye
iliskin bircok mezhep ve fakihin goriisiine yer verirken, bir kismi mezhepler arasi
rekabetin bir sonucu olarak sadece iki mezhep arasindaki ihtilafa yer verir.

Rekabetin en fazla yasandigi mezhepler ise hi¢ kuskusuz Hanef1 ve Safii mez-
hepleridir. Bu iki mezhep arasindaki tarihi ilmi rekabetin birgok alanda yansimasi
olmakla birlikte esas yansimast fikih ve ilgili disiplinlerde giin yiiziine ¢ikmustir.
Bu rekabetin, her iki mezhebin fikhi birikiminin belli bir sistematik yapiya kavus-
turulmasi ve buna bagh olarak fikih edebiyatina olan katkisi gibi 6nemli sonuglar1
olmustur.

Hanefilerden Kuduri'nin (6.428) ef-Tecrid'i, > Nasihi'nin (6.484) Kifabu'l-muh-
telef beyne Ebi Hanife ves-Séfit'si, Zemahserinin (538) Rudisiil-mesdil’i, * Usmen-
di'min (6.552) Tarikatii'l-hildf1® Safiilerden Beyhakinin (6.458) el-Hildfiyydith, ©
Sirazi'nin (6.476) en-Niiket fi'l-mesdili'l-mubhfelef fihd beynes-Sdfii ve Ebi Hanife'si,
7 Ctiveyni'nin (6.478) ed-Diirrefiil-mudiyye fima vakaa fihi'l-hilaf beyne’s-Sdfiiyye

536-538.

% Safiilerden Sem‘ani’nin (6.489) , Ebi Zeyd ed-Debisinin (6.430) Takvimii'l-edille’sine karsilik ben-
zer isimde kaleme aldig1 Kavdti‘ul-edille’si, bu rekabetin fikih usulii alanindaki yansimasina bir
ornektir. Hanefilerden Timurtasinin (6.1004) ustliin fiirt‘a yansimasini konu edinen el-Visiil il
kavaidi'l-usil isimli eseri de Safiilerden Cemaliiddin el-Isnevinin (6.772) et-Temhid fi tahriciil-
fiirit* ale’l-usil isimli eseri 6rnek alinarak yazilmis bir eserdir.

3 Kudari, Ebu'l-Huseyn Ahmed b. Muhammed b.Ca'fer el-Bagdady, ez-Tecrid, I-X1I, nesr: Muhammed
Ahmed Serrac-Ali Cum‘a Muhammed, Daru’s-Selame, Kahire 2004

4 Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, Rudisii'l-mesdil, nesr: Abdullah Nezir Ahmed,
Daru'l-Besairil-Islamiyye, Beyrtt 1987.

5 Usmendi, Alauddin Muhammed Abdiilhamid, Tarikatiil-hilaffil-fikh beyne'l-eimmeti’l-eslif, nesr:
Muhammed Zeki Abdulberr, Mektebetii Dari't-Tiiras, Kahire tz.

6 Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b.el-Hiiseyin b. Ali, el-Hildfiyyat, I-111, nesr: Meshur b. Hasan Al-i Selman,
Daru’s-Samii, Riyad 1994.Beyhaki'nin bu eseri Lahmi tarafindan ihtisar edilmistir. Lahmi, Ahmed
b. Ferah el—isbili (6.699) , Muhtasaru Hildfiyyatil-Beyhaki, I-V, nesr: Ziyab Abdiilkerim Ziyab Akl,
Mektebetiir-Riisd, Riyad 1997.

7 Ebi Ishak es-Sirazinin bu eserinin ibadetler ile ilgili boliimii 1 cilt olarak Iman binti Sa'd Abdullah
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ve'l-Hanefiyye'si, Semaninin (6.489) el-Isfuldam fi'l-hilaf beyne'l-imdameyn es-Sdfii
ve Ebi Hanife’si, ® bu rekabetin hilafiyat alanindaki tirtinlerinden bazilaridir. Bu
ve benzeri eserler, miinhasiran Hanefiler ile Safiiler arasindaki ihtilafli meseleleri
konu edinen eserlerdir.

Incelemeye konu edindigimiz Safii fakihlerden Ebl-Menakib Sihabiiddin
Mahmiid b. Ahmed ez-Zencani'ye (573-656) ® nispet edilen Tahriciil-fiiriy’ ale'l-usiil*
isimli eserin de bu rekabetin bir iiriinii olarak degerlendirilmesi ve hilafiyat tiiriine
dahil edilmesi miimkiindiir.!! Zira eser, Safiiler ile Hanefiler arasinda ihtilafli olan
asillan*? ve bu asillardan kaynaklanan ihtilafli meseleleri ihtiva etmektedir.®

et-Tuveyriki tarafindan Ummii’l-Kura Universitesinde master tezi olarak tahkik edilmistir.

8 Sem‘ani’nin bu eseri, bag tarafi eksik olarak tahkik edilmis ve yayinlanmugtir.

* Miuellifin hayat1 ve eserleri hakkinda eserin tarafimizdan yapilan ¢evirisinin girisinde bilgi veril-
mistir.

10 Nesreden Muhammed Edib Salih, Miiessesetiir-Riséle, Beyrut 1978.

11 Usul kaidelerinin yani sira fikhi kaideleri de icermesi sebebiyle Tahriciil-fiiri‘a kavaid literatiirii
icinde de yer verilmistir. Ornegin Mustafa Baktir, kavaid ile ilgili literatiirii verirken “Ustil-i Fikihla
flgili Kavaid Kitaplar1” seklinde bir baslik agarak Zencani'nin bu eserinin, Isnevi'nin et-Temhid fi
tahricil-fiiriy* alel-usil, IbniVl-Lahham’in el-Kavaid ve'l-fevéidiil-usiliyye, Tilimsaninin Mifta-
huw'l-vusid ild bindi'l-fiiri* alel-usil ve Timurtasinin el-Vusil ild kavaidi’l-usil isimli eserleri ile
birlikte ustl-i fikih literatiiriintin bir tiiriini olusturdugunu ifade etmistir. Bk.DIA, “kaide” md.,
XXTV, 209.

12 Burada asi/ derken hem ustl-i fikha ait kaideler hem de fikhi kaideler kastedilmektedir. Nitekim
Karéfi, serfatin usal ve fiir‘dan miitesekkil oldugunu ifade ederek ustl hakkinda su degerlendir-
meyi yapar. “Seriatin asulary, iki kisumdur: Birisi usiil-i fikih diye isimlendirilen kisumdir ki, bu kisim
cogunlukla ozellikle Arap¢a lafizlardan kaynaklanan hiikiimlerin kaidelerini ve nesih ve tercih,
emrin viicib igin, nehyin tahrim icin olmasi, umiima ait siygalar gibi bu lafizlara iliskin durumlart
ve bunun disinda kalan kvyasin hiiccet olmasi, haber-i vahid ve miigtehitlerin nitelikleri gibi konular
0z konusu edinir. Ikinci kisum ise degerli, sayiart cok olan, yardum biiyiik olan ve ser‘in sirlarum
igeren kiilli fikhi kaidelerdir Bu kaidelerden her birinin seriatta sayilamayacak kadar fer‘i vardur.
Bununla birlikte bunlarn hi¢biri usill-i fikihta zikredilmez ..” El-Furiik, Beyrut 1998, 1, 5-7.

Bu baglamda H. Yunus Apaydin'in “Ancak, birbirlerinden ufak farkldiklarla ayrilsalar da, genel
hatlar itibariyle hildfiyat eserleri, yazulis amacina gore, genelde iki grupta ele alinabilir. Bir kisim
hildfiyat eserleri, once ihtilafin kaynaklandig usilli mengsei veya toparlayict hukuk ilkesini (kiilli
kaide) zikreder, daha sonra bu usuli ve kiilli kaidelere dayanduwrilan ve dayandirdabilecek olan fiiri
meseleleri belirtir Bir kisum hildfiydt eserleri ise, farkly goriisleri belirtir ve genelde bu goriislerin
nasslardan olan gerekgelerine isaret eder”” seklinde hilafiyata iligkin eserleri yazilis amacina gore
ikili tasnifi isabetli bir tasniftir. Bk. “Sibt Ibni’l-Cevzi'nin “Isérul-Insdf” Adl Hilafiyat Eseri Uzerinde
Fukahanin Hadisler Karsisindaki Tavr1 Acisindan Bir Inceleme”, EUIIFD, Kayseri 1990, sayt: 7, s.
135.Bu tasnifte Tahriciil-fiirii’ birinci kisimda yer almaktadir.

13.
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L Tahricii’l-Fiirii‘un Tanifum ve Degerlendirilmesi:

A. Eserin Yazilis Amaci ve Onemi:

Tahricii'l-fiiri‘dan 6nce yazilan ve goriislerin gerekeelerine yer veren hilafiyat
ile ilgili eserlerin hemen hepsi icerdigi ihtilafli meselelerin ayet, hadis, kiyas gibi
ciiz' gerekgelerine odaklanmuistir. Bu eserler, ele aldiklar1 daginik fikhi meselelerin
dayandiklari kaidelere iliskin bir takim bilgiler icerse de miistakil olarak bu kaideleri
iceren eserler degildir. Fikha yeni baslayanlar ve bu alanda derinlesmemis olanlar
acisindan mezheplere ait goriislerin dayandig kaideleri bu eserlerden elde etmek
ve anlamak uzun bir ¢abay1 gerektiren zor bir istir.

Zencaninin Tahricii’l-fiirii'da yapmayi hedefledigi budur. Niketim miiellif,
mukaddimede kitabin yazilis maksadinin, daginik olan fiirt* meselelerinin dayandigi
asillar1 tespit ederek meselelerin bu kaidelerden nasil ¢ikarildigini ortaya koymak
ve bu sekilde deyim yerindeyse bir fikth mantig1 olusturmak oldugunu soyle ifade
eder:

“Hiikiimlerin kendilerinden anlagildig: deliller ustl-i fikh diye isimlendirilir.
Bilindigi gibi firt® ancak asillara dayandirilir. Bu yiizden hiikiim ¢ikarma keyfiye-
tini bilmeyen ve fer1 hiikiimlerle bu hitkiimlerin ustil-i fikihtan ibaret olan delilleri
arasindaki baglant1 yoniinii kavrayamayan kisinin, bu alana girmesi ve delillerden
hiikiim ¢ikarmasi miimkiin olmaz. Feri meseleler, genis ve ugsuz bucaksiz olmakla
birlikte bunlarin bilinen belli asillar1 ve konuluslar1 vardir. Bu meselelerin asillarini
bilmeyen kimse, bu meseleleri ihata edemez. Gegmis alimlerden ve 6nceki fakihlerden
bu amaci gergeklestirmeye yonelen kimseyi gormedim. Aksine usul alimleri sadece
usulle ilgilenmisler, fiirG" alimleri de feri meselelerin bu usule nasil dayandigina dikkat
cekmeksizin daginik meseleleri nakletmekle yetinmislerdir. Bu yiizden tahkik ehli
tartismacilara hoslarina gidecek bir eser ithaf etmek istedim ve bu 6nemli isi ihtiva
eden bu kitab1 yazdim. Bu kitapta miigtehitlerin tartistiklar1 konulari layiki vechile
ele aldim ve dogru yolu bulmak isteyenlerin susuzlugunu giderdim. Her kaideye
firt’un dayandigi usili mesele ile basladim ve buna her iki tarafin (Safiiler ve Hane-
filer) ustili gerekgelerini de ekledim. Ardindan bu ustl kuralindan kaynaklanan feri
meseleleri ele aldim. Béylece kitap hacminin kii¢iikliigiine ragmen usil kaidelerini
iceren fiirG’ kanunlarini toplayan bir kitap oldu. Kisa olmasini arzu ettigimden dolay:
sadece ihtilafli olan meseleleri zikretmekle yetindim. Burada zikrettigim meseleleri,
zikretmedigim meseleler icin 6rnek ve gordiiklerinden hareketle gormediklerine
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kilavuz olarak sundum. Ismin manaya uygulamasi olmasindan dolay1 da kitab,

Tahricii’l-fiiriy’ ale’l-ustl diye isimlendirdim**

Eser incelendiginde sunu sdylemek miimkiindiir: Mellif, Safiiler ile Hanefiler
arasinda ihtilafli olan meseleleri, ciiz’i delillerine deginmeksizin ustli ya da fikhi
hangi kaideye dayaniyorsa o kaide cergevesinde ele almaya 6zen gostermistir. Bu
ise iki mezhep arasindaki ihtilafin hangi prensipten kaynaklandiginin tespitinin
yamu sira iki mezhepten her birinin anlayisina yon veren temel prensiplerin de tes-
piti anlamina gelir. Dolayistyla eseri degerli kilan, her biri ayr1 eserlere konu olmus
tic 6nemli konuyu, fer? meseleleri dayandig: ustli ve fikhi kaideler ile baglantist
acisindan Safiiler ile Hanefiler arasinda mukayeseli olarak bir eserde birlestirmis
olmasidur.

Zencani'nin bu eser ile usul ve fiir(i arasindaki irtibat: kurmaya yonelik cabasinin,
Safiiler agisindan ayr1 bir 5nemi vardir. S6yle ki, usul anlayislarinin karakteristiginin,
ustliin fiird‘dan ¢ikartilmasi (timevarim) seklinde olmasi yoniiyle Hanefilerin ustl
eserleri, ustliin fiir‘a yansimasina iliskin oldukca bol 6rnekler icerir. Hatta bu yiizden
Hanefiler elestirilere maruz kalmistir."® Safiilerde hakim olan usul anlayisinin ise
daha ziyade ustliin fiir‘dan bagimsizligi (timdengelim) seklinde olmasi sebebiyle
Safiiler tarafindan yazilan usul eserleri, 6rneklemenin disinda fiirt‘a ait meseleleri
icermez.'® Buise biri digerine dayanan ustl ve fiir‘un birbirinden kopuk bir sekilde
ele alinmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim miiellif eserini yazmadaki amacini
ortaya koyarken bu kopukluktan sikayet etmekte ve eserini bu baglantry1 kurmak
amactyla yazdigini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda Tahricii’l-fiiri, gozettigi
maksat agisindan Hanefilerden ziyade Safiiler agisindan daha fazla 6neme sahip
bir eser olarak degerlendirilebilir.

" Tahricit'l-fiiri s. 34-35.

15 Ornegin Gazzali, Debtst'yi bu konuda 6lgiiyii kagirdig1 gerekgesiyle elestirmistir. Bk. Islam Huku-
kunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, gev. H. Yunus Apaydin, Rey Yayincilik, Kayseri 1994, I, 9.

16 Bu ayirim, fikih usulii yaziminda iki ayr1 yonteme isaret eder.Bunlardan birincisi, daha ziyade Ha-
nefiler tarafindan takip edilen tarikatu’l-fukdhd diye isimlendirilen yontem olup, bu yontemde
usul kaideleri mezhep imamlarinin goriis ve ¢oztimlerinden hareketle tespit edilir.Bu yiizden de
bu tiir eserlerde usdl ile fiirt’ ic icedir. Digeri ise 6zellikle farkli ekollere mensup kelamci usulciiler
tarafindan takip edilen tarikatu’l-miitekellimin diye isimlendirilen yontem olup, usul kaideleri
prensip olarak mezhep imaminin goriis ve ¢oziimlerinden bagimsiz olarak tespit edilir.Bu ytizden
de bu tiir eserlerde feri meselelere sadece 6rnekleme kabilinden yer verilir.
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B. Miiellifin Tahricii’l-Fiiri'da Izledigi Yontem:

Sistem olarak eser, fikih kitaplarinin sistematigine gore tertip edilmistir. Ana
konu 6rnegin, “Kitabu't-Tahare” seklinde “Kitab” basligiyla, bu konuya dahil olan alt
konular ise 6rnegin, “Mesailu’t-Teyemmiim” seklinde “Mesail” basligiyla verilmistir.
Muellif, her konu ile ilgili tespit ettigi ihtilafl asillar1 ise “Mesele” bashgi altinda ver-
mistir. Asil ile ilgili taraflarin goriis ve gerekgelerden sonra “Ve yefeferra’u an hazel
asli mesdil (Bu asildan bazi meseleler dogar) ” ifadesinin ardindan bu asillarindan
dogan ihtilafli meseleleri, “minh&’, “ve minha (bu meselelerdendir) ” ifadeleri ile
siralamigtir. Aslin kapsamina bagli olarak kimi zaman bir asil i¢in ondan fazla 6rnek

verirken kimi zaman da bir ya da iki 6rnek vermistir.

Yontem olarak, istisnalar1 bulunmakla birlikte konu ile ilgili asli/asillar1 verirken
once Safii/Safiilerin kabul ettigi goriise ve gerekgesine, ardindan Ebtt Hanife/Hanefi-
lerin kabul ettigi goriise ve gerekgesine yer vermistir. Mesele hakkinda her iki tarafin
goriisiind ayr1 ayr1 verirken kimi zaman Hanefilerin goriisiine yer vermemistir.'”

Asillar ve meseleler konusundaki goriisleri verirken prensip olarak kendi
mezhebini destekleme ve digerini ¢iiriitme yoluna gitmemistir. Ancak bu prensibin
disina giktig1 yerler de olmustur.'®

Meselenin yeterince acik ve anlagilir olmadigi yerlerde kolayca anlasilmasini
saglamak amaciyla “stiretiil-mes’ele (meselenin tasviri séyledir) ” veya “misalu’l-
mesele (meselenin 6rnegi) diyerek meseleyi bir 6rnek tizerinde agiklamugtir.””

Miiellif, taraflara nispet ettigi goriisler ve verdigi bilgiler konusunda herhangi
bir esere atifta bulunmamustir. Bunun tek istisnasi $afii fikhina dair kendi eseri olan
Diirerii’l-gurer ve netdiciil-fiker (s.147, 348) isimli eserine yaptig1 atiftir.

Miiellifin eserde izledigi yontemi gostermesi agisindan biri usali asla, digeri
fikhi asla olmak tizere iki 6rnek vermek istiyoruz.

17 Bk.s.165, 209, 224, 264, 311.

18 Kasur illet ile talilin caiz olmadig (s.47) , keffaretlerde kiyasin gecerli olmadig konusunda (s.132-
133) , alm-satimda teatinin icab ve kabiliin yerine gececegi (s.144) , yas hurmanin kuru hurma
karsihginda satisinin caiz oldugu konusunda (s.158) , kiyastan vazgecilen asla kiyasin yapilamayacag:
konusunda (s.183) , gasbin tanimi (s.223) , kirdcinin 6limil ile icire akdinin batil olacag: (s.234)
, efendinin kolesini ticaret yaparken goriip siikut etmesinin izin sayildig (s.243) , giizelligin akli
oldugu (s.246) , talakta ric‘atin sart ile ortadan kalkacag (s.281) , Kitabin umtimunun kiyas ile tahsis
edilemeyecegi (s.331), kafirlerin &amm hitabin kapsamina dahil olmadigi (s.339) , hakimin hitkmiiniin
bir hakkin insas: oldugu (s.373) , gibi asil ve konularda Hanefilerin goriislerini elestirmistir.

1% Bk.s.114, 148, 162, 170, 334, 379.
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Ornek 1: Keffaretlerde Kiydsin Cevazi Meselesi

“Safil radiyallahu anh’a gore, ta'lili miimkiin olan her seri hitkiimde kiyas
caizdir.

Ebt Hanife’nin ashabu ise keffaretlerde kiyasin gecerli olmadig1 goriisiinde-
dir.

Bu yanlis bir goristiir. Zira kiyasin kabuliiniin dayanagy, sahabe’nin -Allah
onlarin hepsinden rdzi olsun- icmai olup onlar, ta'lili miimkiin olan konularda su
veya bu hitkiim arasinda bir ayirima gitmemislerdir. Diger yandan onlara sunu sorar
ve deriz ki, keffaretlerde kiyasin gecerliligi, anlamin agik ve ayan beyan olmasina
ragmen mi yoksa agik olmadigi icin mi caiz degildir? Eger “acik ve ayan beyan
olmasina ragmen” derseniz bu keyfi bir hiikiim vermedir ve bu durumda bu soz, her
ikisinde de anlam acik ve ayan beyan olmasina ragmen ‘su meselede kiyasi gecerli
gorityorum, su meselede gecerli gormityorum’ diyen kimsenin sozii konumunda
olur. Sayet anlamin agik olmamasindan dolay: gecerli degildir diyorsaniz biz ve siz
bu konuda ayni yaklasim icerisindeyiz demektir.

Onlar, bu goriislerini séyle diyerek gerekcelendirmislerdir: Keffaretlerde kiyasin
gecerli olduguna karsi ¢cikmamizin nedeni sudur. Ser’, zthar yapana keffareti vacip
kilmis ve bunu da “Siiphesiz onlar ¢irkin bir soz ve yalan soylityorlar” (Miicadele
58/2) diyerek tallil etmistir. Zihar yapandan daha agir ve ¢irkin bir s6z soyledigi
halde miirtede ise keffareti vacip kilmamustir. Bu yiizden (meselenin) rey ve kiyasin
ulasamayacag bir bicime ¢evrilmesi gerekir. Diger yandan ser’, yemin eden kimseye
(yeminini bozmasi hélinde) bir kole azat etmeyi veya ii¢ giin orug tutmay1® ya da
on miskini doyurmay1 vacip kilmustir. Zihar yapana ise bir kole azat etmeyi veya iki
ay orug tutmay1 ya da altmis miskini doyurmayi vacip kilmistir. Bu durumda sayet
kole azat etmenin bedeli ti¢ giin orug tutmak dersek (ziharda) iki ay orug tutmay:
gerektiren sey nedir? Yok eger bedeli iki ay orug¢ tutmak dersek o zaman ne diye
(yemin keffaretinde) ii¢ giin orug tutmayi vacip kiliyoruz? Bedeli olan sey (miibdel)
ayni oldugu halde nasil oluyor da bedelin kendisi degisebiliyor?

Onlarin ileri siirdiikleri bu gerekge zayif bir gerekcedir. Zira bedellerde kiyasin
miimkiin olmamasi, sebeplerin birbirine kiyas edilmesine engel teskil etmez.

Bu asildan bazi meseleler dogar:

% Hata eseri olsa gerek metinde “iki ay orug tutma” seklinde ge¢mektedir. Ancak yemin keffareti
oldugu icin dogrusunun “ii¢ giin orug tutma’” seklinde olmasi gerekir.
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1. Bu meselelerden biri sudur: Bir kimse ayni ramazan ayinda iki ayr1 giinde
cinsel iliskide bulunursa bize gore, iki sebep birbirine denk oldugu i¢in bu kimseye
iki ayr1 keffaret gerekir.

Hanefilere gore ise (kiyas yoluyla) baskasina ilhaki imkénsiz oldugu icin bir
keffaretten baskas: gerekmez.

2. Bumeselelerden bir digeri sudur: Hakim, tek basina hilali gordiigiinii séyleyen
kimsenin sehadetini reddettiginde, (hilali gordiigiinii séyleyen) bu kisi ramazanin
bu gtintinde cinsel iliskide bulunursa bize gore, tipki (hdkimin, sehadetini) kabul
etmesi halinde cinsel iliskide bulunmasinda oldugu gibi bu kisiye keffaret gerekir.

Hanefilere gore ise ilhak kapisinin kapali olmasindan dolay: bu kisiye keffaret
gerekmez.

3. Bu meselelerden bir digeri sudur: Bir kimse kasith olarak cinsel iligkide
bulunmaya devam eder de bu halde iken fecr dogar ve iliskiyi bitirmezse bize gore,
baglanilmasini 6nlemek icin (baslanildiktan sonra) orucu bozmaya kiyas edilerek
bu kimse keffareti yiiklenmis olur.

Hanefilere gore ise bu konuda kiyasa bir alan bulunmadig i¢in bu kimseye
keffaret gerekmez.

4. Bumeselelerden bir digeri sudur: Bize gore, hata ile adam 6ldiirmeye kiyas
edilerek kasten adam oldiirme de keffareti gerektirir. $afii radryallahu anh soyle
demistir: Hatada keffaret vacip olduguna gore kasitta evleviyetle vaciptir.

Hanefilere gore ise belirttigimiz sebepten dolay1 kasten adam 6ldiirmede
keffaret vacip degildir’*

Ornek 2: Alim-Satimda Malin Ser‘an Temizligi Meselesi

“Safii radiyalldhu anh, mallarin satiminin caiz olmasinin temiz olmasina bagh
oldugu, yani temizligin diger sartlar gibi sart oldugu goriisiindedir. Diger sartlar
bulundugu taktirde temiz olan seyin satilmasi caizdir, temiz degilse satilmasi caiz
degildir.

Bu konudaki gerekeesi sudur: Necis olan bir seyden kaginmak vaciptir, ona
yaklasilmasi yasaklanmustir. Satim ise o seye yaklasmaya vesiledir.

2 Tahriciil-fiird, s. 132-135.
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Ebti Hanife ise soyle der: Satimin cevazi, faydalanilmaya baghidir. Dolayisiyla
kendisi ile faydalanilan her seyin (kural olarak) satilmasi caizdir.

Bu konudaki gerekgesi sudur: Mallar (a’yan) insanoglunun menfaati i¢in
yaratilmustir. Nitekim Allah Teéla “Yeryiiziinde bulunanlarin hepsini sizin igin
yaratmugsfir” (Bakara 2/29) buyurmaktadir. Dolayisiyla insanoglunun menfaatinin
taalluk ettigi her sey satima konu olur. Ebti Hanife soyle der: Bundan sarap, domuz,
insanin pisligi, tabaklanmadan 6nce derinin ve necis olan yagin satilmasinin caiz
olmasi gerekmez. Ciinkii bu seylerden hicbir sekilde faydalanilmasi caiz degildir.
Bu ytizden de satilmasi caiz olmaz.

Bu asildan bazi meseleler dogar:

1. Bu meselelerden biri sudur: Bize gore, av kopeginin satilmasi caiz degildir,
itlaf edilmesi halinde diger mallarin tazmin edilmesinin aksine tazmin edilmez.
Clinki (av kopegi) necistir.

Hanefilere gore ise satilmast caizdir, itlaf edildiginde tipki diger mallarin tazmin
edilmesi gibi bu da tazmin edilir.

2. Bu meselelerden bir digeri sudur: Bize gore, temiz oldugu i¢in kadinlarin
stitliniin satilmasi caizdir.

Hanefilere gore ise caiz degildir. Ciinkii bundan faydalamilmasi zaruret sebe-
biyle olup zaruret miktarinca takdir olunur ve bu faydalanmanin tahsis olundugu
mahallin disina nakledilmesi kabul edilemez. Bu yiizden de itlaf edilmesi halinde
tazmin edilmez.

3. Bumeselelerden bir digeri sudur: Bize gore, necis olmasi sebebiyle hayvan
giibresinin satilmasi caiz degildir.

Hanefilere gore ise topragin ve tiriiniin verimliligini artirmada faydalanildig:
icin satilmasi caizdir.

4. Bu meselelerden bir digeri sudur: Bize gore, necis olmasi sebebiyle zimmi-
lerin kendi aralarinda sarap satmalar1 batildir.

Hanefilere gore, faydalanmalarinin caiz olmasi sebebiyle kendi aralarinda
satmalari caizdir. Bu ylizden itlaf edilmesi halinde tazmin edilir’*

Zencani, eserde Safiiler ile Hanef1ler arasinda ihtilafl olan yaklasik 100 civarinda

2 Tahricii’l-fiird, s. 189-191.
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asla yer vermistir. Bu asillarin ticte ikisi fikih usulii ile* tigte biri ise fikih ile ilgili**

- Miellifin eserde yer verdigi usali asillar konularina gore soyle tasnif edilebilir:
Harflerin anlamlaru ile ilgili asdlar: “Vav’, “Min” ve “Hattd’nin Anlamu.
Hakikat ve Mecaz ile ilgili asular: Serl Hakikat-Lugavi Hakikat Catismasi. Mecazin, Hakikate
Uygunlugu.
Hiikiim konusu ile ilgili asillar: Vakit Agisindan Vacib. Miibah ya da Mend(ib Baglamakla Vécibe
Déniisiir mii? Unutan ve Gafil Miikellef midir? Ikrahin Tasarruflara Etkisi. Hiikiimler Sebeplere
mi Yoksa Hitaba mi Izafe Edilir? Hiikiimler Sebeplerin Sekillerine mi Yoksa Anlamlarina mi
Baglanir? Sartin Sebebe Etkisi. Sebebin Mahiyeti. Tasarruflarda Batil ve Fasit Ayirimi.Bir Seyin
Hiikmii Eserinin Varligina m1 Baghdir? Akli Giizellik ve Cirkinlik.Bir Makddrun {ki Kudret Sahibi
Arasinda Ortak Olmast.
Emir konusu ile ilgili asular: Emredilen Fiilde fcza (Asgari Yeterlilik) Sart. Mutlak Emir Tekrari
Gerektirir mi? Fevr ve Terahi A¢isindan Mutlak Emrin Mucebi.Emirde Temekkiin Sart midir? Bir
Seyi Emretmek Ziddini Nehyetmek Anlamina Gelir mi? Mutlak Kiilli Emir Istigrak ifade Eder mi?
Kafirlerin Fer? Hitkiimler Karsisindaki Konumu.
Amm konusu ile ilgili asular: Amm Lafzin Umtima Delaleti. Nass Uzerine Ziyade Nesih midir?
Mutlakin Mukayyede Hamli. Iki Sey Arasindaki Esitligin Nefyi Umumu Gerektirir mi? Miisterekin
Umumu Var midir? Hakikat ve Mecazin Birlikte Kastedilmesi Miimkiin miidiir? Kitabin Umu-
munun Kiyas ile Tahsisi Caiz midir? Kafir Amm Hitabin Kapsamina Dahil midir? Ozel Bir Olayda
Verilmis Hitkiimde Umum Iddiast Miimkiin miidiir? Tahsis Delili Bulunmayan Umamun Hiikmii.
Sart Edat1 “Men” Disileri Kapsar mi? Ozel Bir Sebep Uzerine Gelen Amm Lafiz Sebebine mi Tahsis
Edilir? Istisnanin Hakikati. Pes pese Gelen Ciimlelerden Sonraki Istisnanin Hiikmii. Muktezanin
Umumu Var midir? Mefhéimu’l-Muhalefe Hiiccet midir? Fiilin Cinsine [zafe Edilen Nefiy.
Haber-i vihid ve Hz. Peygamber’in siikiitu ile ilgili asillar: Asil Ravinin Rivayetini Inkar Etmesi.
Umtimu’l-Belvadaki Haber-i Vahidin Hiicciyyeti. Haber-i Vahidin Kiyasu'l-Ustile Aykir1 Olmasi.
Hz. Peygamber’in Siikatu.
Kuyas ile ilgili asillar: Hikiimlerde Asil Olan Teabbudilik midir, Yoksa Ta'lil midir? Kasir illet ile
Talil Caiz midir? Lugavi isimlerde Kiyas Gecerli midir? Keffaretlerde Kiyas Caiz midir? Kiyastan
Vazgecilen Asla, Kiyas Yapilir mi? Hiikiimlerin Sebeplerinde Kiyas.
Diger deliller ile ilgili asillar: Istishabu Halil-fcma Hiicciyyeti. Istishabin Hiicciyyeti. Sahabi S6-
ziiniin Hiicciyyeti. Ser‘u Men Kablendnin Hiicciyyeti. Ser‘in Kiilli Esasina Dayanan Maslahatlara
Tutunmak.
Ictihat ve tercih ile ilgili asullar: Ictihadi Meselelerde Dogrularin Coklugu. Iki Asil Arasinda Gidip
Gelen Meseleler.Delillerin ve Illetlerin Birbirine Eklenmesi Tercih Sebebi midir?

- Mitellifin eserde yer verdigi fikhi asillar konularina gére sunlardir:
Ibédet ile ilgili asillar: Namazda Imama Uymanin Anlami. Zekatta Mali Yiikiimliilitk Anlami my,
Yoksa Ibadet Anlami m1 Asildir? Bedeni Yiikiimliiliiklerde Niyabet Gegerli midir?
Alim-satum, rehin, gasp, icdre, suf a ve vekdlet ile ilgili asillar: Ahm-Satimda Teati, fcab ve Kabt-
liin Yerine Geger mi? Akitlerde Asil Olan Garar ve Cehalet icermemesidir. Ribanin illeti. In‘ikad
ve Miilkiyetin Intikali Ayrimi. Satima Konu Olan Malin Ser‘an Temizligi. Semen, Akdin Ritknii
miidiir? Rehnin Mahiyeti. Tohmet Fesadi Gerektirir mi? Tazmin Miilkiyet ifade Eder mi? Gasbin
Mahiyeti. Menfaat Mal Olarak Degerlendirilir mi? Icarenin Mahiyeti. Sufamin Mahiyeti. Izinli
Kolenin Tasarruflar: Kimin Adina Gegerlidir?
Nikéh ve taldk ile ilgili asillar: Kizlar Hakkindaki Icbar Velayetinin lleti Nedir? Velinin Evlendirme
Velayetinin Dayanag1 Nedir? Kadinlarin Sehadeti Asli midir, Yoksa Arizi midir? Nikah Akdinde
Akdin Konusu Nedir? Nikahtaki Helalligin Konusu Nedir? Nikahin Hikkmii Zevc ve Zevce Agisin-
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asillardir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus Safiiler ile Hanefiler arasindaki
asillarin bunlardan ibaret olmadigidir. Zira muellifin zikretmedigi ihtilafh asillar da
bulunmaktadir. Buradan hareketle miellifin iki mezhep arasinda ihtilafli olan tiim
asillara yer verme gibi bir iddiasinin olmadigini séylemek miimkiindiir.

C. Eserin Tertip ve Muhteva Acisindan Degerlendirilmesi:

1. Tertip acisindan: Miiellifin eserde yer verdigi asillardan bazilari fikhin bir
konusunu, bazilar1 ise birden fazla konuyu ilgilendiren asillardir. Bir konuyu ilgilendiren
asillar, tabii olarak ilgili konuda ele alinmustir. Birden fazla konuyu ilgilendiren asillar
ise eserin fikih konularinin sistematigine gore tertip edilmis olmasinin dogurdugu
zorunluluk sebebiyle s6z konusu asillarin ilgili oldugu ilk konu altinda ele alinmustir.
Asil kapsaminda yer alan meselelerde de benzer bir durum sz konusudur. Farkl
konulara iliskin meseleler, yine bu zorunluluk sebebiyle bir asil altinda toplanmugtir.
Bu yiizden de bazi konularda bu konuya iliskin meselelerin bir kisminin daha 6nceki
konularda yer verilen asillarda ele alindigina atifta bulunulmustur.

Fikih kitaplarinda “Kitab” bashg altinda yer alan bircok konu, asil ve meselelerin
azlig1 ytiziinden olsa gerek “Kitab” bashgi altinda degil, 6rnegin “Mesailiir-rehn’,
Mesaili'l-vekale” gibi alt basliklar ile verilmistir.

Asillarin birden fazla konuya ait meseleler ile ilgili olmas: sebebiyle tertibin
asillara gore olmasinin daha makul olacag diisiiniilebilir. Nitekim daha sonra yazilan
benzer eserlerde bu mantik esas alinmistir. Ancak fikhin farkli konularina iligkin
meselelerin hangi asillar gercevesinde degerlendirildigi konusunda okuyucuya fikir
vermesi agisindan bu tertibin daha faydali oldugunu soyleyebiliriz.

2. Asillarin nispeti acisindan: Eser, daha 6nce de belirtildigi tizere miinhasiran
Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilafh olan asillar1 ihtiva etmektedir. Bu yiizden de
miellif, taraflarin asil konusundaki goriisiing, kimi zaman “inde’s-Séfii (Safii'ye gore)

dan Misterek midir? Mehir Kul Hakki muidir, Yoksa Allah Hakki midir? Talakta Kocanin Durumu
mu, Yoksa Kadinin Durumu mu Esastir? Ricl Talakin Nikéh Bagina Etkisi. Talakta Ric‘at, Sart ile
Sona Erer mi? Zevcenin Nafakasinin Neyin Karsiligidir?

Kisas ve hadler ile ilgili asillar: Kisas, Mahal Karsihginda m1 Yoksa Fiil Karsiliginda midir? Ser‘in
Izni ile Yapilan Fiilden Dogan Sonug; “Zina” Sézciigiiniin Kadin Hakkindaki Kullanin Hakikat
midir, Mecaz midir?

Siyer ile ilgili asillar: Ulke Farkligun Hiikiimlere Etkisi; Ganimetlere Malik Olmanin Sartu.
Keffaret ile ilgili asu: Keffaretlerin Hikmet-i Tesriiyyesi.

Kazd ile ilgili asul: Kazanin (Hitkiim Vermenin) Hakikati Thbar midir, inga midir?

Miikateb kole ile ilgili asil: Kitabet Akdinde Akdin Konusu Nedir?
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” o«

) “mu‘tekadu’s-Safii (Safitnin inanci sudur ki) ’; ve “inde Ebi Hanife (EbG Hanife’ye
gore) ” seklindeki ifadelerle mezhep imaminin kendisine; kimi zaman da “indena
(bize gore) ’; “inde ashabi’s-Safii (Safii'nin ashabina gore) ” ve “kéle ashabu Ebi Hanife
(Ebtt Hanife'nin ashabi dedi ki) ” seklinde mezhebe nispet etmistir. Nadiren bazi
usulcii ve fakihlerin isimlerini zikretmistir.?® Kimi asillar konusunda Mutezilenin
de goriisiine yer vermistir.? Safiilerden bir kisminin ¢ogunlugundan farkh goriiste

olmasi halinde bazi yerlerde buna da atifta bulunmustur.®’

3. Meselelerin nispeti acisindan: Miellif, asil kapsaminda yer verdigi mese-
leleri siralarken genelde mezhebinin goriistinti “indena (bize gore) ” ve karsi tarafin
goriisiini “indeht (ona (Eb(t Hanife) gore) ” veya “indehum (onlara (Hanefilere)
gore) ” ifadeleri ile vermistir. Mezhepte konuya iliskin Safii'nin birden fazla goriisti
bulunmast halinde diger goriis (ler) e dikkat cekmeksizin genelde mezhepte tercih
edilen goriisii esas almustir.*® Farkl goriislerin bulundugu sadece iki meselede hila-
fiyyatta desteklenen goriise yer verdigini ifade etmistir (s.174, 195).

Miiellif, Hanefilere nispet ettigi goriislerde kimi zaman “indeha” ifadesiyle Ebti
Hanife’nin goriisiine, kimi zaman da “indehum” ifadesiyle genel olarak Hanefilerin
goriisiine yer vermistir. Bu durumda ihtilafin Ebi Hanife ile oldugu meselelerde
miiellifin “indeh” ifadesiyle EbGt Hanife'nin digerlerinden ayrildigina isaret ettigi
dusiinilebilir. Nitekim bu sekilde verdigi meseleler incelendiginde genellikle
ihtilafin sadece Ebti Hanife ile oldugu goriilii.® Fakat ihtilafi “indehum” seklinde

% [smen atifta bulundugu kisiler icin bk. Malik 55, 359, Ka'bi 138, Bakillani 323, Eb'I-Abbas b.
Stireyc 346, Ebii Sevr, Miizeni 359, Kaffal es-Sasi 359, Ebti Bekr ed-Dekkéak 360, Sibeveyh 383,
Eb{l-Abbas el-Miiberred 383.

%-Bk.79, 97, 119, 136, 138, 285, 306, 314.Bu konularin ¢cogunda Mutezile Hanefiler ile ayni goriis-
tedir.

#-Bk.163, 309, 323.

% Safiilerin fikihla ilgili eserlerinde bir¢ok konuda kavi-i kddim ve kavl-i cedid ismiyle Safitden iki goriis
nakledilmektedir. Safii fakihlerin eserlerinde genelde bu iki goriise de yer verilir ve hangisinin tercih
edilen ve sahih kabul edilen goriis oldugu konusunda da degerlendirme yapilir. $afii'nin sézlerine
gore tahrici yapilan bazi meselelerde ise mezhepte ikiden fazla goriis bulunmaktadir.

» Miellifin “indehtt” ifadesiyle Ebti Hanife'ye nispet ettigi “Miisterek kolede ortaklardan birinin kendi
hissesini azat etmesi ve diger ortagin fakir olmasi halinde, azat boliinme kabul etmeyecegi icin
kole, kalan kismu i¢in cahstirthr” (Tahricii'l-fiirdy’ s. 176) seklindeki goriis ise Ebtt Hanife'ye degil,
Ebt Yasuf ve Muhammedee aittir. Zira Ebtt Hanife'ye gore azat, bolinme kabul eder.Bu durumda
ortak, kendi hissesine diisen kismi azat etme, kendi hissesi konusunda koleyi miidebber kole
yapma, kitdbet yapma ve koleyi calistirma seceneklerine sahiptir. Ebti Yasuf ve Muhammed'e gore
ise azat boliitnme kabul etmedigi i¢in bir kisminin azat edilmesi ile tamami azat edilmis sayilir ve
kalan kisim i¢in kolenin calistirilmasindan baska segenek yoktur. Bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fuka-
ha, nesr: Muhammed Zeki Abdilberr, Mektebetii Dari't-Tiiras, Kahire 1998, II, 389-390; Kéasani,
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verdigi meseleler incelendiginde ondan fazla meselede Ebt Hanife’'nin Ebti Yasuf
ve Muhammedden ayrildig1 goriiliir.* Bu durumda goriislerin nispetinde miiellif

Bedai‘u’s-sandi'fi tertibi’s-serdi’, Daru’l-Kitabi'l- Arabi, Beyrut 1982, IV, 89. Kudiri ve onu esas alan
kaynaklarda ise azat edenin fakir olmasi halinde Ebti Hanife'ye gore, ortagin azat etme ve calistirma
seklinde iki se¢enegi bulundugu ifade edilmektedir. Bk. Muhtasaru'l-Kudiiri (el-Liibab serhi ile),
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 2004, 111, 9-10; Usmendi, Tarikatii'l-hildf, nesr: Muhammed Zeki
Abdilberr, Mektebetii Dari't-Ttiras, Kahire tz., s. 159; Merginani, el-Hiddye, Ed4 Nesriyat, Istanbul
1991, I1, 55; Sibt ibnit'l-Cevzi, fsém’l—inséf Ffi asari’l-hildf, nesr: Nasir el-Ali, Daru’s-Selam, Kahire
1987, s.191-192.

% Miiellifin “indehum” seklinde Hanefilere nispet ettigi su meselelerdeki goriisler, Ebti Hanife'nin
goriisii olup Ebt Yaisuf ve Muhammed bu meselelerde $afii ile aym goriistedir: 1) Gegmis yillara ait
zimmi tizerinde biriken cizye borcu tedahul eder. Tahriciil-fiiri, s. 89. Krs. Kudtui, et-Tecrid, nesr:
Muhammed Ahmed Serrac-Ali Cuma Muhammed, Daru’s-Selam, Kahire 2004, XII, 6249-6250;
Késani, Beddi‘u's-sandi, V11, 112; Merginani, el-Hiddye, 11, 161.2) Miisterinin birden fazla olmasi
ve ikisinin de muhayyerlik hakkina sahip olmasi halinde miisterilerden birinin kendi hissesini
tek basina reddetme hakki yoktur. Tahriciil-fiiri', s. 202. Krs. Kudtui, et-Tecrid, V, 2462-2466;
Kasani, Beddi‘us-sandi, V, 283-284; Merginani, el-Hiddye, 111, 32.3) Evlenme konusunda efendi-
nin kolesine verdigi izin sahih nikahin yani sira fasid nikahi da kapsar. Tahricii’l-fiiri, s. 211. Krs.
Késani, Beddi‘u’s-sandi’, 11, 236; Merginani, el-Hiddye, 1, 216.4) ifraz yapilmamis miilkiin kiraya
verilmesi caiz degildir. Tahricii'l-fiiri, s. 233. Krs. Kudtui, Et-Tecrid, VI, 3655-3659; Kasani, Be-
ddi‘u’s-sandi’, IV, 180; Merginani, el-Hiddye, 111, 240.5) Bekareti zina ile z4il olan kiz, bakireler gibi
evlendirilir. Tahriciil-fiirii', s. 269. Krs. Kudtui, et-Tecrid, 1X, 4377-4382; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’,
VII, 347-348; Merginani, el-Hiddye, 1, 197.6) Mahremi olan bir kadini nikahlayip cinsel iliskide
bulunan kisiye hadd gerekmez. Tahriciil-fiiri, s. 302. Krs. Kudtui, et-Tecrid, X1, 5901-5907; Ka-
sani, Beddi‘u's-sandi’, V11, 35; Merginani, el-Hiddaye, 11, 102.7) Zina etmek i¢in bir kadini kiralayip
zina eden kimseye hadd gerekmez. Tahricii'l-fiirit, s. 302. Krs. Kudiri, et-Tecrid, X1, 5908-5909;
Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-Marife, Beyrut tz., IX, 58; Sibt Ibnit'l-Cevzi, Isdrul-insdf, s. 212-213.8)
Maktaliin kiigiik ve bityiik varisinin bulunmasi halinde biiytik olan véris, tek bagina kisas hakkini
kullanur. Tahriciil-fiird' s. 319. Krs. Kudwd, et-Tecrid, X1, 5557-5567; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, VI,
243-244; Merginani, el-Hiddye, IV, 162.9) Bir kimse, kisasen 6ldiirmeye hak sahibi oldugu kimsenin
elini kesip canini bagslar ve elini kestigi kimse de 6lmez ise kestigi elin diyetini 6der. Tahriciil-

fird’; s. 319. Krs. Kudari, et-Tecrid, X1, 5651-5654; Kéasani, Beddi‘u's-sandi, V1I, 304; Merginani,
el-Hiddye, 1V, 172-173.10) Livéta, zina haddini gerektirmez. Tahricii’l-fiiri, s. 346. Krs. Kudiri,
et-Tecrid, X1, 5910-5916; Késani, Beddi‘u's-sandi, V11, 34; Merginani, el-Hiddye, 11, 102.11) Anne
karnindan ¢ikan 61t cenin helél degildir. Tahriciil-fiiri, s. 364. Krs. Kudiri, et-Tecrid, X1I, 6307-
6313; Kéasani, Beddi‘u's-sandi’, V,42-43; Merginani, el-Hiddye, IV, 67.12) Hakimin yalanci sahitlerin
sehadetine dayanarak verdigi hiikiim, haram bir seyi helal hale getirir. Tahricii'l-fiirit, s. 374-375.
Krs.Cesséas, Muhtasaru fhtiléﬁ’l—fhkahd, 111, 376; Kasani, Beddi‘u's-sandi, VI, 15; Merginani, el-
Hiddaye, 1, 195-196, 111, 107.

Miellifin “indehum” seklinde Hanefilere nispet ettigi su meselelerdeki gorisler ise Ebt Yasuf ve
Muhammed'in goriisidiir: 1) Miiphem azattaki cinsel iliski, iliskide bulunulmayan cariyenin aza-
dinun tayini anlamina gelir. Tahriciil-fiird, s. 196. Krs. Kasani, Beddi‘u'’s-sandi’, IV, 104; Merginani,
el-Hidaye, 11, 62.2) Yaptig1 iste kusuru bulunmayan miisterek isci, elinde telef olan mali tazmin ile
sorumludur. Tahriciil-fiiri, s. 210. Krs. Kudari, et-Tecrid, V11, 3641-3651; Kasani, Beddi‘u's-sandi’,
1V, 210-211; Merginani, el-Hiddaye, 111, 244.



80 Davut lltas

tarafindan bu sekilde bir ayirim yapilmasinin s6z konusu amaca yonelik olmadigini
soylemek miimkiindiir.

4. Asillar ile meseleler arasindaki baglant1 acisindan: Miellifin eserdeki
esas basarisy, asillar ile meseleler arasinda kurdugu baglant: olup usal ve fiirtia
hakimiyeti, kurdugu bu baglantilarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglantilardan bir-
¢ogu daha 6nce kurulmakla birlikte bunlarin derlenip toparlanmasinda ve 6nceden
kurulmayan birtakim baglantilarin kurulmasinda Zencani’nin 6nemli katkilar1
oldugu inkar edilemez. Debusi'nin 7e’sisiin-nazar ile hilafiyata getirdigi bu yeni
boyut, Zencéni tarafindan Tahriciil-fiirdl ile Safii literatiiriine hediye edilmistir. Bu
acidan eser, Safiiler icin daha 6nemlidir.

Asillar ile meseleler arasindaki baglanti konusunda burada dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, bir meselenin farkli agilardan birden fazla asil ile iligkilendirilmesinin
miimkiin olmasidir. Nitekim Debtsinin Te%istin-nazarinda bunun 6rneklerini
gérmek miimkiindiir. Ornegin Debasi, zimmilerin kendi aralarinda sarap satma-
larinin caiz oldugu meselesini, hem “kiyasa aykiri olan sahabe soziintin hiicciyyeti”
seklindeki asil ile®" hem de “bey‘in cevazinin tazmine tabi oldugu” seklindeki asil
ile* iliskilendirmistir.®* Bu husus dikkate alindiginda miiellif tarafindan bir asil ile
iliskilendirilen bir meselenin diger bir fakih tarafindan baska bir asil ile iliskilendi-
rilmis olabilecegi gz 6ntinde bulundurulmahdir.?*

Miiellif, baglantilar konusunda kimi zaman tesahiil gostererek ihtilafh bir
meseleyi, asilla baglantisini kurdugu asil mesele ile birlikte ayni asil kapsaminda ele
almustir. Ornegin miiellif, suf‘ada hisselerin mi yoksa ortaklarin sayisinin mi esas
alinacagina iligkin meseleyi, suf‘anin tanimindan kaynaklanan komsu i¢in suf‘a
hakkinin sabit olup olmadigina iligkin meselenin ardindan ele almigstir.®

3. Debusi, Tesisiin-nazar, nesr: Mustafa Muhammed el-Kabbéni, Daru ibn Zeydan, Beyrut tz., s.
113,114.

32 Te’sistin-nazar, s. 135.

% Bu mesele miellif tarafindan “satima konu olan malin ser‘an temiz olmasi gerektigi” seklindeki asil
ile iliskilendirilmistir. Bk. Tahriciil-fiiri, s. 191.

% Ornegin oglunu kesmeyi nezreden bir kimsenin nezrinin gegerli olmadig1 meselesini, miiellif, 6n-
cekilerin seriatinin Safiilere gére hiiccet olmamasina, Hanefilere gére bu nezrin gegerli olmasin
ise oncekilerin serfatinin hiiccet olmasina baglamustir. Bk. Tahricii'l-fiird, s. 370.Debusi ise bu
meseleye kiyasa aykir1 olan sahabe soztiniin hiicciyyeti seklindeki asil kapsaminda yer vermistir.
Tesisiin-nazar, s. 114.

5 Tahricii'l-fiirit, s. 236-238.
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D. Tahricii’l-Fiirii‘un Sonraki Eserlere Efkisi:

Onemli bir eser olmasina ragmen Tahriciil-fiiri‘dan sonra yazilan eserlerde
bu esere herhangi bir atifa rastlayamadik. Bununla birlikte icerdigi ustili ve fikhi
kaideler ve bu kaideler ile meseleler arasinda kurdugu baglanti agisindan Tahricii'l-
fird'un kendisinden sonra yazilan eserlere etkisi diistiniilebilir. Bu etkinin, her biri
ayr1 mezhebe mensup usulciiler tarafindan kaleme alinan su dort eserde goziiktiigii
soylenebilir. Bunlar, Malikilerden Tilimsani'nin (6 644) Miftahul-vusiil il bindi'l-
firi* ale'l-usiil, Safiilerden Isnevinin (6.772) et-Temhid fi tahriciil-fiirii’ ale'l-usiil,
Hanbelilerden Ibnii'l-Lahham’in (6.803) el-Kavdid ve'l-fevaidiil-usiliyye ve ma
yeteallaku bihd minel-ahkami’l-feriyye ve Hanefilerden Timurtasinin (6.1004)
el-Vusiil ila kavaidi’l-usil isimli eserleridir. Bu eserler de usuliin fiirtia nasil yansi-
digin1 gostermek amaciyla yazilmustir. Tahricii'l-fiirii'dan farkl olarak bu dort eser,
tertip bakimindan fikih usuliiniin tertibinin gozetildigi eserler olup, ustli kaidelerin
fiira‘a yansimasini konu edinirler, fikhi kaideleri icermezler. Tilimsani'nin Miffih
disindakiler ise esas itibariyle bir mezhebin ustili goriislerinin fiirtia yansimasini
konu edinirler.

Tahriciil-fiiri* ile bu eserler arasinda bir mukayese yapildiginda Tahricii’l-
firiun fikih konularina gore diizenlenen tertibi, icerdigi fikhi kaideler ve Safiiler
ile Hanefiler arasinda yaptig1 mukayese ile bu eserlerden ayrildig1 goriiliir.

Zencaninin Tahriciil-fiirii'y, 6zellikle mezhepdasi Isnevinin benzer adi tastyan
et-Temhid fi tahricii’l-fiirti* ale’l-usil isimli eseri ile karsilastirildiginda Zencaninin
eserinin daha basarih oldugunu séylemek miimkiindiir. $éyle ki, Isnevi eserinde
sadece usuli kaidelerin fiirG‘a yansimasini konu edinmistir. Bunu yaparken ustli
kaidelerin gerekgcelerine inmemis ve bu kaideler konusunda sadece mezhep ici
ihtilafi vermekle yetinmistir. Diger yandan ustili kaideler icin verdigi 6rnek mese-
lelerin biiyiik cogunlugu, talékla ilgili meseleler olup ustiliin, fikhin diger konular-
daki yansimalarini tebariiz ettirememistir. Bu acidan Isnevi'nin eseri, sadece Safii
mezhebinin ustil goriislerinin fiiri‘a yansimasini konu edinen bir eser olup fiirit‘ile
ustl arasindaki baglantiyr kurma noktasinda daha yiizeysel kalmistir. Zencéani ise
ustli kaidelerin yani sira fikhi kaidelerin de fiirtia yansimasini ele almis, bununla
yetinmeyip bu kaidelerin her iki mezhep agisindan gerekgelerine inmis ve bu kai-
delerin fiirG‘a yansimasini fikhin hemen her konusundan verdigi bol 6rneklerle
desteklemistir.* Bu yoniiyle Zencaninin eseri, Isnevinin eserine kiyasla fiirt-ustl

3. Nitekim Isnevi'nin et-Temhidini nesreden Muhammed Hasan Heyto, Isnevinin usili kaidelere
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baglantisini kurma noktasinda daha basarihdir.

Kavaid literatiiriiniin ise hilafiyata gore, olduk¢a ge¢ donemde olustugu ve
bu tiire ait miistakil eserlerin 6zellikle Tahriciil-fiiriidan sonra ortaya ¢iktigr*” goz
ontine alinacak olursa icerdigi fikhi kaideler, usili kaidelere nispetle daha az olsa
da Tahricii’l-fiiri'un kavid literatiiriine etkisi de diisiiniilebilir.

I1. Tahricii'l-fiiriy’ ve Te'sisiin-nazar’in Mukayesesi:

Zencani'ye kadar gecen siirede Tahriciil-fiirii gibi bir eserin yazilmasina zemin
hazirlayacak yeterli miktarda literatiir mevcuttur. S6yle ki, miellifin yasadig1 hicri
Vllyiizyila kadar fikih usulii ile ilgili her iki mezhebin benimsedigi anlayis artik
mecrasini bulmus ve buna iliskin her iki taraftan saheser olarak isimlendirilecek
eserler kaleme alinmistir. Ayni sekilde mezhep imamlarinin fikhin farkli konulardaki
gorisleri, iki mezhebe ait fikih eserlerinde sistemli bir sekilde derlenmis ve gerekge-
lendirilmistir. ki mezhep arasindaki ihtilafli konular ise bircok eserde tespit edilmis,
bunlarin gerekgelerine yer verilmis ve karsi mezhebin goriisiiniin degerlendirmesi
yapilmustir.*® Geriye bunlarin yogrularak mezheplerin fikih anlayisini yansitan belli
kaidelere dayandirilmasi kalmustir.

Miiellifin ihtilafli meseleleri dayandirdigi bu kaideler, aslinda daha 6nce
yazilmis olan eserlerde bulunmaktadir. Bunlardan usul ile ilgili olanlar, 6zellikle
Debiisi, Serahsi ve Pezdevi gibi Hanef1 usulciilerin eserlerinde Safiilerin goriisleri
ile mukayeseli olarak incelenmis ve bu cergevede ¢ok sayida fiirti‘a iliskin ihtilafl
mesele ornek olarak verilmistir. Dolayisiyla bu konuda fazla bir ¢aba sarfetmeye
gerek kalmamustir. Thtilafli meselelerin dayandig: fikhi kaideler ise ustil kaidelerine
nispetle daginik bir sekilde fikih veya hilafiyat kitaplarinda mevcuttur.®

verdigi 6rneklerin % 80'ninin talak ile ilgili lafiz ve meselelerden olustugunu bunun, eserin 6nemini
biiyiik 6lciide kaybetmesine sebep oldugunu ifade ederek bu agidan ikisi arasinda yapilacak bir
kiyaslamada fikhin her konusundan bol 6rnekler ihtiva etmesi sebebiyle Zencaninin eserinin daha
basarih oldugunu belirtir. Bk., Isnevinin et-Temhid'ine yazdig giris, s. 34-35.

- Mustafa Baktir, bir iki istisna (Kerhi'nin usule dair er-Risdle’si ve Debtsinin Te’sisii n-nazart) disinda
kavaid literatiiriiniin olusumunun hicri VILytzyihn ikinci yarisindan itibaren basladigini ifade eder
ki, (bk. DIA, “kaide” md., XXIV, 207) bu tarih Zencaninin 6liimiinden sonraki tarihi isaret eder.

% Bu eserlerden bazilarina yukarida deginmistik. Hanefiler ile Safiiler arasindaki ihtilafli meselelere
yer veren bu eserlerden bazilar1 bir mezhebe ait ortalama bir fikih kitabindan daha hacimlidir.12
cilt halinde basilan Kudarinin et-Tecrid isimli eseri buna 6rnek verilebilir.

% Ornegin Hanefilerden Kasininin Beddi'us-sandi' isimli eseri bu bakimdan énemli bir eserdir. Kasani,
bu eserde Hanefi mezhebinin goriis ve gerekgelerine yer vermekle kalmamis, ayni zamanda ihtilafli
konularda $afii'nin goriis ve gerekeesine de yer vermis ve bir¢ok yerde bu goriislerin dayandig
fikhi kaideleri de tespit etmeye 6zen gostermistir. Nitekim eserinin mukaddimesinde meselelerin
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Bununla birlikte fer? meselelerin dayandig: 6zellikle fikhi kaidelerin tespiti
konusunda da Zencaniden 6nce yapilan ¢alismalar mevcuttur.

Hanefilerden Ebirl-Hasen el-Kerhi'nin (6.340) “Usil” risalesinin® bu ttriin ilk
niivesini teskil ettigi séylenebilir. Kerhi, bu risalesinde Hanefi mezhebinin fiirti‘unun
dayandig1 yaklasik 40 asil tespit etmistir ki, bu kaideler, Hanefi fikih mantiginin
anlasilmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.*!

Kerhi tarafindan Hanefi mezhebinin fiirG‘unun belli kaideler ¢ergevesinde
sistemlestirilmesine yonelik bu ilk sayilabilecek adimi, yine Hanefilerden Tesisii’n-
nazar isimli eseri ile Ebi Zeyd ed-Debfisi (6.430) takip etmistir. Debuisi, bu eserinde
gerek Hanefi mezhebi imamlari arasinda gerekse Hanefiler ile digerleri (Malik, Ibn
Ebi Leyla ve $éfii) arasinda fiir‘a ait ihtilaflarin dayandig asillari tespit etmeye
calismustir. Bu yoniiyle eser, bir ekol cergevesinde fiirt‘-ustl baglantisini kurmasinin
yanu sira farkl ekoller cercevesinde fiirti-usil baglantisinin da mukayeseli olarak
incelendigi bir eserdir. Debtsiden 6nce yazilan hilafiyat ile ilgili eserler, genelde
fer't meselelerdeki goriislerin mukayesesine yonelik iken Debsi, mukayeseyi bu
goriislerin kaynaklandig: kaideler cergevesinde yapmustir.

Tesisiin-nazarile Tahriciil-fiiri’ arasinda genel bir mukayese yaparsak sunlari
sOylemek miimkiindiir:

1. Yazilis amaci agisindan bakildiginda 7e'sisii n-nazarin da benzer bir amaca
yonelik olarak kaleme alindigini séylemek miimkiindiir. Debtisi, bu eseri yazmadaki
amacini soyle ifade etmektedir:

“Fikih 6grenenlere hilaf meselelerini ezberlemenin zor geldigini, bu meselelerin
kaynaklarinin hakikatine muttali olmadaki bilgi eksikliklerini ve tartisma esnasinda
meselenin dayandig1 noktalar: karistirdiklarini goriince, bu kitabimda birtakim
prensipleri topladim ki, arastirmaci bu prensipler tizerinde diisiindiigtinde tartisma
sirasinda anlasmazhigin konusunu ve ¢ekismenin dayanagini anlar. Cabasini, soy-
ledigini tutarlilik icinde sdylemeye ve tartisilan konuda meselenin dayanagina ve

daha seri anlasilmasi, daha kolay kavranmasi ve ezberlenmesi amaciyla bu hususa 6zen gosterdigini
ifade etmektedir.Beddi'u’s-sandi, 1, 2.

- Kerhi'nin tespit ettigi bu asillar, Necmiiddin Ebtt Hafs en-Nesefi tarafindan 6rneklendirilmis ve
risale bu sekliyle, Debtsinin Tesisin-nazar ile birlikte basilmis olup, Ferhat Koca tarafindan
Tesisiin-nazar ile birlikte Tiirkgeye cevrilmistir. Bk. Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Te-
mellendirilmesi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, ss.255-275.

4. Bu degerlendirme ve Kerhinin Hanefi mezhebi igindeki yeri icin bk. H. Yunus Apaydin, DIA,
“Kerhi” md., XXV, 286.
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tartismanin alanina iliskin oldugunu bildigi konularda delillerini kuvvetlendirmeye
sarfeder. Boylece kendileri i¢in bu ihtilafli meselelerin ezberlenmesi ve dayanakla-
rinin bilgisine ulasma yolu kolaylasir ve bagkalarinin bunlar iizerine kiyas edilmesi
miimkiin olur*

Bu durumda kapsam, tertip ve mukayese agisindan aralarinda farklilik olsa da
Zencaninin mukaddimedeki “Gegmis alimlerden ve 6nceki fakihlerden bu amact
gerceklestirmeye yonelen kimseyi gormedim. Aksine usul alimleri sadece usulle
ilgilenmisler, fiira® alimleri de feri meselelerin bu usule nasil dayandigina dikkat
cekmeksizin daginik meseleleri nakletmekle yetinmislerdir” ifadesinin aksine
Debusinin 7esisiin-nazarinin benzer bir amaci gergeklestirmeye yonelik daha
once yazilmis bir eser oldugu agiktir.

2. Debisi, sadece Hanefiler ile Safii arasindaki ihtilafa degil, Hanef1 Imam-
larin kendi aralarindaki ihtilafa ve Hanefiler ile Malik ve Ibn Ebi Leyla arasindaki
ihtilafa da yer vermistir. Zencani ise eserini Safiiler ile Hanefiler arasindaki ihtilafa
tahsis etmistir.

3. Debusi, ihtilafli oldugunu tespit ettigi asillarin gerekgelerine girmeksizin
sirf kabul edilen ash vermekle yetinmistir. Zencani ise bu asillarin gerekgelerine
de yer vermistir.

4. Thtilafli meselelerin dayandigi hem ustli hem de fikhi kaideleri icermekle
birlikte Tahriciil-fiirii'da agirhk ustli kaidelerdedir. Tahriciil-fiiri‘daki yaklasik 100
asildan tgte ikisi ustli, tigte biri fikhi kaide niteligindedir. Te’sisiin-nazar ise daha
ziyade fikhi kaideleri iceren bir eserdir. Gerek Hanefi imamlar arasindaki gerekse
Hanefiler ile digerleri arasindaki 90 civarindaki aslin sadece birkag tanesi ustili
kaide niteligindedir.*®

5. Te’sisiin-nazar, icerdigi mesele bakimindan daha zengindir. Debtisi Hanefiler
ile Safiiler arasinda ihtilafli olan 25 asla, 100 civarinda ihtilafli mesele zikretmistir.**
Toplam mesele sayist ise 600 civarindadir. Zencéni ise 100 civarinda asil kapsaminda
280 kadar meseleye yer vermistir.

Zencaninin Tahriciil-fiirii'u kaleme alirken Te’sisii n-nazar1 goriip géormedigi

- Teksisiin-nazar, s. 9.

- Debusi, Hanefiler ile Safii arasindaki ihtilafta 25 asla yer vermistir.Bu asillardan sadece ikisi ustl kaidesi
olup bunlar da kiyasa aykir1 sahabi soziiniin hiicciyyeti ile methtim-1 muhalefetin hiicciyyetidir.

* Ancak Ebt Hanife ile Ebil Yiisuf ve Muhammed arasinda ihtilafli olarak zikrettigi asillar ve mese-
lelerin bircogunda Séfii, imameyn ile ayni goriistedir.
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konusunda bir tespitte bulunmak zordur. Ancak Tahricii’l-fiiriidaki bazi ifadelerin
Te’sisiin-nazardaki ifadelerle neredeyse kelimesi kelimesine ortiismesi ve bazi
asillara ayn1 meselelerin 6rnek verilmesi Tesisiin-nazar1 gordigii ve etkilendigi
konusunda kuvvetli karine teskil etmektedir. Bu benzerlige verilebilecek 6rnekler-
den bazilar1 sunlardir:

Ornek 1: “Tazminin miilkiyet ifade edip etmedigi” seklindeki asil konusunda
Debtsinin ifadesi su sekildedir:

“Bize gore asil olan, tazmine konu olan seylerin 6nceki tazmin ile miilkiyet ifade
etmesidir. Sahip olunan seyin karsilikli riza ile temelliikii vacip olan bir sey olmasi
halinde bu konudaki miilkiyet tazminin gerekli oldugu zamana istinat eder.

Kureysli Imam Ebti Abdillah es-Safii’ye gore ise tazmine konu olan seyler
tazmin ile miilkiyet ifade etmez*

Aym asla iliskin Zencani'nin ifadesi ise soyledir:

“Ebt Hanife radiyallahu anh’in ashabs, tazmine konu olan seylerin tazmin ile
miilkiyet ifade ettigi goriisiindedir. Tazmin edilen seyin karsilikli riza ile temliki
miimkiin olan bir sey olmasi halinde bu konudaki miilkiyet, tazminin gerekli oldugu
zamana istinat eder. Kargilikli riza ile temlikinin miimkiin olmasi ise miidebberden
kacinmak icindir.

Safii radiyallahu anh ise tazmine konu olan seylerin tazmin ile miilkiyet ifade
etmedigi gortisiindedir’™

Zencaninin bu asla 6rnek verdigi sekiz meseleden biri hari¢ digerleri Debisi
tarafindan da bu ashn kapsaminda degerlendirilmistir.*” Zencaninin bu meselelere

AN

iliskin yaptig1 agiklamalar da hemen hemen Debiisinin agiklamalariyla aynidur.

Omegin “Hirsizlikta el kesme ve tazmin bir araya gelir mi?” meselesine iligkin

- Tesisiin-nazar, s. 115.

- Tahriciil-fiird, s. 215.

47 Zencani, bu asla su sekiz ihtilafli meseleyi 6rnek vermistir (s.217-221) : 1) Gasp edilen mal, tazminden
sonra ortaya ¢iktiginda kime aittir? 2) Bir kimse cinayet sebebiyle tamamini tazmin ettigi koleye
malik olur mu? 3) Gasp edilen malda degisiklik meydana gelmesi halinde tazmin miilkiyet ifade
eder mi? 4) Hirsizlikta el kesme ve tazmin bir araya gelir mi? 5) Davain mahkemeye intikalinden
sonra ¢alinan malin hirsiza hibe edilmesi haddi distiriir mii? 6) Baba, oglunun cariyesi ile iliskide
bulundugunda cariye hamile kalsa babanin mehir ve kiymetini 6demesi gerekir mi? 7) Baskasinin
cariyesi ile zina eden kisi hakkinda hadd ve mehir bir araya gelir mi? 8) Hiir kadini zinaya zorlayana
hem hadd hem mehir gerekir mi?
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olarak Debiisinin ifadesi ise soyledir:

“Hirsizlik konusunda bize gore, el kesme ve tazmin bir araya gelmez. Ciinkii
hursiz, sayet tazmin edecek olsa ¢alinan mala malik olur ve bu miilkiyet mal aldig1
vakte istinat eder. Bu durumda elinin kesilmesi, mal kendi miilkiyetinde iken vaki
olur.

Kureysli imam Ebt Abdillah’a gére ise el kesme ve tazmin bir araya gelir**
Zencaninin ifadesi ise soyledir:

“Hanefilere gore, el kesme ve tazmin bir araya gelmez. Ciinkii sayet tazmin
edecek olsa calinan mala malik olur ve bu miilkiyet mali aldig1 vakte istinat eder.
Bu durumda elinin kesilmesi, mal kendi miilkiyetinde iken hasil olmus olur ki, bu
caiz degildir.

Bize gore ise sebeplerin farkli olmasi ve miilkiyetin tazmine dayandirilamamasi
sebebiyle el kesme ve tazmin bir araya gelir*

Debtisinin bu meseleyi verdikten sonra “(Su meselelerin de) bu asildan hare-
ketle anlasimast miimkiindiir’™ ifadesinin ardindan siraladigi meseleler de benzer
sekilde Zencani tarafindan bu meseleden sonra “Sonra bu asla birtakum meseleler
ilhak edilir’™>* seklindeki ifadenin ardindan siralanmustir.

Debisi'nin “(Su meselelerin de) bu asildan hareketle anlagilmasi miimkiindiir”
ifadesinin ardindan yer verdigi “Davanin mahkemeye intikalinden sonra ¢alinan malin
hirsiza hibe edilmesi haddi diigiiriir mii?” meselesine iliskin aciklamasi soyledir:

“Calinan malin hirsiza hibe edilmesi, bize gore, ondan el kesmeyi disiriir.
Cnkii hirsiz, bu mala hibe ile malik olmustur ve bu maldaki miilkiyeti de mali (¢)
aldig1 vakte istinat eder. Sayet bu durumda eli kesilecek olsa mal kendi miilkiyetinde
iken kesilmis olur.

[mam es-Safii'ye gére ise dava mahkemeye gétiiriildiikten sonra galinan mal
hirsiza hibe edildiginde el kesme diismez.

Hirsiz, bu mala hursizlik fiili ile degil, hibe ile malik olmustur denirse, buna
soyle denir: Siiphe sebebiyle haddin kaldirilacagi hususlarda sonradan ariz olan sey,

- Tesisiin-nazar, s. 116.
Y- Tahriciil-fiird, s. 219-220.
0. Tesisiin-nazar, s. 116.
°L Tahriciil-fiird, s. 220.



Zencani'nin “Tahricii'l-Fiirt Ale'l-Usiil” Isimli Eseri Uzerine Bir Degerlendirme 87
baslangicta mevcut olan gibidir’>

Zencani'nin “Sonra bu asla birtakum meseleler ilhak edilir” ifadesinin ardindan
ayn1 meseleye iliskin ifadesi ise soyledir:

“Mali calinan kisi, dava mahkemeye gotiiriildiikten sonra ¢alinan maly, hirsiza
hibe etse bize gore, hirsizdan el kesme (cezasi) diilsmez.

Hanefilere gore ise diiser. Zira hirsiz, bu mala artik hibe yoluyla malik olmustur
ve bu miilkiyet de sayet eli kesilecek olsa kendi miilkiyetinde iken kesilmis olacag1
bir zamana dayandi1 i¢in caiz degildir.

Hanefiler s6yle der: Burada miilkiyet her ne kadar hirsizlik fiili ile degil de
hibe akdi ile hasil olmus olsa da siiphe sebebiyle haddin kaldirilacag: hususlarda
sonradan ariz olan sey, baslangicta mevcut olan gibidir’>

Debuisinin bu meselenin ardindan ele aldig1 “Baba, oglunun cariyesi ile iligkide
bulundugunda cariye hamile kalsa babanin mehir ve kiymetini 6demesi gerekir
mi?” seklindeki meseleye iliskin agiklamasi soyledir:

“Oglunun cariyesi ile iligkide bulunup gocuk bekleyen kimseye bize gore mehir
gerekmez. Ciinkii cariyenin kiymetini tazmin ettiginde cariyedeki bu miilkiyeti
cinsel iligkinin baslangicina dayanir. Bu durumda baba, kendi miilkiyetinde olan
bir cariye ile iliskide bulunmus olur, dolayisiyla mehir 6demesi gerekmez. Miisterek
cariyedeki durum ise bundan farkli olup burada tazmin, cinsel iliski sebebiyle degil,
cariyenin miilkiyetini (biitiinityle) kendine ait hale getirmesi sebebiyledir. Ciinkii
cinsel iligki bir tasarruf olup (muisterek) cariyedeki tasarruf da tazmini gerektirmez.
Miisterek cariye ile yapilan bu iligki tipk: kisinin hayizli iken cariye ile cinsel ilis-
kide bulunmasi gibi helal olmasa da tazmini gerektirmemesi agisindan cariyenin
calistirlmasi gibidir.

Kureysli imam Ebt Abdillah es-Safii'ye gore ise mehir gerekir”**
Ayni meseleye iliskin olarak Zencani'nin ifadesi ise soyledir:

“Baba, oglunun cariyesi ile iliskide bulunup ¢ocuk beklediginde bize gore,
mehir vermesi ve kiymetini 6demesi gerekir.

Hanefilere gore ise kiymetini 6demesi gerekmez. Zira sayet kiymetini 6deyecek

52 Te’sistin-nazar, s. 116.
3 Tahriciil-fiird, s. 220.
S Tesistin-nazar, s. 116.
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olsa bu durumda babanin cariyedeki miilkiyeti cinsel iligkinin 6ncesine dayanmis
olacagindan kendi miilkiyetindeki bir cariye ile cinsel iliskide bulunmus olur. Dola-
yistyla miisterek cariyenin aksine bu cariyenin kiymetini 6demesi gerekmez. Zira
miisterek cariyedeki tazmin, cariyenin miilkiyetini (biitiiniiyle) kendine ait hale
getirmesi sebebiyle olup cinsel iliski sebebiyle degildir. Ciinkii cinsel iliski bir tasarruf
olup miisterek cariyedeki tasarruf da tazmini gerektirmez. Miisterek cariye ile yapi-
lan bu iliski tipk: kisinin hayizli olan cariyesi ile cinsel iligkide bulunmasi gibi helal
olmasa da tazmini gerektirmemesi agisindan cariyenin ¢alistirilmasi gibidir”>®

Ornek 2: “Ganimetlere malik olmanin ganimeti daru’l-Islam’da koruma
altina almaya bagli olup olmadig1” seklindeki asil konusunda Debtisinin ifadesi
soyledir:

“Alimlerimize gore asil olan sudur: Ganimetteki hak, alinmasina baghdur.
Daru’l-islam’da koruma altina alinmasiyla bu hak, istikrar kazanir ve bizzat taksim
edilmesiyle de miilkiyet gerceklesir.

Imam Eba Abdillah es-Séfit'ye gére ise miilkiyet, bizzat ele gecirmekle ger-
ceklesir”>

Aym asla iliskin Zencani'nin ifadesi ise soyledir:

“Safii radiyallihu anh’a gére, ganimetlere malik olmak, bunlari daru’l-Isla-
mda koruma altina almaya bagl degildir. Aksine sirf ele gecirmek ile bu miilkiyet
gergeklesir.

Ebti Hanife radiyallahu anh ise soyle der: Ganimette hak, alinmasina bagldir
ve (daru’l-islamda) koruma altina alma ile de buna malik olunur?>’

Zencaninin bu asla 6rnek verdigi ihtilafli meselelerin®® tamami, Debisi tara-
findan ayni aslin kapsaminda degerlendirilmistir.>

% Tahriciyl-fiird, s. 220-221.

% Te’sistin-nazar, s. 118.

57 Tahriciil-fiird, s. 356-357.

8 Tahricii’l-fiird, s. 357-358.

% Telsisiin-nazar, s. 118-119.Bu meseleler sunlardir: 1) Ganimetlerin daru’l-harpte taksimi caiz midir?
2) Ganimet daru’l-fslam'da koruma altina ahinmadan énce askerlere katilan destek kuvvetler gani-
mete ortak olur mu? 3) Askerin ganimetteki hissesi, sinir1 gecerkenki durumuna my, savas halindeki
durumuna gore mi belirlenir? 4) Askerin, ganimetlerin daru’l-Islam'da taksiminden 6nce 6lmesi
hélinde hissesi mirascilarina intikal eder mi? 5) Bir sehrin fethedilmesi halinde devlet bagkaninin
sehri halkina birakma hakki var midir?
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Ornek 3: “Ulke farkiligumn hiikiimlere etkisi” seklindeki asil konusunda
Debiisi'nin ifadesi soyledir:

“Bize gore asil olan sudur: Diinyanin tamami daru’l-islam ve daruw’l-harb olmak
tizere iki yurttan ibarettir.

Imam es-Safii’ye gore ise asil olan diinyanin tek yurttan ibaret olmasidir/®
Aynu asla iliskin olarak Zencaninin ifadesi ise soyledir:

“Ulke farklilig1 -ki, bununla daru’l-islam ve daru’l-harbi kastediyorum- Safii
radryallahu anh’a gore, hiikiimlerin farkliligin gerektirmez.

Ebt Hanife radiyallahu anh ise tilke farkliliginin hiikiimlerin farklihgini gerek-
tirdigini soyler”®

Zencaninin bu asla 6rnek verdigi ihtilafll meselelerin® tamami yine Debisi
tarafindan ayni aslin kapsaminda degerlendirilmistir.*®

III. Tahricii'l-Fiiri’un Sekil ve Icerigine Yonelik Elestiri:

A. Tertip Bakimindan:

Eserde yer verilen asillarin ilgili meseleler dogrultusunda fikih konularina
gore tertip edilmesi sebebiyle bazi meselelerin ilgili oldugu asil ile birlikte farkli
konularda yer almasi kaginilmazdir. Bununla birlikte bazi asillar, kanaatimizce daha
uygun bir konu oldugu hélde uygun olmayan konular altinda ele alinmistir. Buna
sunlar 6rnek verilebilir:

1. Mellif, “nikah, hitkmii agisindan zevc ve zevce arasinda miisterek midir,

degil midir?” seklinde ifade edilebilecek asla, namaz konusunda yer vermistir.**

Halbuki bu aslin, nikdh konusunda yer almasi daha uygun goriinmektedir. Zira ne
bu aslin ne de bu aslin fer‘i olarak verilen ii¢ meselenin namaz konusu ile bir ilgisi

0. Tesistin-nazar, s. 119.

O Tahriciil-fiird, s. 227.

& Tahricii'l-fiiril, s. 228.

8- Tesisti'n-nazar, s. 119-120.Bu meseleler sunlardir: 1) Eslerden birinin zimmi veya Miisliman olarak
daru’l-fslama gelmesi ve digerinin darul-harpte kalmasi ile nikah sona erer mi? 2) Miislitman
olup daru’l-islam’a gelen harbinin, darw’l-harpte biraktigi mallar iizerindeki miilkiyeti sona erer
mi? 3) Daru’l-harpte Miisliiman olup darul-Islana hicret etmeyen kisi, dokunulmazhiga sahip
olur mu?

& Tahricii'l-fiird, s. 105-107.
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bulunmaktadir.®®

2. Miellif, Kitabu'l-buy' icerisinde riba konusunda on bir asla yer vermistir.
Ancak ornek verdigi meseleler acisindan bakildiginda bu asillardan sadece iig
tanesi riba ile ilgili meseleleri ihtiva etmektedir. Diger sekiz ashn ¢ogu ise icerdigi
meseleler itibariyle riba ile ilgili asillar kapsaminda degil, Kitabu'l-buyi‘ ana bashg1
altinda yer almasi uygun olurdu.

3. Miellif, nikdh akdinin konusu ile ilgili asil ve meselelere Kitabu'l-buyt‘da yer
vermistir. Ancak miiellifin buradaki asla 6rnek verdigi yedi meseleden sadece “satin
alinan cariye ile cinsel iliski, ayip sebebiyle redde mani midir?” seklindeki mesele
alim-satim ile ilgili olup diger meseleler nikah, mehir, talak ve azat ile ilgilidir.*” Bu
yiizden s6z konusu aslin ve bu asla dayandirdigi meselelerin Kitabu'n-nikéah bolii-
miinde ele alinmasi daha uygun olurdu.

4. Miiellif, iilke farkliliginin hiikiimlere etkisi ile ilgili asil ve bu asil kapsaminda
yer alan meselelere Kitabu'n-nikdh'da yer vermistir.*® Ancak igerik itibariyle bu asil
ve meselelerin Kitabu's-siyer'de ele alinmasi daha uygun gozitkmektedir.

5. Miellif, sebebin mahiyeti cercevesinde bazi meselelerdeki ihtilafin hitkmiin,
kendisine izafe edilmesi icin miinasip olup olmadig1 veya acik ve elverisli olup olma-
dig1 noktasinda miistakil sebebin bulunup bulunmadigindan kaynaklandigini ifade
ederek bu asil kapsaminda iki meseleye yer vermistir. Bu meselelerden birisi, bir
kimsenin keffaret niyetiyle babasini satin aldiginda babasinin hiirriyete kavusmasinin
keffaret yerine gecip gegmeyecegi, digeri ise kendisine saldiran hayvani savunma

- Miuellifin bu aslin fer‘i olarak verdigi ti¢ mesele sunlardir: 1) Koca, karisinin cenazesini yikayabilir
mi? 2) Nikéh akdi, “tezvic” ve “inkah” lafizlarinin disinda bir lafiz ile miin‘akid olur mu? 3) Kocanin
“Ben senden bosum” diyerek talaki kendine izafe ettigi ve karisina “Kendini bosa” soztiniin ardindan
karisinin “Sen benden bosgsun” sozi ile talak vaki olur mu?

- Tahriciil-fiird, s. 143-202.

- Tahriciil-fiirtt, s. 192-196.Diger alti mesele sunlardir: 1) Nikah akdi tezvic ve inkah lafizlarinin
disinda bir lafiz ile miin‘akid olur mu? 2) Halvet-i sahtha mehri gerektirir mi? 3) Kadindaki bir
kusur sebebiyle nikah akdi fesholur mu? 4) Hul" fesih midir, taldk midir? 5) Efendi kolesini zorla
evlendirebilir mi? 6) Miiphem azattaki cinsel iliski azadin tayini anlamina gelir mi?

8 Tahricii'l-fiirdt, s. 277-278. Miellif, burada su ti¢ meseleye yer vermistir.1) Eslerden birinin zimmi
veya Miislitman olarak daru’l-Islam’a gelmesi ve digerinin daru’l-harpte kalmasi ile nikih sona
erer mi, ermez mi? 2) Misliiman olup daru’l-islam’a gelen harbinin, daru’l-harpte biraktig1 mallar
{izerinde miilkiyeti sona erer mi, ermez mi? 3) Daru’l-harpte Miisliiman olup daru’l-fslam’a hicret
etmeyen kisi, dokunulmazliga sahip olur mu, olmaz mi1? Muhtemelen miiellif, birinci meselenin
nikéh ile ilgili olmasindan dolay1 bu asli ve diger meseleleri Kitabu'n-nikah'da yer vermistir.
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amaciyla oldiiren kisinin tazmin ile yiikiimlii olup olmayacagi meselesidir.®

Ancak miiellif, bu asil ve s6z konusu iki meseleye Kitabu'l-hudad'da hirsizlik
ile ilgili asil ve meseleler kapsaminda yer vermistir. Miiellifin bu konuyu burada
almasim gerektirecek herhangi bir neden bulunmamaktadir. Bu aslin, birinci mesele
dikkate alinarak Kitabu’s-savm'da, ikinci mesele dikkate alinarak Kitabu'l-cirah'da
ele alinmasi daha uygun goziikmektedir.

B. Astllarin Nisbeti Bakimindan:

Miiellifin baz1 asillar konusunda taraflara nispet ettigi goriislerin nispeti tar-
tismaya agiktir. Buna iligkin tespit edebildigimiz bazi asillar sunlardur:

1. Miellif, Safit'nin hiikiimlerde teabbudiin asil oldugunu kabul etmesinden
dolay1 teabbud ihtimaline agirlik verdigini ve feri meseleleri de bu prensibe dayan-
dirdigini, Ebt Hanifenin ise ta'lilin asil oldugunu kabul etmesinden dolay: fer
meseleleri bu prensibe dayandirdigini ifade etmistir.”

Ebti Hanifeye nispet ettigi goriis dogru olmakla birlikte” Safii’'ye nispet ettigi
goriis tartismaya agiktir.

Teftazéani, hiikitmlerde asil olanin teabbud oldugu seklindeki goriisiin Safiiler
arasinda yaygin oldugunu ifade etse de’” ne Safiilerin ne de Hanefilerin eserlerinde
bu ifadeyi destekleyecek bir bilgiye rastlayamadik.

Hanefiler tarafindan $éfii'ye nispet edilen goriis ise talilin asil oldugu sek-
lindedir.”® Safii usulciilerden Sem‘ani'nin, Debiisinin Séfii'ye nispet ettigi goriisii
degerlendirirken buna yonelik bir itirazda bulunmayip bu gériisii desteklemesi, ™*

& Tahriciil-fiirdl, s. 351-355.

- Tahriciil-fiird, s. 41.

- Hiikiimlerde ta'lilin asil oldugu konusunda Hanefilerin goriisleri i¢in 6rnek olarak bk.Debusi, Zak-
vimu'l-edille, nesr: halil Muhyiddin el-Meys, Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 2001, s. 301; Serahsi,
Usiil, nesr: Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Marife, Beyrut tz., I1, 144; Pezdevi, Usiil (KegfisI-esrdr serhi
ile), Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1997, 111, 432; Sadrusseria, et-Tavdih, Déru’l—I(iitiibi’l—Hmiyye,
Beyrut tz., I1, 64-65.

72 Bk. Teftazani, et-Telvih, Déru’l-l(iitiibi’l-ilmiyye, Beyrut tz., II, 64.

75 Bu konuda bk.Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 301; Pezdevi, Usiil (Kegfirl-esrdr serhiile) , 111, 431; Serahsi,
Usiil, 11, 144; Semerkandi, Mizdanu'l-usiil, nesr: Abdilmelik Abdurrahman es-Sa‘di, Mekke 1987,
11, 895-896.Debusi, bu goriisii (asil olan talildir) tam olarak $afif'ye nispet etmedigini belirtmekle
birlikte ele aldig1 meselelerin bu goriise delalet ettigini ifade eder. Pezdevi ve Serahsi ise bu goriisti,
Safitnin mezhebine daha uygun bir goriis olarak verir. Sadrusseria gibi sonraki Hanef1 usulciiler ise
ihtiyat payini kaldirarak bu gortisti $afit'ye nispet etmislerdir. Bk. Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 64.

7 Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille, nesr: Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Darul-Kiitiibi'l-
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Safit’'ye gore, hitkiimlerde asil olanin teabbud degil, ta'lil oldugunu gosterir.”

Debtisi ve Sem‘ani’nin ifadeleri birlikte degerlendirildiginde Hanefiler ile Safi-
iler hiikiimlerde asil olanin ta’il oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak aralarinda
soyle bir fark vardir: Safiilere gore, kiyas i¢in naslarin genel olarak bir illet ile ma‘lal
oldugunu gosteren delil yeterli iken Hanefiler, bunu yeterli gormeyip, illetinin tes-
piti yapilan muayyen aslin da ma‘lal olduguna iligkin art1 bir delilin bulunmasini
gerekli gormiislerdir.

2. Zencani, atif harfi “vav”in $afii ve Safiilere gore, tertip ifade ettigini belirtmis
ve buna abdest ve sa‘yde tertibin vacipligini 6rnek vermistir.”® Ancak bu nispet
tartismaya agiktir.

Ciiveyni gibi, Safitden “vav” harfinin tertib ifade ettigi gortistiniin meshur
oldugunu ifade eden” usulciiler bulunmakla birlikte bunu reddeden $afii usulciiler
de vardir. Ornegin Sem‘ani, sirf abdest uzuvlarinin yikanmasinda tertibe riayetin
vacip oldugu goriisiinden hareketle mutlak olarak Safii’'ye “vav” harfinin tertib
ifade ettigi goriistinii nispet etmenin dogru olmadigini, Safiinin tertipin vacipligi
goriisiind ayetin anlamina iligkin bir incelemeden ¢ikarttigini ifade eder.”®

Zencani, “vav”in tertip ifade ettigine “Safd ve Merve Allah'in nisanelerindendir”
(Bakara 2/158) ayeti ile ilgili olarak sa’ye hangisinden baslanacagi soruldugunda, Hz.
Peygamber’in s6yledigi “Allah’in basladig ile baslayin” seklindeki s6ziinti gerekee
olarak gostermistir.

Rézi gibi baz1 $afii usulciiler ise bunun tertip ifade etmesine degil, tertipi
ifade etmedigine gerekce oldugunu belirtir. Razi, bunu su sekilde agiklar: “Sayet
“vav” tertipi ifade etmis olsaydy, sa‘ye hangisinden baslanacag dili bilen sahabe igin
problem feskil efmez ve Hz. Peygambere sorma ihtiyaci duymazlardi”™

[Imiyye, Beyrut 1997, II, 137-139. Naslarda asil olanin teabbudilik oldugu gériisiinii Semerkandi
bazi kiyasgilara nispet etmistir. Bk. Mizdnu'l-usi, 11, 895.

7> Hadd ve keffaretlerde, isimlerde ve sebeplerde kiyasi caiz gormesi, kasir illet ile ta'lili caiz gérmesi
ve kiyastan vazgegilen asla kiyas caiz gérmesi gibi hususlar, $afii'nin hitkktimlerde asil olanin ta’lil
oldugu goristinii benimsedigini destekleyen hususlardir.

76 Tahriciil-fiird, s. 53.

77- Ctveyni, el-Burhdn, nesr: Abdiilazim Mahmud ed-Dib, Daru’l-Vef4, 1997, 1, 137.

78 Sem‘ani, Kavdti'wl-edille, 1, 39.

7 Réazinin bu degerlendirmesi icin bk. EI-Mahsiil (el-Kdsif serhiile) , nesr: Adil Ahmed Abdillmevcut-
Ali Muhammed Muavvaz, Déru’l—Kﬁtiibi’l—ﬂmiyye, Beyrut 1998, 11, 411. Ayrica “vav’in mutlak
cem' ifade ettigi konusundaki gerekeeler ve tertib ifade ettigi konusundaki gerekgelerin ¢iiriitiilmesi
konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. Razi, EI-Mahsiil (el-Kasif serhi ile) , 11, 410-428.
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Gerek $irazi gerekse Sem‘dni, “vav” harfinin tertib ifade ettigi goriistiniin
Safiilerden bazilarina ait oldugunu ifade etmisler ve bu goriisii hatali bularak eles-
tirmislerdir. Onlara gore, “vav” tertib degil, cem’ ve ortaklik ifade eder.®’

3. Zencani, $afii'nin mutlak emrin tekrar1 gerektirdigi goriisiinde oldugunu
ifade ederek buna bir teyemmiim ile iki farzin birlestirilemeyecegini, eda vakti
girmeden Once bir farz i¢in teyemmiimiin caiz olmadigini ve hirsiziigin tekerriir
etmesi halinde cezasinin da tekerriir edecegi meselelerini 6rnek vermistir.®' Burada
miiellifin hem mutlak emir konusunda Séfii’ye nispet ettigi bu goriis hem de verdigi
orneklerin bu asilla baglantisi agisindan hata s6z konusudur.

Birincisini ele alacak olursak Safii usulciilerin eserlerinde mutlak emrin tek-
rara delélet ettigi goriisi, iclerinde Ebt Ishak el-Isferayininin de bulundugu bazi
Safiilere nispet edilmekte, Safii’ye nispet edilmemektedir.?* Aksine Safii usulciilerin
bityiik cogunlugu mutlak emrin tekrar: gerektirmedigi goriisiindedir.* Hanefiler
tarafindan $afii’ye nispet edilen goriis de mutlak emrin tekrar1 gerektirmedigi ancak
tekrara ihtimalinin bulundugu seklindedir.**

Ikinci olarak, bu asla 6rnek olarak verdigi meseleler incelendiginde bunlarin
mutlak emir ile degil, sarta bagl emrin tekrara delaleti ile ilgili meseleler oldugu
goriiliir. Zira teyemmiim ile ilgili verdigi iki meselenin dayandig1 “Namaza kalk-
figimiz zaman yiizlerinizi, ellerinizi... yikaywn ... su bulamamissamz teyemmiim
edin” (Maide 5/6) ayetindeki emir ile hirsizligin tekerriir etmesi halinde cezasinin
da tekerriir edeceginin dayandig1 “Hursiz erkek ve kadimn ellerini kesin” (Maide
5/38) ayetindeki emir, mutlak degil, sarta bagh emirdir.

8- Sirazi, Serhu’l-Liima’, nesr: Abdiilmecid Tirki, Daru’l-Garbil-islami, Beyrut 1988, 1, 537; Sem‘ani,
Kavati'vw'l-edille, 1, 36-37.

8. Tahricii’l-fiird, s. 75-78.

82 Bu goriistin baz1 Safiilere nispeti icin bk. Sirazi, Serhu’l-Liima, 1, 220, et-Tabsira, nesr: Muhammed
Hasan Heyto, Daru’l-Fikr, Dimesk 1980, s. 41; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 166-167; Sem‘ani, Kavétiu'l-
edille, 1, 69-72; Ibn Berhan, el-Vusiil ile’l-usiil, nesr: Abdiilhamid Ali Ebu Ziineyd, Mektebetitl-Meérif,
Riyad 1983, 1, 141-142; Amidj, el-Ihkém fi usitli'l-ahkdm, nesr. Ibrahim el-Acitiz, Daruw’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut 1985,1,378; Isfehani, el-Kasif, 111, 288; Stibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, nesr: Ahmed
Cemal Zemzemi-Nureddin Abdulcebbar Sagiri, Daru’l-Buhus, Dubai 2004, IV, 1093-1094.

8- Mutlak emrin geregi konusunda aralarinda farklilik bulunsa da $afii usulciilerin biiyiik cogunlugu
tekrar1 gerektirmedigi konusunda hem fikirdir. Bk. Sirazi, Serhul-Liima, 1, 220-228; Ciiveyni,
el-Burhan, 1, 164; Sem‘ani, Kaviti'wl-edille, 1, 65; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 64; Razi,
el-Mahsil (el-Kasif serhi ile) , I11, 287-288; Amidi, el-Ihkam, 1, 378; Beydavi, el-Minhdc (el-Ibhéc
serhiile) , IV, 1092; Stibki, Cem‘u’l-cevami‘ (Tesnifii’l-mesdmi’ serhi ile) , nesr: Ebtt Amr el-Huseyni,
Déru’l-l(ﬁtiibi’l-ﬂmiyye, Beyrut 2000, I, 306.

8 Ornek olarak bk. Serahsi, Usil, 1, 20; Pezdevi, Usiil (Kegfu'l-esrér serhi ile) , 1, 184.
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Nitekim bazi kaynaklarda Safii’ye nispet edilen goriis, budur.®> Ancak bu
goriisiin de $afit’'ye nispetini ihtiyatla karsilamak gerekir. Zira, iclerinde Sirazi ve
Sem‘ani gibi $afii'nin goriislerine siki sikiya bagli usulciilerin de bulundugu Safiilerin
cogunlugunun kabul ettigi goriis, mutlak emirde oldugu gibi sarta bagh emrin de
tekrara delaletinin olmadigy, tekrarin emrin diginda tekrara delalet eden bir karine
ya da delilden anlagildigidir.*® Dolayisiyla muellifin 6rnek olarak verdigi meseleleri
de bu sekilde degerlendirmek mimkiindir.*

Miieliffin burada teyemmiim konusunda zikrettigi bu iki mesele, farkli mez-
heplerden bir¢ok fakih tarafindan teyemmiimiin mutlak bedel mi yoksa zaruri
bedel mi oldugu seklindeki asla baglanmistir.®®

4. Miellif, Hanefilerin viicubda genis zamanin olmasini reddettigini ve viicubun
vaktin son kismina has oldugunu ileri siirerek vacibin vaktin basinda yerine getiril-

% Ornegin Hanefilerden Serahsi, sarta bagh emrin tekrara delalet ettigi goriisiiniin, séz konusu ayettin
zahirine dayanarak her bir namaz i¢in teyemmiimii vacip kabul etmesinden hareketle Safi'den
nakledildigini ifade eder. Bk. Usiil, 1, 22. Zerkesi de kimi zaman bu goriisiin Safii'ye nispet edildigini
belirtir. Bk. El-Bahru'l-muhit, Déru’l—Kﬁtiibi’l-Hmiyye, Beyrut 2000, II, 121.

% Sirazi, Serhu’l-Liima, 1, 228-231; Sem‘ani, Kaviti'u'l-edille, 1, 73-75.Bu konuda Gazzali, “Ornegin,
“Eger ciiniib iseniz temizlenin” (Mdide 5/6) ve “Namaza kalktyginizda... yikaywn, ... teyemmiim edin”
(Maide 5/6) ayetlerinde oldugu gibi ser‘in emirleri, sadece sebeplerin tekerriir etmesiyle tekerriir
eder” seklindeki itiraza soyle cevap verir: “Sebeplerin tekerriirii ile emirlerin de tekerriir edecegi
hususu, dilin ve salt izafenin geregi olan bir husus olmayip, tam tersine, her bir sart hususunda ser
bir delil ile bilinir. Nitekim Allah Tedld, “Yol olarak gii¢ yetirenlerin haccetmeleri insanlar izerinde
Allal’in hakladir” dedigi halde, giic yetirmenin tekerriirii sebebiyle viicub tekerriir etmemistir. Eger
onlar, bu durumu delile havale edecek olurlarsa, biz de tekerriir eden seyleri delile havale ederiz.
Kalds ki, heniiz abdesti bozulmamus olan birinin namaza kalkmasi durumunda, yeniden abdest
almas gerekmez. Yine ciiniib olan kisinin de namaz kimay: kastetmediginde temizlenmesi vacip
degildir. Goriildiigii gibi viicub mutlak olarak tekerriir etmemekte, fakat bu hususta delilin geregine
gore davranimaktadir” Islam Hukukunda Deliller, 11, 70.

¥ Ornegin, Safit'ye gore, bir teyemmiim ile birden fazla farzin eda edilemeyecegi goriisiinii Safii fa-
kihlerden ‘Imréni, su tig gerekgeye baglamustir. 1) “Namaza kalkiginiz zaman yiizlerinizi, ellerinizi
... yikaywn.... su bulamanmissaniz teyemmiim edin” (Maide 5/6) ayetinin zahiri. Ancak ‘Imréni, bu
ayetin zahirini gerekge olarak verirken “her ne zaman (kiillema) namaz kimaya kalkarsamz ..”
seklinde vermistir ki, “kiillema” emrin disinda tekrara delalet eden bir karinedir. 2) Ibn Abbas’tan
rivayet edilen “Bir teyemmiim ile tek bir namaz kilimmas: siinnettendir. Sonra kisi diger namaz
i¢in (tekrar) teyemmiim eder” s6zii. 3) Teyemmuimiin zaruri bir temizlik oldugu ve miistehazanin
abdestine kiyasla bir teyemmiim ile birden fazla farzin eda edilemeyecegi. Bk. ‘Imréni, el-Beydn fi
mezhebi'l-Iméam es-Sdfii, Daru’l-Minhéc, Beyrut 2000, I, 314-315. Ayni sekilde hirsizhigin tekerriir
etmesi halinde cezanin da tekerriir edecegi konusunda bu konuda gelen haberlere dayamlmugtir.
Bk. ‘Imréani, el-Beydn, XII, 492-493.

% Ornegin Kasani, teyemmiim ile ilgili bu meseleleri, teyemmiimiin mutlak bedel mi yoksa zaruri
bedel mi oldugu seklindeki asla dayandirmustir. Bk.Beddi‘u’s-sandi’, 1, 55-56.



Zencani'nin “Tahricii'l-Fiirii* Ale’l-Usiil” Isimli Eseri Uzerine Bir Degerlendirme 95
mesini, zekatin vaktinden 6nce verilmesi gibi degerlendirdiklerini ifade eder.®

Miiellifin Hanefilere nispet ettigi bu goriis, Hanefilerin bir kisminin benim-
sedigi goriis olup ¢ogunluk farkl goriistedir.

Oncelikle Hanefilerin genis zamanh vacipi reddettikleri dogru degildir. Zira
Hanefilere gore, genis zamanli vacip, mukayyet vacipin ti¢ kismindan biridir.”

Cessasin verdigi bilgilere gore, Hanefilerde genis zamanli vacipte viicubun vaktin
hangi kismu ile ilgili oldugu konusunda ti¢ goriisten s6z etmek mimkindiir.

Birinci goriis, Safii tarafindan kabul edilen goriis olup fiil, genis zamanl ola-
rak vaktin basinda vacip olur. Farzin eda edilebilecegi kadar bir zaman ile vaktin
sonuna ulagildiginda artik dar zamanl vacib haline doniisiir. Bu goriis, Hanefilerden
Muhammed b. Siica‘ es-Selci’ye nispet edilmektedir ki, bu ayn1 zamanda Debtisi,
Serahsi, Pezdevi gibi Maveratinnehir Hanef1 usulciilerinin benimsedigi goriistir.
Bununla birlikte viicubun kendisi ile edanin viicubu arasinda ayirima giderek edanin
viicubunun hemen olmadig1 konusunda Séfitden ayrilmislardir.®!

Ikinci goriise gére viicub, vaktin sonuna taalluk eder. Bu gériisii benimse-
yenlerden bir kismina gore, vaktin basinda yapilan fiil, nafile olup vaktin sonunda
farzin baglayiciligina manidir. Ornegin vaktin sonunda hayiz géren kadinin bu
vaktin namazin kaza etmesi gerekmez. Bir kismina gore ise bu durumda bakilir.
Eger kisi miikellef olarak vaktin sonuna erisirse eda ettigi fiil farz olarak eda edilmis
olur, sayet vaktin sonuna miikellef olarak erismez ise eda ettigi fiil nafile olur.

Ugiincii goriise gore ki, bu, Cessas'in Kerhi'ye nispet ettigi ve kendisinin de
benimsedigi goriistiir, vaktin tamamu farzin edasinin vakti olup viicub iki seyden
biri ile belirgin hale gelir. Birincisi, fiilin, artik ertelenmesi caiz olmayan son vakte
kadar tehir edilmesi durumunda bu son vakitte viicub belirgin hale gelir. kincisi,
fiil bu vaktin hangi kisminda yapilmis ise o vakit viicub i¢in belirgin hale gelir.>

Birinci ve tigiincii goriis agisindan bakildiginda muellifin Hanefilere nispet
ettigi goriis hatahidir. Zira birinci goriise gore, viicub vaktin ilk kisminda sabit olup
vacibin edasi sahihtir. Uciincii gériis agisindan bakildiginda vaktin basinda eda edil-

8- Tahricii'l-fiird, s. 90-91.

*-Hanefilerin bu konudaki gorisleri igin bk.Debusi, Taukvimu'l-edille, s. 67-68; Serahsi, Usiil, 1, 26-30;
Pezdevi, Usil (Kefsu'l-esrdr serhi ile) , I, 314-317.

- Ayrintilart icin bk.Debusi, Takvimu'l-edille, s. 68-69; Serahsi, Usil, 1, 30-36; Pezdevi, Usiil (Kefsu'l-
esrdr serhiile) , I, 317-337.

2 Ayrintilart icin bk.Cessas, el-Fustil fi'l-usiil, Darwl-Kiitiibil-llmiyye, Beyrut 2000, I, 307-312.
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meyip son kismina birakildiginda viicub bu son kisimda gerceklesirse de pesinden
eda edilmek kaydh ile ilk vakti de viicub icin sebep teskil eder. Bu durumda sadece
ikinci goriis agisindan bakildiginda miiellifin Hanefilere nispet ettigi goriis dogru
olarak degerlendirilebilir.”®

5. Miellif, Hz. Peygamber’in “Oruca geceden azmetmeyenin orucu yokfur”
soziinde oldugu gibi fiilin cinsine izafe edilen olumsuzlugun, Hanefilere ve Mute-
zileye gére miicmelligi gerektirdigini, miicmelligin kaynaginin da bu soziin hakikat
anlamindaki orug ile ser’i orug arasinda miitereddit olusu oldugunu ifade etmistir.**
Hanefiler ve Mutezileye gore bu tiir ifadelerin miicmel oldugu ve miicmelligin de

belirtilen sekilde oldugu bazi bakimlardan tartismaya agiktir.

Miiellifin Hanefilere ve Mutezileye nispet ettiginin aksine bu tiir ifadelerde
micmellik iddiasy, sthhat ile nefy-i kemal anlamlar arasindadir.”® Bu tiir ifadelerde
lugavi anlamin kastedilmedigi, diger bir ifadeyle amelin bicimsel varliginin nefye-
dilmedigi konusunda esasen usulciiler arasinda bir tartisma yoktur. Zira amelin
bicimsel varlig1 mevcuttur ve bunun olmadiginin ileri siiriilmesi, Hz. Peygamber’in
soziinde yalan olmasini gerektirir ki, ismef sifat1 sebebiyle bu caiz degildir. Miellifin
bu hatasinin kaynagy, s6z konusu miicmellik iddiasinin Mutezileye nispetinin kimi
Safii usulciiler tarafindan bu sekilde yapilmis olmasidir.*®

Bu tiir ifadelerin sihhat ve nefy-i kemal arasinda tereddiitlii olmasi sebebiyle
miicmel oldugu goriistine gelince bu goriis, Basri ve Razi tarafindan Eba Abdillah
Basri'ye, * Gazzili tarafindan Mutezile ve Bakillani’ye, ** Amidi tarafindan Ebt
Abdillah Basri’ye ve Bakillani'ye, *° $irazi tarafindan Basrali Safiilere, '® Sem‘ani

%-Hanefilerden Kudtrinin tercih ettigi goriis budur. Bk.Et-Tecrid, 1, 377-381.

% Tahricii’l-fiird, s. 117-119.

%- Nitekim bu tiir ifadelerdeki miicmellik tartismasi, usulciiler tarafindan sithhat ve nefy-i kemale
ihtimali oldugu cercevesinde yapilmis olup miicmel olmadigini kabul edenler de bu tiir ifadelerin
olumsuzlugun basina geldigi fiilin ser1 hitkmiiniin olmadig1 konusunda zahir, nefy-i kemal anla-
minda ise miievvel oldugu ve buna ancak bir karine ile gidilebilecegini ifade etmislerdir. Ornek
olarak bk. Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1, 460-463; Cuveyni, el-Burhdn, 1, 280; Sem‘ani, Kavditi‘w'l-edille,
1, 292-293; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 19-20.

% Ornek olarak bk. Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 18.

97 Basri, el-Mu'temed fi usiili’l-fikh, nesr: halil el-Meys, Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1983, I, 309;
Razi, el-Mahsil fi ilmi usiili’l-fikh, nesr: Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Miiessesetiir-Risale, Beyrut
1992, 111, 166.

98- GazzAli, Islam Hukukunda Deliller; 11, 18, 19.

*: Amidi, el-Iikdm, 11, 18.

100 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1, 461.
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tarafindan iglerinde Kerhi ve Ebt Abdillah el-Basri'nin bulundugu bazi Hanefilere, '**

102

Baci tarafindan bazi Hanefilere, Bakillani ve baz1 Malikilere'** nispet edilmistir.

Mutezileden Kadi Abdulcabbar ve Ebu’l-Hiiseyn el-Basri ise olumsuzlugun
basina geldigi ismin ser isim olmasi ile lugavi isim olmasini farkli degerlendirmis-
tir. Buna gore, olumsuzlugun basina geldigi isim namaz, orug gibi seri bir isim ise
miicmel degildir. Bu durumda s6z konusu amelin yeterliligi/sthhati nefyedilmis olur,
nefy-i kemale ise ancak bir karine olmasi halinde hamledilir. Olumsuzlugun basina
geldigi isim lugavi bir isim ise bu taktirde icz4 ile nefy-i kemal arasinda miitereddit
oldugu i¢in miicmeldir.'®®

Hanefilerden Cessas da bu tiir ifadelerin miicmel olmadig gortisiindedir.
Cessas’a gore, bu tiir ifadelerden aslin nefyedildiginin anlasilmasi zahir olup nefy-i

kemale ancak bir karine bulundugu taktirde gidilir.'** Hanefilerdeki genel egilimin
105

bu dogrultuda oldugu séylenebilir.

Gerek farkl ekollerden usulciilerin bu konudaki nispetleri gerekse Hanefi
ve Mutezili usulctilerin kendi ifadeleri dikkate alindiginda miiellifin bu nispetinin
dogru olmadig ortaya cikar. Bu tiir ifadelerin miicmel oldugu goriisiiniin Hane-
filere ve Mutezileye nispet edilmesi, muhtemelen Hanefi olarak bilinen Mutezili
Ebt Abdillah el-Basri sebebiyledir.

6. Zencani, yiikiimliiliikler ve bedeni ibadetlerde niyabet konusunda Hanefilere
niyabetin gecerli olmadig1 goriisiinii nispet etmistir.'® Hanefilere nispet ettigi bu
goriis de tartismaya agiktir. Soyle ki:

Hanefilere gore, niyabeti kabul edip etmemesi agisindan ibadetler ti¢ kisma

101 Sem‘ani, Kavati'w'l-edille, 1, 292.

192 Baci, Thkdmu'l-fusiil fi ahkdmil-usiil, nesr: Abdullah Muhammed el-Cebbiiri, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1989, s. 201.

195. Basri, el-Mu'temed, 1, 309-310.

104 Cessas, el-Fustil, 1, 195-197.

105 Bu tiir ifadelerde miicmellik olmadig1 konusunda 6rnek olarak bk. ibnivl-HiimAam, et-Tahrir
(et-Takrir ve't-tahbir serhi ile) , Daru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1999, 1, 214-215; ibn Abdissekar,
Miisellemii’s-siibiit (Fevétihu'r-rahamiit serhi ile) , Daru’l-Fikr, Dimesk tz., II, 38-39. Dolayisiyla
Hanefilerin bu tiir ifadelerden nefy-i kemale hamlettiklerini bir karine sebebiyle nefy-i kemale
hamlettikleri sdylenebilir.

1% Zencani'nin ifadesi su sekildedir: “Hanefilere gore ise miikellefiyetlerde ve bedeni ibadetlerde niya-
bet soz konusu olmaz. Ciinkii onlara gore sevab, taatin sonucu, ceza ise masiyetin sonucudur.Bu
yiizden gerek sevab gerekse ceza, failleri ile sumrlidir. Onlar bu konuda “aslaha riayet prensibi’ne
dayanmglardw.” Tahricii'l-fiird, s. 140-141.
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ayrilir.1) Hz. Peygamber'in “Kimse kimse adina orug tutamaz, namaz kdamaz” hadisi
sebebiyle namaz ve orug gibi sirf bedeni ibadetlerde acziyet durumu olsun olmasin
niyabet, gecerli degildir.2) Zekat, fitir sadakasy, keffaretlerde yedirme ve giydirme,
oOstir ve nafaka gibi sirf mali ibadetlerde ise acziyet durumu olsun olmasin niyabet
gecerli olup vekil ya da vasi, kisi adina bu ytikiimliiliikleri yerine getirebilir.3) Hacc
ibadetinde oldugu gibi bedeni ve méaliden miirekkep olan ibadetlerde ise niyabet,
acziyet bulunmasi halinde gegerlidir."”” Nitekim $afiilere gore de hacc ibadetinde
niyabetin gecerli olmasi, acziyet bulunmasina baghdir.®

7. Zencaninin, bir seyi emretmenin ziddini nehyetmek anlamina gelip gelme-
digi konusunda $afii’ye nispet ettigi goriis, bir seyi emretmenin ziddini nehyetmek
olmadig1, Hanefilere nispet ettigi goriis de bir seyi emretmenin ziddini nehyetmek
oldugu goruisudir.'” Miellifin her iki mezhebe nispet ettigi goris, iki mezhepten
bazi usulciilerin goriistudiir.

Safii'nin, muellifin kendisine nispet ettigi goriisit benimsedigine iliskin
kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte miellifin Safii’ye nispet
ettigi bu goriis, Ciiveyni ve Gazzili gibi 6nde gelen bazi $afii usulciiler tarafindan

benimsenmis'® olsa da $afii usulciilerin biiyiik cogunlugu miiellifin Hanefilere
nispet ettigi goriisit benimsemistir.'"!

Zencaninin Hanefilere nispet ettigi goriise gelince bu Maturidi, Semerkandi ve
Lamisi gibi usulciilerin benimsedigi goriistiir.'> Cessas, emirde ayni goriisii benim-
semekle birlikte nehiyde nehyedilen seyin bir zidd1 olmast ile birden fazla ziddinin
olmasini farkli degerlendirmistir. Buna gore, eger nehyedilen seyin bir zidd1 var ise
bu, o seyin emredilmesini gerektirir. Bununla birlikte birden fazla zidd1 olan seyi
nehyetme, o seyin zitlarini emretmeyi gerektirmez." Debtsi, Serahsi, Pezdevi ve

107 Kasani, Beddi‘u's-sandi, 11, 212; Merginani, el-Hidaye, 1, 183.

198 Ornek olarak bk.Ciiveyni, NikdyetuI-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, nesr: Abdiilazim Mahmud ed-
Dib, Daru’l-MinhAc, Beyrut 2007, IV, 133.

19 Tahricit'l-fiird, s. 251.

10 Civeyni, el-Burhdn, 1, 180; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 1, 114-115.

L Sirazi, Sem‘ani, Razi ve Amidi bu usulciilerden bazilaridir, Bk. Serhu’l-Liima’, 1, 261-263; Kavdi-
trwl-edille, 1, 123-131; el-Mahsiil (el-Késif serhi ile) , 111, 559 vd.; el-Thkém, 1, 393. Sem‘ani, bu
gorisi fukahanin geneline nispet etmigtir. Cliveyni, katilmamakla birlikte bu gorisii Safiilerin
cumhuruna nispet etmistir. Bk. El-Burhdn, 1, 179. Konu ile ilgili daha fazla ayrint1 igin bk. Zerkesi,
el-Bahru'l-muhit, 11, 144-150.

12 Semerkandi, Mizdnu'l-usiil, 1, 258-273; Lamisi, Kitdbun fi usitli'l-fikh, nesr: Abdillmecid Tirki,
Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1995, s. 98-99.

13- Cessas, el-Fusiil, 1, 332.
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bunlar takip eden Hanef1 usulciiler ise emretmenin iktiz4 yoluyla o seyin ziddinin
kerahetini gerektirdigini, nehyin ise nehyedilen seyin ziddinin siinnet olmasina

ihtimalinin bulundugu seklinde bir goriisii benimsemislerdir.''*

8. Zencani, zevciyet nafakasinin Safiilere gore, hapsin karsiliginda, Hanefilere
gore ise yakinin nafakasiyla baglantisindan dolay1 vacip oldugunu ifade etmistir.!*®

Muellifin her iki mezhebe nispet ettigi goriis de tartismaya agiktir.

Safiilerde zevciyet nafakasinin neyin karsiligi oldugu konusunda iki goriis
bulunmaktadur. Birincisi, miiellifin zikrettigi, akit ile sabit olan hapistir. Ikincisi ise
akit ile sabit olan cinsel istifadenin miimkiin olusudur.""® Nevevi, bu iki goriisten
birincisinin Safii'nin kavl-i kadimi, ikincisinin ise kavl-i cedidi ve mezhepte agir basan
goriis oldugunu ifade eder. Buna gore zevcenin nafakas, cinsel istifadeye karsilik
glinbegiin sabit olur.""” Bu durumda Zencani'nin Safiilere nispet ettigi goriisiin Safii
mezhebinde racih olmayan diger goriis oldugu séylenebilir.

Zencéani'nin Safiilere nispet ettigi goriis, esasen Hanefiler tarafindan benim-
senen goriistiir. Hanefilere gore, zevciyet nafakasi, hapsin karsiligidir.!'

9. Zencani, bir makdarun iki hadis kudret arasinda bulunmasinin cevazi
konusunda Eg’arilere, bunun miimkiin oldugu goriisiinii, Mutezile ve Hanef1lere ise
bunun miimkiin olmadig goriisiinii nispet ederek birden fazla elin bir el karsiliginda
kisasen kesilip kesilemeyecegi meselesini bu tartismaya baglamistir.'*®

Zencaninin bu konuda Eg’arilere nispet ettigi goriis, dogru degildir. Zira E’ariler
de bir makdtirun iki kadim kudret veya iki hadis kudret arasinda ortak olamayacag:
konusunda Mutezile ile hem fikirdir. Eg’arilerin Mutezileden ayrildig1 nokta ise bir
makdarun biri kadim digeri hadis iki kudret arasinda ortak olmasinin miimkiin
olmasidir. Eg’ariler yaratma cihetinin Allah’a, kesbetme cihetinin kula ait oldugunu
kabul ettikleri icin bir fiilin, biri yaratici digeri hadis iki kudret arasinda miisterek

14 Ayrintilar i¢in bk. Debusi, Takvimiil-edille, 48-49; Serahsi, Usiil, 1, 94-99; Pezdevi, Usiil (Kegfir'l-
esrdr serhi ile) , I, 479; Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 223.

15 Tahricit'l-fiird, s. 297.

16 Ciiveyni, Nihdyetwl-matlab, XV, 446-447; Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, nesr: Ahmed Mahmud
Ibrahim, Daru’s-Selam, Kahire 1997, VI, 214.

17- Nevevi, Ravdatii't-tdlibin, nesr: Adil Ahmed Abdiillmevcud-Ali Muhammed Muavvaz, Daru
Alemi’l-Kitiib, Riyad 2003, VI, 466.

18 Kudtud, et-Tecrid, X, 5410; Semerkandi, Tuhfetiil-fukaha, 11, 231; Kasani, Beddi‘u's-sandi', IV, 16.
Nitekim Semerkandi soyle demektedir: “Zevcelerin nafakas, bize gore, nikéh sebebiyle kocanin kadini
hapsetmeye hak sahibi olmas sebebiyle vaciptir. $afi'ye gore ise zevciyet sebebiyle vaciptir”

- Tahricii'l-fiird, s. 306-308.
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oldugunu kabul etmektedirler.”* Mutezile ise bunu da kabul etmemektedir."*' Bu
tartisma, kullarin fiillerinin yaratilmas1 meselesi ile ilgili kelami bir tartismadir.

Zencaninin Egarilere nispet ettigi goriis hatali olunca, tabii olarak s6z konusu
meseledeki ihtilafi bu prensibe dayandirmasi da hatali olmustur.

10. Zencani, 6zel bir sebep iizerine gelen amm lafzin Safii'ye gore, bu 6zel

sebebe hasredilecegini ifade ederek bu goriisii, ayni zamanda bazi Safiiler ile birlikte
Malike nispet etmistir.'**

Zencaninin Safii’ye nispet ettigi goriis konusunda Safii usulciiler arasinda
farkh degerlendirmeler bulunmaktadir. Ciiveyni'nin kanaatine gore, Safiinin sahih
olan goriisii, bu tiir amm lafzin sebebine tahsis edilmesi seklindedir.'”® Semani
ise kimi Safiilerin baz1 meselelerdeki ifadelerinden hareketle Safii'nin bu tir sAmm
lafizlarin sebebine tahsis edilecegi goriisiinde oldugunu séylediklerini ancak bunun
delil bulunmasi héalinde béyle oldugunu, delil bulunmadig: taktirde $afiinin gorii-
stiniin de umuma hamledilecegi seklinde oldugunu belirtir.*** Séfii usulctilerin
bityiik cogunlugu ise 6zel bir sebep iizerine séylenen &mm lafzin, sebebine tahsis
edilemeyecegi gortisindedir.'*

120 Amidi'nin bu konudaki ifadesi soyledir: “Ashabumizin goriisii, bir makdurun yaratici ve kesbedici
iki kudret arasinda bulunmasumn miimkiin; iki yaratici kudret ya da iki kesbedici kudret arasinda
bulunmasimn ise imkansiz oldugu seklindedir Ebul Huseyn el-Basri hari¢ Mutezile ise bunun mut-
lak olarak (iki kudret arasinda) imkansizligi (metinde ictimad kelimesi gegmektedir ki, bu hatadir)
konusunda icma etmistir.” Ebkaru'l-efkar fi usiilid-din, nesr: Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kii-
tiibi'l-‘Timiyye, Beyrut 2003, I, 44-51. Ict'nin ifadesi de sdyledir: “Bir makdurun iki kudret sahibi
arasinda bulunmast miimkiin miidiir? Ebu’l Huseyn el-Basri bunu mutlak olarak; ashab (Esariler)
da Allal'in kudretinin kapsamhiligi karsisinda kul igin bir kudret ispatimn miiessir olmadigina
dayanarak miimkiin gormiistiir. Mutezile ise miiessir olmayan bir kudretin imkansizhifindan,
dolayisyla temdnu’ (iki kudret arasinda catisma) gerekeceginden dolay: bunu reddetmistir. As-
habumizdan bunu miimkiin gorenler, temdnudan dolay: bunun iki miiessir kudret ve iki kesbedici
kudret arasinda varligiun imkdnsiz oldugu konusunda ittifak etmigslerdir” El-Mevékif (Clircani
serhi ile), Daru’l-Cil, Beyrut 1997, 11, 118-120.

121 Mutezilenin, bir makdtirun ister iki hadis kudret, ister iki yaratici kudret isterse biri yaratic digeri
hadis iki kudret arasinda ortak olmasinin imkéansizhigi konusundaki gorisleri ve gerekgeleri hak-
kinda ayrintih bilgi i¢cin bk. Kad1 Abdulcebbér, el-Mugni fi ebvabit't-tevhid ve'l-adl (el-Mahlik),
VIII, 109 vd.

12 Tahricii'lI-fiird, s. 359-360.

125 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 253.

124 Sem‘ani, Kavdti'w'l-edille, 1, 195.

125 Ciiveynl, el-Burhdn, 1, 254-255; Sirazi, Serhu'l-Liima, 1, 394; Sem‘ani, Kavétiwl-edille, 1, 193-194;
Gazzali, islam Hukukunda Deliller, IT, 112-114; ibn Berhan, el-Vusiil, 1, 227-233; Razi, el-Mahsiil
(el-Kasif serhi ile) , IV, 564-565; Amidi, el-likdm, 1, 449-452; Beydavi, el-Minhdc (Semsiiddin
el-Isfehani serhi ile) , nesr: Abdiilkerim en-Nemle, Mektebetiir-Riisd, Riyad 1999, I, 422; Siibki,
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Zencaninin imam MaliKee nispet ettigi goriis de Malik'ten rivayet edilen
iki goriisten biridir. Nitekim Baci, Malik'ten bu konuda iki rivayet bulundugunu
belirterek, onde gelen Irakli Malikilerin ekserisinin bu tiir &mm lafizlarin umuma
hamledilecegi goriisiinde oldugunu, kendisine gore, dogru olan goriisiin de bu
oldugunu ifade eder."”* Maliki usulctiilerin gogunlugu da bu tiir amm lafizlarin
umuma hamledilecegi goriisiindedir.'”

C. Meselelerin Nisbefi Bakimindan:

Zencani, Safii veya Safiilere genelde mezhepte kabul goren goriisii nispet
etmis olup bunda bir problem goziikmemektedir. Bununla birlikte Zencani'nin
Hanefilere nispet ettigi bazi1 goriisler ise kismen veya tamamen hatalidir. Kimi
meselelerde ise mezhepte kabul gormeyen goriisleri Hanefilere nispet etmistir. Su
meseleler bunlara ornektir.

1. Zencani, hirsizligin tekerriir etmesi halinde Hanefilere gore, ikinci defada
el kesmenin olmadigini ifade etmistir'*® ki, bu dogru degildir. Hanefilere gore,
hirsizligin ikinci kere tekrarlanmasi halinde sol ayagin kesilmesi s6z konusudur.
Ugiincii defa tekerriir etmesi halinde artik kesme yoktur. Bu durumda ta‘zir cezasi
verilir ve hapsedilir.'*

2. Zencaninin, hustin ve kubuhun akli mi, serf mi oldugu seklindeki asil
kapsaminda temyiz ¢agina ulasmis ¢cocugun mislimanliginin sthhati konusunda
Hanefilere nispet ettigi goriis sudur: “Ebii Hanife radiyalldhu anh'in ashabu ise
miikellefiyetin aklen sabif oldugu gerekcesinden hareketle cocugun Miisliiman
olmasimin sahih oldugu goriisiindedir. Zira akil, akli olgunluga erismis ise cocuk ve
biiluga eren icin miikellefiyeti vacip kilar™*

Hanefilerin kendi eserlerinde benimsedikleri goriis ise miikellef olmamakla

Cem‘u'l-cevami‘ (Tesnifu'l-mesdmi‘serhi ile) , I, 396.

126. BAct, fhkdmu’l—ﬁtsﬂl, s. 178-179.

127. Mazerd, Izdhu'I-mahsith min Burhdni’l-usii, nesr: Ammar et-Talibi, Daru’l-Garbil-islami, Beyrut
2001, s. 290; ibn Resik, Liibabii'l-mahsil fi ‘ilmi’l-usil, nesr: Muhammed Gazali Omer Cabi, Da-
ru’l-Buhis li’d—Diraseti’l-1slamiyye, Dubai 2001, II, 562-563; ibnit’l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd
(Tuhfetu'l-mesiil serhi ile) , nesr.El-Hadi b.el-Huseyn Sibili, Daru’l-Buhas, Dubai 2002, III, 108.

18- Tahricitl-fiird, s. 78.

12 Hanefflerin goriis ve gerekgesi icin bk. Kudud, et-Tecrid, X1, 6009-6015; Zemahseri, Ruiisiil-mesdil,
nesr: Abdullah Nezir Ahmed, Déru’l—Beséiri’l—islamiyye, Beyrut 1987, 5. 496; Usmendi, Tarikatii’l-
hilaf, 227-229; Kéasani, Beddi‘u’s-sandi’, VII, 86; Merginani, el-Hiddye, 11, 126; Sibt ibni’l-Cevzi,
Isarul-insdf, 221-224.

B0 Tahricii'lI-fiird, s. 245-246.
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birlikte miimeyyiz ¢ocugun imaninin sahih olmasidir. Zencani’nin Hanefilere nispet

ettigi goriis ise Hanefilerin kaynaklarinda Mutezileye nispet edilmistir."*'

3. Zencani, Hanefilere gore, talakin kadinin muayyen bir parcasina izafe
edilmesinin sahih olmadigini ifade etmistir.'*?

Zencaninin Hanefilere nispet ettigi bu goriis, talakin bedenin tamamini ifade
etmeyen uzuvlara nispet edilmesi halinde dogrudur. Ancak Hanefilere gore, talakin
izafe edildigi parcanin kullanimda bedenin tamamuini ifade eden bas, yiiz, rakabe
gibi uzuvlar olmasi halinde talakin bunlara izafe edilmesi sahihtir ve talak vaki olur.
Nitekim bu meseledeki ihtilaf, Hanefilerin kaynaklarinda talakin bedenin tamamini
ifade etmeyen bir parcasina izéfe edilmesi seklinde verilmistir.'*3

4. Zencani, 6liimciil hastanin alacaklilar1 lehine ikrar1 konusunda Ebti Hani-
fe’ye iki goriis nispet etmistir. Birincisi, bu ikrarin sahih olmadigy, ikincisi ise bu
ikrarin sahih oldugu, fakat saglikl iken ki alacakhilar1 lehine yaptig1 ikrarin 6ncelikli
oldugudur.’**

Hanefilerin muteber kaynaklarinda Ebtit Hanife’nin bu sekilde bir goriisii
olduguna iliskin herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Ebti Hanife ve Hanefilerin
benimsedigi goriis Zencaninin ikinci olarak verdigi goruistiir."*®

5. Zencani, Ebtt Hanife'ye gore, 6liimciil hastanin varis lehine ikrarinin sahih

olmadigini ifade etmistir.!*

Zencaninin Ebti Hanifeye nispet ettigi bu goriis, diger varislerin kabul etme-

meleri halinde dogru olmakla birlikte diger varislerin dogrulamasi veya bir beyyine

bulunmasi halinde gecerlidir."*’

131 Pezdevi, Usil (Kesfu'l-esrar serhiile) , IV, 325, 329; Serahsi, Usiil, 11, 341 vd.; Sadrusseria, et-Tavdih,
1L, 160-161.

132 Tahricii'l-fiird, s. 284.

133 Cessas, Muhtasaru IntildfiI-fukaha, nesr: Abdullah Nezir Ahmed, Daru'l-Besairil-Islamiyye, Beyrut
1995, 11, 410; Kud(ri, et-Tecrid, X, 4937-4943; Zemahseri, Ruiisii'l-mesdil, s. 416-417; Semerkandi,
Tuhfetiil-fukahd, 11, 292; Usmendi, Tarikatii’l-hildf, s. 105-107; Kéasani, Beddi‘u's-sandi, 111, 143;
Merginani, el-Hiddye, 1, 232; Sibt ibnil-Cevzi, fsdm’l—insdf, s. 152-153.

B4 Tahricit'l-fiird, s. 213.

135. Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-fukahd, 1V, 210; Kudiri, et-Tecrid, V11, 3189-3200; Zemahseri, Ruisiil-
mesdil, s. 340; Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 111, 334; Usmendi, Tarikatii'l-hildf, s. 408-411; Kasani,
Beddi‘u's-sandi, V11, 225; Merginani, el-Hiddye, 111, 189; Sibt Ibnirl-Cevzi, fsdru’l—insdﬁ s. 357.

136 Tahricit'l-fiird, s. 213.

137 Cessas, Muhtasaru fhtildﬁ’l—fﬂkahd, 1V, 210; Kudari, et-Tecrid, V11, 3201-3207; Semerkandi,
Tuhfetiil-fukahd, 111, 334; Usmendi, Tarikatii’l-hildf, s. 411-412; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, V11, 224;
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6. Zencani, sa’yde Hanefilere gore, Merve tepesinden baslansa da sa'yin yerine

getirilmis olacagini ifade etmistir.'**

Ebt Hanife'den bu yonde bir goriis bulunmakla birlikte ondan meghur olan
rivayete gore, Safa tepesinden baslanilmasi vaciptir. Buna gore, Merve tepesinden
baslanilmasi halinde bu bir savt sayilmaz ve kisi bu savti iade etmek durumundadur.'®
Bu durumda mesele ihtilafli bir mesele olmaktan ¢ikar. Nitekim bu yiizden olsa gerek
Hanefilere ait hilafiyat ile ilgili eserlerde bu mesele s6z konusu edilmemistir.

7. Zencaninin, bedeni olarak haccetmeye giicii yeten kimsenin, bu ibadetin
ifasini erteleyip daha sonra da yatalak hasta héline gelmesi durumunda niyabeten
birini gonderdiginde yapilan haccin, gonderen adina degil, gonderilen adina gecerli
oldugu goriistinii Hanefilere nispet etmistir.

Zencaninin Hanefilere nispet ettigi bu goriis, bir rivayette Muhammed’in
goriisii olup miiteahhirin Hanefiler tarafindan benimsenmistir. Bununla birlikte
mezhepte sahih kabul edilen goriis, bu haccin gonderen adina gecerli oldugudur.'*

8. Zencani, Hanefilere gore, velisinin ¢ocuk adina ihrama girmesinin sahih
olmadigini ifade etmigtir.'*!

Her ne kadar bazi kaynaklarda ¢ocugun haccinin sahih olmadig goriisii
Hanefilere nispet edilse de'*> miimeyyiz kiigtigiin yaptig1 haccin nafile olarak gegerli
oldugu konusunda Hanefiler ile Safiiler arasinda esasen bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Miimeyyiz olmayan kii¢iigiin haccinin gegerli olup olmadigi konusunda ise Hanefiler
arasinda gorece bir ihtilaf s6z konusudur. Ornegin, Kasani'nin haccin farziyetinin
sartlar1 arasinda akli sayarken “Cocugun biilugdan once yaptigi hacc, nafile olur?
seklindeki ifadesi'*®, ihramin riikiinlerinin sartlarin sayarken “Kendilerine hacc
vacip olmadigi gibi mecnun ve akletmeyen ¢ocuk farafindan haccin edast da caiz

Merginani, el-Hiddye, 111, 190; Sibt Ibnil-Cevz, Isdrul-insdf; s. 357.

138 Tahricitl-fiird, s. 57.

13- Kasani, sa'ye, Safa tepesinden baslanilmasinin cevaz sart1 oldugunu kaydetmekte ve burada Hz.
Peygamber'in “Allah'in basladigi ile baslayin” s6ziinden dolay: tertibin emredildigini ifade etmektedir.
Bk.Beddi‘u's-sandi, 11, 134.Bu konuda ayrica bk. ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 11, 584; Meydani,
el-Liibab, 1, 170; Hasiyetii Ibn Abidin, 11, 469.

140 Bk. Kuduri, et-Tecrid, IV, 1649-1652; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 147-148; Kasani, Beddi‘u's-sandi, 11,
212; Merginani, el-Hidaye, 1, 183; ibn Niceym, el-Bahru'r-rdik, Déru’l—l(ﬁtiibi'l—ilmiyye, Beyrut
1997, 111, 110.

ML Tahricit'l-fiird, s. 142.

192. Ornek olarak bk. Zemahseri, Ruiisii’l-mesdil, s. 266-268.

143. Kasani, Beddi‘u'’s-sandi, 11, 120.
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degildir. Biiliig ve hiirriyet ise cevaz sartlarindan degildir. Dolayisiyla dkil cocugun
velisinin izni ile biiyiik kolenin efendisinin izni ile haccetmesi sahihtir” seklindeki
ifadesi'** ile birlikte degerlendirildiginde hacci nafile olarak gecerli olan ¢ocugun,
miimeyyiz ¢ocuk oldugu, miimeyyiz olmayan ¢ocugun haccinin gecerli olmadig1
anlasilmaktadir. Buna karsilik Serahsi, “Kadwnn biri hevdecinden ¢ikarttigr cocugu
Hz. Peygambere dogru uzatarak “Bunun igin de hacc var midir” diye sorunca Hz.
Peygamber “Evef, ecri de sanadwr” diye cevap verir” seklindeki rivayetin babasinin
kiiciik cocuk adina ihrama girmesinin caiz olduguna delalet ettigini ifade eder.'** Bu
konuda bir degerlendirme yapan ibn Abidin, Kasani'nin ifadesini velisiz olarak kendi
basina hacc yapmasi seklinde yorumlayarak miimeyyiz olmayan ¢ocugun velisinin
onun adina ihrama girmesi ile yaptig1 haccin nafile olarak gecerli oldugunu ifade
eder.'* Buna gore Zencaninin nispet ettigi goriisiin aksine, Hanefilerin miimey-
yiz olmayan kii¢iik adina velisinin ihrama girmesini caiz gérdiiklerini séylemek
miimkiindiir.

D. Asillar ile Meseleler Arasindaki Baglanfi Bakimindan:

Yukarida meselelerin asillar ile baglantisinin farkli agilardan degisik sekillerde
kurulabilecegine ve bu hususa dikkat edilmesi gerektigine deginmistik. Bu hususu
g0z 6niinde bulundurmakla birlikte bazi meselelerin iliskilendirildigi asillar ile
baglantisinin tartismaya acik oldugu kanaatindeyiz. Buna sunlar 6rnek verilebilir:

1. Zencani, namaz ve oruglarin kazasinin, mutlak nezirler ve keffaretlerin Safi-
ilere gore, genis zamanl olarak, Ebti Hanife'ye gore ise fevr tizere olmak tizere dar
zamanli olarak vacip oldugunu ifade etmistir.'”” Bu meseleyi, Safii’ye gore, vacipin
dar zamanli ve genis zamanli olmak iizere ikiye ayrildigi, Hanefilere gore viicubda
genis zamanliligin olmadig: seklindeki ashin fer‘i olarak zikretmistir.'4

Yukarida bu asil konusunda Hanefilere nispet ettigi goriis ile ilgili degerlendirme
yapmistik. Burada s6z konusu meselenin bu asla baglanmasini degerlendirecegiz.

Zencaninin, bu asla verdigi ilk 6rnek genis zamanl vacipe verilen bes vakit
namaz ornegidir. Miellif burada Séfii’ye gore, namazin genis zamanli olarak vaktin ilk

144 Kaséni, Beddi'u's-sandi, 11, 160. Semerkandi'nin ihrdma girecek gocugu, kil olarak kayitlamasi da
ayin sekilde yorumlanabilir. Bk. Tuhfetiil-fukahd, 1, 583.

145 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 69.

146 Ayrintilari i¢in bk. ibn Abidin, Minhatu'l-héalik (el-Bahru'r-rdik ile) , 11, 544-545.

Y- Tahricit'lI-fiird, s. 93-94.

Y8 Tahricit'l-fiiri, s. 90.
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kisminda, Eb Hanife'ye gore ise vaktin son kisminda vacip oldugunu ifade etmistir.
Sayet namaz ve oruglarin kazasi, mutlak nezirler ve keffaretler genis zamanli vacip
olarak degerlendirilecek olursa bu durumda $afii ve Ebi Hanife’ye her iki meselede
farkh goriisler nispet edilmis olur ki, bu bir celiskidir. Zira bu durumda her ikisi
de genis zamanl vacip oldugu hélde Séfii'ye gore, bes vakit namazda viicub sebebi
vaktin ilk kismi1 oldugu hélde digerinde (kaza, nezir ve keffaretlerde) vaktin ilk
kismi viicub sebebi olmamaktadir. Ayni sekilde Eb Hanife’ye gore birinci meselede
vaktin son kisminin viicub sebebi oldugu goriisii nispet edilirken ikinci meselede
ilk kisminin viicub sebebi oldugu nispet edilmistir.

Bu hatanin sebebi, Zencaninin baska bir asil ile ilgili meseleyi bu ashn feri
olarak ele almis olmasidir. Halbuki bu mesele genis zamanli ya da dar zamanli vacip
ile ilgili olmayip mutlak vacip ile ilgilidir ki, bu da mutlak emrin fevri gerekfirip
gerekfirmedigi seklindeki usuli kuralla ilgilidir.'* Zencani'yi bu hataya siiriikleyen
sey, Hanefiler tarafindan genis zamanh vacip ile mutlak vacip arasinda yapilan
ayirimi gozden kagirmis olmasidur.

Soyle ki, Hanefilere gore, vacip esas itibariyle mutlak ve mukayyet (muvakkat)
olmak tizere ikiye ayrilir. Mukayyet vacip, edasi i¢in belli bir vaktin tayin edildigi
vacip olup bu vakit agisindan genis zamanli, dar zamanli ve miiskil zamanl olmak
tizere ii¢ kisma ayrilir ve Hanefiler her bir kisma giren vacip i¢in ayr1 bir sonug
baglarlar. Mutlak vacip ise edas icin belli bir vaktin tayin edilmedigi vacip olup tek
tiirdiir. Zencaninin namaz ve oruclarin kazasinin, mutlak nezirler ve keffaretlerin
ifas1 vacipin bu kismu ile ilgilidir.'>

1% Her iki mezhepte de mutlak emrin fevr {izere ve terahi tizere oldugunu benimseyen usulciiler
bulunmakla birlikte iki mezhepte de hakim olan goriis mutlak emrin fevri gerektirmedigi gorii-
stidiirBununla birlikte her iki mezhepten bu goriisii benimseyen usulctiler, digerine mutlak emrin
fevr tizere oldugu goriistinii nispet etmistir. Ornegin, Sirazi ve Sem‘ni mutlak emrin fevr {izere
oldugunu benimseyen Safiiler oldugunu belirtmekle birlikte mezhepte dogru kabul edilen goriisiin
mutlak emrin terahi tizere oldugu goriisit oldugunu, Hanefilerin ekserisinin ise mutlak emrin fevr
tizere oldugu goriisiinde olduklarini ifade ederler. Bk. Serfusl-Liimar, 1, 234-235; Kavditi‘w'l-edille,
I, 75. Ayni sekilde Hanefiler de mutlak emrin fevr tizere oldugunu benimseyen Kerhi gibi Hanef1
usulciiler bulunmakla birlikte mezhepte dogru olanin mutlak emrin terahi {izere oldugu goriisii
oldugunu, S&fitnin gorislerinden anlagilan goriisiin ise mutlak emrin fevr tizere oldugu goriisi
oldugunu ifade ederler. Ornek olarak bk. Serahsi, Usill, I, 26. Nitekim Abdiilaziz Buhari, iki mez-
hebin ¢ogunluguna gore de mutlak emrin terahi tizere oldugunu, fevr tizere oldugu goriisiiniin
ise iki mezhepten bazi usulcii ve fakihlere ait oldugunu ifade ederek bu hususa dikkat ¢ekmistir.
Bk. Kesfu'l-esrdr, 1, 373.

150 Hanefilerin bu taksimi hakkinda bk.Debtsi, Takvim'l-edille, s. 67-68; Serahsi, Usiil, 1, 26-30;
Pezdevi, Usill (Kefsu'l-esrdr serhi ile) , I, 314-317.
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Dolayisiyla dogru olan, bu meselenin usul eserlerinde ele alindig: sekli ile
“mutlak emir fevri gerektirir mi, gerektirmez mi?” seklindeki usili kaidenin fer‘i
olarak ele alinmasidir. S6z konusu meselede Ebtt Hanife’ye nispet ettigi goriis, bu
asil ile irtibat1 acisindan degerlendirilecek olsa bile Hanefilerdeki hakim goriisii
yansitmamaktadir.

Soyle ki, Zencaninin bu ibadetlerin ifasinin fevr iizere oldugu konusunda Ebt
Hanife’ye nispet ettigi goriis, Hanefilerden Kerhinin goriisii olup**' bu konuda Ebti
Hanife'den net bir goriis nakledilmemektedir. Hanefilerde hakim olan goriis ise

mutlak emrin fevri gerektirmedigi goriisiidiir."** Buna gore, farz ibadetlerin kazasi,
keffaretler ve mutlak nezirler, miellifin nispet ettiginin aksine terdhi tizeredir.'>®

2. Zencani, Safiilere gore, nikahin, ancak nikahin hitkmiine delalet eden fezvic
ve inkdh lafizlari ile miin‘akid oldugu, Hanefilere gore ise bey’, hibe ve femlik lafiz-

lar1 ile de miin‘akid oldugu meselesine, ‘nikdhin, hitkmii agisindan zevc ile zevce

arasinda musterek olup olmadigy’ seklindeki asilda yer vermistir.'**

AN

Oysa bu meselenin, namazda “tekbir” ve “teslim” lafizlar1 meselesi ile birlikte

‘hiikiimlerde asil olan teabbudilik midir, ta‘lil midir’ seklindeki birinci asilda ele

alinmasi daha yerinde olurdu.'*

3. Zencani, miisterek lafzin umumu konusunda Safiilere, miisterekin umumu
oldugu, Hanefilere ise miisterekin umumu olmadig1 goriisiinti nispet ettikten sonra
bu asla, kasten dldiirmede maktaliin velisinin, kisas ile diyet arasinda muhayyer
olup olmadig1 meselesini baglamustir.

151 Cessés da hocasi Kerhi'ye nispet ettigi bu goriisit benimsemistir. Bk.El-Fusiil, I, 295.Cessas, Kerhi'ye
gore, bu ibadetlerin fevr iizere oldugunu su sekilde vermektedir: “Bir keresinde Seyhimiz Ebu’l-Hasen
meseleyi bu sekilde gerekgelendirmis ve ben de onu kisinin zimmetinde gayr-1 muayyen bir vakitte
sabit olan zekatlar, nezirler, Ramazan orucunun kazasi gibi Allah haklarindan olan seylerle ilzam
ederek “Bu gerekgelendirme biitiin bunlarin vacip olduktan ve kisinin zimmetinde sabit olduktan
sonra imkan bulunan ilk vakte bagli olmasini gerektirir” demistim.Bunun tizerine ileri stirdigit
gorise bagl kalarak bunlardan higbirinin tehirinin caiz olmadigini soyledi” El-Fusiil, 1, 298.

Bu goriis ve Kerhinin benimsedigi goriisiin elestirisi icin bk.Debtsi, Takvimu'l-edille, s. 75-76;

Serahsi, Usiil, 1, 26 vd.; Pezdevi, Usiil (el-Kdfi serhi ile) nesr: Fahreddin Seyyid Muhammed Kanet,

Mektebetitr-Riisd, Riyad 2001, 11, 582-595, (Kesfutl-esrdr serhi ile) I, 365-375.

155 Nitekim Késéni, bu konulardaki ihtilafin kaynaginin mutlak emirdeki viicubun keyfiyetine bagh
oldugunu belirterek Hanefilerin geneline gore bunun terahi iizere oldugunu ifade eder. Bk.Bedd-
i'us-sandi, 11, 104. Ayrica bk. El-Hiddye, 1, 127.

54 Tahricitl-fiird, s. 105-107.

155 Nitekim Ciiveyni, nikahin sadece bu iki lafiz ile miin‘akid olmasini teabbudilige baglamustir. Bk.
Nihayetw'l-matlab, X1I, 170.

152.
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Zencani, Safiilerce benimsenen “makttliin velisinin kisas ile diyet arasinda
muhayyer oldugu” seklindeki goriise'*® “Her kim mazlum olarak éldiiriiliirse, biz
onun velisine bir hak (sultan) vermisizdir” (Isra 17/33) ayetindeki miisterek lafiz olan

sulfan kelimesinin hem kisasa hem de diyete ihtimalini gerekce gostermistir.'””

Ancak bu meselede Safiilerin benimsedigi goriisiin miisterekin umumuna
dayandirilmasi isabetli degildir. Zira miisterekin umumu ile kastedilen, alt ve st
mevlasi bulunan kisinin vasiyetinin her iki mevlay: da kapsamasi meselesinde oldugu
gibi lafzin, miisterekin konuldugu anlamlar1 ayni anda birlikte ifade etmesidir.
Dolayistyla kisas ve diyetin birlikte vacip olmast seklinde bir goriis agisindan bu
meselenin miisterekin umumunun oldugu seklindeki asla baglanmasi dogru olurdu.
Halbuki Safiilerce benimsenen goriis, kisas ve diyetten birinin bedel yoluyla vacip
olmasidir. Miisterekin konuldugu anlamlara bedel yoluyla delaletinde ise miisterekin
umumunu kabul etmeyenlerce de bir problem bulunmamaktadir.

4. Zencani, sart edat1 “men”in disileri kapsayip kapsamadig1 konusunda Safiilere
bunun disileri de kapsadig1 goriisiinii, Hanefilere ise bunun erkeklere has oldugu,
disileri kapsamadig1 goriisiinii nispet etmistir. Zencéni, irtidat eden kadinin 6ldii-
riliip oldiridlmeyecegi konusunda Safiiler ile Hanefilerin goriistint “Men beddele
dinehii faktultihu (Kim dinini degistirirse onu 6ldiiriin) ” hadisine bagh olarak bu
asla dayandirmistir.'*®

Zencaninin bu asil konusunda Hanefilere nispet ettigi goriis hatali oldugu
gibi, s6z konusu meseledeki ihtilafi bu asla dayandirmasi da hatalidir. $6yle ki:
Zencaninin bu asil konusunda Hanefilere nispet ettigi goriis, Hanefilerin geneline
ait ve Hanefilerde hakim olan bir goriis degildir. Nitekim Ciiveyni ve Alai gibi Safii
usulciiler de bu goriisti Hanefilerden azinlik bir gruba nispet etmistir."* Alai, kimi
usulctilerin Hanefilerden bazilarinin bu goriiste oldugunu ifade ettikten sonra
kendi eserlerinde Hanefilerin bu konuda cumhur ile ayn1 goriisii paylagtiklarini
belirtirek Pezdevi ve sarihleri ile Ibnii’s-Saati’nin bunu agikca belirttiklerini kaydeder.
Pezdevi sarihlerinden Abdiilaziz Buharinin ifadeleri de Alat’yi dogrular nitelikte-

1%6- Safiilerin bu goriisii igin bk. Sirazl, el-Miihezzeb, 11, 188; Ciiveyni, Nihdyetu'l-matlab, XV1, 137; Gazzali,
el-Vasit, V1, 316; Lahmi, Muhtasaru Hilafiyyati'l-Beyhaki, nesr: Ziyab Abdiilkerim, Mektebetii'r-
Riisd, Riyad 1997, 1V, 343-347; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, Daru’l-Marife, Beyrut 1997, IV, 48.

157 Tahricit'l-fiird, s. 313-315.

158 Tahricii'l-fiiri', s. 336-337.

15 Bk.Cuiveyni, el-Burhdn, 1, 245; A1, Telkihw'l-fuhiim f7 tenkihi styagi'l-umiim, nesr: Ali Muavvaz-
Adil Abdiilmevcad, Daruwl-Erkam, Beyrut 1998, s. 330-331.
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dir. Abdiilaziz Buhari s6yle demektedir: “Men, akil sahiplerine hasfir ve tekil, ikil,
cogul, erkek ve digi icin kullanilwr. Birisi “Men dehale min memaliki ed-ddra fehuve
hurrun (Sahip olduklarimdan kim eve girerse o, hiirdiir) ” dese, bu soz, koleleri de

cariyeleri de kapsar?*®

Diger yandan Zencaninin bu asla 6rnek mesele olarak verdigi “irtidat eden
kadinin oldiiriliip 6ldiiriilmeyecegi” meselesinde miiracaat ettigimiz kaynaklarin
hicbirinde Hanefiler tarafindan “men” sart edatinin sadece erkeklere has oldugu
seklinde usuli bir gerek¢eye tutunulmamasi da bunu destekler mahiyettedir.'** Dola-
yistyla miiellifin bu ash bir ihtilaf konusu yapmasi ve bunu da “irtidat eden kadinin
oldirilip oldiriilmeyecegi” meselesi ile orneklendirmesi isabetli olmamustir.

5. Zencéani, kafirlerin seriatin firti‘'una muhatap olmadiklarini benimsedikle-
rinden dolay1, Hanefilere gore, kafirlerin amm hitabin kapsamina dahil olmadigini
ifade ederek bu asla evli zimminin zina etmesi halinde recmedilmeyecegi goriisiinii
baglamistir.'®> Zencani'nin gerek Hanefilere nispet ettigi asil gerekse 6rnek olarak
verdigi meselenin bu asla baglanmas: tartismaya agiktir. $oyle ki:

Zencani'nin kafirlerin seriatin fiir‘una muhatap olmadig seklinde Hanefilere
nispet ettigi goriis konusunda Hanef1ler ikiye ayrilmistir. Kerhi ve Cessas gibi Irakli
Hanefilere gore, kafirler Islam’in fiirtu ile muhatap olduklari icin umumi hitap-
larin kapsamina dahildir. Maveratinnehir bolgesi Hanefilerine gore ise muhatap
olmadiklar1 icin umumi hitaplarin kapsamina dahil degildirler.'®* Ancak Serahsi ve
Pezdevinin agikca belirttigi tizere bu meselede Maveraiinnehr bolgesi Hanefileri
ile Irakli Hanefiler ve Safiiler arasindaki tartisma ibadetler gibi Allah’in rizasinin
arandig) hiikiimler ile kafirlerin yiikiimlii olup olmadigidir. Gerek Serahsi gerekse
Pezdevi, ibadetler disinda Allah’in rizasinin gozetilmedigi diinyevi maslahatlar
ile ilgili muamelat ve kisas ve had tiirtinden cezai hiikiimlere kafirlerin muhatap

160. Bk. Abdiilaziz Buhari, Kegfitl-esrdr, 11, 8.

161 Hanefflerin irtidat eden kadinin éldiiriilmeyecegi konusunda “Hz. Peygamber kadinlari ve ¢o-
cuklari 6ldiirmeyi yasaklad1” seklindeki habere tutunmuslardir.Diger yandan Hanefiler, miirtedin
oldiriilmesinin illetini muharip olma vasfina baglamislardir. Kadinda bu vasif bulunmadig icin
oldiiriilmez. Hanefilere gore, irtidat eden kadin hapsedilir ve tevbeye davet edilir. Bk.Cessas,
Muhtasaru Ihtilafil-fukahd, 111, 471-472; Kudri, et-Tecrid, X1, 5842-5846; Debtsi, Te’sisii n-nazar,
s. 147; Zemahseri, Rudisii’l-mesdil, s. 361-362; Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 111, 530; Usmendi,
Tarikatii'l-hildf, s. 247-249; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, VII, 135; Merginani, el-Hiddye, 11, 165; Sibt
ibni’l-Cevzi, fsdm’l—insdf, s. 240-242.

162 Tahricii'l-fiird, s. 338-339.

165. Cessés, el-Fustil, 1, 329; Serahsi, Usill, 1, 74-76; Pezdevi, Usiil (Kegfu'l-esrdr serhi ile) , IV, 342-345.



Zencani'nin “Tahricii'l-Fiirii* Ale’l-Usiil” Isimli Eseri Uzerine Bir Degerlendirme 109
oldugunu agikea belirtmistir.

Evli zimminin recmi meselesinin bu asla baglanmasi da hatadir. Zira Hanefiler,
evli zimminin recmedilmeyecegi goriisiinde olmakla birlikte celde cezasina muhatap
oldugu goriisiindedirler ve bunu ayetin (Ntr 24/2) umiimuna dayandirmaktadirlar.'**
Dolayistyla Serahsi ve Pezdevinin ifade ettigi gibi cezai hiikiimlere muhataptirlar.
Hanefilere gore, evli zimminin recmedilmemesi ise cezai hiikiimlere muhatap
olmadigindan dolay1 degil, recm i¢in gerekli olan ihsan vasfina sahip olmadiklarin-
dan dolayidir. Hanefilerin bu konudaki gerekgesi ise Hz. Peygamber'in “Allaha sirk
kosan muhsan degildir” hadisidir. Dolayistyla Zencaninin bu meseleyi s6z konusu
asla 6rnek vermesi de yerinde olmamustir.

Sonuc:

Zencaninin Tahricii’l-fiirty adli eseri, onceki hilafiyat eserlerinde ciiz deliller
ile gerekgelendirilen fer‘t meseleleri, usili ve fikhi kaidelere baglayarak kavramaya
iliskin genel bir bakis agis1 sunmasi yoniiyle Debusinin 7e’sisiin-nazar' ile birlikte
hilafiyata yeni bir boyut kazandirmistir. Bu yoniiyle kendisinden sonra benzer

tarzda yazilan eserlere etki etmistir.

Tahricii'l-fiiri'daki bazi ifadelerin 7e’sisiin-nazardaki ifadelerle neredeyse
kelimesi kelimesine 6rtiismesi ve bazi asillara ayni meseleleri 6rnek vermesi, bizde
Zencaninin Te%sisiin-nazar1 gordiigii ve etkilendigi seklinde bir kanaat olusturmus-
tur. Ayni amaca yonelik olmakla birlikte Debtsi, Te%sisiin-nazar'da fikhi kaidelere
agirlik verirken Zencani, Tahricii’l-fiirii'da ustli kaidelere agirlik vermistir. Debilsi,
eserinde yer verdigi kaidelerin gerekgelerine deginmezken, Zencani yer verdigi hem
ustli hem de fikhi kaideleri iki ekol agisindan gerekgelendirmistir.

Asillar ve meselelerin nispetleri ve asillar ile meseleler arasindaki baglantilar
acisindan bazi hatalar mevcut olsa da eser, genel anlamda iki ekol cercevesinde
mukayeseli olarak fiir(‘ ile ustl arasindaki baglantiy1 kurma noktasinda basarili ve
onemli bir eserdir.

164 Cessas, Muhtasaru I'htildﬁ’l—ﬁtkahd, 11, 279-281; Kudri, et-Tecrid, X1, 5876-5880; Zemahseri,
Ruiisii’l-mesdil, s. 489-490; Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 111, 215-216; Usmend, Tarikatiil-hilaf; s.
199-201; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, V11, 38-39; Merginani, el-Hiddye, 11, 98; Sibt ibni'l-Cevzi, Isdrul-
insdf, s. 203-206.Bir rivayette Ebt Yasuf, Miisliiman olmanin ihsan sart1 olmadig: goriisiindedir.



