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TEODISENIN SOSYOLOJiSi:
Toplumsal Siireclerle iliskisi Icinde Teodise Konusuna Sosyolojik
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Bu makale, teolojik ve felsefi diistince sistemlerinde tartigilan ilahi ada-
let konusuna sosyolojik bir bakis acis1 getirmeye ¢alismaktadir. Temelde
dinlerin Tanr1 anlayisina bagl olarak sekillenen ilahi adalet problemi, bu
makalede toplumsal yap1 ve siireglerle iligkisi bakimindan ele alinmustir.
Bu baglamda Weber ve Berger'in tipolojik yaklagimlar: degerlendirilmis,
Tirk toplum yapisinin kendine 6zgii gelisim stireglerinin teodiseye nasil
etki edebilecegi iizerinde durulmustur. Ozellikle modernlesme ve sekii-
lerlesme siireglerinin teolojide oldugu gibi teodise anlayislarinda da kokli
degisimler meydana getirdigi vurgulanmistir.

Giris: Ilahi Adalet Diisiincesinin Sosyokiiltiirel Baglami

Bu makale diisiince tarihinde daha ¢ok felsef1 ve teolojik boyutlarda tartisilan
teodise konusunu toplumsal siireclerle iliskisi icinde incelemeyi amaglamaktadir.
Esasen ‘ilahi adalet’ problemi ya da teknik adiyla ‘teodise; baslangicta din sosyoloji-
sinin kurucu isimlerinden Weber'in de ilgisini gekmis olup, o bu konuda kendi bakis
acisina uygun bir teodise tipolojisi de gelistirmistir. Ancak teodiselerin sosyokiiltiirel
stireclerle iligkisinin agikligina ragmen, dine dayali sosyal davraniglar ve dini yasan-
tilar1' inceleme konusu yapan din sosyolojisi icinde gereken ilgiye mazhar oldugunu
soylemek zor goriinmektedir. Oysaki teolojik arka plani i¢inde teodiselerin belli
tarihsel ve sosyal durumlara tekabiil eden olgular1 ve sosyolojik gercekligi anlama
imkani sundugu agiktir. Ozellikle bilgi sosyolojisinin vurguladig1 inanglar, diisiinceler
ve bilme bicimleri ile toplumsal siiregler ve giicler arasindaki iliski, teodiseleri sirf

. KEHRER 1998, 17.
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bu bakimdan din sosyolojisinin 6zel bir konusu haline getirmektedir. Ote yandan
din sosyolojisinin yontem ve yaklasimlar1 da kuramsal ve metodolojik gelismelere
paralel olarak degismis, bu cercevede 6zellikle bir kiiltiirel sembol ve anlam sis-
temi olarak din ile sosyal yasantilar arasindaki etkilesim biitiin boyutlariyla ilgi ve
arastirma alanina girmistir. Din sosyolojisinin toplumsal etkilesimde rol oynayan
diisiince, iliski ve siireclere yonelik bu ilgisi, teodisenin de gerek teolojik yorumlarini
gerekse sosyo-tarihsel arka planini anlamayr miimkiin kilan bir strateji icinde ele
alinmasini gerektirmektedir. Bu gergevede makalenin temel problemi, geleneksel
teodiselerin modern diinya ve toplum sorunlariyla birlikte nasil bir etkilesim ve
doniisiime maruz kaldigi/kalacagi sorulari etrafinda sekillenecektir.

Kotiilik olgusu karsisinda Tanrrnin adaletini ve hakliligini savunmak (teo-
dise) icin, tarih boyunca dinler ve felsefi sistemler tarafindan cesitli agiklamalar
ve ¢oziimler iiretilmistir. Bu anlamda genellikle “Koétiiliik nereden geliyor?” veya
“Tanr1 kotiiliige neden izin veriyor?” gibi sorular1 yanitlamaya doniik girisimler hep
bir teodise ortaya koymustur.* Dinsel sistemlerde gelisen teodiseler ise genellikle
Tanr1 anlayislarina gore farklilasmistir. Buna gore bir inang sisteminde talihsizlikler
ve felaketleri agiklayan muhteva, Tanrrnin her seyi bilen, mutlak iyilik ve kudret
sahibi olarak kabul edilip edilmemesine bagli olarak degisebilmektedir. Ornegin
her seyi bilen, mutlak iyi ve kudret sahibi olduguna inanilan Tanrr'’nin, neden kul-
larinin ihtiyag duydugu bilgi, gii¢ ve servet gibi bazi seyleri onlardan esirgedigini
veya insanin eziyet cekmesine sebep olan musibetleri engellemedigini® sorgulama
egilimi, biiyiik ol¢iide benimsenen Tanr1 anlayisi ve onun eylemleri arasindaki
bagintinin sonucu olarak ortaya cikar. Ancak teodiseler hangi bicimde gelisirse
gelissin, goriinen kotiiliiklere ve gekilen acilara ragmen her seye kadir ve mutlak
iyi Tanr1 diisiincesiyle dine yiikledikleri muhafazakar rol baglaminda* sosyolojik
degerlendirmelere konu olur.

Tanri-evren iligkisini aciklamada farklilasan egilimler, teodiselerin de cesitlen-
mesindeki temel teorik nedeni teskil eder. Bu gercevede Tanrisal olani agkinlastiran
Platon ve Aristo’ya karsilik, Tanr1'y1 diinyanin cevheri ile bir kabul eden Stoaci
filozoflar bir karsitlik olustururlar. Stoacilara gore Tanri, her seyi kusatan tabiattan
baska bir sey olmayip, bu anlamda ilahi yasa, evrenin biitiin boyutlarini kapsar ve
kader diye adlandirilan sebepleri ortaya ¢ikarir. ilahi takdirin bu tarz yorumu, biitiin
%~ YARAN 1997, 79-80.

% YASA 2003, 20, 22.
* MARSHALL 1999, 726.
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yaratiklarin iyiligi icin onlara g6z kulak olmasini ve onlari kusursuzluga sevk etme-
sini gerektirmektedir. Bir baska deyisle biitiinciil algilamadaki eksikliklere atfedilen
kotiililk, gercekte iyiligi tamamlayan bir unsur, yani karsitliklarin birlikteliginin bir
geregi olarak agiklanir®

Orta Cag diistintirlerini gok¢a mesgul eden ilahi adalet ve kotiiliik problemi,
gercekte kotiiligiin olmadig konusunda varilan bir uzlasmayla asilmaya calisilir.
Bir baska deyisle koétiiliikler daha ¢ok ‘yokluga, ‘eksiklige’ ve ‘belirsizlige’ iliskin bir
durum olarak tanimlanir.® Nitekim teodise tartismalarinda 6zel bir yere sahip oldugu
anlasilan Leibniz “bu diinyanin muhtemel diinyalarin en iyisi oldugunu” vurgulayan
ana yaklasiminda, biitiin maddi kétiiliiklerin insanin giinahindan kaynaklanan ahlaki
kotiiliige tabi oldugunu, ahlaki kotiiliigiin de metafiziki kotiilige bagh oldugunu
temellendirmeye calisir. Buna gore varliklarin hayatinda iyinin bir 6n sart1 oldugu
icin kotiliige izin verilmektedir.” Leibniz, her tiirlii kotiiliige ragmen ilahi adaletin
bu alemde tecelli ettigini savunan olumlu bir yaklasima sahiptir.® On yedinci yiizyil
felsefesinin 6nemli rasyonalistlerinden Spinoza ise mutlak iyimserlik anlayisindan
hareketle kotiiliigiin yoklugunu savunarak, kotii olan bir seyin gercekte algilama-
mizdaki yanilgilardan kaynaklandigini belirtir.” Bu olumlu yaklasimlarin karsisinda
ise Schopenhauer’in Hint felsefesine ve dinine dayali “diinya hayatinin temelini ac1
olarak goren” kotiimser egilim yer alir. Kotiimser agiklama bicimine gore, diinya
hayatinin temelini olusturan irade ve arzu giidiisi, insani aslinda gercek olmayan ve
gelip gecici bir hayalden ibaret olan yasama baglamaktadir. Oysa yasamin bizatihi
kendisi bir felaket ve diinya ise miimkiin olan diinyalarin en kétiisiidiir. Insan, hayata
yonelik iradesinin zincirlerinden kendisini kurtararak ruhunu 6zgiirlestirebilir ve
arzu gidiistinden vazgecerek acidan kurtulabilir."

Felsefi yaklasimlar kotiiliigi genellikle mefafiziksel, fiziksel ve ahldki olmak
{izere {i¢ baslik altinda agiklamaktadirlar.! fnsan iradesinden bagimsiz, doga yasa-
larina gore gerceklesen deprem, firtina, sel, kithik vb. Durumlar mefafiziki, maddi
ve ruhsal acilar fiziki kotiiliikleri, daha ¢ok insan iradesinde gerceklesen ahlak

*> Bkz. WERNER 2000, 14-15.

% YASA 2003, 13.

7 WERNER 2000, 35.

8 AYDIN 1992, 150.

> ARICAN 2004, 131.

10-Bkz. WERNER 2000, 45-49.

1 Bu konuda fbni Sina'min yapmis oldugu {iclii ayrim (ahlalki, fiziksel ve metafiziksel) icin bkz. AL-
BAYRAK 2001, 112.
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kurallarina aykir1 davranislar ve giinahlar ise akldki kotiiliikleri ifade etmektedir.
Burada metafiziksel ve fiziksel kotiiliikler, bilimin ilerlemesiyle belli 6l¢tide sebepleri
aciklanabilir ve hatta tistesinden gelinebilir olgular olarak teodise yorum alanindan
uzaklasirken, ahlaki kotiiliiklerin ¢6ztimii ise insan iradesine bagh olmasi nedeniyle'*
sekiilerlesmenin etkilerine agik goriinmektedir.

[lahi adalet ve kétiilitk meselesinin iyimserlik ya da kétiimserlik perspektifinde
astlamayacagini savunan dualistik gretiler ise, iyi ve kotiiyii temelde birbirinden
ayr1 ve catisan iki farkli ilke olarak yorumlarlar. Zerdiistliigiin diializminde iyiyi, 15181
temsil eden ve diinyay1 yaratan Hiirmiiz, kotiligii ve karanhig temsil eden Ehrimen’e
karsi stirekli bir miicadele i¢indedir. Dualizmin Yunan felsefesindeki temsilcisi ise
Platon olmustur. Platon Tanrr'y1 biitiin varliklarin degil sadece iyi seylerin sebebi
olarak goriir. Zorunlu olarak iyinin bir karsiti olan kotiiliigiin kaynagi, 6liimlii olan
diinya hayatindadir.®

Aydinlanmaci tabulara tepkilerin dogdugu onsekizinci yiizyilda Jean-Jac-
ques Rousseau reformistlerin etkisiyle kotiiligiin insanin sugu yiiziinden diinyaya
indigi diistincesini benimser. Bilimin insana iyiligi ve mutlulugu getirecegi idesi ile
miicadele eden Rousseau’ya gore, aslinda aklin ve uygarhgin ilerlemesiyle insanin
tabiat1 kotitye donmiistiir. Insan iyi ve 6zgiir yaratilmis, ancak kiistah bilgi sayesinde
ozgurligini kotitye kullanmugtir. Kant ise kotiligiin kaynagini insanin igindeki
kotiiye egilimde goriir. Ona gore insan iradesi hareket giiciinii akil ve duyularin
yonlendirdigi bencillikten alir. Normalde aklin yasasina duyularin egiliminden daha
fazla agirlik izafe edilir, ancak bu denge bozulurda bencillik aklin yasasi tizerine
egemen olursa kétiiliik ortaya ¢ikar.'* Hiristiyan mitinden etkilenen Kant, insanin
dogasina ait evrensel bir 6zellik olarak gordugi kotilug, giinah, aci ve adaletsizlik
olarak ti¢ grupta toplar.’”®

Islam filozoflar ise kétiiliik problemini genellikle eksiklik, kusur ve yokluk-
larla agiklama egiliminde olmuslardir. Ornegin Farabi ve Ibn Miskeveyh kétiiliigi,
kemalin yoklugu olarak gérmiislerdir. Buna gore biitiin acilar, hastaliklar ve benzeri
zuliimlerin temelde bir kokii ve varligi yoktur. Yine hastaliklar insanin dogal miza-
cinin dengesini kaybetmesi, zultim adaletin yoklugunu, 6liim ise ruhun bedendeki

12 Bkz. MOHAPATRA 2003, 103-110.
3 WERNER 2000, 61-65.

1 WERNER 2000, 92-93.

15 EMIROGLU-AYDIN 2003, 795.
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fonksiyonunun yitirilmesi olarak agiklanmustir.*®

Genel olarak Islami teodiseler adalet ve kétiiliik probleminin ¢éziimiinde
Tanr1 kavramini temel alirlar. Augustine’ci Hiristiyan teodiseleri ise Tanr1 disin-
daki varliklar1 devreye sokarak meseleyi halletmeye calisirlar. Augustine’a gore
kotiiliigiin Tanrryla iligkisi yoktur, ahlaki kétiiliik temelde seytana ve seytanin
diisiisiine neden olan insana aittir. Ondokuzuncu yiizyildan sonra yayginlasmaya
baslayan Ireneaus’cu teodise ise kotiiligiin nihai kaynagini Tanrisal hikmette arar.”
Esasen kitapli dinlerin hepsinde de acinin ve kotiiltigiin bir anlam tasimasi ortaktir.
Kotiligtn varhigina bir agiklama getirmemekle birlikte, onlar biitiin tensel, tinsel
acilar ve kotiiligiin her biciminin zamanin sonunda kesin olarak ortadan kalka-
cag1 umudunu verirler.'® Kitab1 Mukaddes’te yer alan Eyiip Kitabi'nin ana temas,
Tanrr'nin kullarinin bagina biitiin felaketleri bazi bilgelerin sandigi gibi giinahlarini
cezalandirmak i¢in degil, inancini ve sadakatini sinamak i¢in génderdigi {izerine
orilidiir. Bu anlamda Hiristiyan teolojisi giinah ile hastalik, yikam vb. Cezalar
arasinda bag kurulmasini onaylamamaktadir.'” Ancak Hiristiyanlikta, kurtulusun
bir kosulu olarak aci tizerinde 1srarla durulmasinin, temelde ¢ileci, asir1 6zveriye ve
mazosizme dayall, bizatihi acinin kendisine deger veren bir din goriintiisiine yol
actigi ifade edilmektedir.®

Iyilik ve kétiiliigii insan iligkilerinin pratik bir ifadesi olarak goren ateistler ise
bedensel, duygusal ve entelektiiel gereksinimlerimize ket vuran tiim giicleri kotii
olarak degerlendirdigimizi savunarak, dini ve felsefi diisiince sistemlerinin ilahi
adalet konusundaki a¢iklamalarina katkida bulunmusturlar.?!

Felsefi diistince sistemlerinin ilahi adalet ve kotiilitk konusunu anlamlandirma
cabalar1 dinsel ve teolojik diisiince ile etkilesim icinde olmustur. Ancak dinin teodise
baglaminda icra ettigi islevler sosyolojik diizeyde genellikle bir mesrulastirma konusu
olarak ele alinmustir. Bu anlamda dinsel mesrulastirmanin sagladigi kutsallastirma-
nin kapsami biitiin diisiince, davranis ve eylemlere kadar uzanir. Bireysel diizeyde

16. Bkz. ALTINTAS 1998.

7 YARAN 1997, 181.

18 DELIMEAU 2001, 71.

1 Bu konuda Delimeau’yla yapilan bir konusmada “AIDS'in ilahi bir ceza gibi goriilmesinin “koktenci
bir sapma” olarak isaret edilmesi dikkat cekicidir.Bkz. DELIMEAU 2001, 73.

. fsa'nin 6liimiinii takip eden ilk yillardan itibaren Hiristiyan cileciligi, giinahlardan arinmak icin
cekilecek ¢ilenin hig bir zaman yeterli olamayacag: diisiincesine sahipti.Bu egilim temelde siddetli
bir giinah duygusundan kaynaklanmaktaydi.Bkz. DELIMEAU 2001, 74-75.

2 EMIROGLU-AYDIN 2003, 795.
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inanc ve pratikleri mesrulastiran din, toplumsal diizeyde sosyal iligki, tabakalagsma
ve siirecleri, igine yerlestirdigi kutsal formlarla anlamli ve makul yapilar haline
doniistiirtir. Mevcut durum, yasananlar veya basa gelenleri mesrulastirma ¢ogu kez
bu tiir doktrinlere kaynaklik eden dini organizasyonlar vasitasiyla gerceklestirilir.**
Dinin ilahi adalet ve teodise konusunda icra ettigi islevi sadece mevcut durumu
bir mesrulastirmayla sinirlamak dogru olmaz. Bunun &tesinde din, inanilan yiice
bir yaraticinin varligina ragmen diinya hayatinda yasanan kétiiliikleri, talihsizlik ve
adaletsizlikleri bir anlam sistemine kavusturmakta, fertler i¢in diinyay1 gekilebilir
hale getirmektedir.

Teodiseler de bu diinyada tecriibe edilen ve anlami tehdit eden kotiiliikleri
ilahi adalet acisindan anlaml ve makul hale getirerek mesrulastirirlar. Anlam
atfetme, yasanan tecriibelerin ilahi diizenin bir geregi veya parcasi olarak yorum-
lanmasi suretiyle gerceklestirilir. Zira “inanan icin olaylarin arkasinda bir diizenin
var oldugunu bilmek, diizenin ne oldugunu bilmekten daha onemli ve hayati’ dir,
yani bir teodise insanin basina gelen 6liim, yaralanma, sel, deprem gibi talihsizlik
olarak algilanan tecriibelerin anlamini ortaya koymalidir.® Yine bu ¢ercevede artan
karmasikliga bagh olarak karar verme durumunu zorlastiran olumsallikla bas ede-
bilme konusunda da dinin 6zel bir islev tagidigini belirtmeliyiz. A¢ikgasi din sadece
acilar ve felaketleri makullestirmekle kalmiyor, ayni zamanda gelecekte olmasi
beklenen durumlar ya da mevcut ¢ogulluk icinde secimi zorlastiran meselelerde
de karmasiklig1 indirgeme islevi tagtyor.** Ancak dinin teodiseye iligkin islevlerinin
ozellikle toplumsal nitelikli olaylarda degisebilen bir karakter tasidig1 géz 6niinde
tutulmalidir. Dogal felaket ve sanssizliklarin yarattigi endiseler bilimsel ve teknolojik
gelismenin sagladig1 kismi giivenle belli 6lctide azaltilabilir ya da kontrol altinda
tutulabilirken, toplumsal sistemlerde artan belirsizlik, adaletsizlik ve karmagikligin
yaratti1 giivensizlikler ise zincirleme etkilesimlerle sosyal katmanlarin her birinde
farkli etkilesimlere yol acar. Sosyal refahin ve piramidin iist kisimlarina kolayhikla
¢ikan ve mekansal siyasal statiistinii pekistiren katmanlar, durumlarina uygun bir
‘mutluluk teodisesine daha yakin dururken, sosyoekonomik ve kiiltiirel merkezin
kenarinda kalip, sosyal iletisimin hukuki ve siyasi kodlarini kullanamayan tabakalar
ise, kurtulma vaadini duruma gore ya ahirete ya da gelecekte bir zamana birakan ‘act
teodisesi'ne sarilirlar. Her durumda bu teodiselerin sosyolojik siireclerle ne kadar

2. Bu konuda McGUIRE 1987, 20'den akt. OKUMUS 2003, 53-54.

2 McGUIRE 1987, 29'dan akt. OKUMUS 2003, 55.

#-Dinin karmasiklhig indirgeme fonksiyonu konusunda 6zellikle Niklas Luhmann’in agiklamalari igin
bkz.DAHM 1975, 273-274.
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derin bir etkilesimde bulundugunu goériiyoruz.

Teolojiden Sosyolojiye Teodiselerin Farklilagsmast

Islam teolojisinde ilahi adalet ve kotiiliik problemi, Mutezile ve Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 arasinda biiyiik tartigmalarin konusu olmustur. Buna gore Tanr1'nin
kotiltigi dileyip dilememesi, yaratip yaratmamasi, kendi adina bir zuliim olup
olmamasi gibi bir dizi tartismali konular, kétiililk probleminin ana baghklarini
olusturur. Islam diisiincesinde metafizik ve dogal kétiiliik iki farkh bakis acisindan
ele alinmistir. Birincisi var olan her seyin ilahi hikmet ve adalete uygunlugunu
delilleriyle gosterme zorunlulugunu hisseden Mutezili bakis agisi, digeri ise tevek-
kiile ve teslimiyete agirlik veren Ehli Stinnet’in yaklasimidir. Mutezile'nin yapmaya
calistig1 sey aslinda tam bir teodise ¢abasi olarak yorumlanmistir. Zira Mutezile bu
konuda biitiin enerjisini, “Ilahi adaletin Tanrvmn tiim kotiiliiklerden uzak kalma-
sum gerektirdigini, mevcut kotiiliiklere ragmen Onun adalefinin hicbir zaman zarar
gormedigini” ortaya koymak icin harcamistir.®

Mutezile temelde “Allah adil ve hakimdir, O'ndan ¢irkin is sadir olmaz, O'nun
biitiin fiilleri glizeldir” anlayisiyla Tanr'nin zuliim islemeyecegini ve zulmiin esasen
insanin eseri oldugunu savunarak, insanlarin kotiiliiklerini Tanrr'ya atfedemeye-
ceklerini vurgular. Kétiiliigiin sorumlulugunu ilahi irade disinda arayan bu bakis
aqisy, salt teorik bir tartismanin taraflarindan biri olmasinin 6tesinde, Mutezile'nin
sosyal temellerine ve donemin sosyopolitik olaylarina ait bir sosyolojik 6z tasi-
maktadir. Akilcr bakis agisina sahip olan Matiiridi alimleri de Tanrr'nin adalet ve
hikmet sahibi olusundan dolay, zuliim ve haksizlik yapmaktan uzak oldugunda
uzlasirlar. Esari yorumda ise adalet ve zuliim anlayisi farklilasmakta, Tanr1 zulmii
kendisine degil baskasina, yani onu isleyen insanlara yaratig1 icin ‘zalim’ olarak
sayllamayacag1 vurgulanir® Esariligin Tanri tasavvurunun teolojideki tartigmalari
bir yana, tarihsel tecriibenin sosyolojik analizi bu yorumun despot yoneticiler
icin ideolojik bir mesrulastirma sunduguna isaret eder. Ayni sekilde Mutezile’nin
zulmil ve kétiiligii insan iradesine bagl agiklama egilimi ile Mutezili alimlerin daha
¢ok Arap olmayan unsurlardan (Mevali) olusmasi* arasindaki muhtemel iligkiler
de, toplumsal kategoriler ile diisiince ve inanglar arasindaki bagintry1 vurgulayan
sosyolojik gercekligin 6nemini gosterir. Daha gok diglanmiglarin, kenardakilerin

% OZDEMIR 2001, 54.
2. Bu konuda bkz. GOLCUK/TOPRAK 1991, 230-31.
7. AKOGLU 2006, 44, 279.
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kendilerini ifade etme kanali olarak islevsellesen Mutezile'nin, 6zellikle birey-
sel sorumluluk ve kararlar1 vurgulayan teodisesinde, Emevilerle baslayan Arap
asabiyetine ve ozellikle yoneticilerin haksizlik ve zuliimlerine kars: gelisen bir
tepkinin kodlarini okumak miimkiindiir. Bir baska deyisle isledikleri sosyal zuliim
ve kotulikleri de Allah’a atfetmeye calisan yoneticilere karsi, Mutezile, Allah'in
serri yaratmayacag1 ve O'na kotiiliik atfedilemeyecegi seklindeki agiklamalari ile
hem insanin 6zgiir iradesine hem de yoneticilerin isledikleri zultimlere kars: bir
protesto ortaya koymaktadir. Mutezile'nin adalet ilkesi tizerinde fazlaca durmasi
ve Allah’in adaletindeki kusursuzlugu agiklayan teodisesi bu bakimdan anlamlidir.
Sosyal tabani Mevali'ye dayanan Mutezile’nin kullandig1 dil, iktidar sahiplerinin de
anlayabilecegi bir dinsel reaksiyonu icermektedir. Goriiyoruz ki, Mutezile 6rneginde
toplumsal arka planini anlamaya ¢alistigimiz bir teodise yalnizca zulme ugrayan,
dislanan ve magdur olan gruplarin mevcut durumlarini makullestirmiyor, ayni
zamanda muhtevalarina gizlenmis sosyal protesto vurgulariyla aydinlik bir gelecek
ve kurtulus da vaat edebiliyor.

Tartismalarda belirleyici olan Tanr1'nin irade sifatina iligkin anlam farklhiliklar
da bu sosyotarihsel arka plan icinde sekillenmis olmahdir. Esarilikte Tanr1 mutlak
hékim olarak tasavvur edildigi i¢in istedigi gibi davranir; onun ¢ektirdigi acy, istirap,
zuliim ve ondan gelen kotiiliikler de bu anlamda giizel ve mesru kabul edilmistir.
Mutezile ve Maturidiler de Tanrrnin insanlara aci gektirdigine inanmakta, ancak
onlar bu acilarin bir karsilik verme degil, bir hikmet ve ibret i¢in oldugunu, bunla-
rin hata ve giinahlara bir kefaret ve nefsi temizlemeye vesile oldugunu savunurlar.
Esariligin kaderci Matiiridiligin ve Mutezile'nin akilc1 yorumlaryla sekillenen bu
anlayislarda “Gte diinyada karsilik vaadi’ni esas alan bir teodise kendini gostermek-
tedir. Ancak modern agiklamalarda klasik teolojinin bu yaklasimi elestirilerek, bu
anlayisin “insanin esasen yeryiiziinde kotiiliikleri, zuliimleri, baski ve somiiriiyit
ortadan kaldirmak i¢in girisecegi miicadelede sikintilara direnme anlamindaki bir
imtihan olgusunu ¢arpittig1” bunun da pargaci/lafizci bir yorum metodolojisinden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. {lahi adalet konusunda biiyiik 6lciide Esariligin
yayginligi 6lciistinde, bireyi ve toplumu sorumluluklarindan uzaklastiran, diinyayla
ve yasamla baglar1 zayiflatan ¢arpik bir anlayisin egemen oldugu séylenebilir; ancak
bu etkinin yalnizca metodolojik sorunlardan kaynaklanmadigy, bu tiir teodiselerin
arkasinda sosyal ve tarihsel ortamin belirleyici konumunun da dikkate alinmasi
gerektigi aciktir. Klasik teolojinin, kendi miilkiinde kural, kanun ve ahlaki tutar-
lilig1 olmayan Tanri tasavvuru ile Islam diinyasinda bugiin yaygin goriilen birgok
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ahlaksizlik, carpiklik ve toplumsal hastaliklar arasinda bir iliski oldugu ve esasen
modern diinyanin sorunlari karsisinda artik ihtiyaclara da cevap vermesi zorlastig
icin ¢oktiigii varsayillmaktadir.?®

Klasik teolojinin adalet ve zultimle ilgili bu agiklamalari, bugiin modern
toplum sorunlartyla belli élciide boyut degistirmis olmalidir. insanin dogay1 ve
toplumu kesfettigi modern donem, hem geleneksel bilgi ve diinyadan koklu bir
kopusu hem de biitiin bilimsel ve teknolojik gelisime ragmen daha 6nce insanin
yasamadig1 dogal, toplumsal endiseleri ve sorunlari icermektedir. insanoglunun
dogay1 ve toplumu denetim, kontrol ve planlama amaglar1 dogrultusundaki ¢abast
stirekli gelisme icindedir. Duruma gore adaletsizlik sartlarina miidahale etme ve yok
etmede bagari sahibi olurken, ¢cogu zaman da yeni sikint1 ve sarsintilarla kargi karstya
gelmektedir. Gegmiste yeni dogan ¢ocuklarin yasama istatistiklerinin diistikliigiine
ragmen modern donemde yeni dogan ¢ocuk 6liim oranlar1 diismekte, teknolojik
imkanlara bagli olarak cocuk daha dogmadan anne karninda hastaliklar: tespit
edilip tedavisi yapilabilmektedir. Ancak tip ve gen teknolojisinin ilerlemesi, dogum
oncesi miidahale, genlerde oynama, saglik maliyetlerinin topluma yiiksek maliyeti
nedeniyle bazi dogumlari engelleme, 6tenazi, kopyalama vd.hizl gelismeler, yalnizca
ahlaki, dini kaygilar1 degil, toplumsal gelismeyi de etkilemektedir. Yine daha 6nce
Tanrr'nin bir cezalandirmast olarak algilanan deprem, sel vb. Dogal afetlerin, yer-
lesim ve imar diizeninde yapilan dogru secimler ve iyilestirmelerle belli dl¢iide bas
edilebilir olgular haline gelmesi, bu tiir durumlarda Tanrisalliga atfedilen miidahale
alanini daraltmakta, insani sorumlulugu 6n plana ¢ikartmaktadir.

Ancak burada 6zellikle sosyal sistem agisindan yasanan gelisme ve farkli-
lagmalar baglaminda tartigilmasi gereken sorunlar da bulunmaktadir. Ozellikle
toplumsal gelismelere bagh olarak sosyal iliski ve siireclerde meydana gelen degi-
simler, modern 6ncesi dénemin hiyerarsik ve katmanli yapisi yerine yeni sosyal
tabakalasma ve ayrimlasma kategorileri ortaya koymaktadir. Daha dnceleri sosyal
katmanlar arasindaki statii farkliliklarini mesrulastiran dinsel anlayis, bugiiniin
gecisi kolaylastiran yeni sosyal diizeni karsisinda dogal bir farklilagsma yagsamakta,
toplumsal dinamiklerinin degisimine bagh olarak kotiiliigiin kaynaklarina iliskin
anlayislarda da bir farklilasma s6z konusu olmaktadir. Bir bagka deyisle, zenginlik
ve yoksullugu ilahi irade ve adalet planindaki dagilimini icsellestirmis bir top-
lumsal diinyadan, yeni devinim ve yiikselme imkénlarryla bunu daha ¢ok bireyin

2 Imtihan ve Ibret icin ac1 gektirme diisiincesini ve éte diinyada karsilik vaadinde somutlagan teodi-
senin elestirisi i¢in bkz. GULER 1998, 148-157.
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yetenek ve girisimlerine sunan bir toplumsal diinyaya gecis ile geleneksel algilama
ve yorumlama cercevesi de yerini yeni dinsel anlayis ve yorumlara birakacaktir.
Burada elbette dinin salt sosyolojik degisime bagl bir bagiml degisken oldugunu
iddia etmiyoruz. Ancak dinin toplumsal etkiler boyutunda sosyal etkilesime ilgisiz
kalmayan bir yorum genisligi ve esnekligine sahip oldugunu da, tarihsel dindarlik
goriiniimlerinin cesitliliginden anliyoruz.

Esasen dinin asli kaynaklarinda sunulan teorik muhtevanin da bu tiirden etki-
lesimlere agik bir potansiyel sundugunu séylemek miimkiindiir. Kur’an'in kotiiliikler,
cekilen acilar veya teodiseyle ilgili tema ve agiklamalarinin genelde, “imtihan ve egi-
tim, ciiz'i iradenin hatali kullanilmas, disiplin ve ceza ile gercek adalet yurdu olarak
ahiret’e odaklanmasi, 6zellikle bireysel sorumluklara vurgu yapacak yorumlar i¢in
onemli firsatlar icermektedir. Zira agiklamaya gore, acilar, istiraplar ve karsilasilan
felaketler, ya hata ve gtinahlarin karsilig1 olarak ya da imtihanin bir unsuru olarak
insanlarin karsisina ¢ikmaktadir? Yine aci ve 1stiraplar, musibetler insanlarin iman
yoniinden olgunlagsmalarini, davranis, ahlak ve karakter yoniinden de gelismelerine
katkida bulunan bir deneme olarak yorumlanir. Acilar kisileri esitli yonlerden egit-
mekte ve yetistirmekte, bu baglamda alcakgoniilliiliik, sabir, minnettarhk, merhamet
meydana getirmektedir. Bu musibetler “6tekiler”i ise ahlak ve karakter yoniinden
olgunlagsmaya, epistemolojik acidan bilgilenme, ders ve ibret almaya, sosyolojik
acidan ise birbirini tanimaya imkéan vermektedir.** Ancak Kur’an, musibetlerin
sebepleri arasinda kismen 6zgiir iradenin yanlis kullanilmasini da gésterir. Insa-
noglunun basina gelen pek ¢ok kétiiliigiin sebebi yine bizzat kendi eylemleri olarak
aciklanir. Gerek bireysel gerekse toplumsal olarak yasanan kotiiliik veya afetler ya
bir imtihanin unsuru ya da kétiiliiklerin bir cezasidir. Bununla birlikte bu tiirden
cezalandirmalar evrensel bir ilke ya da her durumda uygulanabilecek bir teodise
degildir. Biitiin bu ¢ekilen acilar ve musibetlerin gercek karsiligi 6liimden sonraki
hayatta verilecektir*' islami teodiselerde Weber'in tipolojisinde ayirt ettigi “vaadi
ote diinyaya birakma” ve “vaadi bu diinyada gérme” seklindeki iki farkli agiklama
bi¢imini bir arada gérmek miimkiindiir. Teorik birikime bakilirsa 6diil veya ceza
anlamindaki karsilig1 biiytik ol¢iide ahirete ait bir sonug olarak gérme egiliminin
baskin oldugu anlasilmakta, ancak bazi musibetlerin temel nedeni olarak insanin
kendi gtinah ve hatalarina isaret edilmesi ise ayni1 zamanda “karsilig1 bu diinyada

YARAN 1997, 114-115.
% Bkz. YARAN 1997, 122.
3 Bu konuda ayrintil agiklamalar i¢in bkz. YARAN 1997, 123-133.
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gorme vaadini” de birlikte diisiinmeyi gerektirmektedir.

Adaletsizlik ve kotiiligiin genellikle bir imtihan ve ceza baglaminda agiklan-
masi, Islami teodiselerin ana vurgusudur. Misliiman toplumlarin kiiltiirlerinde bu
yiizden, yasanilan adaletsizlik ve kotiiliiklerin, bir sinanma ve cezalandirilmanin
sonucu olarak kabullenilmesi egilimi baskindir. Birey bu imtihanda hem sinanmakta
ve ders almakta hem de yakin ve uzak ¢evresindeki insanlar da bu yasanilanlardan
ibret almaktadir. Ceza ise bu sekilde gelen sinanmalarin bir sonucu olarak algilan-
maktadir.®® Bu anlayis esliginde Islam tarihinde benligi ve kisiligi kotiiliikklerden
temizlemeyi amag edinen, kotiiliiklerin kaynag: olarak goriilen nefsi bir ziihd ve
cile anlayis1 icinde koreltmeyi, ruhu olgunluga ulastirmay: amagclayan tasavvufi
tecriibenin sekillendirdigi bir teodisenin yayginlasmasi da kayda degerdir. Varlig:
ilahi bir tecelli olarak gérmenin cesitli boyutlarina sahip olan tasavvuf anlayisinda,
evrende biitiin giizellikler, iyilikler Tanr'nin bir tecellisi iken ayni zamanda kotiiliikler,
acilar, olumsuzluklar da gecici nitelikler olup esasen iyiligin giizelligin anlagilmasi
icin vardirlar. Varhg ilahi hakikatin bir aynasi olarak yorumlayan tasavvuf, aslinda
bu anlamda teodise konusunu halletmis goriinmektedir. Diinyanin faniligi ve geci-
ciligi, 6lumiin ve ahiretin gercekligi karsisinda diinya hayatini oyun ve eglenceden
ibaret goren tasavvufi ziiht anlayisinda, biitiin maddi duygu ve pratikler yasananlari
izafilestirir, ‘vahdeti viicud” anlayisinda ise insani gercekligin sinir ve zorlamalar1
asilir, huzur ve stikiinete ulasilir. Bu baglamda 6rnegin Gazali'nin sufi yoni, insanin
yeryiiziinde varolus sebebinin ahiret mutlulugu ve kurtulusuna hasredilmesinde
ortaya ¢ikar. Gazali bu hedefe, ancak diinyada ziihtle ve yalnizca Allah’a baglanip
O’nun disindakileri dislamakla miimkiin olacagini diistintir. Onun diinya ve ahiret
iliskisine yonelik anlayis1 keskin bir dikotomiye dayanir. Hadisler “hi¢ 6lmeye-
cekmis gibi diinya i¢in yarin 6lecekmis gibi ahiret icin” ¢alismay: talep ederken
Gazali diinya ve ahiret arasini kesin bir sekilde ayirir.*® Esasen Gazalinin bu alemi
miimkiin dlemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en mitkemmeli oldugunu bildiren,
kotiiliikleri iyilikler icin yararl géren teodisesi, temel yaklasimlar: icinde kaderci
yorumu gii¢lendiren Esari doktrininin mantiksal bir sonucu olarak sekillenmistir.>*
Sosyolojik degerlendirme, Miisliiman toplumlarin tarihsel pratiginde insana pek
fazla hareket ve 6zgiirliik alan1 birakmayan dinsel yonelimlerin, 6zellikle yabanci
glic ve kiiltiirlerin istilastyla, sosyoekonomik ve kiiltiirel gerileme donemlerinde

32 EMIROGLU-AYDIN 2003, 796.
3. ZEYD 2001, 294-295.
3% YARAN 1997, 154-155, 167.
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yasananlar1 anlaml bir teodiseye baglama konusunda icra ettikleri iglevlere dikkat
cekecektir.

Islami teodiselerin diisiinsel ve ideolojik yapis iizerine Yaran'in tespitleri 5nem-
lidir. Ona gore Islami teodiseler genellikle “kétiiliigiin nigin”i iizerinde durmaktan
cok “kotiiliigiin kaynag kimdir” sorusu tizerinde durmuslardir. Tanrinin varliginin
delillerine 6nem veren Islami teodiseler, kavramsal ¢oziimlemelere bagvurmuslar,
kudret sahibi yaraticinin eseri olan bu diinyada amagsiz bir kétiiliigiin olamayaca-
gin1 savunmuslardir. Ayrica bu diinyada bir miktar kotiiliigiin bulunmasinin gerekli
oldugunu, kotiiliik gibi goziiken pek ¢ok olgunun da doganin diizeninin isleyisine
hizmet ettigini belirtmislerdir. Ote yandan Tanrisal hikmetin tam anlamiyla biline-
meyecegi, kotiiliikle ilgili bazi ¢ozillememis sirlarin olabilecegi de kabul edilmistir.
Islami teodiseleri karakterize eden unsurlardan biri de bu diinyada gerceklesmeyen
ilahi adaletin 6te diinyada muhakkak gergeklesecegine iliskin ¢ok giiclii vurgudur.®
Burada sorunun entelektiiel plandaki biitiin 6zsel karmasikligina ragmen, pratikte
ilahi adaleti 6te diinyaya birakan teodisenin yayginlgi ile Dogu Miisliiman kiiltiir-
lerindeki cemaarfci, merkeziyetgi, patrimonyal yapilar arasindaki iliskinin nesnel
analizlerine duyulan ihtiyag ortadadur.

Mutezile'nin ilahi kétiiliigiin kaynagi konusundaki diistincelerine atfen altini
cizdigimiz sosyokiiltiirel ve tarihsel giidillenme potansiyeli, genel olarak Islami
teodiselerin muhtemel sosyal motifleriyle birlikte degerlendirilmelerini 6nemli
kilmaktadir. Bireysel ve sosyal eylemlilik ya da eylemsizlik durumunu yaratan
teodiselerin toplum tarafindan igsellestirilmis teolojik yorumlarla iliskisi oldugu
gibi, toplumsal yap1 ve siireclerin iirettigi teodiseler de bu iliskinin diger tarafina ait
bir yansima olarak dikkate alinmak durumundadir. Miisliiman kiiltiirler tizerinde
bireysel 6zgiirliiklere, sosyal sorumluluklara ve yaratici diisiinceye kapilari kapattig
varsayilan kaderci Esari doktrininin etkinligi ile 6zgiir, ahlaki ve sivil bir toplumsal
zihniyetin yoklugu arasinda kurulan bagintilar ise bu baglamda entelektiiel boyutun
etkisine atfedilen 6nemi gosterir. Ancak daha 6nce de vurguladigimiz gibi tarihsel
ve toplumsal gercekligin insalar1 yalnizca entelektiiel faktorle agiklanamayacak
kadar karmasik ve maddi faktorlerin de hesaba katilmasini gerektiren ¢ok yonlii
bir olgudur. Bu anlamda toplumsal faktdrlerin biitiinliigii icinde teolojiyi ve teodi-

% Bkz. YARAN 1997, 180-181. Islam diisiiniirleri genel anlamda Tanrr'min fiilleri bahsinde tartistiklar
teodise sorununda, Tanrr'nin iyiligi irade edip, iyilik yarattigim ancak kotiiliigtin Tanrr'ya nispet
edilmesinin uygun olup olmadig1 konusunda ayriliga diismiislerdir.Bkz. YASA 2003, 13-14.
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seyi de sekillendiren bir dinamizm bulunmaktadir. Dolayistyla zaman icinde dinin
sosyal yasamu bityiik 6l¢tide belirledigi toplumsal diinyadan, farklilasmus ve islevsel
ayrimlagmaya gore yapilanmus bir toplum bi¢imine gecisin, bilimin sekiilerlestirici
etkisi, kentlilesme, bireysellesme ile kurumsal ve cemaatsel dindarlik yerine bireyci
ve yeni dindarlik goriiniimleri gibi olgularin biiytik 6l¢tide ilahi adalet konusundaki
Kklasik teoloji ve teodiseleri de degisime zorlayic1 bir diyalektigin gostergeleri olarak
dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Bu durum tarihsel siirecte gelisen diistince ve inanglarin da toplumsalla bag-
lantisini veya bir baska deyisle sosyolojik arka planini dikkatlerden uzak tutmamay1
gerektirmektedir. Teolojik tartismalarin tarihsel ve toplumsal baglamlarini siirekli
olarak 6ne ¢ikaran sosyolojik ilgi, teori ile toplumsal pratik arasindaki muhtemel
iliski ile yetinmeyip, toplumsal yasamin 6gelerinde, giindelik hayatin ayrintilarinda
bu etkilesimin yansimalarini da arastirir. Toplumsal kiiltiiriin giindelik hayat pra-
tiklerinde yasayan ve kiiltiiriin kusaklararas: devamliligina istikrar kazandirarak
biitiinlestiren en somut gostergelerden biri de dildir. Bilindigi gibi kiiltiirel sistemler
genellikle sembolik unsurlarla bicimlenmis sozlii ve yazili dilsel tirtinlerle aktarilir.
Bir kiiltiirel sistemi belirleyen merkezi temay1 da yine bir semboller sistemi olan
dil tizerinden anlamak miimkiindiir. Dinsel anlayislar ve kabuller bakimindan da
dilsel kullanim baz1 egilimler hakkinda bilgi verici 6zellikler tasir. Nitekim giindelik
hayatta kullanilan bir takim atasozii, deyis, kavram ve sozler iizerinden toplumun
dini yasay1s sistemine ait inang, pratik ve torensel uygulamalarla ilgili baz1 karak-
teristikleri okumak miimkiindiir. Bu baglamda Tiirk¢ede halk arasinda yaygin bir
sekilde kullanilan dini nitelikli ifadelerin genel yapisal 6zelliklerine bakildiginda,
nerdeyse insan hayatinin ve etkinliklerinin tamaminin Tanr1 tarafindan bicimlendigi
veya yonlendirildigine iligkin bir vurgunun ¢ok baskin oldugunu goriiriiz.* Ornegin
yaygin bir sekilde kullanildig1 anlasilan “alin yazisr’ iyi veya kétii hangi durumda
yasarsa yasasin insanin her durumda sonuglarina katlanmasi ve kabullenmesi
gereken, inceden inceye islenmis ve biitiiniiyle kiilli iradeye teslimiyeti iceren bir
“kader” inancin1 motive etmektedir. Giiler’in de belirttigi gibi, kader inancinin,
Tanrr'nin ezelde bilmesi olarak degil de, insanlarin pratik yasamlarindaki davranis ve
eylemlerinin Tanrr'nin irade ve kudreti ile iliskisi baglaminda izah edilmesi, insanin
basina gelecek olaylarin mutlak irade tarafindan 6nceden belirlemesi seklinde bir

%6 GULER 1998, 19.
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algilamaya ve kabule yol agmaktadir.*’

Giiler, Ttrk toplum ve kiiltiir hayatini yansitan dilimize yerlesmis deyimlerden
hareketle, rizik, ecel ve kaderle ilgili sosyolojik temelde gozlemlenebilecek anlayis
ve kabullerin teolojik bir perspektifte sorgulamasini yapmaktadir. Onun da isaret
ettigi gibi 6zellikle r1zik konusunda giindelik konusmalar arasinda sik¢a duyulan ve
bilinen “Allah, mali istedigine ilmi isteyene verir” anlayisi, esasen sosyoekonomik
konum, tabakalasma ve servet konusundaki esitsizligin ilahi temelini veya mesru-
iyetini saglamaktadir. Kolektif tasavvurda rizk (zenginlik, servet) Tanri tarafindan
verilen, takdir edilen bir seydir. Tanr1 herkese bu diinyadaki nasibini 6nceden taksim
etmistir. Kisi bu diinyada, kendisine 6nceden takdir edilen nasibinin pesindedir.
Ayni durum evlilik konusunda da bir kismet-belirlenim olarak karsilik bulmaktadur.
Evlenen ciftler, birbirlerinin “kismet”idir. Kismeti bagli olup da bir tiirlii evlenecegi
esi bulamayan bayanlarin kismetinin agilmasi i¢in adak ve ziyaretler s6z konusudur.
Yine bir kismetin ¢ikmasi durumunda bunun ileriye déniik hayirl olup olmayacagi
konusunda yapilan istihare de bir karar durumunu kolaylastirir. Ecel, yani insanin
diinyada ne kadar yasayacaginin 6nceden takdir edilmesiyle ilgili inanis ve kabuller en
yaygin bir sekilde 6len i¢in “vadesi yetmis, vadesi dolmus” soziiyle aciklanmaktadir.
“Mukadderat, mukadderata boyun egmek lazim, kaderin cilvesi, kader mahkiimu”
gibi deyimlerde de, icinde bulunulan durumu ilahi iradeden dolayr makullestirme
egilimini gormek miimkiindiir. Bu tiir anlayislarda insanin toplumsal konumu ve
basina gelen her sey “ilahi adalet”in bir geregi, ya da Tanrrmin bir takdiri olarak
benimsenmekte, olaylarda kisisel sorumluluk ve iradenin payi sifirlanmaktadir.
Burada teodiseyi sekillendiren kader, rizik, ecelle ilgili Tanri tasavvurlari, insanin
cocuk 6liimleri, hastaliklar, kazalar ve koruyucu hekimlik gibi 6nlemlerle olaylarin
seyrinde ve niteliginde degisim yapma giictinii zayiflatmakta, * bu durum biitiin
bir toplumsal diinya i¢cin 6nemli sonuglar olan kararlar anlamina gelmektedir.

Insanin toplumsal alandaki kétiiliikleri ve adaletsizlikleri ortadan kaldirma
imkani ve iradesi vardir, ancak tabiatin diizeninden kaynaklanan ya da dogustan
gelen kétiiliik ve felaketler, islami inanclar acisindan 6zellikle bir azlik-cokluk
veya genellik prensibiyle ele alinmaktadir. Daha dogrusu Tanr1'nin tabiatta verdigi
nimetlerle mukayese edildiginde zarar veren seylerin daha az olusu burada bir ¢ikis
noktasi olusturur. Ayrica her seyin iyi oldugu ve zarar verme potansiyelinin yok

3. GULER 1998, 20.
38. Bkz. GULER 1998, 21-25
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edildigi bir diinyanin hem imkénsiz hem de insan icin 6ngoriilen denenme amacini
anlamsizlastiracag kabul edilmektedir. Ote yandan tabiattaki kétiiliiklerde tek tek
insanlara dontik degil, toplumdan topluma ve zamandan zamana farklilasmaktadur.
Insan diisiince ve iradesini kullanarak deprem 6rneginde oldugu gibi bu zararlari
hafifletebilmekte, etkisini azaltabilmektedir.*

Teodiselerin Toplumsal Temelleri

Genel olarak toplumlar arasindaki gelisme farkliliklarini ve toplum ici sosyal
katmanlar arasindaki sosyoekonomik ayrimlari belli 6l¢tide ilahi adaletin bir geregi
olarak agiklayan teodiseler, aslinda sosyal yapidan kaynaklanan esitsizlik ve adaletsiz-
likleri sorgulama ya da degistirme giidiilerini zayiflatabilmektedir. Oysa giintimiizde
artik kitle iletigsim imkéanlarinin artigina bagh olarak en ticra yerde yasayan insanlar
bile toplumsal gelismislik farkinin uzun yasama istatistiklerini etkiledigini, kaza ve
olim oranlarinin yoksul iilkeler ile gelismis tilkelerin arasini ayirt eden gostergeler
olarak kullanildigini fark edebilmektedir. Bu bilginin inang ve anlayislarda yarata-
bilecegi etkiyi diistindiigiimiizde geleneksel agiklama bi¢iminin ne tiir sarsintilarla
kars karstya kalacagi tahmin edilebilir. Bu baglamda Allah’in iradesine atfedilen
dogum, dliim ve benzeri islemlerin teolojik planda yeniden gozden gegirilmesini
zorlayan bir etkilesim s6z konusudur. Teolojik alanda bu ayrimlarin sosyolojik
temelleri sekillenirken, kutsalla kurulan anlam bagintisini zorlayan yoksunluklar,
catismalar ve bunalimlara ragmen, din halen acilar1 yatistirma ve ‘anlam sunma’
konusunda temel bagvuru ve siginma odagi olma iddiasini stirdiirmektedir.

Dinin ekonomik ayrimlari mesrulastirma islevine elestirel yaklasimlar, bir
anlamda hem teodisenin hem de toplumsal sistemle dinin iliskilerinde ortaya ¢ikan
yeni etkilesimleri gostermektedir. Nitekim sosyal esitsizlikleri ilahi bir taksimat
ve kader seklinde algilamaya imkan veren bazi ayetlerin (Zuhruf/32, Nahl/71 ve
Rad/26) yorumunda Giiler de zenginligin ve fakirligin sebebi olarak insanlarin
caliskanliklar1 ve tembellikleri ile sosyal, siyasi ve iktisadi sistemin yapisini dikkate
almay1 6ne ¢ikarmakta, rizkin ilahi dagitimi anlayisinin bizatihi ilahi hedefe ve agik-
lamaya aykur1 oldugunu vurgulamaktadir.®® Dogal felaketler baglaminda depremler
gibi biiyiik 6l¢ekli olgular: hala Allah'in bir cezalandirmasi seklinde yorumlayanlar

3. Bu konuda bkz. GULER 1998, 62-63.

% GULER 1998, 131.Bu konuyu farkli bagliklar altinda ele alan Giiler'in agiklamalari teodisenin
teolojik déniisiimii hakkinda oldukga bilgi verici goriinmektedir. Ayrintih olarak bkz. GULER
1998, 115-157.
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varsa da bu konuda 6zellikle sekiiler egitim ve bilgi kaynaklarinin yayginlasmasi,
konuyu yalnizca bir doga olay1 olarak gérmeye, ac1 ve 6liimleri de bu olayda tedbirini
almamaya baglama egilimini giiclendirmektedir.

Ancak genel anlamda dogal ve sosyal nitelikli acilar, kotiiliikler ve felaketlerin
potansiyel siirekliligi, ** bir yandan ilahi adalete karsi yonelen kuskulara diger yan-
dan da teodiselere kaynak ve daimilik saglamaktadir. Felsef1 ve teolojik diisiinceyi
tarih boyunca mesgul eden bu meselenin, bilimsel teknolojik gelismeler 15181nda
tartisma icerigi degismis, fakat yeni cevre ve toplum sorunlar1 baglaminda hem
muhtevasinda bir derinlesme hem de c¢esitliliginde bir artis yasanmustir. Her ne
kadar modern toplumda kétiiliigiin (dogal ve sosyal) bazi sebep ve gortiniimleri ilga
edilmis olsa da, kabul etmek gerekir ki modern akil artik gecmise gore daha yogun
ve karmasik bir diizeyde teodise sorunuyla karsiya karsiyadir. Burada herhalde
yaniti aranmasl gereken temel soru, geleneksel aciklamalarin modernlikle birlikte
ne tiir bir farklilasma ya da degisime ugradig iizerine olmalidir. Esasen modern
zamanlara 6zgii bitytik capli degisimlerle birlikte teolojide ve teodiselerin tartisma
iceriginde ortaya ¢ikan genisleme din sosyolojisinin 6zel ilgi konusu durumundadir.
Bu koklii degisim siirecinde insanoglu doga ve toplum hayatina hakim olmanin
(denetim, planlama ve doniistiirme) araclarini kesfettikge, bir yandan kendi iradi
sorumluluk alanim genisleten imkanlara sahip olmakta, ama diger yandan da sosyal
sonuglar1 olan bireysellik, yabancilasma ve anlam krizi gibi yeni sorunlarla yiizyiize
gelmektedir. Konunun sosyolojik cazibesi ise, klasik teoloji ve teodisenin sosyal
degisme ve catismalarla ortaya ¢ikan karmasiklik ve anlam sorunlarini tartisma ve
¢Ozlim iiretme ¢abalarinda kendini gosterir. Tekrar vurgulamak gerekirse, bireysel
diizeyde gekilen acilar, hastaliklar, kazalar, intiharlar, cocuk ve geng 6liimleri esasen
toplumsal siireclerden bagimsiz olmadigs gibi, yasanan aci ve felaketlere, beklenme-
dik durumlara getirilen agiklamalar da toplumsallik boyutu olan inang formlarina
bitisiktir. Sonucta her ne kadar adaletsizlikler, acilar ve kétiiliikler, modern diinyanin
rasyonel, kurumsal biirokratik siireclerinde denetim altina alinmus ve etkisizlesmis
gibi goriinse de; kitle iletisim araclar1 yoluyla daha fazla anlik, seyirlik ve kitlesel-
lik kazanan kotiiliikler, endise ve kaygilarla birlikte yeni diistince ve yaklasimlar:
motive etmektedir.

- CEVIZCI 1999, 840; Ayrica bkz. GUCLU/UZUN/UZUN/YOLSAL 2003,
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Teodiselerin Toplumsal Islevleri

Berger'e gore teodiselerin temel toplumsal islevi, onlarin toplumda sosyal giic ve
imtiyaz esitsizliklerini agiklama 6zelliginde gizlidir.** Bu islev toplumsal esitsizliklerin
siddet ve yogunluguna gore degisir. Ozellikle hizli ve catismali degisim donemlerinde
toplumsal devinim ve degisimin farkina varildigi, sosyal sermayenin, ekonomik
ve kiiltiirel firsatlarin esitsiz dagildigi donemlerde toplumsal yasamin hiyerarsik,
tabakal, siniflasmus yapisi entelektiiel oldugu kadar dinsel sorgulamanin da konusu
haline gelebilmektedir. Bu baglamda hem toplumlar arasi hem de sinif ve katmanlar
arasl tabakalagsmada merkeze gore, kenarda/cevrede kalanlar, yenilgi ve felaketlerle
karsilasanlar durumlarini aklilestirecek temel kaynagi dinden bulurlar. Elbette icinde
bulunduklar1 durumu mesrulastirma ihtiyact duyanlar yalnizca mahrumlar, ezilen-
ler ve magluplar degildir. iste burada Weber'in “cifte teodise” anlayisini gelistiren
Berger’e gore zenginler ve galiplere de durumlarini makullestiren, anlamli kilan bir
islevi vardir teodisenin.”® Bu durum aslinda sosyoekonomik ve kiiltiirel bakimdan
farklilasmis toplumsal kesimlerin genel dini yasayisinda da gozlenebilen bir olgu-
dur. Sosyal ayrimlarin belirledigi hayat tarz1 ve diinya gortisiindeki gesitlenmeler,
dini algilama, anlayis ve uygulamalara da yansimaktadir. “Mutluluk teodiseleri”
bu bakimdan ¢zellikle gelismis modern toplumsal sistemlerde ve sosyal yasam
standartlarini yiikseltmis sosyal katmanlarda daha yaygin olmalidir.

Mutluluk teodisesinin de mesrulastirma icin dinsel dayanaklara gereksinim
duyacag diisiiniilebilir. Tiirk toplumunda Islami temelleri oldugu bilinen “Allah
zenginligi diledigine, ilmi ise dileyene verir’, “Allah ssnamak icin mal-miilk ve servefi,
insanlar arasinda dolastirmaktadir?’, “Allah kulunu kismeti ile yarafir’; gibi inang ve
kabuller, genelde giig, servet ve iktidar gibi imtiyaz ve tistiinliikleri anlaml kilmak-
tadir. Tam bunun karsisinda biitiin ekonomik, kiiltiirel, dogal mahrumiyetleri ve
onun verdigi acilar1 yatistirma islevini ise “yoksunluk teodisesi” tistlenmis olmalidr.
Ancak ac1 ve 1stiraplari bu sekilde dindiren, yarali goniilleri siiktinete kavusturan
bir teodisenin sosyal kader gibi muhtemel yansimalarinin sosyolojik bakimdan 6zel
toplumsal etkilere yol acacagi soylenebilir. Burada konunun karmasikligini ortaya
koymak bakimindan sorular1 derinlestirebiliriz. Ornegin her seye ragmen icinde
bulunduklari sosyal esitsizlik ve adaletsizliklere itiraz edenlerin durumu nasil agik-

lanacaktir; bu grup veya kesimler ac1 gekme teodisesi yerine neden alternatif yorum

2 BERGER 2000, 108.
- BERGER 2000, 109.
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ve egilimleri tercih etmektedirler; sosyal itiraz ve elestirilerle yol bulan teodiseler
modern diinyayla dinamik bir etkilesimde sekillenen yeni dindarlik anlayislarinin
bir sonucu mudur? Bir bagka deyisle, modernlikle yiiksek oranda etkilesen teodise
anlayisy, insanlar1 “ac1 ¢ekme teodisesi’nden uzaklastiran motiflerin etkisinde mi
sekillenmektedir? Kiiltiirel anlamda geleneksel baglardan uzaklasma, bireysellesme,
rasyonellesme ve kurumsallasma ile “ac1 cekme” ya da “mutluluk teodisesi” arasinda
bir etkilesim var midir? Dinin kaderci, ziihtcii yorumundan, iradeye, degisim giiciine
ve kisisel sorumluluga vurgu yapan boyutuna (uhrevi zithdden diinyevi ziithde)
gecisle teodise yorumlari arasinda nasil bir etkilesim olabilir?

Toplumsal talihsizlikler, bireyin aidiyet baginin giiclii ve grubuyla biitiinlesme
diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda daha kolay mesrulastirilabilmektedir. Grup,
cemaat ya da toplumla 6zdeslesmis olan birey, ‘toplum’un ‘birey’e gore daha siirekli,
kalic1 ve 6liimsiiz olduguna inanmaya yatkindir. Bu tiir sosyal felaketlerin toplumu
sarssa bile onu yok edemeyecegine inanir.** Ancak bu aidiyet baginin giderek
zayifladigl, anonim ve kurumsal iliskilerin hakim oldugu bir ortamda firsatlarin
paylasilma bicimi her zaman sorgulanir. Biiyiik pay: alanlar bunu hak edip etme-
dikleri konusunda elestiriye muhatap olurlar. Bu durumda teodiseler de bir degisim
gecirir, bir bagka deyisle Tanr1'nin eli, golgesi ve sozciisii gibi kavramlar herhangi
bir temsiliyet ifade etmez hale gelir.

Din Sosyolojisinde Teodise, Teodiselerin Kacinilmazlig

Weber, teodise probleminin, monoteizmle giderek rasyonellesen ve bir o
kadar da evrensellesen ve agkinlasan Tanr1 tasavvurunun almis oldugu yeni anlam
ve bigimleriyle ilgili oldugunu diistiniir. Sorun temelde, boylesine mutlak bir kudret
sahibi olduguna inanilan Tanr1 anlayisi ile onun yarattigi ve yonettigi diinyanin
eksiklik ve kusurlarinin nasil bagdastirilacagi tizerine sekilleniyordu.** Weber esasen
degisik sekillerde ¢oziilen teodise probleminin 6zellikle Tanri tasavvurlarinin, giinah
ve kurtulus diistincesinin bigcimleriyle siki bir sekilde baglantili oldugunu vurgular.*®
O, teodise problemini analiz ederken dinin evrimsel gelisiminde insani aklin iiste-
sinden gelmek zorunda oldugu ‘ilk gtinah’ gibi meselelerin dinsel rasyonalitenin de
ilk basamaklarin tegkil ettigi diisiincesindedir. Bu durumu dinin i¢sel gelisimi olarak
“ BERGER 2000, 110-111.

% Weber teodise sorununu ozellikle rasyonellesmenin artistyla birlikte, anlamli bir kozmik diizen
kavramlastirmasinda diinyanin kusurlariyla karsilasilacagi ve dolayisiyla mevcut olan zuliim ve

adaletsizligin aciklanmasi gerekliliginde degerlendirir.Bu konuda bkz. MORRIS 2005, 127-130.
- WEBER 1980, 315.
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goren Weber, hangi giic ve siireclerin bu gelismeye yol actig1 sorusunu tartisir. Weber
aslinda biitiin gelisme basamaklarinin temelinde insana ickin olan ve daima dinsel
gelisme yoniinde yeni ¢6ziim ve cevaplar gerektiren bir problemden kaynaklandi-
gini belirtir. Insanin varolusuyla birlikte baslayan bu problem, temelde diinyanin
adaletsizligi ve eksikligi tizerine yasanan tecriibelere dayanir. Yine bu tecriibeler
diinyevi adaletsizlikler, yasam sansinin, talihsizligin ve acilarin adaletsiz dagilimi gibi
konularda tezahiir eder. Insan temelde acilarina katlandigi ama kendisine iistiinlitk
kurmaya ve ona hakim olmaya ¢alistig1 bir diinyada yasamaktadir. Weber bu temel
antropolojik problemin yanitlanmasi ve ¢oziimlenmesi konusunu “karizma” ve
“teodise” kavramlar1 baglaminda ele alir. Karizma, insanin siirgiine gonderildigi
diinyanin kusurlari, acilar: ve adaletsizligi ile diinyanin anlamsizligini kismi olarak
onun iistesinden gelmek suretiyle kurtulusu miimkiin kilmaktadir. Zira karizma
sahibi karizmanin gosterdigi olagantistii niteliklerle diinyanin ve onun acilarinin
talihsizliklerinin agkinlasmasini saglar. Karizma arayisi bir bakima insanin giindelik
hayatinda, dogal ve sosyal diinyada biitiin aci tecriibelerin bulundugu yerlerde bir
olaganiistii yasantilar ve manevi tecriibeler arayisina tekabiil eder. Biitiin dinsel
gelisme siirecine eslik eden bu siire¢ aslinda dinin i¢sel mantigina ve dinamigine
isaret eder. Talihsizliklerle ilgili teodiseler dinin baslangicinda ortaya ¢ikmustir;
acilarin ve sikintilarin dini bakimdan telafisini iceren teodiseler dinsel diistincenin
gelecegini belirlemekteydi. Ancak dinsel gelisme siireci ayni zamanda teodisenin
rasyonellesmesini ifade etmektedir. Son tahlilde kurtulus dinlerinin mensuplarina
yasamin rasyonel sistematiklesmesini saglayan prensipler ve yiikiimliiliikleri,
biitiiniiyle acilardan kurtulmay: vaat eder. Teodise sorununa cevap olarak diinya-
nin ve acilarin kapsaml bir agiklamasinin ortaya kondugu bu siirecte kozmosun
monoteistik tasarimlari gelisir. Sonugta bu din anlayis1 inananlarin davranislarini
daima rasyonel dini-ahlaki amaglara yoneltir ve onlari birlestirir.*”

Din sosyolojisi bakimindan teodise konusunda Weber'in rasyonellik temelinde
ayirt ettigi “bu diinyada karsilik vaadr; “6te diinyada karsilik vaady; “diializm” ve
“karma doktrinleri” seklindeki dort tarihsel ideal tip, *® modern diinyanin sorun-
lariyla birlikte yeni dinsel hareketler ve gelismeler baglaminda tartismaya agiktir.
Weber'in teodise konusundaki tipolojisi, esas yaklasimina uygun olarak rasyonel
. Bkz. KUENZLEN 1980, 105-107.

- Berger'in Weber’e atfen belirlemis oldugu bu dort tipe karsilik Morris, Weber’in diinya dinlerinin
teodise sorununu “mesihgi eskatolojiler bir yana birakilirsa ti¢ bicimde ¢ozdiigiinti vurgular: (1)

Kader ya da ilahi takdir kavraysy, (2) Zerdiistlitk, Maniheizm ve Gnostisizm tarafindan ifade edilen
ikicilik ve (3) Karma ogretisi.Bkz. MORRIS 2005, 127-128.
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ve irrasyonel temelde yapilan bir ayrim olup, * Hint dini diisiincesinde gelistirilen
karma-samsara 6gretisi rasyonel, *° genellikle 6te diinyac1 mistisizm ise ‘irrasyonel
tipi' temsil eder. Weber mesiyanik eskatoloji baslig altinda adaletin teminini bu diin-
yanin geleceginde bekleyen bir insa oldugunu aciklar. Aslinda eskatolojik siireg, bu
diinyanin siyasi ve sosyal bakimdan degisimini ifade eder. Buna gore karizma sahibi
bir kahraman veya Tanri, gelecekte her hangi bir zamanda gelerek miintesiplerini
diinyada kazanilmis bir konuma yerlestirir.>! Mesiyanik teodiselerin esitligi, adaleti
ve mutlulugu bu diinyada gerceklestirme vaadi, bir bakima Cenneti yeryiiziine
getirmek isteyen iitopik sekiiler teodiselerin de dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Weber Bat1 ve Dogu dinlerinde askin ve her seye kadir kutsal kavramu ile Tanr’'nin
miikemmeliyetsizlikler icinde yarattig1 diinya olgusunun baristirilabilecegini diistiniir.
Bu sorunun kisaca ya son zamanlarda diinyanin “Tanrr’nin kralligina” birakilacagi
mesiyanik eskatoloji, ya diialist Zerdiistciiliik ve Maniheizm’le ya da Karma felsefesi
ile goztimlenmeye calisildigini vurgulayan Weber, teodise problemine en uygun
¢oztimiin 6zellikle Karma felsefesinde ortaya kondugu diistincesindedir.>>

Tarihsel ideal tipler, gesitli toplum ve inang sistemlerinde teodiseleri bir
ayrimlagmanin nesnesi yaparken, toplumsal gerceklikle iliskileri bakimindan bir
dizi soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu gergevede 6rnegin, ilahi vaadi/karsihg
bu diinyaya ya da 6te diinyaya birakan teodiseler, hangi tarihsel-toplumsal siireg
ya da yapilarla iliskili olarak farklilasmaktadirlar? Bir baska deyisle sosyokiiltiirel
ve ekonomik yapilar ile teodisenin ildhi miidahaleyi bu diinyada vaat etmesi veya
ahirete birakmasi arasinda belirleyici bir iligki var midir? Dindarligin inang, pratik
ve sosyal etkiler gibi boyutlarinda toplumsal ayrimlarin giidiiledigi kimi yansimalar,
ayni zamanda tahayyiil, tasavvur, umut ve {itopyalar diizeyinde de bir etkiye sahip
midir? Sorularin artirilmasi miimkiindiir, ancak problemin modern donemle ilgili
boyutunda tahminleri zorlayan bir genislemeye ugradig: dikkate alinmak duru-
mundadir. Yani teodiselerin yalnizca toplum igi esitsizlik ve adaletsizlik durum-
larinda degil, kiiresellesme gercegiyle birlikte artik gelismenin dogal ve toplumsal

- BERGER 2000, 109.

- Karma-samsara Ogretisinde biitiin insani eylemler kendi zorunlu sonuglariyla karsilastig: gibi,
mevcut her insani konum da gegmisteki yasantilarin zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
Burada kisiler ugradiklar: haksizlik ya da magduriyetlerden dolay1 hi¢ kimseyi suglayamamakta,
sahip oldugu veya kazandig: iyilikleri de yine kendi 6z meziyetlerine dayandirmaktadir.Bkz.
BERGER 2000, 115-116.

> WEBER 1980, 318.

52 EMIROGLU-AYDIN 2003, 796.
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goriintimlerinde evrensellesen sorunlar: da agiklama kapsamina girmektedir. Bu
baglamda yeni kiiresel giicler karsisinda gevre iilkelerin ya da toplumlarin duyduk-
lar1 yilginlik, caresizlik, timitsizlik ve ekolojik felaketler acaba hangi teodiselerde
karsilik bulacaktir?

Teodiseler yalnizca toplumsal diinyanin etkilerine agik bir bagimli degisken
olmay1p, ayn1 zamanda yaygin kabul héline geldikleri sosyal gruplar araciligiyla
sosyokiiltiirel siire¢ ve degisimlere de etki yaparak onlar1 doniistiirme potansiyeli
tasirlar. Bu durumda sosyal kotiiliikler ve adaletsizlikleri din adina mesrulastiran
bir teodise, gerek mevcut haksizlik ve diizensizliklerin siirmesi ve yerlesmesinde
gerekse magdur olan kisi ve gruplarin yonlendirilmesinde bagimsiz bir degisken
gibi dikkate alinmayi gerektirmektedir.

Yasanan talihsizlikler, ¢ekilen acilar ve sikintilarin ¢aresi olan dinsel agikla-
malar 6zellikle duygusal boyutta yogunlasmakta, bir baska deyisle mahrumiyet
ve magduriyetlerin besledigi mazlumiyet psikolojisi insanlar1 daha ¢ok duygulara
hitap eden yatistiric1 bir dindarhiga yoneltmektedir. Bu durumun benzerini top-
lumsal talihsizlikleri agiklayan teodiseler icin de sdylemek miimkiindiir. Ancak
din adina tiretilen teodiseler, basa gelen acilar ve talihsizlikler konusunda mevcut
durumu ya kabullenmeye ve kadercilige, ya da isyan, itiraz ve sorgulamaya doniik
tutumlara yoneltmektedir. Bu farklilasma bir yoniiyle dinin tarihsel siirecte degisen
muhtevasinda diger yoniiyle miintesiplerinin sosyolojik tabaninda bigimlenmek-
tedir. Sosyal devinim ve gecis imkéanlarinin disiik oldugu cevrenin sefalet icinde
yasayan insanlari i¢in, cogu durumda ilahi adaleti 6te diinyaya birakan kaderci
mesrulastirmadan baska segenek kalmamaktadir. Bir bagka deyisle dinsel anlam-
landirma, i¢inde bulunan sosyal katmanin imkan ve ufuklarina gore sekil ve yon
almakta, tarihsel goriiniimlerdeki farklilasmalar ise ilgili sosyokiiltiirel cevrelerin
diinyasini yansitmaktadir.

Teodisede her tiirlii bireyselligin toplumun diizenleyici giiciine teslim olma
tutumu ferdin hayatina ve onun ¢eliski ve act dolu yonlerine anlam kazandirmaktadir.*
Hayat, ge¢miste de kotiiliigiin, ac1 ve korkunun belirsizliginden-amagsizligindan
korunarak ve askin bir gercekligin parcasi haline getirilerek anlaml kilintyordu. Bu
stireg genellikle toplulugun aidiyet saglayici fonksiyonlariyla saglanmakta, aidiyet
baginda somutlasan kolektif tutumlar bir yandan bireyi kusatmakta, diger yandan
toplulugun varhigini giclendirebilmektedir. Ancak bilindigi gibi modern karmasik

- BERGER 2000, 102.
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toplumun tekno-biirokratik kurumsal yapilar1 arasinda kaybolan bireyi, bireysel
anlam sorunlari ile birlikte ¢evresel felaketler, kiiltiirel yozlasma gibi biiytik 6lgekli
sorunlar1 da derinden hissetmekte ve etkilenmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelis-
melerin yeni mantiksal ve rasyonel agiklama sistemleri ise, hayatin ve diinyanin
pozitivist algilama sinirlarini asan sorunlarina kars: geleneksel anlam kaliplarindan
bosalan yeri hala doldurmus gériinmemektedir. Bununla birlikte modern diinyada
yasanan ekonomik, demokratik gelismelerle birlikte insan haklar1 ve hiimanizm
gibi degerlerin yayginlasmasi, bir yandan geleneksel anlam sistemlerini sarstyor,
diger yandan acilar, kétiiliikler, hastaliklar ve 6liim iizerine yeni teodise sorunlarina
kap1 agiyor.>*

Burada modern toplum sorunlarina Bati-dis1 toplumlar agisindan bakildi-
ginda, farklilasan siirecler ve bu cerceveye uygun teodiseler diisiinmeye zorlaniriz.
Kentin yalnizlik ve yabancilasma sorunlar1 altinda yasayan birey, daha ¢ok sanayi
sonrasl yiiksek refah toplumu haline gelen Bati toplumlarina 6zgii bir tipi temsil
eder. Belki bu tiir toplumsal yapilarda kurumsallasmis hukuk sistemi ve biirokra-
tik, organizasyonel yapisi icinde devlet mekanizmasi, kanunlarin, yonetmelik ve
yonergelerin anonim atmosferinde, bireylerarasi—sosyal giiveni tesis etmedeki
yetkinligi bakimindan tartisthr. Ancak kent yapilarini ¢arpik kentlesmeye baglh
yogun go¢ ve niifus akini karsisinda kurumsallastiramayan, toplumsal iligkiler ve
hareketlilik diizenini informel ve mafyatik miidahalelere birakmis bir sosyal siste-
min yansittig1 teodise de herhilde 6ncekinden daha farkli olacaktir. Yine gerekli
kurumsal giivenin olusmadig1 bu durumlarda insanlarin hak ve adalet beklentilerini
karsilayacak muhtemel teodiseler biiyiik ihtimalle 6te diinyaya doniik olacaktir.
Burada elbette modern diinyanin karmasiklig1 ve tirettigi yeni sorunlarla yiizlesmek
zorunda kalan klasik teoloji, teodise konusunu da sosyal bilimlerin yeni yaklasim ve
yorumlarindan uzakta tartisamayacaktir. Zira biliyoruz ki modern diinyada ortaya
¢ikan yeni toplum ve gevre sorunlari acinin, kétiiliigiin ve 6liimiin yogunlugunda
bir artisa yol agarken, bu durumu anlamlandirmada geleneksel inang sistemlerinin
de dilini, sembollerini ve beklentilerini degistirmeye zorlar. Ote yandan yalnizlik,
bireycilik ve yabancilasma ile yiikselen ¢agdas anlam krizi, bir yandan yeni dini
hareket ve gruplarin popiilaritesi, diger yandan bunlarin adaletsizlik ve acy: telafi
etme stratejilerinde din ve toplum agisindan yeni tartisma alanlar1 agmaktadir.
Dinin sundugu anlamlandirma cercevesinde, bir yandan varlik, hayat ve evrenin
“nicin’lerini agiklayarak rasyonel bir boyut, diger yandan acy, talihsizlik ve felaket-

* Modern diinyada teodise problemini din felsefesi agisindan inceleyen Geyer’in caligmasi bu anlamda
onemli tartigma noktalarina isaret etmektedir.Bkz. GEYER 1975.
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lerin nigin insanin basina geldigini de agiklayan psikolojik-manevi bir boyut vardir.
Bu konularda anlamlandirma sistemlerinin ve teodiselerin ¢ogullasmasi sorunu,
elbette yeni anlam ve mesruiyet krizlerine yol agacaktir.

Teodiselerin Sosyolojik Tiplestirilmesi

Berger, teodiselerin gercekte anomik olaylar telafi etmek {izere gelecege doniik
insalar oldugunu belirtir. Kurtulusu ya da kurtaricry1 gelecege atfeden mesiyanik agik-
lamalar, su anda ac1 ¢ceken ve ezilen magdurlarin ileride zamani gelince gerceklesecek
ilahi miidahaleler araciligiyla teselli edilecegini, haksizliga ve zulme yol aganlarin
cezalandirilacagini 6ngoren bir teodisedir. Modern dncesi geleneksel toplumlara
dogru gidildikge mesiyanik-mehdici kurtulus 6gretilerinin yaygin bir tarihsellige
sahip oldugu goriiliir. Zaman igerisinde modernlesmeye bagh olarak gerek sosyal
sistemlerin ayrimlagsma temelinde gelismesi, gerekse yeni toplumsal durumlara
gore teolojilerin kendilerini uyarlamasi neticesinde mesiyanik agiklamalarin ve
hareketlerin de zayiflamasi beklenir. liskilerin ikincil, resmi kurumlar araciligryla
yiriitilldigii modern kurumsallagmis sistem icinde, ortaya ¢ikabilecek iletisim
sorunlari da sistem icinde ¢oziilecek sekilde yapilandirilmakta, boylece insanlar1 bir
kurtaric1 beklentisine iten ayrimci ve baskici sistem sorunlarimin nétrlesmesi s6z
konusu olmaktadir. Bununla birlikte sarsici toplumsal degismelerin ortaya ¢iktigs,
sosyal iliski ve siireclerin bozuldugu risk ve karmagikligin arttig1, giivenin kaybol-
dugu toplumlarda, biitiin bu umutsuzlugu ve acilari sona erdirecek, karanliktan
aydinliga ¢ikaracak bir kurtarici, mehdi beklentisinin yiikselmesi muhtemeldir.
Burada eger sistemin kendi kendini diizenleme, agiklarini kapatma, islevsizlikleri
isleve donustiirme gibi kurumsal dinamizmi ¢6kmiis ve insanlarin kurumsal isle-
yise olan giiveni kaybolmussa bu kurtarici figiirlere olan talep de artar. Beklentileri
motive eden, ya da boyle bir beklenti diistincesini yaratan sosyo-Kkiiltiirel ve tarihsel
faktorler olmakla birlikte, gercekte bu kurtaricilar: diinya hayatina ait bir teodise
haline getiren dinsel temeller de bulunmaktadir. Yasanan aci ve talihsizlikleri sona
erdirecek ilahi miidahaleyi insan eylemleriyle birlestirebilen teodiseler, Berger'e
gore devrimci potansiyel tagimalariyla da* dikkat ¢ekerler. Mesiyanik/mehdici
teodiseler, sosyal catisma ve ayrimlagsmanin derinlestigi, sosyal sistem sorunlarinin
telafi edilemedigi ve toplumsal iletisimin zayifladig1 durumlarda, sistemi degistir-
meye doniik marjinal sosyal hareketlerin dinsel ideolojik manivelasini saglamada
islevsellik kazanabilmektedirler.

% BERGER 2000, 122.
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Mesiyanik/mehdici teodiseden bagka bir diger teodise tipi de ikici (dialist)
aciklamalarda kendini gosterir. Bu teodise bi¢imi Zerdiistlikle ilgili olarak agik-
ladigimiz gibi, diinyay iyilik ve kétiiliigiin bir miicadele alan: olarak goriir, biitiin
diizensizlik, kotiilik ve felaketler kétii giiclere, iyilik ve diizenlilikler de iyi giiclere
baglanarak agiklanir. Bu diinyay: diizensizligin, olumsuzlugun ve kaosun bir mekéni
olarak yorumlayan gnostik actklamaya gore ise, insan ruhu aslinda bu diinyada
stirgiin hayatini yasamakta olup, onun biitiin hedefi asli vatani olan nurani aleme
doniik olmalidir.*® Gnostik agiklamanin ziithdgii dindarlik egilimlerine temel olan
bir mistik potansiyeli tasimasi nedeniyle, belli sosyal siireclere tekabiil eden bir
islevsellik icerdigi soylenebilir. Tanr1'y1 evrenin disina iten ya da miidahil olmayan
Tanri inancina sahip olan deistik anlayzs icin de Tanr1-koétiiliik iliskisi bir anlam ifade
etmez. Bir baska deyisle kotiiliik problemi daha gok Tanri-evren iliskisinden s6z
eden din ya da felsefe anlayislar1 icin s6z konusu olup, bu anlayisin disinda kalanlar
icin boyle bir problem yoktur.>’

Teodiselerin modern toplumla birlikte agiklama bi¢im ve muhtevalarinda
meydana gelen farklilasmalar, tipolojik cesitliligin gecen zaman i¢inde artacagini
ve yeni boyutlar kazanacagim gosteriyor. insanoglu tarihsel ve toplumsal degisim
siirecinde kendi eliyle gerceklesen ve ekosistemi oldugu kadar toplumlari da etkileyen
kiiresel boyutlu felaketlere yol actig1 icin, artik dini nitelikli sorulardan antropolojik
nitelikli sorulara gecilmesine tanik olmaktayiz. Bu ¢ercevede daha 6nce “Tanri neden
buna izin veriyor?” diye soran insanoglu artik, “Insan nasil olur da béyle davranir?”
seklinde sormaya baslamaktadir. Berger'in vurgulamaya ¢alistig1 gibi, insanoglunun
icine diistigli yeni bunalim ve sikintilar, yasanan yeni felaket ve sanssizliklar 6zellikle
toplumsal esitsizlikleri ve magduriyetleri mesrulastiran kimi geleneksel teodiselerin
bilinen etki ve islevlerine ihtiyatla yaklasmay: gerektirmektedir.*® Bir bagka deyisle ve
Sparn’in isabetle vurguladig gibi her seyden 6nce modern diinyada insanin basina
gelen acilarin anlasilmazligi degil, insanin kétiiliiklerinin anlasilamazligi adeta yeni
bir teodise sorunu olarak karsimiza ¢ikiyor.”

Modernlesme, Sekiilerlesme ve Teodise Etkilesimi

Dinin diinyevilesme siirecinde biitiin toplumsal kurumlar icin kusatici sem-
boller saglama giiciinii giderek kaybetmesi, eski dini sembollerin yeni kurumlar

% BERGER 2000, 123-124.
- YASA 2003, 23, 33.

* BERGER 2000, 133.

% Bkz. SPARN 1990, 211 vd.
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orglisiine hitap edememesi® ile teodiseler arasinda ne tiir bir etkilesim olabilir?
Elbette sekiilerlesmenin genel anlamda dini sitemlere yaptig: etkiler anlasiimadan
sekiiler cagda teodiselerin almis oldugu bicim ve yonelimlerin de anlasilmasi zordur.
Bilindigi tizere sekiilerlesme siirecinde din sadece toplumsal otoritesini degil, ayn1
zamanda kiiltiir, degerler ve gercekligi tanimlamadaki belirleyicilik inisiyatifini de
kaybetmis oluyordu. Modernlesme ve sekiilerlesmenin geleneksel zihinlerde ve
yasam diinyalarinda yarattigi en 6nemli degisimlerden biri, her seyden 6nce algilama
ve yorumlama cergevelerinin insan merkezli bir diinya ekseninde sekillenmesine
bagl olarak “sorumlu insan” tipini 6ne ¢ikarmak olmustur. Ancak sekiilerlesme
stirecinde dinin yeni konumunu bir gerileme veya diisiis degil de, temel alinan
din tanimina gore bir bicim degistirme seklinde yorumlayanlar da olmustur. Buna
gore dinin aslinda bir tiir anlam diinyas: olusturdugu seklinde genis tanimini
benimseyenler dinde bir diisiis degil, aksine daha ¢ok bir bicim degistirme, kisisel
ve 6zel bir tipe dogru bir gecis oldugunu savunmuslardir.®® Elbette sekiilerlesme
her ne kadar evrensel bir olgu haline gelmisse de onun farkli toplumsal ve tarihsel
baglamlara gére degisen etki ve sonuglarini da dikkate almak gerekir. Ote yandan
modernligin biiyiik dini sistemleri asindiric etkisine ragmen aynu siiregte yeni dini
anlam sistemleri ve hareketlerin ortaya ¢ikisi da kayda deger bir olgudur.® Goriinen
o ki sekiilerlesme ile dinsel sistemlerde bir anlam daralmasi yasanmasina ragmen,
modern toplumsal diinyada gevresel, ekolojik felaketler, toplumsal yabancilagma,
kiiltiirel yozlasma ve anomi gibi sorunlar tepkisel de olsa yeni dini anlam sistem-
lerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sekiilerlesmenin 6zellikle sosyokiiltiirel kurum ve siireclerde, diinya goriisii ve
hayat tarzlarinda bir eksen degisimini ifade etmesi, bir anlamlandirma ve mesru-
lastirma sistemi olarak teodiseleri de etkilemistir. Kuskusuz bu siirecin insan zihni
ve davranislari iizerinde 6zellikle rasyonel kararlar vermeye doniik bir etki yapmasi
beklenir. Bu karar verme egilimi egitim, ekonomi gibi sekiilerlestirici kurumsal
diizenlemelerin yani sira bilimsel gelismeler, medya ve kitle iletisim araglarindan da
beslenmektedir. Ancak 6zellikle siirekli gelismeye agik bilim ve teknolojinin insan
hayatinda artan etkinligi bir anlamda insanlari kargilagtiklar1 veya karsilagsacaklar:
muhtemel sorunlara kars: ¢éziimler iiretme potansiyeli ile hep bir umut, beklenti
ve giiven mekanizmalar1 olusturmaktadir. Pozitivizmin gecirdigi sarsintiya rag-

% BERGER 2002, 150.

- MERT 1994, 37.

¢ THOMPSON 2004, 11.
- LEGER 2006, 142.
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men bilimsel gelismelerin gelecege doniik vaat ettigi umutlar yine de insanlar icin
belli 6l¢tide bir anlam tasimaktadir. Bununla birlikte modernligin insan, gevre ve
toplum diizeyinde yarattig1 kiiresel kaotik sorunlar bilim ve teknolojik gelismenin
sagladig1 giiveni bastiran bir endiseyle algilanirsa, bu durumda rasyonalizasyonun
tersine donmesi bile miimkiindiir. Esasen bu olgu modernligi tarihsel ve felsef1 bir
arka plan icinde yasayanlarla, onu gecikmis tecriibe eden toplumlar bakimindan
da farklilagsmaktadir. Batili modern diinyanin sorunlari ile Bati-disi diinyanin
modernlesme krizi sekiilerlesme olgusunu 6zel durum ve konumlardan ele almay:
gerektirmektedir.

Bu cercevede modern sekiilerlesmis toplumlarda daha ¢cok kurumsal dindarlik
boyutunda bir gerileme s6z konusu iken, kendi 6zgiil modernlesme tecriibesini
yasayan Bati-dis1 toplumlarda ise dinin goriintii ve islevler bakimindan farklilastig
goriiliir. Bununla birlikte genellesmis bir olgusal durum olarak sekiiler sistemlerin,
dinsel anlam sistemlerinden bosalan islevleri karsilama kapasitelerine bagh bir takim
sorunlar yasadig1 anlagilmaktadir. Tiirk toplumunda yasanan diizensiz kentlesme,
sanayilesme ve biirokratik organizasyona iliskin sosyolojik problemler, 6zellikle go¢
ve kentlesmenin yapisindan kaynaklanan bireysel aidiyet ve sosyal giivenlik gibi
olgular sekiiler kiiltiirden ¢ok, sosyoekonomik problemlerin belirledigi bir yansi-
may! isaret etmektedir. Bu stirecte kitle iletisim araclarinin da etkisiyle (sir dizileri
vb.yayinlarla) dikkat gekici bir sekilde ahirete doniik teodiselerin ragbet gordiigii
anlagilmaktadir. S6z konusu olgunun sosyokiiltiirel ve ekonomik temellerini hesaba
katmayan bir teolojik kritigin ilgili toplumsal talebin yiikselisini veya diisiisiini
yeterince agiklamasi beklenemez. Dolayisiyla burada yaptiklarinin karsiligini bu
diinyada alanlarla, 6liim sonrasinda hesaba ¢ekilenler arasindaki ayrimlarin hangi
baglamdan ya da motiften hareketle kurgulandig1 sorusu 6nemli hale gelmektedir.
Diger yandan senaryolarda kullailan agiklama bi¢iminin hangi toplumsal kesimlere
daha anlamh geldigi ya da karsilik buldugu ve izleyici kitlede bu senaryolarin ne tiir
bir teodiseyi sekillendirdigi sorular1 da 6zel bir 6nem tastyacaktir.

Sekiilerlesmenin bilgi kaynaklarinda ve dinsel otoritede yol actig1 rasyonel
etkiler, bu kaynaklarin degisimine bagh olarak dindarlik algilama ve anlayislarinda
dolayistyla muhtevasi ve yonelimleri bakimindan teodiselerde de degisimlere yol
a¢maktadir. Burada elbette insan icin bir tiir felaket olarak yorumlanan doga olay-
larini gelisim ve sonuglar1 bakimindan kontrol altina alma konusundaki bilimsel ve
kurumsal gelismelerin olumlu etkisi de goz dniinde tutulmalidir. Ancak teknolojik
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boyutta modernligin giiven saglamaya doniik biitiin bu yapisal 6rgiisiine ragmen,
zaman zaman, magduriyeti 6nleme ya da ortadan kaldirma i¢in kurumsallasmus hak
arama stratejileri yerine kaderci teslimiyetgilik seklinde 6ne ¢ikan pasif marjinallik-
lerin bir tiir sosyal sistem sorunlari olarak sorgulanmasi gerekir. Nitekim bu sosyal
sistem sorunlarinin kusaticiligi sayesindedir ki, bireylerin sekiiler kiiltiiriin kurumsal
iliskiler formunda yiiriitmesi gereken iliskiler yerine, cemaatsel himaye ag ilikileri
temelinde yol bulmasi yaygin bir secenek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giderilmeyen
adaletsizlikler ise cemaatlerin sosyal sistemle iliski ve catigma durumuna gore ya
ilahiadaleti 6te diinyaya birakan ya da bu diinyada gerceklestirmeyi vaat eden dinsel
veya sekiiler teodiselerinin potansiyel kaynagi olmaya devam edecektir.

Sonug

Bu yazida, daha ¢ok teolojik ve felsefi diisiince sistemlerinde tartisilan ilahi
adalet konusunun sosyolojik temelleri incelenmistir. Genelde dinlerin Tanrianlayisina
gore yorumsal bir gesitlilik iceren ildhi adalet problemi, toplumsal yap:1 ve siireclerle
iliskisi bakimindan degerlendirilmis, bu cercevede Weber'in teodise tipolojisi, genel
yaklagimlar1 ve sosyolojik teorinin gelisimi agisindan tartisma konusu yapilmistir.
Teodise probleminin toplumsal farklilasma ve degisim siirecleriyle iliskisi irdelenirken,
ozellikle Tiirk toplumunun yapisal tarihsel degisim tecriibelerinin etkileri tizerinde
durulmus, bu baglamda modernlesme ve sekiilerlesme siireclerinin teoloji ve teodise
anlayislarinda yarattigi sarsint1 ve degisimler kayda deger bulunmustur.

Tarihsel ve toplumsal siirecte teodiselerin ideolojik arka planini olusturan
Tanri-merkezli diinya anlayisinin toplumsal ve diisiinsel zemininin insan merkezli
diinya anlayisina kaymasi, teodise sorgulamasinda sorumlulugun Tanrrdan insana
donmesine yol agmustir. Savaslar, salgin hastaliklar ve depremler gibi felaketlerle
cezalandiran veya siayan Tanrr'nin yerine artik sorumlulugu biitiiniiyle insana
havale edilmis doga ve toplumu tehdit eden kiiresel boyutlu, esitsizlik, istismar,
cevresel kirlilik, niikleer tahribat ve yikimlar gibi konularda tartismalar baslamistir.
Bir anlamda mesiyanik dinlerin beklentilerini de giiclendiren bu kaotik gériiniim,
temelde insanin kendisiyle ve cevreyle iliskisi {izerine yapilan elestirel ¢ikislarin
sebebini olusturur. Bununla birlikte dinsel anlamlandirma ve mesrulastirma sistem-
lerinin de insanin aktif roliiyle yasanan yeni karmasikliga karst ilgisiz kalmadiklar:
anlasiimaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismeye ragmen, insanin mutlulugunu ve
birlikteligini tehdit eden sosyal sistemle ilgili adaletsizlik, ayrimlasma, belirsizlik ve
karmasiklik gibi olgular yeni risk durumlarini ifade etmektedir.
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[lahi adalet konusundaki farkli yaklagimlarin biiyiik 6lciide dinlerin Tanri
anlayislarina bagh olarak degismesi, teolojik tartismada ihmal edildigi anlasilan
antropolojik boyutun da dikkate alinmasini gerektirmektedir. Elbette bu, din ve
ideolojide oldugu gibi teodiseyi de toplumsal islevlerine baglayan pozitivist ya da
onu sosyal bilesenlerinden uzakta agiklamaya calisan teolojik indirgeme kolayci-
ligina diismeden yapilmalidir. Esasen teodisenin toplumsal hayatla olan ytiksek
iliskisine ragmen konunun sosyolojik problematik i¢indeki 6neminin Weber'den
sonra geregince tartislmamasi da kayda deger bir eksikliktir. Toplumsal diinyanin
yapilanma ve farklilasma dinamikleriyle birlikte diinyay: algilama ve yorumlama
perspektiflerinin degistigi modern donemde, teodise gibi alt sistemleri icinde dinlerin
de kurumsal ve toplumsal 6nemini derinden etkileyen bir doniisiim yasanmustir.
Bu baglamda Berger’in de isaret etmeye calistig1 gibi, geleneksel donemde insan-
larin ilahi adaleti sorgulamaya doniik ifadelerinin yerini, insanin sorumlulugunu
vurgulayan ve insanligin genelini kusatan kiiresel sorunlar karsisinda yeni ahlaki ve
sosyolojik kaygilarin daha belirleyici olarak 6ne ¢ikisini dikkate deger bir gelisme
olarak goriiyoruz.
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