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Bu makalede Arap gramerinin amil teorisi ile ilgili 6zet bir ¢erceve belirlenmeye
calisilmistir. Bu teori Arapga ciimle i¢inde yer alan kelime sonlarinin baslarinda
yer alan dmil sebebiyle degismesi esasina dayanmaktadir. Bu degisiklik ciimle
icinde yer alan isim, fiil ve harf gibi kelimelerin aralarinda meydana gelen gramer
iliskileri sonucu meydana gelmektedir. Ciimlede fiil, isim ve harfler diger baz1 isim
ve muzari fiillerden 6nce gelmekte ve onlarin aralarindaki gramer iliskilerini, irap-
larini ve styga yapilarini degistirmektedir. Buna bagh olarak ciimlelerin anlamlar1
da degismektedir. Ciimlede 6nce yer alan unsur amil, etkilenen unsur mamul, bu
islem ise amel diye adlandirilmaktadir.

Amil teorisi Arap gramerinin kurucusu kabul edilen Ebu’l-Esved’le baglamis
Sibeveyh ile sistemlesme siirecine girmis ve sonraki alimlerin elinde en miikem-
mel sekline ulagmistir. Amil teorisi Arap gramerinin dolayisiyla da Arap dilinin
Ogrenim ve 6gretiminde vazgecilmez bir didaktik fonksiyona sahiptir. Ara sira ona
kars1 yiikseltilen itiraz seslerine ragmen amil Arap dili ve gramerinin en temel bir
ozelligidir.

Amil teorisine amilin tanimiyla baglamak gerekir. Bu yiizden amilin tanimini
ve amil cercevesinde geleneksel Arap gramerini kisaca 6zetledigini diigtindiigii-
miiz et-Tehanevinin (1158/1745) amil maddesiyle basliyoruz. Onun lafzi amili
tarif ederken hakikaten ve hitkmen lafzi gibi ayrimlara giderek yaptig1 ve bu kismi
sorunlu gibi gozitken amil tanimi ve izahi s6yledir:

“Amil(Agent): Nahivcilerin istilahinda Arapca kelimenin sonunun belirli bir
irap {izere olmasini gerektiren seydir. Nahivciler arasinda meshur goriise gore asil
iraba konu olan isimdir. Muzari fiil isme benzemesinden dolay1 irap konusunda
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ona yamanmustir. Fiil, isim ve harfler gibi fiilimsiler irap alametlerini ytiklenebilme
ozelligi tastyan isimle iliskilendirildigi zaman o isme faillik, mefulliik ve izafet gibi
nitelikler kazandirirlar. Faillik, mefulliik ve izafet kendilerini gosterecek bir gosterge
gerektiren akla yatkin anlamlardir. Bu nedenle gramerciler ref,nasb ve cer'den olusan
irab1 bu sozii edilen anlamlara alamet olarak tayin ettiler. Bu kavramlari da irabi icap
ettiren kavramlar olarak nitelediler. irap alimetlerini alabilme ézelligine sahip olan
isimle iligkilendirilmeleri sonucunda faillik, mefulliik ve izafet gibi bu manalarin
ortaya ¢ikmasina sebep olan faktorleri de avamil (amiller) diye isimlendirdiler. Ayni
sekilde muzari fiilin isme benzemis olmasi irap hususunda ona da isim hakkinda
gecerli olan hiitkiimleri uygulamayi gerektirmektedir. Onun isme benzemesini murep
olmasinin gerekeesi saydilar. Muzari fiilin muzarilikten (isme benzeyisten) daha
giiclii olan 6zelligini yani (dogrudan dogruya) isim yerine gecisini merfu olmasinin
amili (sebebi) saydilar. Kendisiyle birlikte isim hiikmiinde (te’vil-i miifred) veya
isme benzer oldugu harfi yani & ve kardeslerini nasb amili kabul ettiler. Muzariyi
isim veya isme benzerlik hiikmiinden kesen (cezmeden) &) ve kardeslerini cezm
amili yaptilar. Bunlart anladigin zaman amilin tanimini da anlamis olursun. Iste
amil kendisi sebebiyle kelimenin sonunun 6zel bir irap tizere olmasini gerektiren
(syntactic/sézdizimsel) anlamun ortaya ¢iktig1 seydir. Amil ikiye ayrilir: a) Lafzi
amil: Dogrudan doruya telaffuz edilen veya telaffuz edildigi varsayilan amildir. b)
Manevi amil: Ne dogrudan dogruya ne de farazi olararak asla telaffuz edilmeyen
amildir. Miibteda, haber ve muzari fiili ref eden dmiller gibi. Manevi amil; amil
olusu konusma ve telaffuza bagh olmayan telaffuz disinda harici bir anlamla amil
oldugu anlagilan amile denir. Ll 35 1% “Bu ayaktaki Zeyddir” ctimlesinde gecen
Luti kelimesinde var oldugu diisiiniilen isaret ve tenbih anlamu gibi s6ziin gelisinden
anlasilir. Lafzi amil; manevinin karsitidir. Onun amil olusu konusulmasi ve telaffuz
edilmesi itibariyledir. Gercekten veya zarfin amilinde oldugu gibi farazi olarak
telaffuz edilmesi arasinda fark yoktur. Ctinkii zarfin amili fiil veya ism-i fail olarak
takdir edilmektedir.'

Arap gramerindeki ilk 6nemli nahiv kitab1 olan Sibeveyh'in (180/796) el-
Kitab'inda irap ve irap alametleri nahivcilerin amil diye isimlendirdikleri olguyla
iliskilendirilmektedir.” Sibeveyh kitabini neredeyse bastan sona &mil teorisi {izerine

! et-Tehénevi, Muhammed Ali, Kessafu Istilahéti’l-funiin, th. Ali Dahrtic, Mektebetu Lubnan Nasirun,
Beyrut,1996,2/1160

> Anvaru’l-Hag, The Theory Of Governance in Arabic Traditional Grammar, Department of Near
Eastern Languages and Cultures Indiana University (doktora tezi ), 1998, s.2,47; Abdulhamid
es-Seyyid, Nazariyyetu'l-amil fin-nahvil-Arabi ve dirasetu’t-terkib, Mecelletu Camiati Dimagk,
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bina etmistir dense abartilmis sayilmaz.* Nahivciler murep kelimenin sonundaki
ref, nasb, cezm ve cer hali olarak adlandirilan degisiklikleri 4milin eserlerinden
bir eser olarak kabul ederler. Bu degisikligi gerektiren ve meydana getiren amildir.
Sibeveyh Arapca kelimelerin sonlarinin; nasb, cer, ref, cezm, fetha, zamme, kesra
ve siikun olmak iizere sekiz konumda oldugunu soyler. O, bunlarin kelimelerin irap
ve bina alametleri olmalar1 bakimindan* ikiserli sira ile nasb-fetha, cer-kesra, ref-
zamme ve cezm-siikun olmak tizere dort grupta toplandigini ifade ettikten sonra
bunlarin amil sebebiyle meydana geldigini aciklama sadedinde s6yle der: “Bu sekiz
pozisyonu amilin etkisiyle sonlari siirekli degisen kelimelerle &milden baska bir seyin
meydana getirdigi etkiyle sonlar1 hep ayni kalan kelimelerin sonlarina yukaridaki
dort gruptan hangisi geldigini ayirt etmek icin séyledim. Her amilin kelimenin son
harfinde meydana getirdigi farkli bir ses/hareke bulunur”®> Amillerden her birisi
icin bir lafiz, yani murep kelimenin son harfi olan irap harflerinde irap harekele-
rinden birisi bulunur. Gramerciler irabr tarif ederken bu manaya son derece 6zen
gostermislerdir. [rapla amil ikiz kardes gibi birbirinden ayrilmast miimkiin degildir.
Amil bir etki gerektirir ki o iraptir. Irap bir etken gerektirir ki o da amildir. Buna
gore J. Weiss'in dedigi gibi: “Amil ve irap Arap gramercilerine gore nahiv teorisinin
etrafinda donduigii temel ekseni olusturmaktadir”¢ Nahiv ilminin 6ziinii olusturan
amil teorisi” Arap gramerinin dayandig1 en 6nemli temellerden birisidir. Etrafinda
koparilan bunca firtinalara, ona yonelik hiicumlara ve ilgas i¢in yapilan ¢agrilara,
bu konuda bol miktarda yazilip ¢izilenlere ragmen amil teorisinden soyutlanmis
bir Arap grameri tasavvur etmek beyhudedir.?

Arap gramercileri irabi gerekli kilan veya olusturan seyin amil oldugu husu-

say1:3-4, y1:2002, 5.47; Abdulilah Nebhan, Ibn Yais en-Nahvi, (Dirase) Menstiratu ittihadi kuttabi’l-
Arab, Dimask, 1997, s.546

3 Ahmed Siileyman Yakut, Zahiratu’l-i'rab fin-nahvi'l-Arabi ve tatbikuha fil-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-
Marifeti’l-Camiiyye, 1sl<enderiye, 1998, 5.68

* Sevki Dayf, el-Medarisu'n-nahviyye, Daru’l-Mearif, Kahire, 1968, s.64-65; Ahmed Siileyman Ya-
kut,a.g.e., 5.68

® Sibeveyh, Amr b. Osman b. Kamber, Ebu Bisr, el-Kitéab, th. Abdusselam Muhammed Harun, Mek-
tebetw’l-Hanci, Ugiincii baski, Kahire, 1988, 1/13; Ahmed Siileyman Yakut, a.g.e., 5.68; Mehdi
el-Mahztmi, Medresetii'l-Kife ve menhecuha fi diraseti’l-luga ve'n-nahv,Daru’r-Réidi’l-Arabi, 3.
baski, Beyrut, 1986, 5.262

¢ Muhammed Hamase Abdullatif, el-Alametu’l-irabiyye fil-ciimle beyne’l-kadim ve’l-hadis, Daru’l-
fikri’'l-Arabi, Kahire, 1983, s.159

7 Durmus Ismail, el-Avamilu’l-Mie, DiA, 4/106

8 Abdulilah Nebhan, a.g.e., s.543
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sunda ittifak etmislerdir. Amil ise “Ref, cer, nasb veya cezmeden herseydir”® Bu
goriise klasik gramerciler arasinda [bn Mada el-Kurtubiden (592/1195) baska itiraz
eden ¢ikmamustir. Ancak gramerciler irabin mahiyeti hakkinda farkli goriisler ileri
stirmiislerdir. Onlarin bir kismi irabin manevi oldugunu benimserken diger bir
kismu irabin lafzi oldugunu iddia etmislerdir. Bu hususta ibn Yais (643/1245) soyle
demektedir: “ Gramerciler irabin mahiyeti hususunda ihtilaf ettiler. Onlardan bil-
gisine giivenilir bir grup irabin mana oldugu goriistinii benimsediler. Bu mananin
baslarindaki amilin degismesiyle kelime sonlarinin degismesi oldugunu kabul ettiler.
Buna gore irap kaginilmaz olarak manadir. Son donem alimlerinden bir grup da irabin
bizzat harekelerin kendileri oldugunu séylediler. ibn Diiriisteveyh (347/958) de bu
goriistedir. Bunlara gore irap mana degil lafizdir. O kelimenin sonuna lafzen gelen
her hareke veya siikundan ibarettir. Amille ortaya ¢ikar, amilin yok olmasiyla yok
olur”*° Birinci gorisii birgok gramerci benimseyerek bunun “Sibeveyh'in gortisii”
oldugunu belirtmislerdir."

Amil Teorisinin Ortaya Cikisi:

Islami ilimler kaynaklarinin ayni olmast nedeniyle kullandiklart metodoloji-
ler agisindan su veya bu sekilde birbirlerinden etkilenmislerdir. Her ne kadar bazi
yazarlar nahiv ilminin miistakil bir metodoljisinin olmadig1 ve kullandig1 meto-
dolojiyi fikih usuliinden etkilenerek gelistirdigini ve fikih usulii ile nahiv usultiniin
bire bir ortiismedigini iddia etseler de'? dort mezhebin kurulup yerlesmesinden
sonra olgunlasmaya baslayan nahiv ilminde fikih ve fikih usuliiniin bariz etkileri-
nin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bunu nahivcilerin kullandiklar1 terimlerin ve
metodolojilerin bircok yonden benzesmesi ve ¢ok sayida dilcinin ayni zamanda
fakih olmasi realitesinden kolayca gozlemlemek miimkiindiir. Her iki ilimdeki konu
bagliklarinin neredeyse ayni olmasi dikkatlerden kagmamaktadir.'® Ozellikle usul,
illet, kiyas gibi konulari disiplinlerinin metodolojisi i¢cinde ele alislar1 bakimindan
fikih ilmi ile nahiv ilmi arasinda derin bir bag oldugu gézlenmektedir. **
 Guinaydin Muhammet, Al- Sirafi’s Theory of “Lingua-Logical” Grammar: An Analytical Study of
The Grammatical Work Al-Sirafi (Sharhkitab Sibawayhi) Within The Context of a Discussion on
Language and Logic in Medieval Islam, Diss. University of Pennsylvania, 2006, s.164-165

1 fbn Yais, Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais, Serhu’l-mufassal, Alemu’l-kutub, Beyrut, ts. 1/72

I Muhammed Hamase Abdullatif, a.g.e., s.160

12 es-Seyyid Mustafa Cemaluddin, Re’yun fi ustlin-nahv ve siletihi biustli'l-fikh,

http://www.rafed.net/books/turathona/15/005.html.8/3/2007

3 Es-Sarif Latris, Eserul-fikh ve usuluh fid-dersin-nahviyyil-Arabi, http://annales.univ-mosta.
dz/texte/ap05/11latroche.htm, 25/3/2007

1 Jarrar, Walid Sadeq Said, The Grammatical concept of causality in Arabic: A study and an annotated
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Amil ile irap arasindaki iligki fikih usuliindeki hiikiim ile illet ve sebep iliski-
sine benzemektedir. Amilin varliginin irabi gerekli kilmasi gibi fikih usuliinde de
hitkmiin varhgi veya yoklugu sebep ve illetin varlig ve yokluguna baglanmistir.'®
Sibeveyh'in kitabinin basinda amil ile onun eseri olan irap arasinda iligki kurdugu
ifade edilmisti. Amili bu sekilde ele alan ilk sahus Sibeveyh degildir. Ciinkii o hocasi
el-Halil b. Ahmedden(175/791) ders almis onun Cagdaslar1 ve ondan 6ncekilerden
etkilenmistir. Sibeveyh'ten 6nce de kiyas ve illet konularini ele alanlar olmustu.
Abdullah b. Ebi ishak (117/735) kiyasa ¢ok 6nem veren kimselerdendi.'* Onun
kiyas konusunda Ebu Amr'dan daha ¢ok uzman oldugu séylenmistir.'” el-Halil b.
Ahmed el-Ferahidi'ye Arapga kelimeleri telaffuz ederken sonlarmi neden o sekilde
okudugunun sebebi sorulmus bunu nasil agikladigi 6grenilmeye ¢aligilmis, bunu kendin
mi icat ettin yoksa Araplardan mi1 6grendin diye soruldugunda o su cevabi vermistir:
“Araplar cibilliyetlerine ve tiynetlerine gore konusuyorlardi. Akillarinda neden béyle
konustuklarmm izah1 vardi. Ben de onlarin konusma bicimlerini ve neye gore nasil
konustuklarmi irdeledim. Nedenlerini anlamaya ¢alistim. Eger s6z konusu nedenler
onlardan nakledilmemisse nedenlerini bulmaya ¢alistigim konularda o sekildeki
telaffuzun nedenini kendim izah ettim. Eger kelimelerin neden dyle telaffuz edildigine
ilskin neden agiklamasinda isabet etmigsem ne ala. Zaten aradigim budur. Eger ortada
acik bir neden/illet yoksa bu takdirde benim durumum plani, mimarisi ve boliimleriyle
sanat harikasi olarak insa edilmis bir binaya giren bilge bir sahsin durumu gibidir.
Bu sahis binay1 yapanin bilgeligini dogru haberlerden veya ag¢ik ve kesin kanitlardan
ogrenmistir. Bu sahis binanin miikemmel yapilmis her bir bolimii karsisinda kendi
kendine buray1 yapan kisi herhalde su nedenden 6tiirii veya su sebeple boyle yapmustir
der. O kismin o sekilde yapilis nedeni muhtemelen kendisine belli olur. Binay1 yapan
bilge mimarm binay1, binaya giren sahsin zikrettigi nedenden dolay1 dyle yapmis
olmasi miimkiindiir. Bagka bir nedenden 6tiirti de o sekilde yapmis olabilir. Ama binaya
giren sahsin soyledigi de binanin yapilis nedeni olmaya elverislidir. Nahvin illetleri
konusunda benim zikrettiklerimden baska degerlendirmeye daha layik bir neden/illet

translation of al-Zajjji’'s book “al-1zah T'lal al-Nahw”, diss. Indiana University, 1992, 5.90; Ahmed
Siileyman Yakut, a.g.e., s.155

1> Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, Miiessesetur-Risale, Beyrut, 1987, s.57; Muhammed
Mustafa Selebi, Talilul-ahkam, Darun-nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1981, .29

16- Muhammed et-Tantavi, Nesetu'n-nahv ve tarihu esherin-nuhat, Daru’l-Mearif, Kahire, 1995,
s.72

17 el-Enbari, Ebu’l-Berekat, Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed, Niizhetu'l-elibba fi tabakati’l-
udeba, thk. Muhammed Ebulfadl ibrahim, Darul-fikril-Arabi, Kahire, 1998, 5.27; Muhammed
Hamase Abdullatif, a.g.e., 5.162
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bulan olursa getirsin.” '8

Muhtemelen Basrali ve Kufeli gramerciler arasinda yapilan uzun miinazaralar
sonucunda ortaya ¢ikan kelimelerin kendi yapisinda uyum ve uyumsuzluk, harflerin
birbirlerine doniisiimiiniin gerekgeleri, kelime, harf ve harekelerin birbirleriyle olan
etkilesimleri gibi hususlarin izah edilmesi diistincesinin sozii edilen gramercilerin
zihninde amil teorisinin ilk niivelerinin olusturulmasinda belli bir etkisinin oldugu
distintlebilir "

Insan tabiat1 geregi olaylarin nedenlerini arastirma egilimindedir. Anlamak
amaciyla gesitli fenomenler arasinda ilgi kurar. Akil, parcalari inceler. Onlarin hepsine
birden ayn1 hitkmii vermek i¢in toplar, bir araya getirir. Olgudan hareketle bilimsel
kaideye gider.?” Nahiv ilminde de baslangictan itibaren talil, yani neden arastirmasi
goriilmektedir. Bircok gramerci karsisindaki bagka bir alim veya sairin herhangi bir
kelimeyi nicin dyle telaffuz ettigini sormus, mantikl agiklamalar istemistir. Talil/neden
aciklamanin gayesi olgularin ilmin kural ve hitkiimlerine uydugunu gostermektir.
Nabhiv ilmi de su veya bu sekilde din ilimleri ve 6zellikle de kelamdan etkilenmistir.
Kelam ilminden ta'lil tislubunu almistir. Her ilim 6ncelikle kendiliginden basit olarak
baglar. Zaman ge¢meden kurallasmaya baslar. Sonra o ilimle ilgilenenlerde yenileme
ve bir seyler daha ekleme istegi agir basar. Bazen istenenden daha 6teye gecilerek
karmagiklastirilir. Bu durumu nahiv illetlerinde agik¢a gormek miimkiindiir. Nahiv
ilminde de illetler sade bir sekilde ve pedagojik amaclarla baglamis daha sonralar1
karmasik bir hal almistir. Nahiv ilminin fikihtaki gibi usul ve illetlerini belirlemek
amactyla hicri dordiincii asirdan itibaren eserler yazilmaya baglanmustir. Bu meyanda
nahvin usul ve illetlerini izah eden eserler yazilmistir.

Amiil ve Illet Miinasebeti:

Nahvin illetlerinin kategorilere ayrilis1 konusunda en meshur calismay: “el-
[zah fi ilelin-nahv” adl eseriyle ez-Zeccaci (337/948) yapmustir.

ez-Zeccaci nahiv illetlerini {i¢ kisma ayimaktadir. O bunlar1 séyle agiklar:

18 ez-Zeccici, Ebul-Kasim Abdurrahman b. Ishak, el-Izah fi ilelin-nahv, th. Mazin el-Mubarek,
Daru'n-Nefais, 3. basky, Beyrut, 1979, 5.65-66; Celal Semsuddin, et-Ta'lilu'l-lugavi inde’l-Kifiyyin,
Miiessesetu’sekafetil-camiiyye, 1sl<enderiyye, 1994, 5.12; Jarrar, Walid Sadeq Said, a.g.e., s.92-93;
Mazin el-Mubarek, ez-Zeccici, hayatuhu ve asaruhu ve mezhebuhu'n-nahvi min hiléli kitabihi
“el-izah” Daru’l-fikr, ikinci bask, Dimask, 1984, 5.62; Ahmed Siileyman Yakut, a.g.e., 5.66-67

¥ Mehdi el-Mahztimi, a.g.e., 5.274,279

20 Muhammed Iyd, Usuliin-nahvi'l-Arabi (fi nazari'n-nuhat ve re’yi bn Mada ve zav’i ilmi'l-lugati’l-
hadis), Alemitl-kutub, Kahire,1989, 5.6
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“Buna gore nahvin illetleri/nedensel agiklamalari i cesittir: a) Ogretici olan illetler,
b) Kiyast illetler, ¢) Teorik ve polemik, miinazara alaninda kullanilan illetler”*' ez-
Zeccaci builletleri birer 6rnekle agiklamaktadir. Ogretici illetler kendileri sayesinde
Arap dilinin 6grenildigi illetlerdir. Ciinkii Araplar Arap dilinin biitiin kelimelerini
onceki Araplardan isitmediler. Bazilarini duyup 6greniyor geri kalanlarini da onlara
kiyasliyorlar. Sonradan yapilan eylemlere ait isim ve sifatlar1 6nceden nakledilmis
olanlara gore belirli kaliplara sokuyorlar.”* Mesela 6nceki Araplarin 3 a3 (ticaret) ve
dc) ) (ziraat) kaliplarina sonradan tedaviile konan 48a. (basin/gazetecilik) ve el
(matbaa) kaliplar1 uydurulmustur.>® Bu iki benzer seyin birbirine benzetilmesiyle
ulagilan mantiki bir sonugtur. Bundan sonra nahiv illetlerinin geri kalan iki tiiri
olan kiyasi ve cedeli illet tiirleri gelmektedir. ez-Zeccaci bu tig illet tiirii arsindaki
farks (#4135 () ) (Zed ayaktadir) ciimlesi iizerinde tatbik ederek géstermektedir. O
soyle demektedir: Eger 1% (Zeyd) ismini ne ile nasbettiniz diye sorulacak olursa,
& ile cevabini veririz. Cuinkii o, ismini ref, haberini nasbeder. Ciinkii biz onu 6yle
ogrendik dyle de gretiriz. Bu ogretici illettir. Yine (&8 135 & ) (Zed ayaktadir)
ornegiyle ilgili olarak birisi 1% (Zeyd) kelimesini &) harfiyle nicin nasbettin?
neden ismini nasbetmeyi gerektirdi diye soran birine: “) ve kardesleri bir meful
alan fiile benzemektedir. Dolayisiyla ben bunu ona kiyasladim ve onun amel ettigi
gibi amel ettirdim. &) ve kardesleri bir mefule miiteaddi olan fiile benzeyince (J ile
mansub olan kelime telaffuz edilis bakimindan mefule benzemektedir. &) ile merfu
olan &) nin haberi de telaffuz bakimindan faile benzemektedir. &) ‘li ciimle yapisi
Jaae AT Gy (vurdu kardesine Muhammed) ve benzeri 6rneklerde oldugu gibi
mefulii failinden 6nce gelmis fiil ctimlesi yapisina benzemektedir” Cevabi verilir.
2 ez-Zeccidi teorik ve polemik illet tiiriinii ise soyle aciklamaktadir: Bunlar “3) 1i”
ctiimlelerle ilgili yapilarin izahinda kullanilan biitiin agiklamalardir. Mesela birisi
su sorulari sorabilir: Bu harfler hangi acidan fiillere benzemektedir? Bunlar1 hangi
fiillere benzettiniz? Bunlar1 mazi fiile mi, gelecek zaman fiiline mi, simdiki zaman
fiiline mi, genis zamana mu, yoksa ge¢miste bitmis zamana (past perfect tense) mi
benzettiniz? Diyelim ki bunlart fiilere benzettiniz. Peki bunlar1 s e 135 < (vurdu
Zeyd'e Amr) 6rneginde oldugu gibi mefulil failinden 6nce gelmis ctimleyleyle neden
karsilastirdimiz? Faili mefuliinden 6nce gelen fiil ctimlesi yapisiyla karsilastirsay-

ez-Zeccacl, a.g.e., s.64; Mazin el-Mubarek, a.g.e., 5.62

2 ez-Zeccacl, a.g.e, s.64; Jarrar, a.g.e, 5.62

# Muhammed Hasan Abdiilaziz, el-Kiyas fil-lugatil-Arabiyye, Darul-fikri’l-Arabi, birinci baski,
Kahire, 1995, .19

% ez-Zeccacl, a.g.e, s.64; Jarrar, a.g.e, .64
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diniz ya. Ciinkii fiil ctimlesinde temel olan bu yapidir. Sizin 6rnek verdiginiz yap1
ise ikinci derece de bir yapidir. Hangi sebep & ve kardesilerini temel yaprya degil
de ikinci dereceden bir yapiya katmanizi gerektirdi? Boyle yapmaniz icin elinizde
hangi standart dlgiitiiniiz var? &/ 2ess sy (Muhammed senin kardesine vurdu)
ve dexe il @y (Kardesine vurdu Muhammed) érneklerinin ikisinin de birinin
asil yapi digerinin yan yap1 olmasi itibariyle caiz olmasindan hareketle “C} 1i” ciimle
yapisini mefulii failinden énce gelmis ciimle yapisina benzettiniz, giizel. Oyleyse
“)” nin isim ve haberinden her ikisinin de birbirinden énce gelmesini caiz gérseniz
ya! Eger bu bir sebep(illet)ten dolayr miimkiin olmuyorsa ‘ ‘%)” nin bu yapisina sadik
kalsaniz da bundan dénmeyerek 3 <lila. ) (Zeyd arka tarafindadir) ve | Ss clial &)
(Bekir éniindedir) gibi baz1 érneklerinizde oldugu gibi “C} ” nin haberinin énce,
isminin sonra geldigi durumlari kabul etmeseydiniz. Madem ki “3)” nin amelini

502 15 (Zeyd'e vurdu Amr) 8rneginde oldugu gibi tek mefule miiteaddi olan
fiillin ameline benzetiyorsunuz. Oyleyse A& s 53135 () (Zeyd'in babasi ayaktadir) ve
S alely ¢ (Zeyd'in mal ¢oktur) érneklerinizde oldugu gibi “C} ” nin faili yerine
ctimlenin gegmesini kabul etmeseniz ya! Malumdur ki fail ciimle olmaz. Yine sizin
benzetme kurgunuzdaki “} ‘Ii” ciimle yapisina gore < 13 & (Zeyd biniyor) ve
<, 4 2e {f (Abdullah bindi) érneklerinizde fiilin “C! ” nin faili yerine gecmesini
neden caiz gordiiniiz? Fiilin failden bedel ve onun yerini tutmak {izere onun yerine
gectigini mi diisiinityorsunuz? Netice olarak bu konuda ileri siirdiigiiniiz delillerin
hepsi de bana ancak bir celigkiler yumag: gibi goriiniiyor.

Yukaridaki sorular ve bu sorulara cevap olarak verilmesi muhtemel izahlar
teorik polemik illetler (el-ilelu’l-cedeli en-nazari) olarak kabul edilmektedir.”® ez-
Zeccacinin dgretici, kiyasi ve polemik illetler olarak adlandirdig bu illetleri ibn
Mada (592/1195) birinci, ikinci ve ti¢iincil illetler olarak adlandirmaktadir. Ancak
ikinci ve ti¢tincti illetleri bir madde kabul ederek illetleri iki sikka ayirmaktadir.®®

Basit bir Arapca fiil ctimlesi yapisina gore ise bu illetler soyle agiklanmakta-
dir: 2 A8 (Zeyd kalktr) cimlesinde ) isminin neden merfu (u sesiyle) okundugu
sorulursa ¢tinkii bu kelime faildir (6zne) o nedenle merfu (u sesiyle) okunmustur

% ez-Zeccici, a.g.e., s.65; Jarrar, a.g.e, s.159-160; Muhammed lyd, a.g.e., s.119; Ahmed Siilleyman
Yakut, a.g.e., s.71

2% fhn Madi, Ahmed b. Abdirrahman b. Muhammed b. Sa'd b. Haris b. Asim, el-Kurtubi, Kitabu'r-
redd ale’n-nuhat, th. Seki Dayf, Daru’l-Mearif, Kahire, 1947, 5.102; es-Seyyid Mustafa Cemaluddin,
Re’yun fi ustilin-nahv ve siletihi biustli’l-fikh, http://www.rafed.net/books/turathona/15/005.
html.8/3/2007
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cevabu verilir. Bu da ez-Zeccaci'ye gore dgrertici illettir.?” fbn Mada bunu birinci
illet olarak kabul etmektedir. “Fail ni¢in merfu oldu?” sorusuna faille mefulii ayirt
etmek icin merfu oldu cevabu verilir. Bu ez-Zecacinin kiyast illet dedigi ikinci kate-
goriye girmektedir. Ibn Mad&'ya gére ise ikinci illettir. Ugiincii olarak su sorular
sorulabilir: Ciimlenin 6geleri olan bu isimler neden bu sekilde seslendirilerek fail
merfu (u sesiyle) meful mansub (a sesiyle) telaffuz edildi? Bunun tersi yapilarak
fail mansub (a sesiyle) meful merfu (u sesiyle) telaffuz edilemez miydi sorular1
sorulabilir. Ibn Cinni (392/1002) bu sorularin cevabini ez-Zeccacinin hocasi olan
ez-Zeccacn (310/922) agzindan su sekilde aktarmaktadir: Ciinkii ctimlede fail bir
tanedir. Meful ise birden fazla olabilir. Bu nedenle ciimlelerde daha az bulunan
ve telaffuzu Araplar’a agir gelen faile ref (u sesi) ciimlelerde daha ¢ok bulunan ve
telaffuzu kolay olan mefule nasb (a sesi) uygun goriildii.*® Bu tigiincii tiir sorular ve
onlara verilen cevaplar ez-Zeccaci'ye gére teorik polemik illeti bn Mad4'ya gore ise
tictincii siradaki illeti meydana getirmektedir.’ Bu sozii edilen illetler, illet, illetin
illeti, illetin illetinin illeti seklinde de taksime tabi tutulmaktadir.*

Arap dilinin &mil teorisi baslangicta dildeki kelimelerin konusma veya yazma
esnasinda neden o sekilde telaffuz edildigini belirten gerekce aciklamasi seklinde
ortaya ¢ikmugti. Nahivciler dille ilgili kaideleri koyarken baktilar ve gordiiler ki kelime
bazen merfu, bazen mansub ve bazen de mecrur olarak geliyordu. Anlamlandirma
ilkesine gore 6gretim metodu uyarinca isimlerin merfu mansub ve mecrur olma
hallerini gerekcelerine baglamayi diisiindiiler. Bu durum onlar1 kelimeleri merfu,
mansub diger hallerde telaffuz etmeyi gerektiren amillerin varligin1 kabullenmeye
gotirdii

Buna nahiv ilminin dogus sebeplerini de eklemek gerekmektedir. Basta Kur'an'in
yanlig okunmasinin dniine gegmek olmak iizere fetihler ve diger sepeblerden dolay:
yabancilarla karisan Araplar onlarla komsuluk ve akrabalik baglar1 kurmuslardi.
Onlarla birarada yagsamlari neticesinde dilleri onlarin dillerinden etkilenmisti. Dilin
korunmasi igin onun egitim ve 6gretimi agik net kaidelerle ortaya konmasi gere-
kiyordu. Bunun sonucu olarak Arapg¢a’nin temel 6zelligi olan irap ve amil/avamil
;7-;2-—i;ccéci, a.g.e., s.64-65
% Tbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasais, th. Muhammed Ali en-Neccar, Daru’l-kutubi’l-Misriyye,

AKahire, 1952, 1/48; Ahmed Siileyman Yakut, a.g.e., s.71
# Ibn Mada, a.g.e., s.151

% Abdiilaziz b. Ahmed el-Meni | el-illetu inde'n-nahviyyin, http://www.toislam.net/files.asp?orde-
r=3&num=2194&per=1165&kkk 25/3/2007
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teorisi ortaya ¢ikti.*' Nahivcilere gore amil: “Arapca kelimenin sonunun beilirli bir

tiir irapta olmasini gerekli kilan seydir” *?

Amil Teorisinin Giderek Felsefi Zemine Kaymast:

[lk baslarda 4vamil ciimlenin unsurlarinin birbirine eklenmesi ve aralarindaki
gramer fonsiyonlarinin agiklanmasi ve izah edilmesi seklinde sade bir yapiya sahiptir.
el-Halil ve Sibeveyh'in analizleri felsefeden uzak dil bilimsel agiklamalardir. Ama
sira es-Sirafi (368/979) ve el-Miiberred gibi onlarin halefleri olan kisilere gelince
s0z konusu analizler gittikge felsefilesen bir boyut kazanmustir. Mesela, Sibeveyh
ikinci sahsin kendisine bir eylem yapmasi i¢in soylenen emir veya ge¢mis zaman
kipinde fiile dogrudan ikinci sahus zamiri bitistirerek &l ) (sana vur), ) (seni
6ldiir) <l 5 (sana vurdun) gibi kullanimlarin dogru olmadigini, muhatap fail
oldugu halde mefuliiniin de kendisi olmasinin yanls olacagini dilde kullanilan bir
yap1 olmamasina baglayarak ¢irkin kargilamustir. Araplarin boyle bir eylemi ifade
etmek icin S (seni 6ldiir) yerine emir kipi igin A& J “kendini 6ldiir” ve mazi
kipi i¢in EREIERSN (kendini ldiirdiin) benzeri yapilar kullanarak boylesi yapilarda
fiilere bitistirilen < ve ayr1 yazilan <4 zamirini kullanmaya gerek duymadiklarin:
ifade etmistir.”’ es-Sirafi ise yapilari analiz ederken tamamen felsefi ve kelami bir
dil kullanmaktadlr O soyle diyor: Miiberred ve diger bazi meslektaslarimiz Ayl
(sana vur) @m 3 (bana vurdum) iy 1 »= (sana vurdun) ve benzeri ciimle yapilarint
reddederken “failin biitiiniiyle meful olmayacag1” noktasindan hareket ettiler. Bu
nedenle bu tiir kullanimlar: reddettiler. Inceledigin zaman béyle bir kullanimin
olmadigini goriirsiin. Ciinkii gercek meful, Allah'in daha 6nce olmayan seyi yarat-
masl ve insanin oturmak kalkmak gibi eylemlerinde oldugu iizere failin icat ederek
yokluktan varhga cikardig1 seydir. Meful var olmadan 6nce failin mevcut olmasi
caiz degildir. 1yae 43 i pua (Zeyd Amr’a vurdu) dedigimizde Zeyd'in yaptig1 sey
sadece vurmaktir. Zeyd'in Amr1 yoktan var etmis olmadig: bilinen bir gercektir.
Nahivcilerin ona meful demesi mecazidir.* Goriliiyor ki Sibeveyh dilin kullanimina
uygun betimlemeci bir analiz yapiyorken ondan sonraki alimler tarafindan yapilan
analizler gittikce felsefi bir nitelige biiriindiiriilityor.

Araplar mazi fiili mebni olarak telaffuz etmislerdir. Nahivcilerin bunu oldugu
gibi betimlemeleri ve bu sekilde agiklayacak kaideleri koymalar1 yeterli idi. Ama onlar

31 Anwaru’l-Hagq, a.g.e. s.2,48-49

3 et-Tehanevi, Muhammed Alj, a.g.e., 2/1160
3 Sibeveyh, a.g.e, 2/366

3 Sibeveyh, a.g.e, 2/366
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bununla yetinmeyerek “Mazi fiil ni¢cin mebni oldu?” diyerek birinci illeti sormuslar,
sonra “Neden hareke ile mebni oldu?” sorusuyla ikinci illeti sormuslardir. Bir sonraki
asamada “Hareke neden digerlerinden biri degil de fetha oldu?” sorusuyla tigtincii
illeti sormuslardir. Bunlar ve benzerleri nahiv kitaplarini dolduran ve dil 6grenci-
lerinin vakitlerini bos yere 6ldiiren kafalarini karistiran gereksiz sorulardir.*®

Sibeveyh ve hocasi el-Halil b. Ahmed Arap gramerinin omurgasini®* olustu-
ran amil teorisi agacinin fidesini dilin ruhuna uygun olarak akli ve mantiki verimli
bir zemin tizerine dikmislerdir. Onlardan sonra bu agag biiyiimiis gelismis ve dal
budak salmistir. Bu dal ve budaklar daha sonra felsefi izah ve teoremlerin olus-
turdugu balta girmez bir orman halini almistir. Nahivciler amili dilin kaidelerinin
betimleyici bir miyar1 olmaktan ¢ikararak etkileyen ve etkilenen adeta canl bir
varlik haline doniistiirmiislerdir.*” Temelde nahiv ilmi, Kur’anin dogru okunmasi
ve Arap dilinin yanls telaffuzdan korunmasi ugrunda baslatilan ¢abalar sonucu
dogmus ve gelismistir.3® Ancak Islam cografyasinin genislemesi ve yeni kiiltiir ve
irklarla tanigilmast, beraberinde yeni fikirler ve diisiincelerin de Islamiilimlere sirayet
etmesi neticesini dogurmustur. Tabiatiyla bu durumdan nahiv ilmi de etkilenmis
ve nahiv alimleri icinde bulunduklari kiiltiirel ortamin verileriyle nahvin konularini
izah etme yoluna bagvurmuslardir. Bazen izahlarini yaparken nahivle ve dille hi¢
ilgisi olmayan donelere bagvurmuslardir. Ibnu’l-Enbari (577/1181 )ve diger bazi
alimlerin kitaplar1 bu tiirden bigok izahlara yer vermektedir® Nitekim Ibnu’l-Enbari
Ibn Serrac’in muzari fiili cezmeden edatt ilaca/merheme benzettigini nakletmistir.
Nasil ki merhem viicudun yara kismina siiriildiigii zaman yaranin iistiindeki artik
kabugu yok ediyorsa muzari fiili cezmeden edat (dmil) da muzari fiilin sonundaki
artik mesabesinde olan harekeyi yok etmektedir. Merhem yaranin tizerinde artik
kabuk varsa onu gotiirmektedir. Sayet artik kabuk yoksa bedenden bir parca gotiir-
mektedir. Ayni sekilde cezmeden edat da fiilin basina geldigi zaman sonda hareke
varsa onu gotiirmekte yoksa fiilden bir parca alip gitmektedir. Sakin (harekesiz)
olusu nedeniyle illet harfi fiilin aslindan olmasina ragmen hazfi de kolay olmak-
ES-AI;cii;lfettah Lasin, et-Terakibu'n-nahviyye mine’l-vicheti'l-belagryye inde Abdilkahir, Daru’l-Merih,
Riyad, ts, s.39

% Muhammed Iyd, a.g.e., s.199

% Ahmed Stileyman Yakut, a.g.e., s.72

38 Mehdi el—Mahzﬁmi, a.g.e., s.20; Abdilfettah Lasin, a.g.e., s.13; Anvarul-Hag, a.g.e., s. 12; Muham-
med Zagvan, Irhasatu'neseti fi'n-nahvil-Arabi, http://www.awu-dam.org/trath/99-100/turath99-

100-018.htm, 29/3/2007
¥ Muhammed Hamase Abdullatif, a.g.e., s.186; Ahmed Siileyman Yakut, a.g.e., s. 72
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tadir. Bu 6zelligi nedeniyle hareke hitkmiine gegmektedir. Muzari fiilin sonundan
hareke hazfedildigi gibi sx ¢ <2 ¢ 5% benzeri nakis fiillerin sonundaki harfler de
hazfedilebilmektedir.** Burada Ibn Serrac’in toplumun kullanim érfiine dayali olan
dil meselesini tabii ilimlerin verileriyle izah ettigi acik¢a goriilmektedir*

Amilin Mahiyeti:

Gergekte amil ad1 verilen somut bir nesne yoktur. Ancak gercek dmile ulasmak
icin onun sanal varlig1 zorunludur. Gergek amilin konusmacinin kendisi oldugu
hususuna ilk dikkat ¢eken ibn Cinni olmustur.> O Arapcanin élciitlerinin cogu-
nun manevi (soyut) oldugunu izah ederken séyle demektedir: Fail ve mefulii bih'i
aciklarken sunu fail oldugu igin ref ettim, (sonunu u sesiyle okuma) bunu meful
oldugu i¢in nasbettim (sonunu a sesiyle okuma) demek de boyledir. Bu lafzi degil,
manevi (soyut) bir degerlendirmedir. Bu nedenle (goriiniiste) lafzi olan amiller de
sonug itibariyle maneviye racidir. Gormez misin iz mas s yua (Said Cafer’e vurdu)
dedigin zaman bu ciimlede —_»= (vurmak) sdzciigii hi¢ bir amel yapmis olmuyor.
sy (vurmak) sézciigiini inceledigin zaman eline Jxi kalibinda dizilmis <~ »- o
harflerinden baska bir sey gecmiyor. Iste bu sadece bir sestir. Ses ise kendisine amel
nispet edilecek somut bir sey degildir. Nahivciler dmilleri sirf bazi émillerin amelinin
23 &) (Zeyde ugradim) ve 28 | e Sl (Keske Amr ayakta olsa) 6rneklerinde
oldugu gibi kendisine eslik eden lafiz sebebiyle; bazilarinin da miibtedanin ibtida
(baslangicta olmasi), fiilin isim yerine gecmesi sebebiyle merfu olusunda oldugu
gibi herhangi bir lafizla ilgisi olmadan meydana gelmesinden dolay: lafzi amil ve
manevi amil diye adlandirdilar.

Netice itibariyle Arapca kelimelerin sonunda ref, nasb, cer ve cezm gibi dmilin
etkisiyle meydana geldigi diistintilen amel (sesler) sadece ve sadece konusmaci-
nin eseridir. Baska bir seyin degil. Nahivciler sirf kelimeleri kelimelere eklerken
konusmacinin konusma eyleminin etkilerinin ortaya ¢ikisindan veya mananin lafzi
kapsamasindan dolayi lafzi amil veya manevi amil ayrimi yapmuglardir”

Ibn Cinni lafzi veya manevi olarak kelime sonunda meydana gelen degisikligin
bir sebebe dayandigini inkar etmemekte, ancak nahivcilerin 4mil dedikleri hususun
gercekte miitekellim oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Mada (592/1195) dilde amil

“ el-Enbari, a.g.e., s. 323; Ahmed Siileyman Yakut, a.g.e., s.70-71

“ Ahmed Stileyman Yakut, a.g.e., s.71

* Muhammed Iyd, a.g.e., 5.200; Wolfe, Ronald G. Ibn Mada al-Qurtubi and the Book in Refutation
of the Grammarians, diss. Indiana U, Bloomington, 1984, s.59-60

# Ibn Cinni, a.g.e., 1/109-110; Abdulhamid es-Seyyid, a.g.m, 5.47-48
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nazariyesini reddederken Ibn Cinni'nin bu konudaki gériislerini kendisine mesned
yapmistir.*

Kéfiye sarihi er-Radi el-Esterabadi’nin (686/1287) asagidaki ifadeleri de kendisi-
nin ibn Cinni ile aym goriisii paylastigim gostermektedir. Onun ifadeleri séyledir:

“Bu manalarin mucidi bizzat konusmacidir. Ara¢ amildir. Meydana gelme
mabhalli isimdir. Ayni sekilde bu manalarin aldmetlerinin mucidi de konusmacidur.
Ancak nahivciler aract bu manalarin ve aldmetlerinin mucidi gibi kabul ettiler.
Bu nedenle araglar avamil olarak isimlendirildi” *> Radi, amili tarif ederken s6yle
demektedir:

“Amil, murep kelimenin sonu kendisi sebebiyle degisen seydir. Ciinkii kelime
sonundaki degisiklikler iraptan ibaret olan dmil tarafindan gerceklestirilmektedir.
Konusmaciyla amilin durumu goriiniiste kesme isini yapan kisiyle bicagin duru-
muna benzemektedir. Aslinda kelime sonundaki degisiklik eylemini irap aletiyle
gerceklestiren konusmacidir. Ancak nahivciler amili etkin bir nesne gibi kabul ederek
amil diye isimlendirdiler. Halbuki o, etkin bir nesne degil sadece bir isarettir” %

“Bilmis ol ki her isimde bu manalar1 meydana getiren konusmacidir. Ayni
sekide bu manalarin alametlerini de o ihdas etmektedir. Ancak bu alametlerin
olusturulmasi o manalarin s6z konusu isimde kendisi vasitastyla varlik kazandig
lafza (mecazen) nispet edilmistir. Boylece o lafiz o alaimete ve alametin ¢agristirdig
manaya sebep gibi olmasindan dolay1 4mil diye adlandirilmistir. Sonugta failde
amil fiildir denilmistir. Ciinkil fail fiil sayesinde kelamin iki ctiztinden birisi haline

gelmigtir”

“Nahivdeki amil gercek anlamda miiessir degildir. Aksine o sadece bir ala-
mettir)*8

Netice olarak ¢ogunluk alimler nahivde dmilin bir sekilde gercekten var
oldugunu kabul etmektedir. Bazilar1 ise bunlarin birer isimlendirme oldugunu
gercek amilin konusmacinin kendisi oldugunu savunmaktadirlar. Bu hususta en

“ Yavuz Mehmet, Ibn Cinni, Hayat1 ve Arap Gramerindeki Yeri, (Basiimans doktora tezi) Istanbul
Un. Sos. Bil. Ens. Arap Dili ve Ed. Istanbul, 1996, 5.223

* el-Esterabadi, Muhammed b. Hasan, Serhu’r-Radi ale’l-Kéfiye, es-Sirketu’s-sithafiyyetu’l-Osmaniyye,
Istanbul, 1310, 1/18

* el-Esterabadi, a.g.e., 1/18

7 el-Esterabadi, a.g.e., 1/21

8 el-Esterabadi, a.g.e., 1/22
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makul yorum Abbas Hasan'in su yorumu gibi goriiniiyor: “Amilin konugmacinin
kendisi olmasi, manevi olmasi veya mahzuf, takdir edilmis yahut acik¢a goriinen
lafiz olmasi pek o kadar da 6nemli degil. Bu sirf sekli ve yiizeysel bir seydir. Objektif
davranis ve gramerde kolaylk tarafini tercihimiz lafzi ve manevi tiirlerine ayrilan
amili kabullenmemizi ve amilin konusmacinin kendisi oldugu tezini gérmezden
gelmemizi gerektiriyor. Ciinkii bu hem Arapgay: ikinci dili olarak 6grenen hem de
ogrenme c¢aginda olan Araplar icin bityiik kolaylik saglayacaktir. Eger amil somut
olarak goziikmekte yani lafzi ise gorerek, lafzi degil de manevi ise algilayip idrak
ederek gordiigii ve algiladigina gore kullandig1 ctimlelerdeki kelimelerin sonunu
ciimledeki vazifesine gére kolayca harekeleyebilecektir. Oniinde fiili gordiigii
zaman bunun merfu bir fail bir veya daha fazla meful istedigini anlayacaktir. Fiilden
sonra gordiigli ismi fail veya meful olmasi agisindan merfu veya mansub olarak
harekeleyecektir...... Harf-i cer ve muzaf ismi gorecek ve bunlarin mecrur bir isme
muhtag olduklarini anlayacaktir. Bunlari takibeden ismi derhal mecrur yapacaktir.
Miibteday1 ve muzari fiili gordiigii zaman hig diisiinmeden merfu yapacaktir.... Bu
sekilde lafzi ve manevi amilin varligi konusmaci veya yazarin bunlardan sonra gelen
kelimenin sonu i¢in gerekli olan harekeye kilavuzluk ederek kolayca ulasmalarini
ve dogru sekilde harekelemelerini saglayacaktir. Bu amil ddeta bir deniz feneri ve
ondan da 6teye asla rotay1 sasirmayan kilavuz kaptandir. Bizzat konusmacinin kendisi
oldugu savunulan amil ise kelimelerin sonlarinin irabi ve ona iligkin hususlari ancak
kokeni itibariyle Arap olursa bilebilir. O Arap dilini yaratili 6zelligi olarak okur. Yol
gosterici levhalar ve kelime sonlarini nasil harekeleyecegini ilham eden alametler
olmadan da kelimeler dilinden kendiliginden su gibi akar. Kelime sonlarina hangi
harekeyi nigin tercih edecegine makamin neyi gerektirdigine karar vermek icin
gostergeye ihtiya¢ duymaz. Her ne kadar realitede kesin olmasa da amil konusunda
cumhurun goriisiinii benimsemek yani ciimlede lafzi ve manevi amilin varligin
kabul etmek hem pratik, hem uygulama hem de pragmatik acidan en kolay olani
almaktir. Clinkii harekeleri celbeden onlar1 birbirleriyle degistiren doniistiiren hep
konusmacidir. Bunda asla siiphe yoktur. Ancak faydali oldugu kesin zarardan eser
goriinmedigi miidetge bu realiteyi unutmamizda veya unutmus goriinmemizde hic¢
bir sakinca yoktur. Zarar, hem de biisbiitiin zarar bu sanal amile envaicesit giicler
titrldi tiirltt meziyetler yiikleyerek haksiz yere konusmaciya tahakkiim ettirmemiz
onun diisiincesini bozmasina, ifadesini engellemesine izin vermemizdir. Béylece
o konusmacinin dosdogru soziinii ¢aprasik hale getirir. Otoritesini yiice Kur’an'in
getirdikleri yahut halis fasih Araplarin dillerinde kullanilanlardan degil de nahivci-
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lerin kendisine comertce bol bol sundugu hasletlerden alan bu amil konusmaciya

ifadede 6zel yontemler dayatir” *

Amilin Etkisi:

Amilin etkisi hususunda iki temel gériis vardir. Bunlardan birincisi cogunluk
nahivcilerin goriistdiir. Bu goriise gore amil lafzi olsun manevi olsun gercekten
etki eden bir seydir. Etkisi kelimelerin sonlarinda olusan harekeler siikunlar ve
harflerdir. Birincisi kadar sohret ve uygulama alani bulamayan ikinci goriise gore
ise amiller Ibn Enbari'nin dedigi gibi amel icin sadece birer isaretten ibarettirler.
Ibn Cinni'ye gore ise amil amele zemin hazirlayan bir faktér, onun varhg icin
gerekli olan bir zorunluluktur.*® Amilin etkisi sonucu olusan irap Arapca gramer
teorisinde merkezi bir role sahiptir. Gramerciler ncelikle irabin fonksiyonunun
ne oldugunu agiklamuglardur. el-Miiberred (286/899) el-Muktazab adli kitabinda
ve ez-Zeccci el-Izah'inda irabin fonksiyonunu detayli bir sekilde ele alan ilk gra-
mercilerdir. Amil teorisine gore irap temelde isimlere has bir 6zelliktir. Fiiller ve
harfler iraptan yoksundurlar. 5 (Zeyd) gibi isimlerin kendi baslarina bir manalari
vardir. Ancak bu isimlerin ctimlenin 6gesi olarak fonksiyonlar: degisebildiginden
(fail, meful, muzaf, muzafun ileyh olabilmektedirler) ve yap1 ve sekilleri ctimledeki
anlamlarini gostermediginden dolayi onlarin ctimlede kazandiklar1 degisik gramer
anlamlarina delalet etmek tizere kendilerine irap alametlerini eklemek zorunlu
olmustur. ) (Zeyd) isminin ctimlenin 6gesi olarak kazandig1 bu degisik anlamlar1
su orneklerde gormek mumkindiir®:

1)1 € %3G Zeyd Amr'a vurdu,
2) &3¢ p=Zeyde vuruldu.
3) %) (Jc 13 Bu Zeyd'in hizmetgisidir.

Birinci 6rnekte ref alameti (zamme) %) Zeyd ismine onun 6zne oldugunu ve
eylemi yapanin o oldugunu gostermek i¢in eklenmistir. Ayni sekilde nasb alameti
(fetha) s« ismine onun nesne oldugunu eylemden etkilenen oldugunu gostermek
tizere eklenmistir.

Ikinci 6rnekte fiilin mechul kipinde (passive) oldugunu gostermek igin < s fiil
kokiiniin birinci harfi fethadan zammeye, ikinci harfi fethadan kesraya gevrilmistir.

* Ahmed Stileyman Yakut, a.g.e., 5.85-86
% Muhammed Iyd, a.g.e., s.211
51 ez-Zeccacl, a.g.e., 5.69
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2 ) ismi malum(etken) ctimlede meful(direkt nesne) iken mechul (edilgen) ciimlede
failin(6znenin) yerine gectigini gostermek iizere merfu (zammeli) yapilmistir.

Uclincii 6rnekte % isminin tamlayan isim oldugunu belirtmek icin mecrur
(kesral1) yapilmustir. Arapca konusan kisiler kelimelerin ciimle i¢inde kazandiklar:
farkli anlamlar1 gostermek iizere bu irap alimetlerini kullanirlar. Ciinkii onlar ifade
cesitlerini genisletmede serbest olmay: ve gerektiginde ctimlenin 6geleri olan fail
veya mefuliin siralamasini degistirmeyi hedeflemektedirler.”

Yaygin bir kanaat olarak Arap diinyasinda gramer alaninda reform ¢agrisi
yapan ilk sahsin ibn Mada oldugu zannedilmektedir. ez-Zeccaci Arap gramerinde
reform yapmak isteyenleri eger bu konuda samimi iseler 6ncelikle gramer ve irabi
mitkemmel bir sekilde 6grenmeye davet etmektedir.®* O gramerde reform yap-
mak gayesiyle irap alametlerini kaldirmay1 amaclayanlar1 soyle elestirmektedir:
“ Avamdan bazilar1 ammice konusmayi tercih ederler. Fakat onlar bazi miiphem
ve muglak manalar1 agiklamak istediklerinde irap aldmetlerini bilmedik¢e bunu

basaramazlar!>*

Ibn Faris (395/1004) irabin Araplara has ilimlerin en 6nemlilerinden oldugunu
belirtmektedir. Irab sayesinde ciimle icindeki kelimelerin anlamlari birbirinden ay1rt
edilmektedir. Eger irap olmasa ciimledeki kelimelerin gramer anlami bakimindan
hepsi de esit olurlardi. Bir kimse kelamin temel unsuru olan yiiklemi(haber) irap
vasitastyla bilebilir. Eger irap yoksa bir faili (6zne) mefulden (nesne), isim tamla-
masinda muzafi (tamlanan ismi) mevsuftan (nitelenen isim); sifati (niteleyen isim)
tekitten (pekistirme ifadesi) hayret ve saskinlik ifadesi i¢in kullanilan tacciib kali-
bini soru veya olumsuzluk bildiren kaliptan ayirmak miimkiin degildir. ibn Faris'e
gore irap sadece kelimelerin ctimle icindeki manalarini ayirt etmekle kalmamakta
konusmacinin niyetini de agiklamaktadir. Bu durumu asgidaki 6rnekler iizerinde
gormek miimkiindiir®®:

1) 155 52l L Zeyd ne giizeldir.

2) 35 ol e Zeyd iyi yapmadi.

-55 -e-sz-eccéci, a.g.e., $.69-70; Jarrar, Walid Sadeq Said, a.g.e., s.166-167; Anvaru’l-Hagq, a.g.e, s.56-57;
Abdiilfettah Lasin, a.g.e., s.53

5 Jarrar, Walid Sadeq Said, a.g.e., s.39 (3 nolu dipnot)

> ez-Zeccicl, a.g.e,, s.69; Jarrar, Walid Sadeq Said, a.g.e., 5.39

%5 Ibn Faris, Ahmed b.Faris. b. Zekeriyya, es-Sahibi fi fikhi’l-lugatil-Arabiyye ve siineni’l-Arabi fi
kelamiha, Mektebetu sa el-Babi ve Siirekahu, Kahire, t.s, 5.43; ez-Zeccci, a.g.e., 5.69
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3) 25 0%l L Zeyd'in nesi giizeldir?

Birinci 6rnekte L siirpriz ifade etmektedir. ¢~ &' “hangi sey” anlamina gel-
mektedir. Arapca isim ciimlesinde miibteda konumunda bulunmaktadir. 4] taac-
clib (siirpriz) fiili olarak amel etmektedir. Gizli zamir s (o) bu fiilin failidir (6zne).
Merfudur. Zahir isim 1 ise mansub halde (%3 fiilinin mefuliidiir(nesne). Bu fiil
faili ve mefulii ile birlikte bir fiil ctimlesi meydana getirmektedir. Bu fiil ctimlesi
de miibteda olan ' ‘nin haberidir. Miibteda ve onun haberi olan fiil ctimlesi bir
isim ctimlesi meydana getirmektedir. Bu bir siirpriz, hayret ve saskinlhk (tacciib)
ifadesidir. “Zeyd ne kadar giizel!” anlamina gelmektedir.

ikinci 6rnekte W olumsuzluk harfidir. (Al if’al babindan miifred miizekker
gaib (iiciincii tekil sahis) kipindedir. Kendinden sonraki acik isim % (Zeyd) de
amel etmektedir. 1 (Zeyd) onun faili olarak merfu konumundadir. Fiil ve fail bir
fiil ctimlesi olusturmaktadir. Ciimlenin basina olumsuzluk harfi olan « ge¢mistir.
Ciimle “Zeyd iyi yapmad1” anlamina gelmektedir.

Ugiincii 6rnektel bir soru ismidir. “Ne?” anlamina gelmektedir. Ondan sonra
muzaf durumunda ve merfu olan ism-i tafdil (tistiinliik ismi)gelmektedir. O kendinden
sonraki muzafun ileyh olan ) isminde cer ameli yapmaktadir. Bu unsurlar birlese-
rek bir isim ctimlesi soru sekli olusturmaktadir. “Zeyd’in nesi giizeldir?” anlamina
gelmektedir. Ibn Faris bu seklen birbirinin benzeri olan ciimlelerde konusmacinin
niyetini agiga ¢ikaran unsurun irap oldugunu belirtmektedir.>®

Bu ii¢ ciimleye baktigimiz zaman 3 ¢l L kelimelerinin iig ciimlede de irap
(sonlarinin harekesi) olmadan sekil ve kalip agisindan ayni oldugunu gormekteyiz.
Ancak ti¢ ctimlenin de anlamlari birbirinden farklidir. Bunlardaki anlam farkliliklarini
ortaya koyan da ancak iraptir (sonlarinin harekesi). irap olmaksizin ne bu ciimlelerin
anlamlar1 ne de konusmacinin o ciimleyi sdylerken kastettigi anlam ortaya ¢ikabilir.
Bu da bize Arapca ctimledeki kelimelerin anlamlarinin anlasilabilmesi i¢in iraplar1
veya bulunduklar1 kipler sonucunda ortaya ¢ikan aralarindaki iligkilerin bilinmesinin
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.*”

ibn Yais ciimle égelerinin aralarindaki anlam iligkisini anlayabilmek igin
mutlaka iraba ihtiya¢ bulundugunu ve failin 6nce mefuliin ondan sonra gelmesi
gibi riitbe esasina dayali bir siralamanin 6nemli olani 6ne gegirerek 6nce telaffuz

5 [bn Faris, Ahmed, a.g.e., s.161; ez-Zeccaci, a.g.e., 5.69
57 Anvarul-Haq, a.g.e, s.59
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etme gibi konusmaciya serbesti imkani saglayan hususiyeti ortadan kaldiracagini
belirtmektedir.*®

Ibn Cinni irabin lafizlarla manayi aglklamak demek oldugunu belirterek bunu
kanitlamak iizere su ctimleleri 6rnek verir: ol 3z » i (Said babasina ikram etti)
55 [ &4 (Babast Saide tesekkiir etti) 6rneklerini inceledigimizde v isminin
climlelerdeki diziliste her iki ciimlede de aymi sirada bulunmasina ragmen irap
sayesinde birinci ctimlede merfu olusundan fail, ikinci ctimlede mansub olmasindan
dolay1 meful oldugunu anlamaktayiz. Eger ctimlenin biitiin kelimeleri tek bir tiir
irap sekliyle yani sonlar1 ayni isaretle isaretlenmis veya hic isaretlenmemis olsaydi
hangisinin fail hangisinin meful oldugu ayirt edilemezdi.*

Modern arastirmacilarin ta'llik diye isimlendirdikleri ctimlenin 6geleri arasin-
daki bir takim karine iliskileri de ctimlenin tahlilinde irabin yerini tutmamaktadir.
Mesela bir kimse (51 Ji8 12 terkibindeki Ji8 kelimesini ism-i fail siygastyla tenvinli
olarak Ji seklinde telaffuz ederse ciimlenin anlami “Bu benim kardesimi 6ldiirecek”
olmakta ve sanik katil sayllmamaktadir. Ayni kelimeyi muzaf isim olarak cﬂﬂsekhnde
telaffuz ederse bu kez ciimlenin anlami “Bu kardesimin katilidir” olmakta ve sanik
suclu bulunmaktadir.® Irap olgusu Kur’an-1 Kerim'in vakf ve ibtida konusuyla
yakindan iligkili oldugu® gibi bazi ayetler sadece irap sayesinde anlam kazanmakta
hatta (slaladl sdbie (e dl) (535 W) kullart icinde Allah’tan ancak alimler korkar.® 4 ¢
g )5 (S piall e (5 1 Allah da Peygamberi de miigriklerden kesinlikle uzaktir.% 3 5
43, a3 ) Bir zamanlar Ibrahim’i Rabbi, birtakim kelimeler ile imtihan etti.®* )
gibi ayetleri yanlis okumak namazda iken namazi bozacag gibi insani inang dairesi
disina ¢ikma tehlikesiyle karsi karstya getirmektedir.*®

Ebu’l-Esved ed-Dueli (69/686) ile kiz1 arasinda gegen ve farkli versiyonlarla riva-
yet edilen yukarida gecen 6rneklerde oldugu gibi tacciib, nefiy ve istitham ctimleleri
arasindaki farki irabin ortaya ¢ikarisini gosteren diyalog hem nahiv ilminin vazedilig

58 fbn Yais, a.g.e.,. 1/72; Abdiilfettah Lasina.g.e., ts, s.57

% [bn Cinni, a.g.e., 1/35; Abdulhamid es-Seyyid, a.g.m., s.43

% Ahmed Siileyman Yakut, a.g.e., s.84

1 Vakf yapilip yapilmayisina gore anlamlarin degismesiyle ilgili bazi ayetler: Yunus 10/65, el-Kehf
18/1, Al-i imran 3/7; Ahmed Stileyman Yakut, a.g.e., 1998, 5.21-211

6 Fatir 35/28

¢ et-Tevbe 9/3

¢ el-Bakara 2/124

% Ahmed Stileyman Yakut, a.g.e., 5.230
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sebebini hem de irabin 6nemini géstermesi bakimindan kayda degerdir.*®

Ibn Sinan el-Hafaci (466/1073) irab1 kelamin fesahatinin sekiz sartindan biri
saymakta®” ancak sadece konusup yazmaya yetecek kadar bilmenin yeterli olacagini
nahvin biitiin konularini bilmenin gerekmedigini ¢iinkii nahvin bir¢ok konusunun
farazi oldugunu savunmaktadir.®®

Arap gramerinde amil teorisine ilk kars1 ¢ikis ibn Mada tarafindan yapilmustir.
Ibn Mada amil teorisi yaninda nahivden pratikte kullanilmayan temrinlerin, ikinci
ve tiglincii illetlerin, takdirlerin ve kiyasin® kaldirilmasini savunmustur. Onun bu
cikist yirminci ytizyila kadar ragbet géormemis’®; yirminci yiizyilda onun 1947'de
yayinlanan kitabinin el yazmasina muttali olmasi ihtimalinden bahsedilen’* Ibrahim
Mustafa'min “fhyau'n-nahv”’? adli kitabiyla Arap diinyasinda gercekten gramerde
ihya ve tecdid niyetiyle yazilanlarindan Arap harflerinin Latin harfleriyle degisti-
rilmesini iddia edenlerine kadar genis bir yelpazede yer alan bir aksisedaya mazhar

olmustur.

Bu meyanda ibn Mad&'nin kitabini tahkik eden Sevki Dayf kitaba bir giris
yazarak [bn Mad&'nin savundugu fikirleri bu giriste tahlil etmis ve bunlar1 kendi-
sinin de benimsedigini belirtmistir.”* Sevki Dayf nahvin kolaylastirilmasiyla ilgili
fikirlerini er-Red ale’n-Nuhdfin girisinde (1947) el-Medarisu'n-Nahviyye(1968),
Tecdidun-Nahv(1982), Teysiru'n-Nahvi't-Talimi Kadimen ve Hadisen Maa Nehci
Tecdidih (1986) ve Teysirat Lugaviyye (1990) adl kitaplarinda agiklamustir.”* O
s6z konusu kitaplarinda nahvin gesitli bablara daginik benzer konularini biraraya
toplamak ve takdiri irap gibi baz1 konular1 nahiv kitaplarindan ¢ikararak nahvin
kolaylastirilmasini savunmustur.

% Bkz. Sevki Dayf, a.g.e., s.15; Ahmed Siilleyman Yakut, a.g.e., 17-18,84

¢ el-Hafaci, Ebt Muhammed ‘Abdillah b. Muhammed b. Sinan Sirru’l-feséha, nsr. ‘Ali Fide, Mek-
tebetu’l-Hanci, Kahire, 1932; 5.72.

% el-Hafécl,a.g.e. s.273

% Muhammed Abdulhalik, Ibn Mada el-Kurtubf, Hiicimun ala medarisi’l-megrik litahfifi esgali’n-nahv,
http://AMww.nizwa.com/volume3/p252_255.html, 30/3/2007

70 Kilig Hulusi, Ibn Mada, DIA, 20/164

I Wolfe, Ronald G. A.g.e., s.127

72 ibrahim Mustafa, ihyau’n—nahv,Matbatu lecneti't-te’lif ve't-terceme ve'nesr, ikinci baski, Kahire
1992,

73 AlA ismail el-Hamzavi, Mevkifu Sevki Dayf mine'd-dersin-nahvi (Dirase fi'l-menheci ve’t-tatbik),
www.saaid.net/book/8/1438.doc, s.37, 29/3/2007

74 Al Ismail el-Hamzavi, Mevkifu Sevki Dayf mine'd-dersin-nahvi (Dirase fil-menheci ve't-tatbik),
www.saaid.net/book/8/1438.doc, s.5-6, 29/3/2007
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Ancak onun savundugu ve bazilarinda hakli oldugu belitilen "° bu goriisler
de Arap dil 6gretimi alaninda kabul goriip tutunamamistir.”® Arap grameri yine
onceki metotlar tizere 6gretilmeye devam edilmektedir.

Kutrub’’(206/821) ve Ibn Haldun’® (808/1406) gibi irap ve amil teorisi hak-
kinda tartismali goriislere sahip alimlerin goriislerini kendilerine esin kaynagi yapan
Temmam Hasan gibi baz1 Cagdas arastirmacilarin 6nerdikleri karineye dayali ciimle
tahlilleri de reva¢ bulmamustr.

Amil Irap Iliskisi:

Irap sadece amile dayalidir. Fail ancak amil sebebiyle merfu, meful ancak amil
sebebiyle mansub muzaf isim sadece 4mil sebebiyle mecrur olur. Amil nazariye-
sinin 6zii kelime sonlarindaki irap harekelerinin dmiller sebebiyle ortaya ¢iktigi-
nin kabuliine dayanmaktadir. Failin ref ve mefuliin nasbedilmesinde amil fiildir.
Kendinden sonra gelen ismi cerretmede amil harftir. o ve kardesleri kendinden
sonraki ismi nasbetmede ve haberi ref etmede amildir. Muzafun ileyh’i cerreden
& « 0= «J harfelerinden biridir. Bazilart muzafun ileyhte &mil muzaftir demislerdir.
Her mamiiliin bir amili vardir.

Amiller ti¢ kisimdur: Fiiler, isimler ve harfler. Asil amel edenler fiillerdir. Bun-
larda tam fiiller, nakus fiiler ve kalp fiileri (ef’alit’l-kultb).

Isimler: Isimlerden fiile benzeyenler amel eder. Ism-i fail, ism-i meful, sifat-1
miisebbehe ve ism-i tafdil gibi. Bunlarin hepsi de tiiremis isimlerdir. ”” Bazen amil
isim Uazy ageany (Ul & 280 Y o1 5 “Allah’in insanlan birbirleriyle onlemesi olmasaydi...”®°
ayetinde gegen masdarda ve i <de “Necd uzak oldu” érnegindeki gibi failini
ref eden ve 1) &l 5 (Zeyd'e yetis) 6rnegindeki gibi mefuliinii nasbeden isim fiilde
oldugu gibi camid de olabilir. Hal sahibi ve miimeyyezde de camiddir. Sibeveyh bu
ikisini su soziiyle anlatmustir: “Bu boliim kendinden éncekinin adlandirildig bir isim

75 Ala Ismail el-Hamzavi, Mevkifu Sevki Dayf mine'd-dersin-nahvi (Dirase fi'l-menheci ve't-tatbik),
www.saaid.net/book/8/1438.doc, s.71-72, 29/3/2007

7 Cemil Alliis, Maad-Doktor Sevki Dayf fi mukaddimetir-red ale’n-nuhat, http://www.awu-dam.
org/trath/79/trath004.htm, 29/7/2007

77 Gorisleri ve elestirisi i¢in bkz. Abdiilfettah Lasin, a.g.e., s.51-64; Ahmed Siileyman Yakut, a.g.e.,
s.75

78 ibn Haldun, Mukaddime (Terc: Zakir Kadiri Ugan) MEB yayinlari, Istanbul, 1991,3/199; Abdiil-
fettah Lasin, a.g.e., 5.64-66

7 Ahmed Stileyman Yakut, a.g.e., s.61

80 el-Bakara 2/251
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veya gecen kelimenin aynisi olmadigi i¢in mansub olanlarla ilgilidir” Sibeveyh hal
sahibi ile ilgili su 6rnegi vermektedir: Lle Ja )l el “Sen bilgiliyken gercek adamsin”
Burada J>_! “adam” kelimesi o= (ilim) kelimesinde amel etmistir. ale kelimesi J>_)
kelimesinin ilgili oldugu ismi degildir. O aymi sekilde J> ¥ “adam”in kendisi de
degildir. Ayni sekilde Laa 3 (g5 e (yirmi dirhem) dedigimiz zaman O s < kelimesi
2 kelimesinde amel etmektedir. Ciinkii dirhem 054 ile ilgili bir isim degildir.
O dirhemin kendisi de degildir.*' Yine Sibeveyh'e gére miibteda haberde &mildir.
Miibteda ibtida ile merfu oldugu gibi haberde miibtedayla merfu olur.*> Buradan
ibtidada (basta bulunma) oldugu gibi amilin manevi de olabilecegi anlasilmaktadur.
Sibeveyhe gore muibteday: ref eden odur. Bazi nahivcilere gore muzaf isim amil
isimlerdendir. Iki fiili cezmeden isimler de ayni sekilde amildir.

Amil Harfler: Harf-i cerler, ! ye benzeyen harfler, muzari fiili nasbeden o
ve grubu, W, nehiy ¥ s1, emir i¢in olan J, sart ve ceza fiillerini cezmeden &veld
harfleridir.®®

Amille Ilgili Baslica Kaideler:
a)Amilin mutlaka olmasi eger yoksa takdir edilmesi gerekir.
b)Bir mamulde iki amil birlesmez. Bu tendzu babinin temel kaidesidir.

¢) Bir &mil iki mamul varsa mamullerden birisi i¢in bir amil takdir edilir. Bu
kaide istigal babinin temel kaidesidir.

d) Fiil fiillikte ne kadar saglam olursa o kadar amel giiciine sahiptir. Isim amelde
fiile hamledilir. Ism-i fail, ism-i meful ve masdarda oldugu gibi isimde kendisini fiile
yaklastiracak ve onun salahiyetine ehil kilacak bir benzerlik tasimasi gerekir.

e) Ayni sekilde nasih harflerde (&) ve kardesleri) oldugu gibi harfin de amel
edebilmesi i¢in fiile benzerlik tasimasi veya harfte amel aslindan olup harf-i cerlerde
oldugu gibi fiile hamledilmis olmamas: gerekir.

f) Amilin mertebesi énde olmaktir. Amil kuvvetli olursa énde de olsa geride
de olsa amel etmesi miimkiindiir. Zayif oldugu zaman ancak 6nde oldugu zaman
amel edebilir.

8 Sibeveyh, a.g.e, 2/118
8 Sibeveyh, a.g.e., 2/127
8 Ahmed Siileyman Yakut, a.g.e., s.62
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g) Amille mamuliiniin arasi yabanci bir unsurla ayrilmamalidir.**
SONUC

Amil teorisi Arap gramerinin en temel ézelligidir. Amil olmadan Arapga
ctimlede yer alan kelimelerin birbirleri arasindaki gramatik iliskiyi anlayip ctimleyi
anlamlandirmak miimkiin gézilkmemektedir. Amil 6zellikle Arapgay1 yeni 6gren-
mekte olan 6grenim siirecindeki Araplar ve Arapcayi ikinci bir dil olarak 6grenenler
icin hayati bir 6neme sahiptir.

Tarihsel siirec icerisinde amil teorisine karsi Ibn Mada basta olmak {izere belli
saylda alimden baska karsi ¢ikan olmamuistir. Karsi ¢ikanlara diger alimler tarafindan
gerekli ikna edici cevaplar verilmis, onlarin karsi ¢ikis nedenlerinin tutarli olmadig1
ispatlanmugtir. Mesela bu konuda en ¢ok 6n plana ¢ikan ibn Mad&'nin, amili dilin
yapisina uymayisi diisiincesinden ziyade kendi fikhi mezhebi dogrultusunda hare-
ket ettigi soylenmistir. O ve benzeri amil fikrine kars: olanlar &milin yerine ikame
edilecek bir gramer sistemi gelistiremememislerdir.

Ibn Mad&nin diisiincelerini temel alarak yirminci yiizyilda 4mil teorisini
nahivden ¢ikararak onun yerine climlenin baska karineleriyle Arapga ctimleyi analiz
girisiminde bulunanlarin goriisleri kabul gormemistir. Arapga 6gretimi hala Arapga
climlenin amil esash yapisina gore 6gretilmeye devam edilmektedir.

Amille yakindan iligkisi oldugu goriilen ikincil ve Gigiinctl illetlerin Arapca
Ogretiminin ilk ve orta merhalelerinden kaldirilarak gramerin sadelestirilmesini
ikincil ve tigtinctl illetler gibi konularin uzmanlik seviyesinde ve iiniversite diize-
yinde 6gretilmesi gerektigini savunan goriisler hakli goriinmektedir.

frap amilin neticesi oldugugundan Arap gramerinden amilin ¢ikarilmasi
distincesi irabin da 6nemsenmemesi anlamina gelmektedir. Bu diistince bir irap
dili olan Arapca icin asla kabul edilmesi dogru olmayan bir fikirdir. Amilin neticesi
olan irap fikrinin Kur’an'in dogru okunmasi ve Arap dilinin lahn adi1 verilen yanls
konusma ve yazmadan korunmasi amacindan dogdugu bilindigine gore amil ve
irabin ihmali Kur’an'in yanlis anlasilmasina ve anlasilamamasina gétiirecek tehlikeli
bir yaklasimdir. Amil teorisi yerine riitbe fikrinin ikamesi her zaman ve biitiin Arapca
ciimle 6rnekleri icin gecerliligi olmayan bir yaklasim olarak goriilmektedir.

Amil teorisi ayn1 zamanda Arapca dil 6gretiminde biiyiik kolayhk saglayan

% fbrahim Mustafa, Thyau'n-nahv, Matbatu Lecneti't-Te'lif ve't-Terceme ve’Nest, ikinci baski, Kahire
1992, 5.25; Ahmed Siileyman Yakut, a.g.e., 5.62
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bir 6zellige sahiptir. Bu agidan bakildiginda amil diistincesi Arap dilinin mantigin
yansitmaktadir. Bu mantik bir defa kavranildiginda biitiin Arapga ciimle 6rneklerine
uygulamak kolay olmaktadir.

Amil Arap dili binasinin {izerine yiiseldigi temel kaideyi olusturmaktadir. Onun
yikilmasi halinde Arap dilinden s6z etmek de kolay kolay miimkiin olmayacaktir.



