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Ozet

Bu makale, 6ncelikli olarak yaptig1 calismalar ve ortaya koydugu iirtinler
itibariyle Islam Kiiltiir Tarihi icerisinde énemli izler birakan fbn Hazm’-
1n, Mu'tezileye yonelik elestirilerini nesnel bir yaklasimla ortaya koymay:
amaclamaktadir. Bu sekilde de aslinda, Ibn Hazm'in yasadigi Endiiliis kiil-
tir atmosferinde Mu'tezilenin algilanma bigiminin ve yine pek ¢ok disip-
lin tarafindan kaynak olarak kullanilan {bn Hazm'in eserlerinin degerinin
belirlenmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

GIRIS

Islam Mezhepleri Tarihi icindeki en énemli diisiince ekollerinden biri siiphesiz
Mu'teziledir. Mu'tezile, 6zellikle Emeviler doneminden itibaren Arap asabiyetinin
acikca kendini hissettirdigi stirecte, ezilen kitlelerin baginda gelen mevali tabanina
dayanan bir yapi olusturdu. Bu yap1, Emevi hanedanligina karsi muhalif bir durus
sergiledi. Abbasi iktidar1 déneminde ise, belli zamanlarda merkezi otorite ile ilis-
kilerinde iktidara yakin izlenimi verse de, genel olarak muhalif durusunu korudu.
Bu muhalif durus, Me'mun doneminde baslayan Mihne siirecinde Mu'tezilenin
iktidara ortak olmast ile son buldu. Iktidara ortak oldugu dénemde halku’l-Kur’an
nazariyesi basta olmak {izere baz1 Mu'tezili gériisler devlet politikasi olarak benim-

sendi. Boylece Mu'tezile, tarihte hi¢ olmadik bi¢cimde merkezi otoritenin icinde yer
alarak, tamamen siyasi arenada varlik gosteren resmi bir mezhep halini ald.

Hilafet merkezi olmasi itibariyle Bagdat'taki her gelisme biitiin Misliiman
diinyasini etkilemekteydi. Bu itibarla, Mu'tezilenin siyasallasmast ve sahip oldugu
yeni konumu da diger Miisliiman bolgelerini etkiledi. Zaten gevrenin, merkezdeki
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gelismeleri takip ediyor olmasi da buna gereken katkiy: sagladi.' Sonugta, Malikilik
temelli hadis taraftarligina dayal diisiincenin etkisi altinda ve kelam konularina
mesafeli duran? Endiiliis bile bu etkiden payini aldu.

Mu'tezili fikir ve etkilerin Endiiliise nasil tasindigi hususu belki tizerinde
durulmas: gereken bir nokta olarak diisiiniilebilir. Bilindigi gibi, Afrika'nin cografi
yakinlig1 ve iletisimi itibariyle Endiiliis tizerinde inkar edilemez bir etkisi vardir. Bu
baglamda Mu'tezili diisiincenin Endiiliis®e tasinmasinda Afrikanin etkisine isaret
edilebilir. Hatta bu cercevede Vasil b. Atanin (131/748) gesitli beldelere gonderdigi
dailerinden biri olan Abdullah b. el-Haris'in Mu'tezili fikirleri yaymasi diisiincesiyle
Afrika’ya gorevli olarak gonderilmesi,’ Mu'tezili fikirlerin Endiiliis’e nasil tagindigi
hususunda bir takim ipuglari verebilir. Ayrica buna Sii déiler vasitasiyla, ya da Iralka
gidip burada Mu'tezilenin goriislerinden etkilenen 6grenciler araciligiyla Mu'tezili
fikirlerin Endiiliise tasindig1 seklindeki diistinceleri de ilave etmek gerekir. Nitekim
Endiiltisli 6grencilerin Dogu'nun ilmini kendi toplumlarina tasimak maksadryla
Islam diinyasinin gesitli yorelerine ilim adina seyahatler gerceklestirip, tahsil gor-
diikleri bilinmektedir. Bunlardan Abdi’la’lla b. Vehb (261/874), Halil b. Fadl4, Ferec
b. Selam, Halil b. Abdilmelik, Miislim b. Ahmed b. Ubeydullah el-Belensi (302/916),
Abdullah b. Meserre (286/899), Muhammed b. Omer b. Liibabe (314/926), Ibnu’s-
Semine (315/927), Ebti Cafer b. Harun (320/932), Ebu’l-hakem Miinzir b. Said
el-Bellati (355/965) gibi kimseler, dogudaki hocalarindan aldiklari ile Mu'tezili
fikirlerin tastyicilar: olarak zikredilebilirler.* Buna belki hacca giden kimselerin
Mekke ve Medine'de goriisiip tanistiklar1 veya memleketlerine donmeden 6nce
diger Islam beldelerine yaptiklar1 seyahatlerde karsilastiklar1 ve aldiklart Mu’tezili
diistinceyi memleketlerine gotiirmiis olabilecekleri ihtimalini de ilave etmek gere-
kebilir. Biitiin bunlarin neticesinde Bagdad ve Basra merkezli Mu'tezile, Dogu'da
kavustugu rahatliktan uzak olsa da, kismen Endiiliis toplumuna ulasarak varligini
hissettirmeyi basard1.
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“Ruhun olumliligy; “halku’l-Kur'an” meselesi, “miitesabihatin tevili” ve
“istitaat” gibi meseleler 6zellikle Endiiliis'te Mu'tezileye ilgi duyanlarca dillendi-
rilen konularin basinda gelmektedir. Endiiliis Emevi halifesi II. Hakem'in ilmi ve
ilmi diistinceyi destekleyen tavri, Mu'tezileye ait fikirlerin tasiyicist konumundaki
kitaplarin rahatlikla toplumda dolagsmasina imkéan sagladi. Ancak Amiriler done-
minin baslamasiyla toplumda etkin olan Maliki fukahasinin basksi ile Mu'tezilenin
ulastig1 bu 6zgiir ortam ciddi bir darbe aldi. Bu sekilde de Mu'tezili fikirlerin halk
katmanlarina ulasmasi engellendi. Artik Mu'tezili fikirler, genis halk tabakasindan
ziyade daha sinirli ve sadece belli bolge insanlarinin diisiince diinyalarina veya Bent
Hudayr ve Benti Said gibi aristokrat ailelerin 6zel toplantilarina® hapsedilir oldu.®
Bu durum, toplumda Mu'tezilenin kendini ifade edemedigi bir atmosferin neticesi
olarak ortaya ¢ikt1. Sonugta Endiiliis’tin 6nemli diisiince adamlari arasinda yer alan
Ibn Riisd (595/1198) gibi biri dahi Mu’tezile mezhebine ait eserlere ulasamadig icin
Mu'tezili goriislere niifuz edemedigini itiraf etmek durumunda kald.”

Mu'tezileye yonelik elestirel goriislerini 6n plana ¢cikarmayi amagladigimiz ibn
Hazm'in (456/1063) yasadig1 donemde de Mu'tezili goriisler, halk katmanlarindan
uzak, belli bolgelerde ve sadece aristokrat ailelerin entelektiiel toplantilarinda dil-
lendirilen konular arasinda yer almaktaydi. Hig siiphesiz bu hal, Endilis’te etkin ve
tistiin olan hadis taraftarligina dayali Maliki diistincesinin toplumda baskin olma-
sinin bir neticesidir. Siiphesiz siyasi otoritenin destegini cekmesinin de Mu'tezili
diisiincenin zayiflamasindaki rolii bityiiktiir. Ciinkii Mu'tezilenin kader, istitaat ve
kullarn fiilleri gibi meselelerde daha 6zgiir bir yaklasimi ortaya koymasi, siyasi
otoritenin kabul gérmeyen icraatlarinin desteksiz kalmasi anlamina gelmektedir.
Opysa teslimiyetci hadis taraftarligina dayali diistincede “hayir da ser de Allah’tandir”
seklindeki yaklasim, siyasi otoriteyi de rahatlatan bir ortam hazirlamaktadir. Bu
itibarla, Mu'tezilenin Endiiliis’te dislanmasi hem Malikilik diistincesinin etkisel bir
sonucu hem de siyasi otoritenin popiilist arzularinin bir neticesi olarak diistiniilebi-
lir.® Belki buna, doguda Mihne siirecinde iktidara ortak olan Mu'tezilenin basarisiz

5. Bkz. Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Ilim ve Kiiltiir Tarihi, 42-43.
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siyasi tecriibesine duyulan tepkiyi de ilave etmek gerekebilir.

Mu'tezilenin, Endiiliis’te dislanmasi sonucunu doguran zihinsel arka planin
ve durumunun daha net bir sekilde belirlenebilmesi adina, Islam kiiltiir tarihinde
onemli izler birakan Ibn Hazm'in® konu ile ilgili yaklasimlarinin énem arz ettigi
kanaatindeyiz. Takdir edilecektir ki Ibn Hazm, Endiiliis kiiltiirii agisindan oldugu gibi,
genel Islam diisiince tarihi agisindan da oldukga énemli bir sahsiyettir. Bu yoniiyle
o, etkileri sadece kendi asrinda degil, tiim zamanlara yayilan bir baslangi¢ olarak
goriilmektedir."® Boylesine 6nem atfedilen ibn Hazm'in yaklasimlarinin belirlenmesi,
Endiiliis kiiltiir atmosferinde Mu'tezilenin algilanma bi¢iminin ortaya konmasina
katki saglayacagi gibi, [slami ilimlerde kaynak olarak kullanilan {bn Hazm'in eser-
lerinin degerinin tespitine de ayrica isik tutacaktir. Elinizdeki calisma fbn Hazm'in,
Mu'tezilenin metodolojisine ve goriislerine yonelik elestirilerini ortaya koymay1
oncelikli amag olarak belirlemektedir. Ancak bununla birlikte, onun elestirilerinin
daha saglikli zeminde degerlendirilebilmesi icin Mu'tezileye yonelik elestirel yakla-
simina etki eden faktorlerin ortaya konmasi da bityiik 6nem arz etmektedir.

1. IBN HAZM DUSUNCESINE ETKI EDEN FAKTORLER

Ibn Hazm'in memleketi olan Endiiliis, her seyden énce cografi olarak Dogu
Islam kiiltiiriine uzak bir mesafede bulunmaktadir. Her ne kadar Endiiliis, Dogu’-
daki her gelismeyi takip eder goriinse de'' zamanin sartlari geregi bu cografi mesafe
Dogudaki gelismelerin Endiiliis’e aktarilmasindaki en biiyiik zorlugu olusturdu.
Muhtemelen bu zorluk, Endiiliis’iin dini hayatina da etki eden bir netice dogurdu
ve farkli fikir ya da diistinceler karsisinda kendi varhigini koruma psikolojisine dayali,
ice kapanik dini bir refleksin ortaya ¢tkmasini sagladi. Neticede bu durum, toplumda
yerlesik fikir ve diisiincelerin disindaki sistemlere hayat hakki tanimadi. ibn Hazm'in
yasadig1 dénemin de, daha 6nceden zikredilen sosyal ve siyasal yapinin etkisi ile
birlikte, bahsi gecen sartlari icinde barindirdig1 bilinmektedir. Bu sosyo-kiiltiirel
yapi icerisinde Ibn Hazm, bir ilim adamu olarak fikir ve diisiinceleri acisindan farklt

9. Bkz., ibn Hazm el-Endiiliisi, Tavkul-Hamdéme, Takdim ve Tahkik., Faruk Sad, Beyrut 1980, 18;
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru Alamun-Niibela, Basku. 111,
Beyrut 1986, XVIII, 184-186, 188; Tezkiretiil-Huffiz, Baski. IV, Beyrut trz., 1146; Imadud-Din
Eb(l-Fid4 Ismail b. Omer ed-Dimegki Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, Beyrut 1966, XII, 91-92;
Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhus't-Tib, thk., fhsan Abbas, Beyrut 1968, 1, 83; Abdu’l-
Kadir el-Uveys, ibn Hazm el-Endiiliisi, Kahire 1979, 40-41-89; H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”,
DIA, Istanbul 1999, XX, 39-40.

10. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 636.

11. Bkz., Chejne, Muslim Spain, 139.
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diizlemlerde de olsa, i¢inde yasadig1 toplumsal aklin etkisi altinda kaldi. Boylece de
icinde yetistigi killttirtin ancak bir pargast olabildi.

Bilindigi gibi; Endiiliis'te, ilk zamanlarda Samli askerlerin etkisi ile Evzailik
diistincesi yaygindi. Fakat daha sonra tipki Mu'tezili diisiincenin Endiiliise tasinma-
sinda oldugu gibi, ilim veya hac i¢in doguya giden Endiiliisliilerin oradan getirdikleri
Malikilik distincesi toplumda etkin hale geldi ve bu diisiince, toplumun yapisal
boyutlarina niiftiz etti. Malikilik'in bu sekilde etkin olmasi ise, biraz 6nce dikkat
cekmeye calistigimiz gibi, toplum yapisindan kaynaklanan psikolojik gerekgelerle
farkl fikir ve diistincelere karsi adeta kapilari kapadi. Bu durum, Dogu'daki mezhep
hareketlerinin ve diisiince sistemlerinin Endiiliise tasinmasinda, orada dillendiril-
mesinde ve tartisilmasindaki engeli veya problemli zemini olusturdu. Bu zemin
neticesinde mubhalif goriilen mezhep veya firkalar zindiklikla sugland1.'> Mu'tezile
de, aslinda zenadika'ya karsi 6nemli faaliyetlerde bulunmus olmasina ragmen,
Endiiliis’tin 6zel konumundan kaynaklanan nedenlerle zenadika’ya nispet edilen
firkalar arasinda yer aldi."* Hatta daha 6nce Mu'tezili fikirlerin Endiiliis’e tasinma-
sinda etkin olan isimler arasinda zikredilen Abdi’la’la b. Vehb'in Mu'tezile ile ilgili
eserler okumasi ve bu eserlerin etkisi altinda irade hiirriyeti ve ruhun dlimlilagii
gibi konular1 savunmasi nedeniyle zindiklikla su¢lanmasi buna 6rnek olarak gos-
terilebilir." Bahsedildigi gibi, toplumsal baskiya ve katt muameleye'* maruz kalan
Mu'tezile, Endiiliis'te cok etkin olamadi. Sadece, dar bir cevrede belli kimseler
tarafindan benimsenen ve tartisilan goriisler manzumesi olarak kalds.'®

Ibn Hazm'in Mu'tezileye yonelik elestirel yaklasim ortaya koymasinin arka
planinda, Endiiliistin 6zel konumuyla birlikte, onun kendi kimlik ve kisiliginde
miindemic bulunan 6zelliklerinin de etkisi vardur. Bilindigi gibi [bn Hazm, saray
cevresinde ve entelektiiel donanimla yetisen bir kisidir. Kendisi aktif siyasetin icinde
vezaret makamina kadar ulagsmasina ragmen, gesitli defalar hapis hayati da yasadi.
Kitaplarinin yakilmasi basta olmak izere gesitli siyasal ve toplumsal baskilara maruz

12. Melhem Chokr, Isldnun Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, cev., Ayse Meral, Istanbul
2002, 64-126; Ramazan Bicer, “Ebu Bekir Ibnu’l-Arabide Alil-Nakil iliskisi ve Fikir Ozgiirliigii ’
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000/2, 113-136.

13. Mehmet Ozdemir, “IX. Yiizyll Endiilisinde Zindiklik Suglamalary’, AUIFD. XXXVIIL, Ankara
1998, 196-199.

14. ibnu'l-Farazi, Tarihul-Ulemé, 1, 476.

15. Ahmet Emin, Zuhru'l islam, Kahire 1966, I11, 49vd.; Abdiilaziz el-Mecdiib, es-Surdii’l-Mezhebi, 91,
98-109; Dalkilig, Ibn Hazma Gore Islam Mezhepleri, 173.

16. Bkz., Mehmet Dalkilig, “Ibn Hazm Perspektifinden Endiiliiste Mu'tezile’, [LIIFD., X, 110.
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kaldi. Kisacasi onun hayati kisa siireli inis ve ¢ikislarla doludur. Bu durum muh-
temelen onun mizacina ve diistince yapisina tesir etti. Neticede bu durum, onun
ifade ve séylemlerinde oldukca sert sayilabilecek bir tislubun dogmasina neden
oldu. Onun, dini konularda akhin alanini daraltan, buna karsilik nass1 tek otorite
kabul eden zahiri bir perspektife sahip olmasi da, bu tislubu besleyen en 6nemli
amiller arasinda yerini aldi. Bunun sonucu olarak o, kabul ettigi diisiincesiyle veya
nassa muhalif gordiigii bir diisiinceyle karsilastiginda sert tepki gosterdi. Muhalif
gordiigii diistinceyi belki itikadi anlamuin 6tesinde, sadece dislamaci ve tahkir
amagcli bir yaklagimla kiifre nispet etmekte bir beis gormedi.'” Onun bu tislubunun
orneklerini hemen biitiin eserlerinde ve 6zellikle de Mu'tezileye yonelik elestirel
yaklasiminda agik bir sekilde gormek miimkiindiir.

Ibn Hazm'in Mu'tezileye yonelik elestirel yaklasgiminin arka planinda etkin
oldugunu distindiigiimiiz bir baska etken de, Mu'tezilenin siyasallasmasi olarak
kabul edilen Mihne siirecinde biraktig1 olumsuz intibadir. Bilindigi gibi ad1 gecen
stirecte Mu'tezile, iktidara ortak oldu. Bu iktidar déneminde de “halku’l-Kur’an”
anlayis1 basta olmak {izere, bir takum itikadi goriislerini devlet politikasi héline
getirdi. Siyasallastirdig: itikadi soylemlere sahip olmayanlari da elinde bulundurdugu
devlet giiciiyle sindirme yoluna gitti. Bu dénemde Ibn Hazm'in da biiyiik sayg1 bes-
ledigi Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere pek ¢ok alim iskence ve siddet gordii.
Neticede politik anlayis ve uygulamasini baski temeli iizerine oturtan Mu'tezile,
sahip oldugu toplumsal destegi ve siyasal giiciinii kaybetti. Boylelikle, basarisiz
bir siyasal tecriibenin de sahibi oldu. Daha sonraki siirec ise, bir takim kopuslarla
birlikte, Mu'tezileyi tarihin disina itti. Sonug olarak Mu'tezile, biraktig1 izlenimlerin
neticesinde kotii sohreti ile taninan bir mezhep oldu.

Bu gelismeler Dogu'da meydana gelirken, Endiiliisiin bu gelismelere kayitsiz
kalmasi, en azindan Dogudaki gelismeleri takip eden'® yapisi g6z 6niinde bulun-
duruldugunda mimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla kotii sohreti ile Endiiliise
ulasan Mu'tezile, o kiiltiiriin bir pargasi olan fbn Hazm'in zihin diinyasinda da ayni
sohretle varlik alani buldu. Bu durum onun zaten kisisel yapisindan kaynaklanan sert
mizaciyla da biitiinlesince, Mu'tezileye kars1 bir 6n yargi belirginlesti. Muhtemelen
fbn Hazm, Mu'tezileyi bu 6n yargi neticesinde elestirel yaklasimlarla degerlendirdi.
Ayrica buna, daha 6nceden dikkat ¢ektigimiz cografi yapinin, Mu'tezilenin merkezi

17. Bkz., Murat Serdar, /bn Hazm'in Kelami Goriisleri , Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri 2005,
175.
18. Bkz., Chejne, Muslim Spain, 139.
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olan Dogu’ya uzakligy, Endiiliistiin dini yapidaki baska fikir ve diisiinceler karsisinda
ice kapanma refleksi ve bu sartlar altinda Mu'tezilenin kendini saglhkli bir sekilde
Endiiliste ifade edememesi de ildve edilmelidir. Muhtemelen bu sartlar altinda
ulasan bilgiler de, ya 6n yargiya dayali ve elestirel bilgilerdi ya da eksik ve noksan
bilgilerdi. bn Hazm'in, hi¢ Endiiliis disina cikmadig, biitiin hayatim Endiiliis icinde
gecirdigi de diisiiniiliirse, Mu'tezileyi kaynagindan tamimamasi" itibariyle bilgilerinin
objektif olma sansi da ortadan kalkmaktadir. Biitiin bu sartlar altinda ibn Hazm'in
Mu'tezileyi degerlendirmeye tabi tuttugu var sayimi, onun Mu'tezileye kars elestirel
bakis agisinin arka planindaki en 6nemli faktorleri belirginlestirmektedir.

Ibn Hazm'in, elestirel bakis acisinin arka planindaki faktérler neticesinde
ortaya koydugu eserlerinde Mu'tezile agisindan kusatici olmayan ve bir takim bilgi
eksikliklerini barindiran yaklasimlar icerisinde oldugunu pek ¢ok delille 6rneklen-
dirmek miimkiindiir. Nitekim, ilerleyen sayfalarda da goriilecegi tizere onun, sadece
Kur’an'n yaratilmis oldugu goriisiine sahip olduklari icin Hiiseyin b. Muhammed
b. en-Neccar, Bisr b. Giyas el-Merisi®' gibi kimseleri Mu'tezileden gérmesi, bu
anlamda dikkat ¢ekicidir. Takdir edilecektir ki, bu isimler Kur’an'in yaratilmis oldugu
goriisiinde Mu'tezileye yakin dursalar da, aslinda Miirci diisiinceye mensupturlar.
Bunlardan baska yine Mu'tezile tabakatinda yer almamasina ragmen kendisini
Mu'tezileden gordiigii Dirar b. Amr'in® takipgilerini,® aslinda Tenasiih nazariyesi

19. Serdar, /bn Hazm'in Keldmi Goriisleri, 101, 324.

20. Bkz., Ebt Mansur Abdulkadir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar),
cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1991, 153; Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal (Islam Mezhepleri), cev. Mustafa Oz, Istanbul 2005, 91; S6nmez Kutly, Tiirklerin fslamlagma
Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, 135, 227.

21. Bisr b. Giyas el-Merisiyi ibn Hazm, Mu'tezileden gormekle birlikte (Bkz., ibn Hazm ez-Zahiri,
el-Fasl fil-Milel vel-Ehva ve'n-Nihal, thk., Muhammed Ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyra,
Beyrut trz., I, 266) Bagdadi, onu Bagdad Miirciesi i¢inde gormektedir. Bkz; Bagdadi, Mezhepler,
150; Kutly, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 126, 204, 227; Osman Aydinly,
“Kur’an’n Yaratilmishgr’ Meselesi ve Mu'tezilenin Tarihi seyrindeki yeri-1I; Dini Arastirmalar
Der., Ankara 2001, c. 4, say1. 10, s.47.

22. ibn Hazm, Dirar b. Amr1 Mu'tezileden saymakla birlikte Bagdadi, Dirar’in, kullarin fiillerinin
Allah tarafindan yaratildig: ve kullar tarafindan iktisab edildigi gibi konularda ehl-i siinnete yakin
olduguny, istitaatin fiilden 6nce oldugu gibi konularda da Mu'tezileye yakin oldugunu ifade et-
mektedir. Bununla birlikte Dirar’1 bir takim goriisleri sebebiyle Neccariyye’ye yakin gormektedir.
Bkz., ibn Hazm, el-Fusl, 11, 266; Bagdadi, Mezhepler; 158.

23. ibn Hazm’a gore; Mu'tezileden olup, Ehl-i Siinnete en uzak olani Ebitl-Huzeyl el-Allaf ve ona
uyanlardir. Bkz., Ibn Hazm, el-Fasl, 11, 266. Ebi’l-Huzey hakkinda genis bilgi icin bkz., Bagdadi,
Mezhepler, 88; Sehristani, Islam Mezhepleri, 62; Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme
Stireci Mu'tezilenin Olusumu ve Ebiyl-Huzeyl Allaf, Ankara 2001.
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basta olmak iizere bir takim fikirleri sebebiyle Mu'tezili diisiinceyle bagdastiriimasi
miimkiin gozitkmeyen ve Mu'tezile tabakatinda da yer almayan Ahmed b. Habit*
(232/846-47), Ahmed b. Basiis ve Fazl el-Hadesi® gibi kimseleri de yine Mu'tezileden
gormesi dikkat ¢ekicidir® Ayrica Cehm b. Safvan (128/745), Mukatil b. Stileyman
(150/767), Miircieden gordiigti Esarileri, Siadan Seytanu’t-Tak lakabli Muhammed
b. Cafer el-Kufi (160/777), Hisam b. Hakem (179/795), ve Davud el-Cevéribi gibi
kimseleri ve Mu'tezileyi, sifatlar konusundaki yaklagimlari sebebiyle ayni kategoride
degerlendirmesi de bu konudaki farkli 6rnekleri olusturmaktadir. Biitiin bunlar da
gosteriyor ki, [bn Hazm'in, Mu'tezile konusunda sahip oldugu bilgiler bir takim
eksiklikleri biinyesinde barindirmaktadir. Aksi takdirde Mu'tezileden olmayan biri-
lerini Mu'tezile ile irtibatlandirip, onlarin yanlslariyla Mu'tezileyi degerlendirmeye
calistyor olmasini bagka bir sekilde izah etmek miimkiin gozitkmemektedir.

[bn Hazm, sahip oldugu bilgi eksikligi neticesinde fikir ve diisiinceleri agisin-
dan Mu'tezile ile 6rtiistiiriilmesi miimkiin olmayan stifi Muhammed b. Meserre’yi
(319/931) de”” Mu'tezileden gormektedir. Hatta Mu'tezili goriislere 6rnek verirken,
ona atifta bulunmasi, onun diistincelerini Mu'tezile goriisti olarak takdim etmesi,
Endiiliis Mu'tezilesinin 6nemli simalar1 arasinda onu saymasi*® da yine sahip oldugu
bilgi eksikliginin bir yansimasidir.

[bn Hazm'in Mu'tezileye yonelik elestirileri baglaminda da goriilecegi gibi,
onun tarafindan Mu'tezileye veya Mu'tezile mensuplarina atfedilen pek ¢ok goriisiin
Mu'tezili Hayyat (290/902 veya 300/912) tarafindan reddedilmesi veya iddia edilen
pek ¢ok goriisiin Mu'tezile mensuplarina ait olmadiginin, hatta yalan ve uydurma

24. Belli bir donem Nazzam'a talebe olan Ahmed b. Habit'n Kaderi diisiinceye mensup oldugu
bildirilmektedir. Ciiziin La Yetecezza'y1 kabul etmez. Tenasuh goriisiine sahiptir. Bagdadi, onu
Mu'tezile konusu i¢inde degil de Tenasiih nazariyesini kabul eden, “Ashabi Tenasiih” icinde deger-
lendirmektedir. Bkz., Ebtrl-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed Hayyat, el-Intisar ve'r-Red a'la
Ibni'r-Ravendiyye'l-Miilhid, thk., Nasri Nader, Beyrut 1957, 107-110; Bagdadi, Mezhepler; 213; ibn
Hazm, el-Fasl, 11, 267; Sehristani, Islam Mezhepleri, 65.

25. Fazl el-Hadeside Nazzam'in arkadaslar1 arasinda zikredilir. Mu’tezilenin ana umdelerinin disinda
farkli goriisler ortaya koyana kadar Mu'tezili ve Nazzam tarafindaydi. Fakat, Mu'tezile ile celisen
bir takim goriisleri sebebiyle Mu'tezileden uzaklastirilmustir. Sehristani de, bn Hazm gibi bunlar
Mu'tezile icinde gormekle birlikte Bagdadi, onu da ashabi tenasiih kategorisinde degerlendirmek-
tedir. Bkz., Hayyét, el-Intisar, 107-110; Bagdadi, Mezhepler; 96, 213; ibn Hazm, el-Fasl, 11, 267;
Sehristani, Islam Mezhepleri, 70-72.

26. Ibn Hazm, el-Fasl, 11, 267.

27. Bkz., Ibn Meserre, el-Miinteka Min Keldmi Ehl-i't-Tuka, Kiitahya Vahit Pasa {l Halk Kiitiiphanesi
Yazma Eserler Bolumii, no.349.

28. Ibn Hazm, el-Fasl, V, 65-66.
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oldugunun dile getirilmesi de ayrica dikkat gekicidir. Ger¢i burada Hayyat'in, Mu'-
tezile taraftarlig: sergiledigi diisiiniilebilse de, Ibn Hazm'in Mu'tezileyi, ya kusatici
olmayan eksik bilgilerle, ya da Ibnu’r-Ravendi gibi, karsithigiyla bilinen kimseler
kanaliyla tanimaya ve degerlendirmeye calistig1 diisiincesi de belirginlesmektedir.
Onun felsefi yaklasim ve kendine 6zgii metodolojisinden kaynaklanan sebeplerle
birlikte, bahsi gegen sebepler, Endiiliis kiiltiir atmosferinde onun, Dogu Mu'tezilesini
objektif ve biitiinciil bir yaklasimla ortaya koyabilmesinin 6niindeki engelleri, dola-
yistyla onun Mu'tezile hakkindaki diisiincesine dair etkenleri olusturmaktadr.

2. MUPTEZILE’NIN METODOLOJISINE YONELIK ELESTIRI-
LERI

ibn Hazm'in Mu'tezileye yonelik elestirel yaklasiminin arka planinda, icinde
yasadig1 sosyo-kiiltiirel yapidan beslenen, daha ¢ok psikolojik ve sosyolojik temelli
etkilerin var olduguna isaret etmeye calistik. Temel bu olmakla birlikte ibn Hazm'in,
elestirel bakis acisin1 dayandirdig: kelami gerekgelerinin var oldugu da bilinmekte-
dir. Nitekim onun, Mu'tezilenin metodolojisine yonelik elestirileri, ayn1 zamanda
kelami diizlemdeki dayanaklarini olusturmaktadir. Bu dayanak ve gerekgeleri ortaya
koymadan 6nce, onun perspektifini belirleyen bazi gerceklikleri tespit etmekte
yarar vardir.

Bu gercekliklerden ilki, onun Zahiri kimlige sahip olmasi nedeniyle nasslar1 zahiri
ozellikleri agisindan degerlendirmesi ve dini hiikiimleri de nass eksenli bir anlayisla
ortaya koyma ¢abast icerisinde olmasidir. ibn Hazm’a gére nass, siibtitu bilinen ve
manast anlasilan seydir.” Ayrica nasslarin gizli anlamlari, batin manalar1 da yoktur.
Allah, demek istedigi seyi, nasslardaki ctimlelerle ifade etmistir. Bu itibarla insanlar,
ctimleleri ve ctimleleri olusturan lafizlar1 zahirleri {izere ve Arap dilinin kurallar
icerisinde anlamaya ¢alismal, bunlarin anlamlarini kaydiracak te'vil, tesbih, mecaz
ve yorumlardan kaginmahdirlar. Bu dogrultuda ibn Hazm, nasslarin anlasilmasi
konusunda Arap diline ve onun kurallarina 6zel bir vurgu yapmaktadir.

ibn Hazmin perspektifini belirleyen diger gerceklik ise, onun akilcilig1 ve
bu baglamda, akla ve vahye tanidig1 islevsel alandir. ibn Hazm, akhn etki giiciinii,
yapmus oldugu maddi ve manevi alanla veya din alani ve esyanin alani ile ilgili
ikili tasnifle belirlemektedir. Ona gore; bu alanlar her ne kadar birbirleriyle iliski
halinde olsalar da yine de, ayn1 karakter icerisinde ele alinamazlar. Nitekim akil,

29. Ibn Hazm, el-fhkam, fi Ustil-i Ahkdm, thk., Ahmed Muhammed Sakir, Misr 1970, 1, 69.
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esyanin alaninda tam hiikiim sahibi olmakla birlikte, dini alanda ayn1 etki giiciine
sahip degildir* Din alanindaki tek kaynak vahiydir. Dolayisiyla dine ait bilgiler
ve hiikiimler akla degil, ancak vahye isnat edebilirler. Vahiy ile Allah tarafindan
gonderilen bilgiler, bir Peygamber’in insanlara teblig etmesiyle agiga ¢ikarlar. Bu
durumda dinin hiikiimlerinin koyucusu ve bildiricisi olarak iki otorite belirginlesir;
bunlardan biri Allah, digeri de Peygamber'dir. Goriildiigii gibi, Ibn Hazm’a gére
bu iki kaynak, din konusunda tiim bilgilerin alindigy, tiim hiikiimlerin ¢ikarildig:
asillar olarak karsimiza cikmaktadir. Bu noktada belki ibn Hazm, din alaninda akli
tamamen ret mi ediyor? gibi bir soru diisiiniilebilir. Takdir edilecektir ki [bn Hazm,
akli reddetmedigi gibi, kendine has bir akilciliga sahiptir. Siiphesiz onun akilcilig
nass1 onceleyen tavrinin bir neticesi olarak belirginlesmektedir. Belki bu anlamda
onun akilciligy, geleneksel akilciligin veya filozoflarin akilcilliginin 6tesinde, nass ve
imana teslim olan bir akilcilik olarak degerlendirilebilir.*!

Ibn Hazm'in, Mu’tezilenin metodolojisine yonelik elestirileri baglaminda dikkat
cektigi noktalara gelince, bu hususta pek ¢ok noktay: dile getirmek miimkiindiir.
Ancak biz, konunun detayini baska ¢alismalara birakmay1 ve calismamizin boyutlari
acisindan 6n plana gikan ti¢ temel noktay: dile getirmeyi uygun gérmekteyiz. Bu
noktalardan ilki; hadislerin degerlendirilmesi, bu baglamda miitevatir, ahad ayirimi
ve ozellikle haber-i ahad’in delil olmasi konusu; ikincisi, kiyas konusundaki yaklagim
farklilig1 ve kiyas'a gore hitkmedilip-edilemeyecegi meselesi; tiglinciisii de aslahin
yaratilmasinin Allah’a vacip olup-olmadig1 hususundaki tartismalar baglaminda
giindeme gelen elestirilerdir.

ibn Hazm'in, Mu'tezilenin metodolojisine yonelik elestirdigi hususlar bag-
laminda ele alacagimiz ilk konu, hadislerin degerlendirilmesi ve 6zellikle haber-i
dhad’in kaynakligi meselesidir. Bilindigi gibi Ibn Hazm, tipki Mu'tezile gibi, Hz.
Peygamber’e isnat edilen haberlerin miitevatir ve ahad olarak siniflandirilmasini
kabul eder. Ancak Mu'tezile ile aralarinda farklar vardir. Miitevatir hadisle ilgili
olarak bu fark, miitevatir hadisin ne kadar kalabalik bir topluluk tarafindan rivayet
edildigi meselesi iizerinde belirginlesmektedir. ibn Hazm, kalabalik sartini esas almaz.
Ona gore bir haberin kalabalik bir topluluk tarafindan rivayet edilmis olmasi onu
miitevatir kilmaz. Ciinkii ona gore, kalabalik dahi olsa bir topluluk tesvik edildiginde

30. Bkz., Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Aki Yapisi, 638-639.
31. ez-Zw'bi, Zahriyyetu ibn Hazm el-Endelisi, 42, 48; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklin
Olusumu, cev., ibrahim Akbaba, Istanbul 2000, 141.
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veya korkutuldugunda pekala yalan iizere birlesebilir.*> Bu agidan konuya yaklasan
Ibn Hazm, bir haberin bazen iki ravi tarafindan rivayet edilmesinin tevatiir ifade
edebilecegi vurgusunu yapar. Ona gore, iki kisi veya daha fazla sayidaki insanlar,
bir mekanda toplanmis olup, belli bir hadiste ittifak saglarlarsa, bu durum hadisin
dogruluguna delildir. Ciinkii birbirinden habersiz iki kisinin ayni hadisi uydurmalar1
muhaldir.* Boylece, sartlari belirtilen iki kisinin rivayet ettigi hadis [bn Hazm’a gore,
kaynak olarak kullanilabilir.

Bilindigi gibi haber-i dhad, Mu'tezile tarafindan 6zellikle itikadda kaynak olarak
kullanilmaz.** Clinkii haber-i ahad, zaruri bilgi gerektirmedigi gibi, zann-1 galip ifade
eder. Bu nedenle de delil olarak kullanllamaz. Oysa fbn Hazm’a gore, eger adalet
sartini tamamlayan ravinin rivayetiyle Hz. Peygamber’e isnadi mutlak ise, haber-i
ahadla amel etmek ve onu delil olarak kullanmak vaciptir. Ciinki, Resuliillah (sav)e
muttasil, adil bir haber-i 4had kesin bir bilgi ifade eder. Bunda yalan ve tevehhiim
caiz olmaz. Boylesi bir haber, Allah katindandir. Ciinkii Allah Resulii'niin biitiin
sozleri vahiydir Vahiy de fbn Hazm’a gore, dini alanda temel bilgi kaynagi olmasi
itibariyle, hem ameli hem de itikadi konularda delil olarak kullanilabilir.>¢

Ibn Hazm'in, Mu'tezilenin metodolojisine yonelik elestirdigi hususlar bagla-
minda ele alacagimiz ikinci konu, Kiyas ve Re’y’in delil olarak kullanilmasi mese-
lesidir. Ibn Hazm’a gore dini hiikiimlerin dayanagi nasslar olmalidir. Dayanagini
nasslardan almayan baska asillar ve yontemler, din ve itikad konularinda gecerli
kabul edilemezler. Dolayistyla ibn Hazm’a gére, Kiyas ve Re’y dini hiikiimlerin
ortaya konulmasinda delil olarak kullanilamayacag: gibi, reddi gereken unsurlar
arasinda bulunmaktadur.

Bilindigi gibi Miisliman miitekellimler ve Mu'tezile, alemin hudtisu, yara-
ticinin varligi ve Allah'in sifatlarini ispat gibi kelami konularda gaibi sahide kiyas
yéntemini kullanmaktadirlar. Oysa Ibn Hazm'a gore kiyas, Hz. Peygamber ve sahabe
donemlerinde, hatta tabiin donemlerinde kullanilmayan bir yontemdir. Bu durum
onun kiyas karsisindaki durusunun en temel gerekgelerinden birini olusturmaktadir.
Gergci, Mu'tezile icinde Nazzam (221/835) ve ondan etkilenen Bagdad Mu'tezile-
sine mensup bazi kimselerin de kiyasi kabul etmedikleri bilinse de, buna karsilik

32. Ibn Hazm, el-Ihkém, 1, 96-97; ez-Zu'bi, Zahiriyyetu Ibn Hazm, 193.
33. Ibn Hazm, el-Fasl, V, 251.

34. Bkz., Hiiseyin Hansu, Mu tezile ve Hadis, Ankara 2004, 138.

35. Ibn Hazm, el-fhkém, 1, 102.

36. Ibn Hazm, el-Usil vell-Furiy Beyrut 1984, 1, 29-30.
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kiyast kabul edenlerin varligi da bilinmektedir. ibn Hazm’a gére, miitekellimlerin
ve Mu'tezileden bazilarinin kullandigy, gaibin sahide kiyas: yontemi hem selefin
kullanmadig bir yontem olmasi, hem de hakikate degil, nefse hizmet etmesi, heva
ile hitkkiimde bulunmaya yol agmasi nedeniyle tamamen yanlis ve Allah katinda da
gecersizdir. Ayrica ona gore; Miislitmanlar arasinda fikir ayriliklarinin ve kargasanin
ortaya ¢ikmasinin ana sebebi de sabit, tek bir dl¢iisii olmamasi itibariyle, kiyas ile
hitkmetmektir. ¥’ Yine inang alaninda kaos ortamina zemin saglamasi itibariyle de
kiyasin itikadda delil olarak kullamilmasi diistiniilemez. Ancak kiyas, eger yapilacaksa
esyaya taalluk eden aynu tiir veya cinse ait bireyler arasinda yapilabilir.

ibn Hazm'a gore itikadi konularda kiyasa basvurulamayacaginin baska gerek-
celeri de vardir. Takdir edilecektir ki Allah, mahliikat cinsinden degildir. Ne insanlar
ne diger canlilar, hicbir sey Allah ile bir tiir ve cins altinda bir araya gelemezler. Bu
husus naklen ve aklen sabittir. Durum bu sekilde olunca da, Allah’in insana veya
baska bir varliga kiyas edilmesi veya bu yontemle bir sonuca ulasilabilmesi miim-
kiin degildir. Bagka bir ifadeyle; gibi, yani Allah ve Onunla ilgili Zat ve sifatlar gibi
konulari sahide, yani insana ve mahliikata kiyas etmek, mahltikat hakkinda verilen
hitkmiin Allah icin de verilebilecegi izlenimini ortaya koymak olur ki, yaratic i¢in
boyle bir sey asla s6z konusu olamaz. Takdir edilecektir ki Allah, yaratilmislarin hi¢
birine benzemeyecegi gibi, bu sekilde bir yontemle O’nun hakkinda her hangi bir
bilgiye de ulasilamaz. Ciinkii yaraticinin, mahltikat ile ortak bir illette bulusmast
miimkiin degildir. Dolayisiyla gaibin sahide kiyasi seklinde ifade edilen, esere bakarak
ve ona kiyas ederek miiessir hakkinda bilgi sahibi olmak seklinde anlayabilecegimiz
kiyas, Allah s6z konusu oldugunda tamamen gegersiz ve batildir.®

Ayrica Ibn Hazm, kiyas ile varilan hitkmiin zann ve tahminden 6teye gide-
meyecegini de iddia ederek yine kiyasin gecersizligine deliller sunmaktadir. Ona
gore zann, kat’i nassla batildir. Nitekim Allah Teala; “Dogrusu su ki; zann, gercek
bir bilginin yerini tutmaz” * buyurmaktadir. Bu durumda zann, hak ve dogru ola-
rak kabul edilemez. Aslinda kiyastan daha giiclii olan zann bu sekilde batil olunca,
kiyasin butlani da zaten kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu haliyle, [bn Hazm’a
gore, belki kiyas yoluyla ortaya konulan yaklasimlari miisebbihe ve miicessime tavri
olarak nitelemek miimkiindiir. Ona gore, tipki bu firkalarda oldugu gibi, insandan

37. Ez-Zu’bi, Zahiriyyetu Ibn Hazm, 169; Muhammed Taha Haciri, ibn Hazm Sureten Endeltsiyye,
Beyrut 1982, 121; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 639-641.

38. Bkz., Serdar, Ibn Hazm'in Keldmi Goriisleri, 91, 95vd.

39. 10.Yunus/ 36



Ibn Hazm’in Mutezileye Yonelik Elestirileri 75

veya esyadan hareketle Allah hakkinda kiyasta bulunarak hiikiim ortaya koyan
Mu'tezile, elestiriyi hak etmektedir.*

Ibn Hazm'in, Mu'tezilenin metodolojisine yonelik olarak elestirdigi hususlar
baglaminda ele alacagimiz {igtincii konu da “aslah” meselesiyle ilgilidir. Bilindigi gibi
bu mesele, Allah'in fiilleri ve yaratmasi konusundaki fikir ayriliklar1 neticesinde kelami
tartismalarin bir sonucu olarak giindeme geldi. Daha sonra da, Mu'tezilenin “adl”
prensibi icerisindeki yerini aldi. Gergekte aslah meselesi, kul i¢in hayirli ve elverisli
olany, yani “aslah” olani yaratmanin Allah {izerine vacip oldugu diisiincesini ihtiva
etmektedir. Ger¢i Nazzam bagta olmak iizere, Mu'tezile icerisinde; Allah, kullar1
icin yarattigindan daha uygununu yaratabilir ve Allah'in yapabilecegi aslah fiilleri-
nin bir sonu yoktur, bu fiiller sonsuzdur, diyenler varsa da, Ebu’l-Huzeyl (227/841)
basta olmak {izere, Mu'tezilenin geneline gore; Allah, aslah olanin disinda bir sey
yapmaz ve yaratmaz. Yine Mu'tezilenin geneline gore Allah, yarattiklarini kendisi
icin yaratmamaktadir. O, sadece kullarina faydal olsun diye yaratma eyleminde
bulunmaktadir. Eger Allah, aslah olanin disinda bir sey yapar veya yaratirsa bu
sey, ya nakis olur, ya cehlin neticesi olarak ortaya ¢ikar ya da bir ihtiyagtan dogar.
Allah, biitiin noksanliklardan uzaktir. O nedenle Allah'in yaptig1 ve yarattig: sey
ancak aslah’tir. Aslah olanin disinda O’'nun bir sey yapmast ise caiz degildir. Ayrica
Mu'tezileye gore Allah, muhsindir. Muhsin olan ise, kullar1 icin ancak hayri ve aslahi
tercih eder ve yaratir.*!

ibn Hazm, aslah konusu ile ilgili olarak éncelikle Mu'tezilenin yaratma husu-
sundaki yaklagimina itiraz etmekte ve Allah'in yaratmasinin herhangi bir sebep ve
illete dayanmayacagini vurgulamaktadir. ibn Hazm’a gore O, yaptiklarini sadece
kendi Zatindan dolay: ve sadece kendi iradesiyle yapmaktadir. Bu da O’nun her
hangi bir sebebe ve illete dayanmamasinin nedenidir.? Gergi Ibn Hazm, hikmet
anlaminda bir illeti reddetmez. Ancak, bu hikmet sebebiyle Allah’a zorunluluk isnat
edilmesine karsi ¢ikar. Mu'tezile tarafindan dillendirilen Allah'in, kullarin faydasini
gozeterek, onlarin maslahatina en uygun ve aslah olan seyi yaratmasindaki zorun-
luluk disiincesini de bu agidan elestiriye tabi tutar. Ona gore, Mu'tezilenin ileri
stirdiigii zorunluluk, daha 6nceden elestirisine yer verdigimiz kiyas’in, yani gaibin
sahide kiyas yonteminin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Allahin kullarina

40. Salim Yefat, “ibn Hazm el-Endeltisi” Mavsmitu'l—Hadémti’l—fslﬁmiyye, Amman 1993, 235.

41. Ebu'l-Hasan el-Es’ari, Makalatiil-Islémiyyin, thk., Helmut Ritter, Istanbul 1929; 252, 576vd.;
Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 208-209.

42. Ibn Hazm, el-Usul ve'l-Furu) 11, 157, 159.
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mukayese edilerek tanimlanmaya ¢alisilmasi, daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi,
dogru bir yaklagim tarz1 degildir. Bu itibarla [bn Hazm, Mu'tezilenin dile getirdigi
aslah prensibinin, Allah’a zorunluluk isnat etmesi yaninda, O'nu sinirlamak, O’nun
iradesinin ve kudretinin dniine engel koymak anlamina geldigini diisiiniir. B6yle bir
sinirlama ve engelleme ise, [bn Hazm’a gére; Allah’ acziyet, eksiklik ve noksanhkla
nitelemek demektir ki bu, Kur'an'in agik beyaniyla kiiftirdiir.*

3. MUPTEZILI SAHSIYETLERE VE GORUSLERINE YONELIK
ELESTIRILERI

Ibn Hazm'in, eserlerinde Mu'tezile mensuplarina ve gériislerine yonelik
sosyo-kiiltiirel yapidan beslenen, psikolojik ve sosyolojik temelli, fakat kelami bakis
acis1 ve yorumlarla desteklenen pek ¢ok elestiri ortaya koydugu bilinmektedir. Biz,
bu elestirilerin tamaminin tespit edilmesini daha kapsaml caligmalara birakarak,
sadece 6n plana ¢ikan bazilarinin hangi mu'tezili sahsiyetleri ve goriislerini hedef
aldigini ortaya koymanin gayreti icerisinde olacagiz.

Ibn Hazm'in, goriisleri nedeniyle elestiri yonelttigi isimlerden biri, Bagdat
Mu'tezilesinin lideri olarak kabul edilen ve Mu'tezilenin altinci tabakasinda yer alan
Bisr b. Mu'temir'dir. (210/825)* [bn Hazm'in, Bisr'e nispet ettigi goriise gore; Allah
Teala renk, koku, tat, dokunma, siddet, zayiflik, gorme, gérmeme, isitme, duyma,
cekinme, cesaret, zekilik, acziyet, sthhat, hastalik gibi seyleri asla yaratmaz, biitiin
bunlar1 insanlar kendi fiilleri olarak yaparlar. Bisr’in, bu goriisiiyle Allah'in yaraticilik
vasfini sinirladigini diisiinen Ibn Hazm, Allah; “Her seyi yaratti™, “Hi¢ Allah’'tan
baska bir Halik var midir?” ayetleriyle Bisr'in goriislerini celisir bulmaktadir. ibn
Hazm’a gore, bu ayetlerde de goriildiigii gibi; ibda’ (yaratma ve yoktan varetme)
ve izafet (Allah'in mahliikatinda yarattig1 ve mahltikatina izafe edilen) fiillerinin
tek yaraticist Allah'tir. Dolayistyla Bisr, ileri siirdiigii bu gériis nedeniyle ehl-i Isla-
min icmaina aykir1 davranmakta, ayn1 zamanda Kur’anin agik beyanina da ters
diismektedir. fbn Hazm, Bisr'in goriisii hakkinda bu kanaate sahip olurken, Bisr’in
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Thtimaldir ki Bisr'in; Allah’t stnirlamak veya O’'nun yaraticihik vasfina bir noksanlik
getirmek gibi bir ¢abasi yoktur. Ciinkii Bisr'in, sadece sahip oldugu kelami bakis
acisinin neticesinde ortaya ¢ikan kader anlayisiyla, sorumlulugu tamamen kula
yiikleyen adalet anlayisi cercevesindeki tevelliid nazariyesinin bir neticesi olarak
bu kanaati ileri stirdiigii bilinmektedir.*

Ibn Hazm'in, goriislerine elestiri yonelttigi bir baska isim de Mu'tezilenin
yedinci tabakasinda yer alan Stimame b. Esres’tir (213/828).* Siimame’ye gore;
Allah Teala dlemi kendi tabiat1 itibariyle zorunlu olarak yaratmistir.*® Oysa bu goriise
karst ¢ikan Ibn Hazm, Allah Teala'y1 zorunlu kilan higbir giiciin olamayacagini,
O’nun, yaptiklarini ancak kendi iradesi ile gergeklestirme kudret ve yetisine sahip
oldugunu savunmaktadir.*' ibn Hazm'in elestiri yonelterek dikkat cektigi bu konuyu,
yine adalet meselesindeki ictihad farkliginin bir yansimasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir.*?

Ibn Hazm, Siimame b. Esres’, “gayr-i Miislim”lerin ahiretteki durumlarryla ilgili
goriisii nedeniyle de elestirmektedir. Siimame’ye gore; Yahudi, Hristiyan, Mecusi
ve puta tapan mukallidler cehenneme girmeyecekler, topraga dontiseceklerdir.”
“ehl-i iman ve islam”dan sarap i¢mek gibi bir biiyiik gtinah isleyen ve 6mriinde bir
kere bile olsa, boyle bir giinaha diisen kisi ise Firavun, Ebu Leheb ve Ebu Cehil’le
birlikte cehennem tabakalarinda ebedi kalacaktir.** Bu goriise karsi ¢ikan ibn Hazm,
kafirlerin cogunun cehenneme girmedigini, miiminlerin cogunun da cennete gir-
medigini sdyleyen bir sozden daha sasirtici bir kiifiir olabilir mi? diyerek tepkisini
ortaya koymaktadir.®® Ayrica ibn Hazm, Rasulullah’in (sav) oglu Ibrahim'’in, ergen
olmadan 6len Miisliiman ¢ocuklarin ve Miisliman mecnunlarin hig birinin cen-
nete giremeyecekleri, fakat bunun yerine toprak olacaklar1 yoniindeki goriisii de
Siimame’ye atfetmekte ve elestirmektedir.* ibn Hazm'in Siimame’ye nispet ederek
elestirdigi bu iddialari, daha 6nceden Mu'tezili iken Mihne sonrasi kopus déneminde
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Mu'tezileden ayrilan ve “Fadihati’]l-Mu'tezile” adinda, Mu'tezileyi reddeden bir eser
yazan Ibnu’r-Réavendi’ye “Kitabu’l-Intisar ve'r-Red a'la Ibni’t-Ravendiyyi'l-Miilhid”
adinda red mahiyetinde bagka bir eserle cevap veren Mu'tezili Hayyat, reddetmek-
tedir. Hatta bu goriisiin dogru olmadigini, Siimame’yi kotiilemek adina uydurulan
bir yalan oldugunu ileri stirmektedir.>’

Ibn Hazm'in elestiri yonelttigi bir bagka isim de yine Mu'tezilenin biiyiikleri
arasinda sayilan ve Mu’tezilenin altinci tabakasinda yer alan Ibrahim b. Seyyar
en-Nazzamdir. (221/836)* Nazzam’a gore insanlar, Allah katinda kudret bakimin-
dan daha kamildirler.” Ciinkii Allah Teala, ser {izerinde tam anlamiyla muktedir
degildir. Oysa Ibn Hazm'a gére, bu gériisiiyle Nazzam, Allah Teala’y1 genel olarak
ser iizere kudret bakimindan aciz ve yetersiz gérmektedir® Ayrica ibn Hazm'in
elestiri yonelttigi bir baska goriise gore de Nazzam, Allah Tealanin bir kimseyi
cennetten veya cehennemden ¢ikarmaya veya bir cocugu cehenneme atmaya kadir
olmadigini iddia etmektedir.*' Bu itibarla Allah Teala, zayif olan kendi mahltikatinin
hepsinden daha acizdir. Nazzam’a gore; kudret bakimindan Allah'in yarattiklari,
Allah Tealadan daha kamildir. ibn Hazm’a gére; Nazzam'in bu gériisii, kendisinden
Allah’a sigindigimiz agik bir kiiftirdiir.®

ibn Hazm'in, goriislerini elestirdigi bir baska Mu'tezili de Basra Mu'tezile eko-
liiniin kurucusu olarak kabul edilen ve Mu'tezilenin altinci tabakasinda adi gecen
Ebul-Huzeyl el-Allaf’tir. (227/841) Ibn Hazm'in, Ebil-Huzeyl'e dayandirdig1 bir
goriise gore, Allah Teala mahltkatina benzer. Ayrica, Allah'in mahliikatina ben-
zemedigini soyleyen kimse de, yine Ebir'l-Huzeyl'e gore kiifre girer. Bu diisiinceyi
Ebu’l-Huzeyle atfen nakleden Ibn Hazm, bu goriisiin tesbihin kaynag oldugunu,
fakat bununla birlikte Eba’l-Huzeyl'in, tesbihi inkar ettigini ifade etmekte, bu sekilde
de bir tutarsizlik icerisinde bulundugunu ileri stirmektedir.*

Ibn Hazm'in bu konudaki bilgi kaynaginin ne oldugunu bilemiyoruz. Ancak,
sunu soyleyebiliriz ki, Tevhid konusu Mu'tezilenin hassasiyetle {izerinde durdugu
bir konudur. Mu'tezileye gore, Allahin mahiyeti ve Allah tarafindan yaratilan
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alemin mabhiyeti arasinda higbir benzerlik veya miisabehet s6z konusu edilemez.
Hatta Mu'tezile, “Leyse kemislihi sey’tin” (Allah'in benzeri gibi hicbir sey yoktur)*
ayetinden muradin agik oldugunu, ayetin muhkem oldugunu ve bundan dolay:
da Allah’in, hicbir sekilde mahliikatina benzetilemeyecegini savunmaktadir.®® Bu
nedenle ibn Hazm'in, Ebu’l-Huzeyl'e atfen dile getirdigi, Allah Teala’yr mahltikatina
benzeten ve buna muhalefet edeni kiifre nispet eden bir yaklasimy, elimize ulasan
Mu'tezili kaynaklar cercevesinde, ne genel olarak Mu'tezile ile ne de 6zel olarak
Ebu’l-Huzeyl'le veya onun diisiince sistemi ile irtibatlandirabilmemiz miimkiin
gozitkmektedir.*

ibn Hazm'in, Ebrl-Huzeyl'e dayandirdig1 ve elestiriye tabi tuttugu bir baska
goriis, Allah'in bilgisinin sinirh oldugu® ve O'nun, bildiklerinin haricinde herhangi
bir bilgiye sahip olmadig seklindedir. Ayrica ibn Hazm'’a gére Ebi’l-Huzeyl, Allah
Teala'nin ezelde lim oldugunu kabul etmekle birlikte, O’'nun ezelde isitici ve goriicii
oldugunu kabul etmemektedir.* Ibn Hazm’a gore bu diisiincelerin kabul edilebilir
bir yani olmadig1 gibi, Kur’an-1 Kerim'e muhalif olduklar da agiktir. Ciinkii Allah
Teala, Kur’an-1 Kerim'inde hig siipheye ve yanlis anlamaya meydan birakmayacak
bir tarzda “Allah, ilim ve hikmet sahibidir’® dedigi gibi; “Allah, her seyi isiten ve
gorendir’” buyurmaktadur.

Ibn Hazm'in, Ebrl-Huzeyl'e dayandirdigi bu gériis nedeniyle Hayyat, Ebu
Resid Nisaburi gibi Mu'tezile mensuplarina ilave olarak ¢agdas arastiricilardan
Aydinli da Ebu’l-Huzeyl'e haksizlik yapildig1 kanaatindedirler. Ciinkii onlara gore,
Ebt'l-Huzeyl'in goriisti iddia edilenin tam aksinedir. Eb@’l-Huzeyl, Allah’1 sonsuz
ve sinirsiz bir varlik kabul etmekte, esyay1 da sinirli ve sonlu gormektedir. Allah,
sinirsiz ve sonsuz bir varlik olmast itibariyle O’'nun ilmi de sonsuz ve sinirsizdur.
Ancak mahiyetleri itibariyle sonlu ve sinirli olmalari cihetinden yarattiklar: hak-
kindaki ilmi ve kudreti sinirhdir.”

64.42. Sura./11.
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ibn Hazm'in rivayetiyle Ebul-Huzeyl, Allah Teala'nin ser iizerinde tam olarak
kadir oldugunu, fakat kudret bakimindan hayir tizere sinirly, dolayistyla kadir olma-
digini ifade etmektedir.”? Ibn Hazm’a gére Ebu’l-Huzeyl'in, Rabb'ini vasiflandirdig
bu sifatlardan daha kotii bir sifatlandirma olamaz.

Bu konu ile ilgili olabilecek bir baska elestiri noktasi da yine fbn Hazm'in,
Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam'n ittifak halinde olduklarini iddia ettigi bir baska konuya
yoneliktir. Bu konu da, Allah Tealanin giizellik bakimindan yaptigindan daha giizelini
yapmaya giiciiniin yetmeyecegi ve bu anlamda kudretinin sinirli oldugu yéniin-
deki ittifaklaridir.”® Bu konuda Ibn Hazm, her ne kadar Ebu’l-Huzeyl'le, Nazzam'in
ittifak halinde olduklarini ifade etse de, bu iki Mu'tezili'nin farkli diistincelere sahip
olduklar1 bilinmektedir. Ebu’l-Huzeyl, Allah'in kullar1 i¢in yarattigindan daha iyisini
yaratmaya muktedir olmadigini ve aslahin sinirli oldugunu kabul etmekte, Nazzam
ise, Allah'in kullar i¢in yarattigindan daha iyisini yaratmaya muktedir oldugunu,
ciinkii aslah fiillerin sonu ve sinirinin olmadigini kabul etmektedir.”* Goriildiigii gibi,
ibn Hazm'in iddiasinin aksine, Ebu’l-Huzeyl'le Nazzam arasinda bir ittifak degil,
bir fikir ayrilig1 vardir. Bu konu etrafinda Mu'tezile i¢inde farkli diistincelerin var
oldugu da zaten bilinmektedir. Hatta Bagdadi, bu konudaki tartismalar nedeniyle
Mu'tezile mensuplarinin birbirlerini kiifre nispet ettiklerini bildirmektedir.”” Bu
konuda dikkat ceken nokta, Mu'tezile mensuplarinin kendi perspektifleri dogrul-
tusunda farkl diistincelere sahip olsalar da, bu diistincelerinin temelinde Allaha
her hangi bir noksanlik izafe etmeme gayretlerinin bulunmasidir.

Ibn Hazm'in Ebu’l-Huzeyl'e atfen elestirdigi bir baska goriise gore; Allah Teala
yaptiginin disinda bir sey yapmaya gii¢ yetiremez. Bu anlamda O’nun kudreti sinir-
lidir.”® Eger (yaptiginin disindaki) bir sey fiile doniistirse —asla doniismez- Allah
Teala bundan sonra hicbir seye gii¢ yetiremez. Bir zerre veya onun tizerinde bir
sey yaratmaya, Olityii diriltmeye veya dirileri 6ldiirmeye, bir yapragi hareket ettir-
meye veya herhangi bir sey yapmaya asla gii¢ yetiremez. Ctinkii kudreti sinirlidir.”
Ebu’l-Huzeyl'in bu yaklagimina karsi ¢ikan ibn Hazm’a gére, boyle bir diisiinceyi
kabul edebilmek asla miimkiin degildir. Ctinkii bu bir zayiflik, acizlik ve rezillik
durumudur. Tahta kurusu, pire ve kurtcuk hayatlar1 miiddetinde kendileriyle
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vasiflandiklar1 bir alt halden bir tist hale gegerler (yumurta, larva ve ergen halleri).
Bu, Allah'in kudretinin sinirsiz ve siiresiz oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu
durum, Ebul-Huzeyl'in iddia ettigi gibi degildir. [bn Hazm’a gore, Ebu’l-Huzeyl'in
bu konu ile ilgili yaklagimi ancak gizli olmayan acik bir kiifriin ifadesidir.”®

Ibn Hazm'in, Ebu’l-Huzeyl'e atfen dile getirdigi bu konular Mu'tezili kaynaklarda
daha farkli bir tarzda ele alinmaktadir. Ciinkii Ebu’l-Huzeyle gore, Allah ne sonlu
ne de siurhidir. Esya sonlu ve sinirhidir, Allah kadimdir. Ancak sunu belki séylemek
miimkiindiir. Allah bizatihi sonsuz olmakla birlikte mahiyetleri itibariyle sonlu ve
sinirh olan mahltikati hakkindaki kudreti sinirhdir. Aslinda burada Ebu’l-Huzeyl'in
kastinin farkli oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu goriis onun aleyhine delil olarak
kullanilmistir.” Sunu da ifade etmek gerekir ki, Ebu’l-Huzeyl; “Allah, yaptigindan
daha iyisini yapamaz.” derken, Allah'in yaratmada en iyiyi tercih ettigine, Allah'in
gliciniin sinirh olmadigina ve hikmetinden dolayi en iyiyi yarattigina, dolayistyla
yarattig1 seyin en mitkemmeli olduguna vurgu yapmaktadir.®

Ibn Hazm'in, Ebu’l-Huzeyle dayandirdig: bir baska goriise gore; insan, isti-
taat (giicii kullanabilme) halinde iken hicbir sey yapamaz, ancak istitaatin (gticiin)
gidisinden sonra eylemi ortaya cikarabilir. bn Hazm’a gore, Ebu’l-Huzeyl'in bu
goriistine muhalefet edecek kisinin; insan istitaat sahibi olmadig1 zaman bir seyler
yapip, istitaat sahibi oldugu zaman hicbir sey yapamiyorsa, alemdeki her tiirli fiili
oliiler yapar,® demesi gerekir. Bilindigi gibi, bu konu etrafinda Mu'tezile icerisinde
bir takim farkli diistinceler vardir. Fakat konuyu ilk defa ayrintili olarak Ebu’l-
Huzeyl giindeme tasimistir. Aydinli, bu konuda Ebu’l-Huzeyl'in goriislerinde bir
takim kapali noktalar bulunduguna ve bu goriisiin karsit diisiince taraftarlarinca
aleyhte kullanildigina isaret etmekte, ayrica Ebu’l-Huzeyl'e gore; istitaat'in, irade ve
fiil arasinda bir yer tuttuguna, istitaatin gidisi diye bir seyin s6z konusu olmadigina
dikkat cekmektedir .**

ibn Hazm'in, taraftarlarinca daha sonradan tovbe ettigi ifade edilmesine
ragmen Ebu’l-Huzeyle dayandirdig: ve elestiriye tabi tuttugu bir baska goriise
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gore; cennet ve cehennem ehli oradaki hayatlarinda hareketsiz olacaklardir.®* Hatta
azalarindan hicbirini hareket ettirmeye gii¢ yetiremeyecekler, cansiz varliklar
haline doniiseceklerdir. Bu durumlarindan ayrilmaya da gii¢ yetiremeyeceklerdir.
Onlar bu hal tizere higbir sey yemeden, igmeden, cinsi miinasebette bulunmadan
lezzet alacaklar veya sikinti ¢ekeceklerdir.** Bu konuya dikkat ¢eken Mu'tezili
Hayyat, Ebu’l-Huzeyl aleyhine kullanilan bu goriisiin Ebu’'l-Huzeyl'e atfedilen bir
yalan oldugu kanaatindedir. Ciinkii Ebu’l-Huzeyl, cennet ve cehennem ehlinin
hareketsiz oldugunu degil, onlarin sahip olduklar1 konum iizere ebedi olduklarini
vurgulamaktadir® Bu agidan Ebu’l-Huzeyl'in konu ile ilgili goriisti, onun aslah
prensibindeki yaklasiminin bir neticesidir. Ona gore, cennet ehlinin nimetlerinin
devamyi, fenasindan daha salahtir.®

ibn Hazm'in Ebu’l-Huzeyl'e dayandirdig1 bir bagka goriise gore de; bir kisi
bes dirhemin ¢ok az altinda veya o kiymette bir sey calarsa o kisi miimindir, fasik
degildir, ona azab edilmez; sayet bes dirhem veya o kiymette bir sey calarsa, o kisi
fasiktir, islamdan cikmustir, tévbe etmesi durumu haric o kisi ebedi cehennemdedir.
Yine ayni konuda daha 6nce ismi gecen, Mu'tezileden Bisr b. Mu'temir’e ait de bir
rivayet bulunmaktadir. Ebu’l-Huzeyl'in kabul ettigi bes dirhem sinuri, Bisr'e gére on
dirhem'dir. Buna gore; sayet bir kisi on dirhemin ¢ok az altinda bir sey ¢alarsa, ona
bir ceza ve giinah yoktur, on dirhem calarsa Islamdan cikar, tévbe etmesi durumu
harig ona ebedi cehennem gerekir. Ayni konuda Ibn Hazm’a gére, Nazzam'in da bir
goriisii vardir. Ona gore sinir iki yliz dirhemdir. Sayet bir kisi, iki yiiz dirhemin ¢ok
az altinda degerde bir sey calarsa ona giinah ve ceza yoktur, iki yiiz dirhem calarsa
Islamdan cikar, tévbe etmesi durumu haric ona ebedi cehennem gerekir.*’

Ibn Hazm'in elestiri yonelttigi bir bagka isim de, yine Mu'tezileden Ali el-Esva-
ridir. (240/854) Ona gore de Allah Teala yaptiginin disinda baska bir sey yapmaya
gii¢ yetiremez. Nitekim Allah Teala, seksen yasinda 6lecegini bildigi bir kisiyi daha
erken veya bir anlik bile olsa daha ge¢ bir vakitte 6ldiirmeye gii¢ yetiremez. Yine
Allah Teala bir kisinin hastaligindan, mesela persembe giinii 6gle vaktinde kurtu-
lacagin bilirse, o kisiyi bu vakitten daha erken veya daha ge¢ kurtarmaya ve bir
an bile olsa onun hastaligini artirmaya veya eksiltmeye gii¢ yetiremez. Oysa belirli

83. el-Belhi, Babu Zikri'l-Mu'tezile, 69-70; Bagdadi, Mezhepler, 89; Sehristani, Islam Mezhepleri, 63.

84. Eg’ari, Makalat, 483; Ibn Hazm, el-Fasl, V, 58.

85. Hayyat, el-Intisar; 18.

86. Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 209.

87. Hayyat, el-Intisar; 70-71; Es'ari, Makaldt, 273; Tbn Hazm, el-Fasl, V, 70; Sehristani, Islam Mez-
hepleri, 69.



Ibn Hazm’'in Mutezileye Yonelik Elestirileri 83

bir vakte kadar 6lmeyecegini Allah Tealanin bildigi kimselerden insanlar, her vakit
olume giig yetirebilirler. Goriildigii gibi, Esvari'ye nispet edilen bu rivayete gore
kul, Allah’a gbre daha fazla kudret sahibidir. Bu diisiinceye kars1 ¢ikan Ibn Hazm’a
gore bu yaklasim kendisinden daha ¢irkini duyulmamus bir kiifiirdir.®

ibn Hazm'a gére; genel olarak Mu'tezilenin kudret konusundaki yaklagimlart
Allah Teala’y1 agikca aciz gormek ve yetersizlikle vasiflandirmak anlamina gelmek-
tedir.*” Oysa Allah i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Clinkii Allah, sonsuz
ve sinirsiz bir kudret sahibidir. ibn Hazm, bu distinceyi ileri siirmekle birlikte,
Mu'tezile mensuplarinin diisiince sistemleri irdelendiginde onlarin da ayni sekilde
ilahi varlik hususunda en az fbn Hazm kadar hassas davrandiklari gériilmektedir.
Fakat, diisiincenin ortaya konulus biciminden kaynaklanan farkliliklarin, bn Hazm
tarafindan bizzat elestiri malzemesi yapilmasi dikkat ¢ekmektedir. Belki bu nok-
tada, Mu'tezilenin Allah'in kudreti konusundaki yaklagimini, ibn Hazm'in takdim
ettigi anlayistan ziyade Allah'in, takdirine sadik kalmasi seklinde algilamak daha
miinasip disebilir.

ibn Hazm'in elestiriye tabi tuttugu Mu’tezililerden bir baskasi, Basra Mu'te-
zile ekoliintin 6nemli isimleri arasinda ve altinci tabakada” yer alan Muammer b.
Abbad es-Siilemidir. (280/835) Ibn Hazm'in rivayetiyle, Siilemi’ye gére; alemdeki
esya sonsuzdur. Onlari, Allah Teala veya bagka her hangi bir kimse sayamaz, hesa-
bini bilemez, bu konuda Allah Teala katinda bir 6l¢ii veya say1 yoktur. Ayrica Ibn
Hazm, Siileminin bu konuda; esyanin kendi i¢cinde yiiklenilen anlam ile farklila-
sacagini, bu farkliligin da yine kendi icindeki baska bir anlamla cesitlenecegini, bu
yeni anlamin da baska bir anlamla gesitlenerek bu sekilde sonsuza kadar nihayetsiz
bir sekilde devam edecegi seklindeki iddiasinm giindeme getirmektedir.”’ Oysa Ibn
Hazm’a gore bu yaklasim, Allah Tealanin; “O’nun katinda her sey bir 6l¢ii iledir™?
ve “(Allah) Her seyi bir bir saymustir (kaydetmistir)."* ayetlerindeki ifadeleri agik¢a
yalanlamaktadir.**

Ibn Hazm'in, Siilemi’ye yonelik elestirdigi bir baska husus da onun, Allah
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Tealanin kendi nefsini bildigini inkar etmesidir. Clinkii ona gore alim, kendisinin
disindakileri bilir, ancak kendisini bilemez. Dolayisiyla Allah Teala da alim olarak
baska seyleri bilir, fakat kendisini bilemez. Zikri gecen bu goriisle birlikte yine Siile-
mi’ye nispet edilen bir baska goriise gore de; Allah Teala kendi nefsini ne bilir ne
de bilemez. Ciinkii ona gore, alim bilinenden baskadir ve Allah'in varliklar tizerine
kudretini taalluk ettirmesi, onlar1 bilmesi veya bilmemesi muhaldir.”

Ibn Hazm'in Siilemi’ye nispet ederek elestirdigi bu iddialara deginen Mu'tezili
Hayyat, bu iddia ve diistincelerin Siilemi’ye ait olmadigini iddia etmektedir. Hatta
Siilemi’ye nispet edilen bu diisiincelerin tamamen maksath ve onun ismi kullanilarak
uydurulan yalanlar oldugunu ileri siirmektedir.”®

Ibn Hazm'in Siilemi’ye nispetle elestirdigi bir baska goriise gore, Aziz ve Celil
olan Allah Teala, renk, uzunluk, araz, lezzet, koku, sertlik, yumusaklik, giizellik,
cirkinlik, ses, kuvvet, zayiflik, 6liim, hayat, 6liimden sonra dirilme, hastalik, sthhat,
afiyet, susmak, gormek, isitmek, varligin bozulmasi ve uyumu babindan bir sey
yaratmamustir. Biitiin bunlar cisimlerin icerisinde tabii olarak var olan arazlardir.”
Siilemi’nin bu yaklasimina Ibn Hazm'in verdigi elestirel cevap su sekildedir: “Sunu
biliniz ki bu fasik, alemin yarisin1 Allah’in mahliikat: olmaktan ¢ikardi. Ciinkii o,
tasinan arazlar ve tastyan cevherlerin disinda hicbir sey bilmiyordu. Onun katinda
birin yaris1 mahluk degildir. Allah Tealanin; “Hanginizin daha giizel davranacagini
sinamak i¢in 6liimii ve hayat1 yaratmustir” ** ayetinde ifade ettigini yalanlayana Allah
lanet etsin.” Ibn Hazm'in rivayetiyle, bu ayet Siilemi’ye hatirlatildiginda o, bu ayetten
maksadin Allah’in, ancak 6liimii ve hayat1 yaratmak istedigi seklinde oldugunu
bildirmistir.”* Ancak Ibn Hazm'in Siilemi’ye isnat ederek yaptigi bu nakle karsilik
Mu'tezili Hayyat, ileri siiriilen bu goriisiin Stilemi’ye nispetinin dogru olmadigini
bildirmekte, dolayisiyla Mu'tezile, Ibn Hazm'in naklettigi bu goriis ve rivayetleri
kabul etmemektedir.'®

Ibn Hazm'in elestirdigi bir baskast ise Mu’tezilenin énemli isimlerinden Ebt
Hasim Cubbaidir. (321/933) Ibn Hazm, Ebti Hasim’i “isimlendirme” konusunda
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tenkit etmektedir. Ciinkit Eba Hasim, Hz. Peygamber’in (sav) Yemen, Bahreyn,
Amman ve diger belde meliklerini Islama davet icin génderdigi kimselerin tamamu,
ahiret giiniine davet eden kimselerin tamami Hz. Peygamber’in isimlendirildigi
gibi nicin Allahin elcisi (resul) olarak isimlendirilmezler, diye sormaktadir. Hatta
bu konuda, “Muhammedin (as) Islama davet etmesi konusundaki Allah'in emrini
bir melek ona bildirdi. El¢ilik anlaminda yapilan is aynidir ve birbirinin benzeridir”
demektedir. Dolayistyla Ebtt Hasim bu yaklasimiyla, Hz. Peygamber’in ¢esitli bel-
delere gonderdigi kimselerin de resul sifatini hak ettiklerini vurgulamaktadir. Bu
yaklagima tepki gosteren Ibn Hazm, okuyucularina soyle demektedir; “Iblis'in bu
melun firkaya oynadig1 oyunlardan mutlu oldular (siz ibret alin). Nefsinizle bag basa
kalmaktan Allah’a siginin. Rabb’inin, kendisini hidayete ve dalalete gotiirmeye giic
yetiremedigini din edinen kimse i¢in seytanin saptirmasi gercek oldu'"'

[bn Hazm'in, Cubbat'ye nispet ettigi bir bagka gériise gére, Allah'in emrettigi
her tiirlii is ve emir hususunda kullarin hastaliklari ve engelleri varsa bunlari ortadan
kaldirmasy, sifa vermesi Allah tizerine gereklidir (vacib). Cubbai, sayet Allah kullara
bir seyi emrederse, bu konuda kullarini sifaya kavusturmasi ezelde O’na vacib olur,
der." ibn Hazm'in konu ile ilgili elestirisi ise su sekildedir: “Béyle bir sey nasil olur?
Allah Teala’'ya bunu vacib kilacak kimdir? Bu sekilde O'nun {izerinde hakimiyet
kuracak kimdir? Zikredilen bu konuda Allah Teala’y1 zorunlu kilan kimdir? Bu isi
(sifa verme zorunlulugunu), Allah Teala’ya fiilin vacib kildigini s6yleyene veya baska
bir illetin bunu Allah Teala’ya vacib kildigini s6yleyene yaziklar olsun. Ciinkii bunu
diyen kimse, Allah Teala'nin kendisine vacib kilana itaat eden oldugunu séylemesi
gerekir ki, bu acik kiifiirdiir. Sayet bunu, Allah Teala kendi nefsine vacib kildi derse,
stiphesiz buradaki zorunluluk (vacib kilma) failin fiilidir. Eger bu zorunlulugu Allah
Teala ezelde kendine vacib kilmustir, derse, o zaman Allah ezelde faildir, fiiller de
kadim ve ezelidir, demesi gerekir. Bu diisiince ise, katiksiz Dehriyyenin goriisiidiir.
Sayet Allah Teala bunu kendisine zorunlu kilmamisken daha sonra vacib kildiysa,
bu durumda, giiriik bir temel izerindeki bu s6zden fayda ummak bosunadir. Ctinki
Allah Teala kendisine vacib kilan degildir” demektedir.'®®

Ibn Hazm'in rivayetiyle Cubbai’ye gére; sayet ihsan sahibi Miisliimanin émrii
uzun olursa, o kisinin hayir ve hasenat cinsinden isleri, Nebi (sav)'in yaptiklarindan
daha fazla olabilir. Oysa ibn Hazm’a gére; bu dogru degildir ve iddia edildigi gibi bir
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tstiinlitk durumunun olmasi da miimkiin degildir. Nitekim ona gore, bizim birimiz
biitiin zaman boyunca stirekli itaat igerisinde yasasak, yine de bu itaat, miinafiklardan
ve agikga kiifriinii inkar edenlerin disinda Resuliillah’in (sav) ashabindan birinin bir
saatlik bir zaman diliminde yaptig1 itaate denk olamaz. Rasuliillah’in (sav) séziine
istinaden; sayet bizden birinin Uhud dag1 kadar altini olsa ve bunu infak etse, yine
de bu, onlardan birinin ulastig1 degere veya onun yarisina ulasamaz. Bu agik farka
ragmen nasil olur da akil sahibi biri, sahabeden birini gegmeyi diisiinebilir?'* ibn
Hazm'in, Ebu Hasim Cubbat’ye nispetle ve Mu'tezileyi elestirmek maksadiyla naklet-
tigi, elimizdeki mevcud Mu'tezili kaynaklardan dogrulayamadigimiz bu goriis, belki
din anlayisindan kaynaklanan bir farkliligin yansimast olarak degerlendirilebilir.

Ibn Hazm'in buraya kadar gériislerine elestiriler yonelttigi isimler Mu'tezile
tabakatinda yer alan ve Mu'tezileden oldugu bilinen isimlerdir. Ancak bu isimlere
ilave olarak daha énceden dikkat ¢ekmeye calistigimiz gibi, Ibn Hazm'in Mu’te-
zileden saydigy, fakat Mu'tezile tabakatinda yer almayan isimler de vardir. Cad b.
Dirhem, Ahmet b. Habit, Fadl el-Hadesi, ismail er-Ruayni ve Abdullah el-Enbéri
bunlardandir. ibn Hazm, bu kimselerin gériislerini Mu'tezile goriisii olarak takdim
etmekte ve onlarin goriisleriyle Mu'tezileyi tenkide tabi tutmaktadir. Biz, Mu'tezileye
elestiri yonelten Ibn Hazm'in sahip oldugu Mu'tezile anlayisinin goriilebilmesi adina,
bu isimlere ve Mu'tezile goriisii olarak takdim edilen goriislerine de yer vermeyi
uygun gormekteyiz.

ibn Hazm'in, Mu'tezileden olmadig1 halde Mu’tezilenin biiyiiklerinden gor-
diigii Cad b. Dirhem'e (125/742)' dayandirdig1 bir goriise gore, cinsi miinasebet
oldugunda, bu vesileyle bir cocuk dogar. Dogan bu ¢ocugun yapimcisi, planlayicisi
ve faili insandir. Onun insandan bagka faili yoktur. Fakat sadece mecaz olarak onu
Allah yaratt1 denir.'” Goriildiigii gibi burada dikkat ceken nokta, Cad’in goriisleri-
nin dogrulugu veya yanlishigindan ziyade, Cad’in, Mu'tezileye mensup biri olarak
takdim edilmesi ve onun goriisleriyle Mu'tezilenin elestiriye tabi tutulmasidir. Bu
durum, Ibn Hazm'in elestiri yontemi acisindan da oldukga manidardir.

Mu'tezile agisindan Tevhid konusu, hassasiyetle iizerinde durulan ve temel inang
meselelerinin mihenk noktasini olusturan bir konudur. Buna ragmen ibn Hazm,
Mu'tezile icinde “Tevhid” diisiincesine sahip olmayanlarin varhigini iddia etmektedir.

104. tbn Hazm, el-Fasl, V, 68-69.
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Hatta o, bu baglamda, Mu'tezile icinde iki yaratici varlik anlayisinin mevcudiyetini
dahi ileri siirmektedir. Buiddia ve s6ylemlerine delil olarak da, aslinda tenasiih naza-
riyesi ve tevhid anlayislar1 basta olmak iizere bir takim fikirleri sebebiyle Mu'tezili
diistinceyle irtibatladirilmalar1 miimkiin goziikmeyen ve Mu'tezile tabakatinda
da yer almayan Ahmed b. Habit (232/846-47) ve onun talebesi Fadl el-Hadest'yi
gostermektedir. Her iki isim de iki yaratic1 varlik kabul etmektedir. Bunlardan biri
kadim, yani bizatihi Allah Tealadir, digeri ise, yaratilmistir (muhdes). Bu iki isme
gore, Alemin yaraticist Mesih Isa b. Meryem'dir. Ayrica Ahmed b. Habut, kiyamet
giinii Mesih Isa’nin (as) bulutlarin golgeleri icinde saf saf olan meleklerle beraber
gelecegini iddia etmektedir. Ona gore, Mesih Isa, Adem’i kendi suretinde yaratt1.
Ayrica, kiyamet giinii de yine insanlar1 hesaba gekecek olan odur.'”” Gériiliiyor ki, bu
diistinceleri Mu'tezilenin tevhid anlayistyla irtibatlandirmak hicbir sekilde miimkiin
degildir. Bu diisiincelerin sahibi isimler baslangicta Nazzam’la diyalog halinde olan,
onun sohbetlerine katilan kimselerdi. Fakat daha sonraki siirecte ileri siirdiikleri
gorisleri nedeniyle Mu'tezile toplulugunun disina itildiler. Bu 6zellikleri itibariyle
de Mu'tezile tabakatinda yer alamadilar.'® Ortaya siirdiikleri bu goriisleri nedeniyle
onlari sadece Mu'tezile ile degil, ayn1 zamanda Islamla da irtibatlandirmak miimkiin
gozitkmemektedir. Fakat buna ragmen Ibn Hazm'in, onlar1 Mu'tezileden gériip,
gorislerini de Mu'tezile diistincesi olarak takdim etmesi dikkat ¢ekicidir.

ibn Hazmin, Ahmet b. Habita ait olup, elestirdigi baska bir goriise gore; her
bir kus, balik, ve diger kara hayvanlarindan bit, pire, deve, kopek, fare, teke, esek,
kurtcuk ve bocek tiirlerinden her birerlerinden, hatta biitiin hayvan cinslerinden
her birinin kendi cinsi i¢in, Allah'in risalet goreviyle gonderdigi nebiler vardir.'”
Ibn Habit'in peygamberlik konusundaki bu yaklasimi ile birlikte ibn Hazm, onun
talebesi Ahmed b. Basus'tan da bir rivayette bulunmaktadir. Bu rivayete gore de;
Ibn Basus, Kur’ani Kerim'de gegen; “...Benden sonra gelecek Ahmed adinda bir
Peygamber’i miijdeleyici olarak..”""* ayetindeki Ahmed adiyla muradin kendisi ve
peygamberligi oldugunu iddia etmektedir.'!

Ahmed b. Habit, Mu'tezilenin goriisleriyle ortiistiriilmesi miimkiin olmayan
tenasiih diisiincesine de sahiptir. Ona gore; Allah Teala mahltikatin hepsini ortaya
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¢ikardi. Bir seferde tek bir sifatla onlari yaratti. Sonra onlara bazi seyleri emretti,
bazilarini da nehyetti. Onlardan isyan edenlerin ruhlarini hayvan bedeninde tekrar
diriltti. Bunlardan, pire cinsinden cogunlukla 6ldiiriilenlerle; koyun, deve, sigir, tavuk
gibi bogazlanmakla 6ldiiriilen hayvanlar cinsinde diriltilenler, bu suretlerinde tekrar
imtihan edilmektedirler. iffetli olmakla birlikte fasik olan veya insanlar1 katleden
kimseler; keci, serce, kog ve benzerleri gibi disiler tizerinde kuvvetge iistiin olanlar
seklinde diriltilerek imtihan edilirler. Zaniveya zaniye olanlar ise, cimadan menedilmig
katir cinsiyle diriltilerek imtihan edilirler. Zalim olanlar ise, bit ve kurtcuk seklinde
diriltilerek imtihan edilirler. Bunlar, cezalarini ¢ekinceye kadar durum bu sekilde
devam eder. Bunlardan isyan etmeye devam edenler boylece hayvanlar suretinde
diriltilerek imtihan edilirler. Her ne zaman ki, isyani terk edip itaat icerisine girerler,
iste 0 zaman cennete gonderilirler. Ya da itaate yonelmeyip, isyana devam edenler,
belli bir vakitten sonra cehenneme gonderilirler. ibn Hazm’a gére, Ahmed b. Habit'in
distincesinin 6zii bu olmakla birlikte o, bu diisiinceleri kendiliginden tiiretmedi.
Aksine Mu'tezilenin adalet prensibinin bir neticesi olarak bu disiincelere sahip
oldu. Yine Ibn Hazm’a gore, Mu'tezileden bir kimse Ahmed b. Habit'in tenasiih
konusundaki diistincesini kabul etmezse, o kisi Mu'tezilenin usuliinii terk etmis,
adalet prensibi konusunda da celiskiye diismiis olur. [bn Hazm’in kendi gériisiine
gore ise, tenasiith konusundaki bu yaklasimlarin hepsi agikea kiifiirdiir."'> Oysa daha
once de ifade ettigimiz gibi, Ahmet b. Habit ve arkadaslarinin Mu'tezile ile ilgileri
yoktur. Onlar Mu'tezileden dislanmis ve Mu'tezile tabakatinda da yer alamamuslardir.
Ortaya siirdiikleri tenasiih nazariyesinin ise, Mu'tezili diistince ile irtibatlandirilmasi
en azindan Mu'tezilenin diisiince sistemi agisindan miimkiin degildir.

Ibn Hazm'in Tevhid konusu icerisinde degerlendirilen lem hakkinda dikkat
cektigi ve elestiri yonelttigi bir baska goriis de kendisinin Mu'tezileden gordiigii
Endiiliislii ismail er-Ruayni’ye aittir. Ibn Hazm'in rivayetiyle, Ruayni; alemin bir
sonu olmadigini savunmakta ve onu ebedi gormektedir. Dolayistyla alem var oldugu
sekil ve mevcud haliyle sonsuza kadar nihayetsiz bir sekilde devam edecektir."* Yine
Ruayni; “Ars, alemin diizenleyicisi ve planlayicisidir. Allah Teala bir sey yapmakla
vasiflandirilmaktan daha yiicedir” ''* demektedir. Bu goriislerin sahibi oldugu iddia
edilen Ruayni'nin her seyden 6nce Mu'tezili oldugunu kanitlayacak hicbir delil
yoktur. Ciinkii o da Mu'tezile tabakatinda yer almamakla birlikte, gelen rivayetler
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dogrultusunda Mu'tezile ile iliskilendirilmesi en azindan Mu'tezili perspektif itibariyle
miinasip diismemektedir. Boyle birinin goriisleri ile Mu'tezilenin degerlendirilmeye
calisilmas dikkat cekicidir.

Ibn Hazm, Ruayni'nin peygamberlik anlayisi gercevesinden de Mu'tezileyi
elestiriye tabi tutmaktadir. Nitekim Ruayni’ye gore; peygamberlik, kazanilarak
elde edilebilecek bir makamdir. Her kim salah ve nefis tezkiyesi konusunda amaca
ulasirsa, o kisi peygamberligi idrak eder. Ruayni’ye gore; bu yapust itibariyle pey-
gamberlik 6zel bir alan degildir."s

Ruayni’ye ait oldugunu ileri stirdiigii peygamberlik konusundaki yaklasima
karsi cikan Ibn Hazm, konu hakkindaki diisiincenin sadece Ruayni'ye ait olmadigini,
ayni diisiincenin Endiiliis Mu'tezilesinin énemli simalar arasinda gordiigii Ibn
Meserre’ye'' de nispet edildigini ifade etmektedir. Hatta bu konuda, Ibn Meserre’nin
kitaplarinda pek ¢ok isaret, lafiz ve delilin de bulunabilecegine dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte peygamberlik konusundaki bu yaklasimlari Ibn Meserre mensuplari
icinden kabul edenler oldugu gibi, muhalefet edenlerin sayisinin da oldukga fazla
oldugunu, yine kendisi bildirmektedir."” Bu durum, {bn Hazm'in ortaya koydugu
iddia hakkinda ¢ok da emin olmadig1 kanaatini belirginlestirmektedir. Ayrica bu
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ederler. Bkz., Ibn Meserre, Risaletiil-I'tibar; (Not. Ibn Meserre’ye ait olan bu risale; Muhammed
Kemal Ibrahim Cafer'in fi’l-Felsefetil-Islamiyye, Dirase ve Niists, adli eserinin 369-379. sayfalari
arasinda yayimlannustir.), Kuveyt 1986, 371. Gériildiigii gibi burada Ibn Meserre, insanlarin
peygamberlik kazanabilecekleri veya peygamberligi idrak edebilecekleri seklinde bir yaklasimda
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, Ibn Meserre’ye gore, peygamberligin 6zel bir alan olmadigy,
herkes tarafindan elde edilecek bir makam oldugu seklindeki bir ¢ikarsamada bulunmak da asla
miimkiin gozitkkmemektedir.

117. ibn Hazm, el-Fasl, V, 67; Cagric, “Ibn Meserre”, DIA., XX, 190.
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bilgi, temkini elden birakmayan bir tislubun gostergesi olarak diistiniilebilecegi gibi,
mubhalefet ettigi diisiince yapisina karsi 6nyarginin da bir ifadesi olarak degerlendiri-
lebilir. Sunu da tekrar vurgulamak gerekir ki, hem ibn Meserre hem de Ismail Ruayni
Mu'tezili tabakatta yer almayan ve Mu'tezili kimlikle takdim edilmeleri miimkiin
olmayan kimselerdir. Dolayisiyla onlarin goriisleriyle Mu'tezilenin algilanmaya veya
degerlendirilmeye calisiimasi, takdir edilecektir ki, Mu'tezilenin anlasilmasi adina
dogru neticeler saglamaz.

Ruayni’ye gore; bir kisinin sanat, ticaret ve miras yoluyla aldig ile arkadasin-
dan caldig1 arasinda bir fark yoktur. Kisi, aldig1 nesneyi nasil alirsa alsin kuvveti
(harcadig1 enerji) sebebiyle elde ettigi icin helaldir. Ibn Hazm, Ruayniden yapilan
rivayetin sthhati konusunda okuyucunun aklina herhangi bir siiphenin gelmemesi
icin, bu goriisiin Ruayni'ye aidiyetinin kesin oldugunu vurgulamakta ve Ruayni'nin,
memleketleri “dar-1 Islam, dar-1 kiifiir” diye ayirdiginy, icinde yasadigi memleketi
kiifiir diyar1 olarak gérmesi sebebiyle, sadece kendi tabileri icin bu fetvay1 verdigini
bildirmektedir.'’®

ibn Hazm'in Mu'tezileden oldugu iddiastyla elestiri konusu yaptig1 bir baska
kimse ise, Ebu’l-Abbas Abdullah el-Enbaridir. O; “Allah Teala’nin, insanin parmak
uclarini eski haline getiremeyecegi hususu kendi ilminde sabit olduktan sonra,
Allah bunu yapmaya gii¢ yetiremez” demektedir. Oysa Ibn Hazm’a gére; bu sz,
Allah Teala’nin; “Insan, kendisinin kemiklerini biraraya toplayamayacagimizi mi
sanir? Evet bizim, onun parmak uglarini bile aynen eski héline getirmeye giiciimiiz
yeter”"" ayetini aciktan bir yalanlamadir. Ibn Hazm'in isnatta bulundugu Ebu’l-
Abbas Abdullah el-Enbari de yine Mu'tezile tabakatinda yer almayan birisidir. Bu
itibarla onun goriisleriyle de Mu'tezilenin degerlendirilmeye ¢alisilmasinin ¢ok da
saglikh neticeler dogurmayacag asikardir.

SONUC

Zahirilik diistincesinin yayilmasi ve genislemesinde en etkin isimlerden olan
Ibn Hazm, genel Islam diisiincesi acisindan tarihte derin izler birakan énemli
simalar arasindadir. Onun etkin biri olmasinin arkasinda aile ve gevre sartlarryla
birlikte, yasamis oldugu hareketli hayat tarzi ve bu tarz icerisinde gelistirdigi
miicadele ruhunun yansimasi olan ilmi ¢alismalari vardir. ibn Hazm, muhtemelen

118. tbn Hazm, el-Fasl, V, 67; Gagricy, “Ibn Meserre” , DIA., XX, 188.
119. 75. Kiyame/3-4.
120. ibn Hazm, el-Fasl, V, 61.
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sosyo-kiiltiirel sartlarin ve yasadigi tecriibelerin etkisiyle kat1 ve tavizsiz bir ¢izgiye
sahiptir. Bu ¢izgi onun elestirilerinde de kendini gostermektedir. Bununla birlikte
o, pek cok ilmi alanda s6z sahibi oldugu gibi, Islam Mezhepleri Tarihi alaninda da
kalem oynatti. O, mezheplerin tarihi siireclerine deginmemekle birlikte, daha ¢ok
konulari ele alis tarzi itibariyle dogrulamaci veya yanlislamaci bir yaklasimla, onla-
rin goriis ve diisiincelerine odaklandi. Mezhepleri de zahiri bir miitekellim tarzryla
degerlendirdi. Bu noktada bizler, Ibn Hazm'in eserlerinden mezhepler hakkinda
miiellifin goriislerini 6grendigimiz gibi, onun yasadig1 Endiiliis cografyasinda
mezhepler hakkindaki yaklagimlarin ipuglarini da gorebilmekteyiz.

ibn Hazm'in déneminde Mu'tezile, toplum katmanlarinca ¢ok fazla revag bulan
bir firka ozelligine sahip degildir. Ancak aristokrat belli aileler ve Endiiliis’te belli
bolgelerde yasayan insanlar tarafindan dillendirilen daha ¢ok dar kapsamli bir firka
hiiviyetindedir. Bununla birlikte, Mu’tezilenin asil vatani olarak nitelendirilebilecek
Basra ve Bagdat'tan uzak olmanin getirdigi olumsuzluklar da, yine Endiiliis'te Mu’-
tezile hakkinda objektif, tafsilatli ve kusatici bilgilerin ortaya konulmasi yoniindeki
giicliiklerin ana sebeplerini olusturmaktadir.

Mu'tezile ile ilgili bilgiye ulasma konusunda goriilen problem, Endiiliis’te
Mu'tezile konusunun degerlendirilme bicimine etki etti. Muhtemelen fbn Hazm
da bu etkiden payina diiseni aldi. Nitekim ilahi sifatlar, halku’l-Kur’an ve insanlarin
fiilleri gibi bir takim itikadi konular1 ilk defa Miislimanlar nazarinda tartismaya
acan Cad b. Dirhem, Bagdadi'nin ashabi tenasiih kategorisinde degerlendirdigi
Ahmed b. Habit, Ahmed b. Basts ve Fadl el-Hadesi veya Ebu Gaffar gibi Mu'tezi-
liligi tartismaya oldukga agik olan kimselerin Mu'tezili olarak nitelendirilmeleri ve
onlarin goriislerinin Mu'tezilenin goriisii olarak takdim edilmesi ve bu baglamda
Mu'tezilenin degerlendiriliyor olmasi, bahse konu olan etkinin yansimalari olarak
degerlendirilebilir.

Ayrica zikredilen bu hususlar, bn Hazm'in eserlerindeki 6znelligin boyutlarini
da gostermektedir. Elbette ki bu durum, Endiiliis'te Mu'tezile konusundaki genel
yaklagtmun bir yansimasi seklinde algilanabilse de Mu'tezile konusunda ibn Hazm'in
verdigi bilgilerin, kargithgryla bilinen Ibnu'r-Ravendi gibi kimselere dayanma ihtimali
yaninda, sthhati konusundaki siiphelerin de kaynagini olusturmaktadur. Netice ola-
rak Ibn Hazm'in, Mu'tezile konusundaki yaklagimlarinda bu tiir problemlerin goz
ontinde bulundurularak degerlendirilmesi, onun konu ile ilgili yaklasimlarindaki
nesnelligin ortaya ¢ikarilabilmesinin temel kosulunu olusturmaktadr.
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ibn Hazm ve eserleri agisindan durum bu sekilde olmakla birlikte, onun
Mu'tezile mensuplarina nispet ettigi bir takim gorislerin, 6zellikle Mu'tezili ¢iz-
gide kaleme alinan eserlerde ddeta atlanmis ve dillendirilmemis olmasi, {izerinde
durulmasi gereken bir bagka hususu olusturmaktadir. Bu husus, ilk planda Mu'tezile
konusunda Ibn Hazm'’a ulasan bilgilerin bir takim yanhshklari icinde barindirdig
gibi bir kanaati besleyebilse de, bu bilgilerin Bagdadi ve Sehristani gibi Mu'tezili
olmayan Islam Mezhepleri Tarihi yazarlarinca da dile getirilmis olmast 6zellikle
dikkat cekicidir. Ayrica bu durum, Mu'tezili yazarlarin, mezhebi taassup ve koruma
duygusuyla hareket ettikleri seklindeki bir diisiinceyi de dogurmaktadir. Genel olarak
bu ve benzeri durumlar, islam Mezhepleri Tarihi alaninda ortaya konan eserlerin
oznelligi sorununu giindeme tasidig1 gibi, bu eserlerden hareketle calisma yapmanin
giicliiklerini de ortaya koymaktadur. Biitiin bunlar neticesinde goriilmektedir ki, bahsi
gecen eserlerden hareketle nesnel bilgiye ulasabilmek icin, kaynak kritigine dayali
elestirel yaklasim ve bilimsel yontemlerin takibi vazgecilmez birer zorunluluktur.



