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Bu makale Dionysios Pseudo-areopagite’dan beri bati felsefesinde 6nemli bir
yere sahip olan negatif teoloji'nin metodunu agiklama denemesidir. Sonluluk-
sonsuzluk iligkisi agisindan Tanr’'nin her turli sonlu kavram ve tasavvurun
Otesinde olmasi onemlidir. Buna ragmen onun hakkinda konusmak da mim-
kiindur. Clnkl o, zamansal-zamani agan, madde-ruh ve mekan-mekansizlik
arasinda gidip gelen 6zel bir tecriibenin konusudur. Bu (dini) tecriibe gesitlilii,
sonlu ve sonsuz varlik arasindaki bu iliskide temellendirilmektedir.

Bati din felsefesi gelenedi g6z ©nine alindidinda negatif teolojinin temel
argumani, M.S. 5. yilzyilda Dionysios Pseudo-Areopagita tarafindan -sonluluk ve
sonsuzluk arasindaki iliski g6z dntine alinarak- dile gelistiriimistir. O, ayni zamanda
negatif teoloji metodunu Tanr’'ya yaklasmada temel bir form olarak kullanan
kisidir. Negatif teolojinin tezi sudur: Tanrinin varligi her turlt dustinceyi, kavrami,
ya da benzetmeleri agmaktadir. O ne olumlayici ne de olumsuzlayici ifadelerle tarif
edilebilir. Cusanus bu iligkiyi su cumleyle ifade eder: Tanr ‘karsithklarin
oOtesindedir’. Detaylarda bazi farkliliklara ragmen Tanrr'ya dair bu tur yaklagimlari,
teistik (Hiristiyanlik, Musevilik, Islam) ve teistik olmayan dinlerde de (Hinduizm,
Budizm) bulmak miamkuandur.

Hicten hicbir seyin meydana gelemeyecedi bugtin modern fizigin bile kabul
ettigi bir gercektir. Yani evrenin nigin varoldugu ve nigin sadece higligin bulunma-
digi tartsimasi ve cevaplandirnimasi gereken bir soru olarak karsimizda
durmaktadir. Varligin nasil ve hangi kanunlarla vucuda geldigi sorusundan daha
ilginci, bu varligin nigin var oldugu sorusudur. Tabiatiyla bu soru da dogrudan fel-
sefeyi ilgilendirmektedir. Evrenin Tanr tarafindan bir amag icin yaratiimis oldugu
cevabl bu soruya verilebilecek bir cok cevaptan bir tanesidir. Cevabimiz bu oldugu
takdirde; ister istemez kendimizle Tanri arasinda sonluluk ve sonsuzluk baglaminda
bir ayirim yapmak zorunda kalmaktayiz. Bu anlamda sonsuz bir varlik olan Tanri,
sonlu varliklarin temel sebebidir. Clnkd sonlu varliklarin higbiri kendi kendisinin
yeter sebebi dedildir. Sonsuz Tanri ayni zamanda hicbir sonlu varlikla da kiyas
kabul etmez. Bu baglamda Tanr herhangi bir varligin en Ustiin sekli olarak da
dustnilemez. O zamansal ve mekansal her turlt varlidi agkin bir varliktir. Felsefe
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tarihinde bu tir distincelere rastlamak zor olmasa gerektir. Ornek olarak Platon’un
‘dyi Idesi’ her turlii varolani asan bir idedir. Bunun gibi Plotinus’'un ‘Bir'i de onun
evren aglklamasinin temel prensipi olup; ayni zamanda dil ile kavramsal diglincenin
sinirini belirlemektedir.

Kavramlar kategorik olarak belirli, tanimlanabilen ve ayni zamanda sonlu
olan seylerle ilgilidir. Dolayslyla bunlar sonsuzu ifade etmede yetersiz kalmakta ve
kendisini ister istemez ‘sGylenebilen’ ile sinirlamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle; eder
sonsuz somut olarak distinilebilse ve kavramlarla ifade edilebilseydi, ya da 6zellik-
leri ve sifatlar acikca tanimlanabilseydi; o takdirde o, sonsuz ve mutlak olamaya-
caktl. Bu anlamda sonsuzla sonlular arasindaki fark kapatilamaz ve giderilemez bir
mahiyet arzetmektedir. Buna ragmen insanlar Wittgenstein'in tavsiyesine® pek az
uyarlar. Bununla birlikte, insan Tanriyla olan 6zel tecriibesini bagkalarina bildirmek
icin, kavramlar ve cesitli somut veriler kullanmaktan da kendisini alamamaktadir.

Negatif teoloji Tanr’nin antropomorfik bir sekilde izah edilme tarzina kesin
bir gekilde karsi ¢ikar. Bununla beraber o, TanrI'nin ya da dini tecriibenin her turlt
hermeneutik yorumuna da bir karsl olus icerisindedir. Tanri hakkindaki sdylemler
her turlt kulttrel badlamin 6tesindedir ve sadece yine Tanrr'dan hareketle anlagi-
labilmektedir. Eger Tann hakkindaki yargl ve dislncelerimizi sadece yalin sdylem-
lerle sinirh tutarsak; o taktirde onun varlik temelini tam olarak temellendiremeyiz.
Daha aglk bir ifadeyle, Tanr hakkinda konugmak dil'in aracihdi sayesinde olmasina
karsin; konusmanin igerigi, sonlu ruhun askin olan varlikla karsilasmasindan dogan
tecriibeden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda negatif teoloji’nin amaci, sonlu ruhun
ilkesel olarak kategoriler ya da dille anlasilamayan Tanr'ya acilmasini ve yonelme-
sini saglamaktir.

Tanrr'ya atfedilen mesela ‘iyilik’, ‘guclulik’ gibi her turlt pozitif sifatlar olum-
suzlanmak durumundadir. Cunkd bunlar bizim ‘iyilik' ‘gicliluk’ kavramlarindan
anladigimiz ya da ¢lkarimda bulundugumuz sifatlardir. Nihai anlamda olumsuzlama
da temelde bizim olumlu yani sonlu dustincelerimizin trtind oldugundan bir kenara
birakilmak zorundadir. Tanr’'nin kendisi, kendi en basit formunda ne dustnulebilir
ne de hakkinda bir sey sdylenebilir. Bundan dolayl Tanri her tirli olumlayicl ya da
olumsuzlayici ifadelerin lzerindedir.? Tann “distnilen her seyden daha buyuktir.”

' Wittgenstein'in Traktatus'da séyledi§i meshur deyis soyledir: ,Wovon man nicht sprechen kann,

dariber muss man schweigen®. Yani insan Uzerinde bir sey sdyleyemeyecedi konu ya da sey hak-
kinda susmalidir. Bak. Tractatus.Logico-Philosophicus, cev:(Orug Aruoba),Bilim/Felsefe/Sanat yay.,
Istanbul 1985, 5.164-165.

Bkz.Augustinus, “De Trinitate“, in: Corpus Christianorum, Series Latina, Turnhaut 1968, cilt 50,
VII 4,7: “Her seyin Uzerinde ve Ustlinde olan Tanr alisik oldugumuz her tirlt dil kullaniminin 6tesin-
dedir. Onun hakkindaki distincemiz onun hakkinda konusmamizdan daha gergektir. Fakat bizim
dustincemizden daha da gergedi onun varligidir.“

Nikolas von Kues ,“De visione Dei“, in: Philosophisch-Theologische Schriften, cilt Ill, (yayim-
layan:L. Gabriel), Wien 1982, s. 99.
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Ozetle negatif teolojinin amaci, mutlak varligi dil sayesinde olusmus her tirli sifat
ve tanimlamalardan, olumsuzlayici her turlt kategorik belirlenimlerden ve her turlt
pozitif ylklemlerden arindirarak onun kategoriler Ustii olma 6zelligini agida
clkarmaktir. Bu amaca ulagmak icin yapilmasi zorunlu olan ilk sey, kullandigimiz dil
yapisinin daha dogrusu dil aliskanhdimizin yeniden yapilandiriimasidir. Bu yapildigi
taktirde elde edecedimiz ifadeler en azindan celisiklik arzetmeyecektir.*

Buna ragmen Tanri hakkinda herhangi bir belirleme ya da olumsuzlama bizi
ister istemez -Cusanus’un hakli olarak belirtti§i gibi- mantiksal paradokslar dahi-
linde konugmak zorunda birakmaktadir. Cusanus, Dionysios Areopagita ve Proklas'a
atifla bu baglamda soyle der: “Tanri ne bagkasl ne de herhangi biridir.”® Blitiin var-
liklarin sebebi olarak onun varlidi hig bir sey tarafindan belirlenemez. Bundan dolay!
o sonlu varliklarla olan farkliidi sayesinde de anlagilamaz.® Her seyden 6nce atil-
masl gereken ilk adim, Cusanus'a gore, Tanr’'yl ne bagka biri ne de hicbir sey
olarak gormektir. Cunki o hicbir seyle celisik halde dedildir.” Kendi agkinlidi iceri-
sinde o her tirl zithgin yani zaman ve zaman-digiligin, mekan ve mekansizligin,
hareket ve duradanhdin o6tesindedir.® O, hicbir seyle sinirlanamaz. Buna karsin
sonlu varliklar kendi aralarinda zaman ve mekan kategorilerine gore karsilikli
etkilesim ve iligki icerisindedirler. Bu tur varliklar daima herhangi bir varlikla olan
iligkileri ya da kendilerinin sahip olmadi§i bir 6zellige gore tarif edilifler. Tannysa
her tarlt ikiligin, tezatin Gzerindeki birliktir. O kendi icinde muikemmel, sinirsiz ve
ana sebebtir. Cusanus bu iligkiyi soyle formile eder: "Sunun farkina vardim ki;
sana ulagsmak icin her turlu geligkinin ve aklin idrak glctinin Uzerine ¢ikmam

4 Nikolas von Kues,“De Deo Abscondito®, in: Philosophisch-Theologische Schriften, cilt I, s. 307:

“O ne herhangi bir sey, ne de yokolan bir seydir, ne vardir ne de var dedildir. O, aksine her turli var-

gin ve yoklugun temel sebebidir. Onun varligini olumladiimda dogruyu;onun varligini olumsuzladi-

gimda yine dogruyu soyledim. Eder varligin ve yoklugun dayandigi temel bir ilke varsa, Tanri ondan

da 6nce gelir. Onun basitligi her tirl nitelendirmenin ya da nitelendirememenin 6niindedir.”
Duslnce tarihinde buna benzer gorusler az dedildir. Mesala Budizm'de her turlt belirlenimden uzak olan
“Bosluk” kavraminin kabulu buna guzel bir ornektir. Isaretle gosterilen seyler hakikatin tamami
dedildir. Ruh sonlu seylere yoneldidi stirece onda baglanip kalmaktadir. Birey mutladin bir olumsuz-
lanmasidir. Bundan dolayl o da olumsuzlanmaya tabi tutulmalidir. Sonlu ruh egyanin hakikatine ulag-
abilmek igin bos olmak zorundadir. Ancak bu sartla insan her seyi kusatabilir. Gergeklik dedil; ona
bakis agisinin dedismesi gerekmektedir. Bu bakis agisini mumkiin kilmak icin Buda son gerceklige dair
her tiurli tasvir ve sifatlandirmadan 6zenle kaginir. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi her seyi
kugatana yaklasmak icin tek ydntem ve sanatdir. Buna benzer dugilinceleri Hint disuncesinde de
gormekteyiz. Upanisadlar bize Brahmanin mutlak askin ve her tirlii anlamanin 6tesinde oldugunu
ogretmeketdir. Her turli empirik bilgi farkliidi icerir ve bundan dolayl varigin ozsel birligini bize
sunamaz. Brahmana ait olmayan her sey olumsuzlanmak zorundadir. Buna kargin Atman her insanin
en derininde oturmakatdir. Agkin olan Tanri en derin varlik olarak icsel olarak bilinmektedir. Bu
sekilde kavranan Tanri dusiincemizin objesi dedildir artik. Taninan dedil taniyandir. Daha fazla bilgi
icin bkz. Suzuki, T.D., Der westliche und 6stliche Welt, Frankfurt/M/Berlin/Wien 1971.
Nikolas von Kues, “De Non-Aliud“, in: Philosophisch-Theologische Schriften, cilt I, s. 457.
Nikolas von Kues, “De docta ignorantia“, in: Philosophisch-Theologische Schriften, cilt I, s.
197.
" Nikolas von Kues, “De Non-Aliud®, s. 459.

Nikolas von Kues, “De visione Dei“, s. 103.
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gerekmektedir. Seni perdesiz bir sekilde gorebilecedim bir yer buldum. Bu yer senin
de oturdugun cennet duvaridir. Onun kapisi en yiksek akil tarfindan
korunmaktadir. Bu asllmadik¢a insana cennetin kapisi acllmayacaktir. Sen ancak
her turli zithdin ve celiskinin otesinde gorulebilirsin. Ama bu tarafta (dinyada)
dedil (diesseits aber nicht).” Negatif teolojinin argiimanlar sadece Hiristiyan bati
duinyasina has bir goriis degildir. Islam felsefesinde de bu tiir goriiglere rastlamak
mimkiindir. Mesala ilk Islam filozofu olarak kabul edilen El-Kindi’de negatif
teolojinin temel argumanlarini gérebilmekteyiz. Ona gdére Tanr'nin zati sifatlarini
bilmek mimkin dedildir. Biz onun niteliklerini ancak olumsuz (el-safat’tl selbiyye)
olarak tanimlayabiliriz. "Gercek Bir, kategorilerin higbirine dahil dedildir. O madde,
cins, tur, sahis, fasil, hassa araz-1 amm degildir; hareket, nefis, akil, kll, cliz, cemi
de dedildir. O bagkasina nispetle bir dedil, tersine mutlak Bir dir, coklugu kabul
etmez. (....). Gergek Birin maddesi, formu, niceligi, niteligi ve izafeti yoktur. Yani o
Birlikten bagka bir sey dedildir; onun disindaki her sey bir cokluk sayilir. Oyleyse
birlik gercek Birden baskadir.”® Bu metod benzer sekilde Farabi tarafindan da
kullanilmigtir. O Tanr'nin Ozelliklerini anlatirken daha ¢ok onun ne olmadigini
anlatir. Tanr ona gore, ne madde ne de formdur. "O ne bir maddedir, ne de bir
madde veya taslyicl 6zneyle kaimdir; (...). O'nun sureti de yoktur; clnki suret
ancak maddede olur.”* Tann kendinden baska hichir amac¢ ve gayesi olmayan
varliktir. O kendisi disindaki herseyden farklidir. Onun ziddi yoktur ve béliinemez.*

Fakat bunlara ragmen Tanrr'nin da ‘bir saat ustasr’ gibi evrenden kopuk bir
sekilde evren ‘lzerinde oturdugunu’ sdylemek kolay olmasa gerektir. Evren kendi
varligini -negatif teolojiye gore- Tanr'da temellendirmektedir. Tanrrnin varlidi
olmadan evren hiclie dismektedir. Coklu sonlu varliklar Tanrisal varliktan kendile-
rine dusen payl almaktadirlar. Tanrisal guc herbirinin icinde kendi kapasitelerine
gore icseldir. “Tanri mutlak glctir ve butiin tabiatlarin tabiatidir.”™® O biitin 6zlerin
0z olup kendi basina 6z dedildir. Bu baglamda Mutlak, iki anlamda bagkasi-
olmayandir.Yani hem btin varliklari askin bir varliktir; hem de her varligin iginde
onun varlik sebebi olarak bulunmaktadir.**

Batun bu ifadelerden sonra sonluluk ve sonsuzluk arasindaki iligkinin temel
yapisini soyle 6zetlemek mumkindir: "Mutlak, her tarli formun Gzerindedir ve
butun formlarin da merkezidir. En ickin olan ve ayni zamanda en askin olandir.”®

° Ag.e.,s. 133.

1 El-Kindi, Felsefi Risaleler (geviri ve inceleme M. Kaya), iz yayincilk, Istanbul 1994, s. 53-54.

Farabi, Ideal Devlet (El-Medinetir'l-Fazia), (agiklamali geviri A. Arslan), Vadi yayinlari, Ankara 1997,

s. 34.

2 Ag.e.,s. 38.

2 Nikolas von Kues, "De Non-Aliud”, cilt Il, s. 465.

*  Nikolas von Kues, “De visione Dei*, cilt Ill, s. 145.

*  Vineeth, V.F, The Asian Vision of God, Bangalore 2004, s. 155. “The Absolute is that which
transcends all forms yet is the center of every form. The most Immanent is the most Transcendent.”
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Yalin olarak sonlu varliklar kategorisine dahil olmak Tanrn hakkinda bilgi
sahibi olmak icin yeterli bir kategori dedildir. Hayvanlar bir Tanr bilincine sahip
degillerdir. Fakat insan, yapisi itibariyla, kendi bilincinin farkinda olan farkl bir var-
liktir. Insan Augustinus’un ifadesiyle ‘ruh ve bedenden olusan bir karigimdir’. O,
bedeni sayesinde tabiatin bir pargasi olup; biolojik dinyaya katilmakta ve yasadig
cevreye ayak uydurmaktadir. Ayni zamanda o, dogum ve &lum gergekligiyle de
karsl karsiyadir. Fakat bunun disinda o, dider varliklarda olmayan kendisinin ve
dunyanin farkinda olma, bilim yapma ve kendi yapip etmelerini etik agidan deder-
lendirme 6zelliklerine sahiptir. Fakat bu da mekansal ve zamansal agidan sonlu bir
edimdir. Fakat insanin kendisinin ve sonlulugunun bilincinde olmasi kendisine
askinligin kapisini agmaktadir.*® Cnku insan sadece o6limli bir varlik olmayip; ayni
zamanda varolussal anlamda kendi varolusunun gegiciliginin de farkindadir. K.
Jaspers’e gore, bu varolussal tecribe insani kendi sinirlari dahilinde bunu asmak
icin bir arayisa yoneltmektedir. Yani insan kendi sonlulugunu asma cabasi amaclyla
Askin’a yonelmektedir.*

Fakat bu argiman cesitli suclamalara maruz kalmistir. Sonsuza ydnelmek
6lim korkusundan kurtulmak igin bir strateji olarak gorulmig; askin varlik hakkinda
hichir bilginin miimkin olamayacadi ileri strtlmustir. Cunkd Agkin varlik hakkinda
bilimsel bir bilgi elde etmek mumkun dedildir.*®

Bu tezi c¢uritmek icin Tanr’nin belirli bir cercevede ‘objektif gercekliginin’
oldugu gosterilmek zorundadir. Kant diliyle, bilginin ve tecrtibenin imkan ve sartla-
rini analiz etmek zorunlulugu sézkonusudur. Bu imkan ve sartlar empirik bilimlerde
onemli bir olclide dedismekte; bununla birlikte, gerceklik denen seye bakis acisi da
farklilasmaktadir. Bu anlamda empirik bilimlerin olusma ve gelismesine bagl olarak
bilimsel gerceklikle varliksal gerceklik arasinda aglk bir ayrim yapmak zorunlulugu
ortaya cikmaktadir. Bu meyanda bilimsel bir bilginin nasil bir bilgi oldugu sorusu
Ozerinde kisaca durmakta fayda vardir. Cusanus sdyle bir talepte bulunur: Objenin
olctlebilen butin 6zelliklerinin olgtlmesi gerekir. Ancak bu sayede tipta dogru bir
teshis, tarimda planl ekim yapilabilir. Bu sekilde sadece bilimsel dedil; ayni
zamanda sosyal ilerlemeler de elde edilebilir.*® Bu amaca ulagmak igin fenomenlerin
dikkatli bir sekilde gozlenmesi yeterli dedildir. Her tlirlti satlar altinda ve her zaman
yaplilabilen sistematik olarak kurulmus deneyler sayesinde objenin gegitli zellikleri
arastiralabilir. Bu sayede sadece yasadijimiz diinyaya ait tecrtibe alani dedil; ayni
zamanda esasl bir dedisim de gerceklesir.Yani nitelikler niceliksellegirler. Empirik

% Ag.e.,s. 150.

7 Jaspers, K., Philosophie, cilt 1, in: Existenzerhellung, Berlin/Heidelberg/New York 1973, s. 220-
229.

Vollmer, G., Biophilosophie, Stuttgart 1995, s. 109. “Etiksel, estetiksel, dini ve mistik bilgi turleri
dogrulanabilen (en azindan dogrulugu kontrol edilebilen) bilgi turleri olmadigindan dikkate
alinmamalidir.“

Nikolas von Kues, “Der Laie“, cilt 111, s.627.
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bilimlerin metodu, tabiati, onu gozleyenden bagimsiz olarak Uglincti Sahis
konumunda agiklama ¢abasina dayanir.”® Bu tam oél¢iimi bulmak icin teknik surekli
gelistirilmek ve iyilestiriimek zorundadir. Kant'a gére, empirik olarak sadece zaman
ve mekan igindeki seyler analiz edilebilir. Bu ytzden bilim, varliklarin 6zt sorusuyla,
yani bir seyin ne, ni¢in ve hangi amaca yonelik olarak varolduklari sorusuyla ilgi-
lenmez. O daha ziyade bir seyin nasil oldudu, yani hangi sartlar ve kanunlara gore
meydana geldidi sorusuna cevap arar. Varolana bu sekilde bakan bir yaklagimdan
varligin dederi ve amaci hakkinda bir yargida bulunmasi beklenemez.

Bu kisa karakteristik betimlemelerden de anlagilacagi tzere, dini tecriibeyi
olusturan sartlar bilimsel tecriibeden tamamen farklidir. Bu iki alan hem konulari
bakimindan -biri Tanrr'yl konu alirken digeri nesneyi konu almaktadir- hem de
metodlart bakimindan farkllik arzetmektedir. Mesala Cusanus’a gore, Tanrl ancak
ve ancak algisal ve kavramsal bilgilerin hepsi asildiktan sonra bilinebilir. Konuyu
aciklamak igin o 1sik ve karanlik benzetmesini kullanir. Goziin algiladi§i 151§in arka-
sinda her trld 1stktan mahrum karanlik vardir. Bu alanda algidan yoksun kalan akil
zaman-mekan kategorisine ait hi¢ bir seyle baglanti kuramaz. Bu badlantisizlik ve
bu suskunluk sonucu 6zsel bilgi ortaya ¢ikmakta ve bu bilgi sayesinde insan sadece
kendi varligini degil; varligin gergekligini kavramaktadir.”* Bu 6zsel bilgi ya da Tan-
risal 6z, her turlt algisal, akli ve zihinsel gérinun tzerindedir.”

Algisal diinyayl ve akli agma imkani insan ruhunun temel kabiliyetlerinden
biridir. Bu iligkide bilginin aligilagelmis formu bir kenara birakiimaktadir. Bilenle
bilinen arasindaki iliski kokli bir degisime ugramaktadir. Cinku varlidin temeli
olarak Tanri disarda kalan, olaya midahalesi olmayan bir gézlemcinin pozisyonuyla
anlasiimamaktadir. Bu anlamda o bilen 6znenin Kkarsisinda duran bir nesne
dedildir.® Dionysios'un dedidi gibi, o, bilen insanin i¢sel sebebi olarak ancak 6zne-
nesne birligi sayesinde anlasilabilir ve bilinebilir. “Ctinki kimse Tanriyl sadece kendi
kendisine sahip bir varlik olarak goéremez.” Bu baglamda bilgiye yonelme, gercege
yonelmeyle es anlamlidir. Burada ortaya c¢ikan ‘sirli suskunlukta’, empirik ve
kavramsal bilginin olmazsa olmaz sarti olan her trlii nesnelestirme ortadan kalk-
maktadir. Bilginin bu tird akil kargiti olmayip daha ¢ok irrasyoneldir. Buna karsin
bilimsel bilgi, bir obje bilgisidir. Ruhu bilimsel acidan bilebilme denemesi onu ister
istemez nesnellestirecedinden 6zneyle nesne arasindaki ilkesel asimetrigi de
*  Bkz. Schrodinger, L, “Objektivierung, in: Geist und Materie, Ziirich 1989, s. 55-76.

? Nikolas von Kues, “De visione Dei“, cilt I, s.117. “Ciinkii (g6z) géremeyecedi 15181 gérmek ister.
Sunun da farkindadir; o birsey gordugi muddetce gordugu seyin gormek istedigi sey olmadigini bilir.
Gormek istedidi seye ulagsmak icin o her tirlti gériineni asmak zorundadir. Isidi asmak zorunda olan
kimse zorunl olarak kendisinde I1sik olmayan bir seyin icine girer. Bu gozun karanhdidir. Karanligin
farkinda olan glinege yaklastigini da bilir. Gozdeki bu karanlik her seyin tzerinde parlayan guines Isigi
sayesindedir. Karanliga dalindikga gériinmeyen isigin hakikati anlagiimaktadir.”

Z Ag.e.,s. 77.

% Vineeth, V.F, The Asian Vision of God, s. 19.
* Nikolas von Kues, “De visione Dei“, cilt Ill, s. 121.
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ortadan kaldirma tehlikesi s6zkonusudur.”® Sadece Ben-olmayan gorulr, duyulur,
ve hissedilir. Ben'in varlik karakteri bilmektir, bilinen olmak degil.

Biitiin bu anlatilanlara bagll olarak su tespitte bulunabiliriz: Negatif teoloji,
sonsuza ulasmak icin kendini asmak zorunda olan insan ruhununun sonluludu ilke-
sinin kabulu tizerine kurulmaktadir. Insan ruhu ayni zamanda parcalanamayan bir
birlik olan Tannsal varlida da en uygun olan varliktir. Tanrisal varlik bilginin 6zel bir
modusuyla anlagalibilir.”® Bu H. Bergson icin sezgidir. M. Heidegger kavramsal ve
sayisal metodla elde edilen bilgiyle varlida dair disiinme arasindaki temel ayriligi
vurgular. W. Benjamin “Tanr1” kelimesi ve “Tanri” ismi Uzerine -bu konuda musevi
mistisizminde ¢ok agik sekilde etkilenmistir- yazmig oldugu dil felsefesine ait yazila-
rinda, Tanr’nin bilginin objesi olmadidini her tirlt subje-obje ikileminin Gzerinde
oldugunu israrla belirtir. “Tanr” kavraminin ¢agnstirdigi yaratici dinamik, ne bir
adlandirmadan ne de bir subje-obje ayrimindan elde edilebilir. O kendi bagina bir
sey stylemez, herhangi bir icerik bildirmez. O sadece neyse odur, yani varligin
kendisidir. Bundan dolay! dil, negatif teolojinin hakli olarak belirttigi gibi, varlig
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Dil en ylksek anlamiyla, mutlagin yaratma ve
vahiyde kendi kendini agiklamasi ve ifade etmesidir. Tanri S6zu (Logos), isim olarak
ayni zamanda bilendir ve bu bilme sayesinde kendi halihazirdaki yalin varlidinin
farkindadir. Gergeklik dogrudan bir birlik olarak varliktir. O, kendi icinde zamansiz
olup herhangi bir zamansal suregcle ilgili olamaz.”” Benjamin'e gore, sadece insanin
ruhsal 6zu Tanrisal dil'den tam anlamiyla pay sahibi olabilir. Bu pay alma sayesinde
insan egyanin 6zunl bilebilmekte ve betimleyebilmektedir. Bu anlamda dil kendi
basina bir ara¢c olmayip; sadece bilmenin ve nitelemenin bir aracidir. Fakat “ilk
Gunah” olayindan sonra sadece dig diinyanin bilgisi sézkonusudur ve bu tir bilgi de
insani esyayla iliskilerinde yanlisa strtiklemektedir.?

Bununla birlikte, insan diinyada sonsuz varlida ait isaretler de bulmaktadir.
Bu isaretler diinyada igkin olan isaretlerdir. Mesala E. Levinas —yeni platoncu felse-
feden etkilenerek- bagkasinda tanrisal “iz”in varligindan hareketle etik gérevlerin
neler oldugunu belirlemektedir. K. Jaspers ‘Transzendenz'in sifrelerinden bahseder.
Fakat bu sifreler de nihai anlamda Tanr'yl agiklayamaz. Tanri bu sifrelere ragmen
tamamen gizlidir, bilinemez ve mutlak agkindir. “Tanrinin ne oldugunu higbir zaman
bilemem. Onun Tanri olmasi yeterlidir.”* Tanri her tirlt personalitenin merkezidir.

» schrodinger, E.,“Der Geist der Naturwissenschaft®, in: Gibt es Grenzen der Naturforschung?,
Freiburg/Basel/Wien 1966, s. 15-36, burada s. 15 “Ruh yiksek bir subje oldugundan her tirli
objektif denemelerden muaftir. O bilginin subjesidir (Schopenhaur) ve bu yizden onun objesi
olamaz.”

Bkz. Nordgulen, G., “Intuition und Reason in Religion”, in: Time und Timelesness, Journal of
Dharma 1/4 (1976), s. 378-390.

Bkz. Kather, R.,Uber Sprache iiberhaupt und tiber dei Sprache des Menschen. Dei Sprachphilosophie
W.Benjamins, Franhfurt/M 1989, s. 73-156.
# A.g.e.,s. 73-156.
»  Schiissler, W., Karl Jaspers zur Einfiihrung, Hamburg 1995, s. 94.
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Ama Tann bundan daha fazla bir seydir ve onun gibi sinirli dedildir.*® Ona gore,
insan, “Ben”in radikal bir bigimde kendine dondigu ve egyayla aligilagelmis iligki-
sinin tamamen alt Gst oldugu tecriibenin ug sinirnda (Grenzerfahrung) varligin
gercek temeli olan ‘Transzendenz’ ile iligkiye gecmektedir. Jaspers bu tecribeyi
hem iceriksel hem de dilsel acidan aciklamak icin negatif teolojinin temel argtiman-
larina gondermeler yapar. O agkin varliga dair her turlii dustnsel ve kavramsal
betimlemelere siddetle karsi ¢ikar. Clnki bu tlr betimlemeler insanlarin ug tecriibe
imkanlarini elinden almaktadir. Ona gére bu tanlyamama, bilememe halinde insan,
ani bir gort sayesinde kendi varligini gergeklestirme imkanina sahip olmaktadir. Bu
sicramada insan hicbir sey gorememekte; sadece kendi varliginin kesinliliginin far-
kina varmaktadir.®* Burada stzkonusu olan zamansal yasami boyunca tamamlan-
madan kalacak olan ‘6zsel varolug’'un derinlegsmesi surecidir.

Levinas ve Jaspers'te Cusanus'ta oldugu gibi sonlu varligin artik Mutlak'tan
hareketle temellendiriimesi s6z konusu dedildir. Sadece tanrisal agkinligin konu
olarak ele alinmasi bir tarafa birakilmamis; ayni zamanda tabiat'a da artik sonluluk-
sonsuzluk iliskisi acisindan bakilmaz olmustur. O artik ne Tanri tarafindan ‘sikisti-
riimakta’, ne de onda temellenmektedir. Tanri bu anlayisa gére (Jaspers, Levinas
ve Benjamin) insan ruhunda icseldir. Insanin sonlu varliklari asma denemeleri artik
tabiatin glzelliginden hareketle olmamakta; daha ziyade korku, acl, sugluluk ve
olum tecriibesinden kaynaklanan varolussal tecriibeye dayanmaktadir. Insanin
esyaya ait iligkisinin kesilmesi de meditasyonel bir sekilde dedil, yine belirli bir tec-
ribe cesidiyle mumkin olmaktadir. Bu tecriibeyle insan ruhu Agkin’a aciimaktadir.
Bundan dolay! bireysel ug tecrtibeler (Grenzerfahrungen) insan olmanin geregidir
(conditio humana). Kendisini bu tecrtibelere agan her insan kendi varligini yine
kendinde temellendirebilir. Bu dustinceler Mutlak’a bakis acisini dedistirmis ve bu
dedisiklik tabii bilimlerin meseleye bakis agisiyla paralellik géstermeye baslamistir.
Artik belli bir tecribeye dayanan bireysel caba varlik Uzerine disiinmenin temeli
olmustur.

Fakat bu caba sayesinde Mutlak'in tam olarak kavranabilecegine inanmak da
yanlig olur. Cusanus’'un ifadesiyle Tanrr'yla temas, sonluyla-sonsuzun, zamansal
varlikla-zamandisi varligin, cismani varlikla bunu asan tanrisal ruhun bir karsilag-
masidir.*? Insan radikal anlamda ne sonlu bir varliktir; ne de sonsuz varlikla ayni-
yetlik iligkisine sahiptir. O, sonluluk ve sonsuzluk alanlarinin tam ortasinda sonlu bir
varlik olarak durmaktadir. Tanri, bilincin en yiiksek formudur. Onun igin ne 6nce ne
de sonra vardir. Bu anlayis felsefe tarihinde Plotin ve Augustinus'tan beri varola-
gelmis, cagdas felsefede de basta K.Jaspers ve Simone Weil olmak Uzere, birgok
filozof tarafindan benimsenmigtir. Bu betimleme ayni zamanda sonluyla sonsuz
¥ Age.,s. 92.

% Jaspers, K.,“Philosophie®, cilt 11, in: Existenzerhellung, s. 229.

2 Nikolos von Kues, “De visione Dei“, cilt Ill, s. 165-167.
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varlik arasindaki iligkinin temel belirleyicisi olmustur. Bu konuda Meister Eckart
sOyle der: ”"Sonsuzda ne 6nce ne de sonra vardir. Bunun icin bin sene 6nce ne
oldugu ya da bin sene sonra olacak sey sonsuzda su anda olmaktadir.”* Sonsuz ne
sonsuz bir zaman sureci, ne kot bir sonsuzluk ne de zamanin yalin bir olumsuz-
lanmasi olarak anlagilabilir.** O, gecmis ve gelecek arasinda herhangi bir sinir
tanimadan her an apagiktir. Cusanus’a goére, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan
Tanr'yl gérmek her an miamkinddr. Cankd o 6rtusiz, sinirsiz ve ayni anda her
yerdedir. Biling, Tanr tarafindan sariimigtir. W. James’e gore, Tanri'ya ait tecri-
beler kendi iclerinde farklilik gostermelerine ragmen ortak bir 6zellige sahiptirler.
Bu tur tecrubeler, bireyi kusatan ve ona ruhsal rahatlik veren yiksek bir biling
formu olustururlar.®

Fakat farkll perspektifleri asan negatif teoloji’nin bu varlik gercevesi farkl
diinya goruslerine imkan vermemektedir. Yani gesitli perspektifler ancak birlik
temelinde var olabilmektedirler. Bu durum kavramsal olarak tam bir sistem kurmak
icin yeterli dedildir. Clnkl Tanr, bittin kavramlari askin bir varlik olarak dustnul-
mistir. Bu badlamda Cusanus Tanr'ya ‘yakinlasma’'dan bahseder.*® Tanr’ya dair
bilgi -sonluyla sonsuz arasindaki iliskiye dayandigindan dolayi- surekli tekrar yeni-
lenen sure¢ olarak mumkindir. Cunkd sonlu varlik ne fiziksel ne de ruhsal agidan
kendi kendisine yeten bir varliktir. Bu yuzden o, Tanrl'ya dair bilgisini de her an
yenilemek ve idrak etmek zorundadir. O, sonsuzu kendi kendine donerek ve ken-
dini asarak bulabilir. Fakat bu bulma da yine sonlu varligin akil ve dil sinirlan iginde
gerceklesmektedir. Bundan dolay! tannsal dogrudanlik nihai anlamda insan zihninin
ozel bir formu aracilidiyla anlagiimaktadir. "Insan insani olandan baska turlii karar
veremez. Eder insan seni [Tanr'yl] bir seye benzetmeye kalkarsa; kendine ben-
zeyen sekiller icinden birisini seger. CUnki onun hiukim verme Kkabiliyeti kendi
tabiatiyla sinirlidir. Kim senin ylzini gérmek isterse, o senden o derece uzaklagsir.
O seni gérmek icin her turlt seklin Gzerine gikmak zorundadir.” Bununla beraber
insan Tanri tecriibesine kendi ruhuyla kabiliyet kesbetmektedir. Insan sadece Tanri
tecriibesiyle degdil ayni zamanda dider gercekliklerle de ilgilidir. Empirik bilimlerin
tecriibe formundan ayri olarak, hem sahsiyetin olugmasi hem de bireysel Tanr
anlayisinin olusmasinda diger insanlarin varligi vazgecilmez bir sarttir.*®

Dinler tarihi agisindan baktigimizda Tanr’nin varlidina dair iki farkh tecri-
beden bahsetmek mumkindir. Antik Yunan filozoflarin bir kisminda, Spinoza,
Budizm’'de Tanr kigisel olmayan olarak dugundlir. Budizm ve Hinduizm'de insan,

¥ Eckart, M., “ Predigt 25*, in: Deutsche Predigten und Traktate, yayinlayan J. Quint, s. 269.
Nikolos von Kues“De visione Dei, cilt 111, s. 127.

James, W., Dei Vielfalt der religiosen Erfahrung. Eine Studei Gber menschliche Natur, yayinlayan: E.
Herms, Olten/Freiburg 1979, s. 469.

Nikolos von Kues, “De visione Dei“, s. 95.

¥ Ag.e.,s. 115.

% Buber, M., Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre, Heidelberg 1981, s. 7 vd.
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zaman Ustl varlida yonelendir. O, hayatin yukselmesi ve alcalmasinin bir Grintdur
ve onun guzelligine kapiimistir. Yunanlilar icin 6zlem ve sevgi olan Eros, insani en
yuksek varligin bilgisine ulastirir. Fakat Eros, diinyaya karismaz ve insanlarla
konusmaz. O sadece kendi varliflyla insanlarn celbeder. Buna karsin Musevilik,
Islamiyet, Hiristiyanlik'taysa ikinci tip dini tecriibeden s6zedebiliriz. Burada Tanri,
insanlara yonelir ve kendisini farkli sekillerde gésterir. Mutlak, insanlara peygam-
berler ve kitaplar aracigiyla hitap eder. Burada konusan ve insanlarn kendine ¢eken
Tanrrdir. Bu tip tecriibe cesidinde de Tanri dodrudan dodruya miisahede edilemez.

Bu tir tecriibelerin bir 6zelligi de geriye donlsstiz olmasi, yani bir daha ayni
tecriibenin tekrar yasanamamasidir. Bunun dodal bir sonucu olarak da insan ayni
tecriibeyi iki kez yasayamaz, yani yenileyemez. Bu baglamda bilimsel tecriibenin
aksine dini tecriibeler varolussal 6neme haizdir. Bu tir tecribeler insanin sahsiye-
tini ve onun butin deder yargilarini toptan dedistirebilirler. Bunlar bize gunlik
hayatta ¢ok da yabanci olan tecrtibeler dedildir. E§Ger Tanri her seyin asli ve hayatin
asll amaclysa; bu takdirde insan hayati sadece bu hayatin idamesiyle sinirlandiri-
lamaz. Onun temel karakteri kendisini asabilmesidir.*® Tanri insan hayatinin devami
icin degil; ayni zamanda kendini bilmesi igin de bir sarttir. Bundan dolayi asil 6zgur
olan kendi istedigine gore hareket eden degil; aksine kendi varlik 6ziine gére dav-
ranandir. Insanin kendisinden hareketle kendisini temellendirmesi- J.Paul Sartre’in
da gosterdigi gibi- basarisizliga mahkum olacagindan; o, ancak kendisini asan ve
kusatan bir varlikta kendi varligini temellendirebilir.*

Sonug

Varolan cesitli varliklarin sebebi olarak Tanri, ayni zamanda onlara agkin var-
ktir. O, kavramsal ve kategoriksel olarak bilinen ya da tasavvur edilen her tirli
seyden farkldir. Sonlu varliklarin temeli olarak o, ayni zamanda onlara ickindir. O
bu ickinlik sayesinde nesnellestirilemeyen formlar aracilidiyla bilinebilir ve anlagila-
bilir. Mutlak’a iligkin bilgi, empirik bilimsel bilgiden farkl olarak ancak insan ruhu
sayesinde anlagilabilir. Onun bilinmesi sonlu ve sonsuz arasindaki iligkiye bagl
oldugundan bu konu uzerine ¢ok farkli bakis agilarinin varligi kaginilmazdir. Bun-
lardan birisi 20. yuzyillda K. Jaspers tarafindan ve farkl bicimlerde de olsa A. Whi-
tehead, M. Scheler ve W. James tarafindan dile getirilmig olan Tanr bilgisini, ona
yakinlagma streci olarak anlayan gorustir. Negatif teoloji Tanrrya yaklasma
metodu olarak diinya goruslerinin relatifligini kabul etmedidi gibi; “Tanr” kavra-
minin her tirli dogmatik kaliplasmis yorumunu da reddeder.** Bu baglamda Teo-
loji -negatif teolojiye gore-, gerek insan aklinin sinirli olmasindan, gerekse Tanr’nin
askinligindan dolayl nihai anlamda Tanrr'nin 6zl hakkinda fazla bir sey soyleye-

¥ Nikolos von Kues, “De visione Dei“, s. 109.

© Age.,s. 121.
“t Bk. Oelmiiller, W.: Negative Teologie heute. Dei Lage der Menschen vor Gott, Miinchen 1999.
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memektedir.** Bu badlamda negatif teolojinin Tanr'ya bakis acisi, hic de kuglim-
senecek, Onemsenmeyecek bir bakis acisi dedildir. Gerek inananlarin, gerekse
inanmayanlarin, kendi Tanr anlayislarini negatif teolojinin temel argtmanlarini
dikkate alarak bir daha gozden gecirmeleri faydall olacaktir. Inananlar kendilerine
su soruyu sormalidir: ‘Acaba ben Tanr'yl bir stri olumlu sifatlar ve kavramlarla
tarif ederken ya da hatirlarken onu kendi kavramlarima hapsedip onun askinhgini
ortadan mi  kaldirmaktayim? Yani onu tesbih ve tenzih edeyim derken onu
musahhaslastirip insanilestirmekte miyim? Bu soru gercekten Uzerinde c¢ok
dusundlmesi gereken ve ayni zamanda cevabi hi¢ de kolay olmayan bir sorudur. Bu
makale bu soruya bir cevap nitelijinden ziyade; boyle bir sorunun gercekten
sorulmasi gerektigi ve sorulan bu sorunun boyutlarinin nerelere kadar uzandigini
gostermeye calismaktadir.
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