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Endiilis'iin yetistirdigi alimlerden olan ibn Hazm ve Ibnu’l- Arabi birbirlerine
yakin dénemlerde yasam sirmiiglerdir. Ibn Hazm fikihta Zahiri mezhebini
benimsemis, bununla da kalmayarak, bu gorisin yontemlerini, itikat konularini
tartisirken de kullanmistir. Maliki-Es’ari bir durusa sahip olan Ibnu’l- Arabi, iti-
katla ilgili konularda Es‘ariler ve codu kez Gazzali gibi disinmistiir. ibnu’l-
Arabi, yazdigi eserlerde ibn Hazm'in gérislerini elestirmisti. Onun ibn Hazm’
elestirdigi konular arasinda, Allah’in isimleri ve sifatlar ile ilgili konular da
bulunur. Biz, bu galismada Ibn Hazm ve Ibnu’l- Arabi'nin Allah’in isim ve sifatlari
ile ilgili gorislerini karsilastirmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler:

ibn Hazm, ibnu’l- Arabi, Sifatullah, Esma-i Hiisna, Endiilis.

GIRIS

Endiilis (Endelus), Mislimanlarin Bati'da viicuda getirdikleri bliylik ve essiz
bir medeniyetin yaratildi§i cografyaya verilen isimdir. 93/711 yillarindan itibaren
fethedilmeye baslanan Endillis, &nceleri Dogu’daki Islam Devleti'ne bagl bir eyalet
olarak yénetilirken, 756 yilinda Ispanya’ya gelen ve yénetimi ele geciren Emevi
prensi Abdurrahman ed-Dahil'den (O. 172/788) itibaren, merkezden bagimsiz ayri
bir devlet olarak varligini siirdirmistiir. Degisik Irktan, dinden ve kiiltiirden olan
insanlarin beraber yasadigi bu boélgede, Misliman Arap yoneticilerin idaresinde
Mislimanlar, Yahudi ve Hiristiyanlar birlikte bliylik bir medeniyetin olusturulmasina
katkida bulunmuslardir. Endiiliis, sadece Islam kiltiir mirasi acisindan degil, Yahudi
ve Avrupalilarin kiltirel mirasi acisindan da 6nemlidir. Zaman zaman bir takim
olumsuzluklar olsa da, Endullste her alanda ilim ve kdltir, genelde desteklenmis
ve ddillendirilmistir. Bunun sonucunda Endiillis'te, Mislimanlardan ve gayr-i Mis-
limlerden (6zellikle Yahudilerden) pek ok Gnll isim yetismistir.

ibn Hazm, Endiiliis denince ilk akla gelen isimlerden birisidir. O, Miisliiman
Ispanya’nin en orijinal diisiince sahipleri arasinda ve en ok eser veren miellifle-
rinden birisi olarak gortlir.! Kinyeli ve nisbeli haliyle uzun ismi, Ebd Muhammed

1 K. Philip Hitti, Islam Tarihi, (cev. Salih Tug), Bogazici Yayinlari, istanbul, 1980, III, 885.
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Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm b. Galib b. Salih b. Halef b. Ma'dan b. Siifyan b.
Yezid el- Farisi ? el- Endellsi el- Kurt(ibi ez- Zahiri'dir. “384/994 (7 Kasim)
Kurtuba'da dogmus,® 456/1064 yilinda da vefat etmistir.”* Babasi Amiriler
déneminde vezirlik yapmistir. Kendisi de, birkag kez bu géreve getirilmistir.

ibn Hazm, baslarda, Endiiliiste yaygin olan fikhi ekol olan Maliki mezhebini
birakmis ve Safil mezhebini benimsemisti. Daha sonra S&fitligi de birakmig, Zahiri
mezhebine gegerek bunda karar kilmistir. Onun adi, Zahirilik ile bir anilmis, “ez-
Zahiri” nisbesi, her zaman isminin sonuna eklenmistir. Zahirilikteki sohreti, mez-
hebin kurucusu Ebu Davut ez- Zahiri'den (O. 270/883) bile 6ne cikmistir denilebilir.
0, bu yoéniyle Endullsli alimleri ve yoneticileri karsisina almis ve Zahiriligi benim-
semesinin ceremesini dmrinin sonuna kadar ¢ekmistir. Cesitli karalamalar ve tec-
ritlerle insanlardan soyutlanan ibn Hazm, cok az 6§renci yetistirmis ve gérislerini
gelecede daha cok yazdigi eserlerle aktarma yoluna gitmistir. Ne var ki, kendisine
nispet edilen yaklasik seksen bin varak tutan, dort yiz cilt eserinin® timi gini-
muze kadar gelememistir. SUphesiz bunda, eserlerinin daha o hayatta iken yasak-
lanarak, yakilmasinin da etkisi olmustur.®

ibn Hazm, Mu'tezile, Es'arilik, Sia, Miircie, Haricilik gibi firkalara karsi bir tavir
sergilemistir. O, kendisini Ehl-i Stinnet firkasina mensup olarak gorir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki; o, Ehl-i Stinnet diye isimlendirdigi ziimreyi, “Sahabe ve tabiinin
seckinlerinden olanlarin yolunda gidenler, hadisciler ile gliniimiize kadar nesil nesil
onlara tabi olan fakihler, yeryliziinin dodusunda ve batisinda fakihlere uyan
avam”” seklinde belirtir. Bize gore de o, Selef'e yakin, ama onlardan farkli olarak,
akide konularinda yeni bir metodun ingaasini planlayan bir teorisyen olarak gori-
lebilir. Zira fikih alaninda yoneldigi Zahiri mezhebinin yontemlerini, itikadi konulara
da genellemeye calisarak, o gline kadar gdérilmemis yeni bir usil gelistirmeye
gayret etmistir.® O, nasslarin zahirine siki sikiya bagli, te'vile karsi, kiyasi ve akli dini
tesri’ mekanizmasindan dislayici, bununla birlikte akla ve ictihada biyilik 6nem

2 Sehabuddin b. Yakut b. Abdillah, Mu’cemu’l- Udebé, Misir, 1927, V, 86-87; Eb( Muhammed Ali b.
Ahmed b. Said ibn Hazm el- Endellst el-Kurtubi ez- Zahiri, El- Usdil ve’l- Fur(i, Beyrut, 1404/ 1984, 1,
3; ibn Hazm, Kitabu't- Durre fima yecibu Itikaduh, (nsr. Ahmed b. Nasir b. Muhammed el- Hamed,
Said b. Abdurrahman b. Musa el- Kazaki), Kahire, 1408/ 1988, 44.

3  Bkz. M. Muhammed, Eb( Seybe, “el- Imam Ibn Hazm", Mecelletu’l- Ezher, Kahire, 1967, XXXVIII,
Sayi I1I, 728; Eb{i Muhammed Muhyiddin Abdulvahid Marrakusi, el- Mcib fi Telhisi Ahbari’l- Magdrib,
Daru’l- Beyza, 1978, 49.

4 Bkz. Ebi'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefayatu- Ayan, (nsr. Ihsan
Abbas,) Beyrut, 1968, III, 325; Eb( Cafer Ahmet b. Abdulmelik ed- Dabbi, Bugyetu’l- Multebis fi
Ricéli Ehli’- Endelus, Madrit, 1884, I, 204; Yunus Apaydin, “ibn Hazm", DIA, XX, 39.

5 Bkz. Ebu’l- Kasim Halef b. Abdulmelik ibn Beskuval, es- Sila fi Tarihi Eimmeti Endeliis ve Ulemé&ihim

ve Muhaddisihim ve Fukah&ihim ve Udebéihim, (nsr. izzet el- Attar el- Huseyin) Kahire, 1374/1955,

11, 416, Bkz.Julie Scott Meisami, Paul Starkey, Encyclopedia of Arabic Literature, London, 1998, I,

333,

Bkz. Muhammed izzet, Tahtavi, min A14mi’l- Karni’l- Hdmisi’l- Hicrf Ibn Hazm, ME,LV/1, y.y,1982, 78.

Ibn Hazm, el- Fasl, 2. Baski, Beyrut, 1999, II, 271.

Bkz. Ignaz Goldziher, Zahiriler “Sistem ve Tarihleri", (Cev. Cihat Tung), Ankara, 1982, 99.
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veren biri olarak taninmigtir.®

Eb( Bekir Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-
Meafiri el-Isbili ise 468 yilinin Saban ayinda (Mart 1076), ibn Hazm'in vefatindan 12
yil sonra, Isbiliyye kentinde diinyaya gelmistir.'® O da, Ibn Hazm gibi, bir vezirin
ogludur. Isbiliyye’nin biiyiik alim ve ediplerinden olan babasi Eb(i Muhammed, (6.
493/1100) Abbéadiler déneminde vezirlik yapmisti.'* Ibnu’l-Arabi, 485 yilinin Rebiii’l-
evvel ayinda (Nisan 1092) on yedi yaslarinda iken babasiyla birlikte doguya seya-
hate c¢ikti*>. Bazi tarihgiler, bu seyahatin amaclari arasinda, (ni Endilis’e kadar
ulasan Imam Gazzali (O. 505/1111) ile gériismek arzusunun da bulundugunu sdy-
lerler.** Ibnu’l-Arabi bu yolculugu esnasinda ugradi§i Cezayir, Tunus, Libya, Misir-
Kahire, Kudis, Sam ve Baddat gibi beldelerde cok sayida, 6énemli alim ve {nli
insanla tanisip gérisme sansini yakalamis ve bunlardan oldukga yararlanmigtir.
490/1097'de Gazzali ile goriisme firsatini elde etmis, kendisiyle fikir alisverisinde
bulunmus ve ondan tek basina ders almistir.'* Ibnu’l-Arabi, Gazzali'yle, daha
onceden okududu eserlerinde yer alan pek ¢ok konu Uzerinde tartismalara girmis,
bu birikimini, daha sonra kaleme aldigi “el-Ecvibe” adl bir risdlede toplamistir.”> O,
“Ustadimiz, Seyhimiz® “Muallimim™’ vasiflariyla yad etti§i Gazzali'den, oldukca
etkilenmis ve bircok alintilarda bulunmustur.™

ibnu’l-Arabi, ameli konularda Maliki mezhebini benimsemis olmakla birlikte
zaman zaman kendi mezhep imamlarini da yermistir'®. O, diger mezheplerin imam-
lari olan Imam Séafit (O. 204/820) ve Ebu Hanife'yi (O. 150/767) elestirmis ve 6zel-
likle Imdm Ahmed b. Hanbel’i (O. 241/855) usll hakkinda tenkit etmistir.’ Bu
nedenle ibnu’l-Arabi, belli bir mezhebin gériislerinde mutaassib ve mukallid konu-
munda degerlendirilemez.*

9 Bkz. Enver Halid ez-Zu’bi, Zahiriyyetu Ibn Hazm el- Endeliisi, Amman, 1995, 42; Salim Yef(t, Ibn
Hazm ve’l- Fikru’l- Felsefi bi’l- Madrib ve’l- Endelus, Daru’l- Beyza, 1986, 292-293

10 Muhammed Abdullah Inan, T4rihu’l- Arab ff Isbéniye, Kahire, 1924, 159.

11 Muhammed Mahl(if Muhammed b. Muhammed Miinestiri, Seceretu’n-Ndri’z- Zekiyye, Beyrut 1349,
123.

12 ihsan Abbas, “el- Canibu’s- Siyasi min Rihleti Ibni’l- Arabi ile’l- Mesrik", Ebhés, Beyrut 1963, XVI,
217.

13 Bkz. Ihsan Abbas, “el- Canibu’s- Siyésf”, 217-236.

14 Ramazan Bicer, Eb(i Bekir Ibnu’l- Arabi ve el- Emedu’l- Aksa Adli Eseri, Marmara Un. Sosyal Bilimler
Ens. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1999, s. 23.

15 Ibnu'l- Arabi, el- Ecvibe ve'l- Es'ile, Beyrut, Amerikan Universitesi Kiitliphanesi (e/-Mecmi' iginde),
MS: 297-3, A-AL-LA, vr. 1-24).

16 Ebu Bekir Muhammed Ibnu’l-Arabi el- isbili, el-Avdsim mine’l- Kavdsim (nsr. Ammar Talibi), Doha,
1413/1992,, 25.

17 Ibnu'l-Arabi, Kandnu't- Te'vil, (nsr. Muhammed es-Siileymani), Beyrut 1986, 560.

18 Ramazan Biger, a.g.e., s. 24.

19 Bkz. ibnu’l- Arabi, Ahkdmu’l- Kurdn, (nsr. Muhammed Abdiilkadir At3), Beyrut, t. y., I, 151-154,
332-333; III, 9-11.

20 Bkz. Ibnu'l-Arabi, Ahkdmu’l- Kur'dn., 11, 269-275.

21 Bkz. Abdurrahman ez-Zahnini, “ibnu’l- Arabi el- Maliki", Mecelletu’l- Muvéfakat, Cezayir, 1413/1993,
11, 354.
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ibnu’l-Arabi'nin itikatla ilgili olarak benimsedigi egilim s6z konusu edildiginde,
Es'ari mezhebi dogrultusunda hareket etmekle birlikte, akil ile nakil iliskisinde daha
genis bir anlayisa sahip bulunan birisi oldugu ile ilgili birgok sey sdylenmistir. Ancak
Ahmed Emin gibi bir gok arastirmaci, onun miigtehitlerin sonuncularindan oldugu
degerlendirmesini yaparlar.” O, 6zellikle Dogu’ya yapmis oldugu seyahatinde kar-
silastigi Mu'tezile, St'a, Selef, Ehl-i Stinnet, Batiniye # alimlerinden, onlarin gorisle-
rini dgrenmis ve onlarla fikir aligverisinde bulunmustur. Bu itibarla, Ibnu’l-Arabi'nin,
kendi donemindeki gorus ve dislincelerin cogundan haberdar oldugu séylenebilir.*

ibn Hazm'in cetin bir hasmi olarak bilinen Ibn’ul-Arabi,?> eserlerinde onu ve
gorislerini gesitli yonlerden elestirmistir. Ibnu’l-Arabi, “el-Avasim mine’l-Kavasim”
isimli eserinde Zahirilik ve Zahirilerden bahseder, ibn Hazm'i da onlarin en dnemli
temsilcilerinden biri olarak degerlendirir.?® O, Ibn Hazm'in, keldmi ve fikhi gériigle-
rini elestirmis %’ ve onun eserlerine reddiye mahiyetinde mistakil risaleler de yaz-
mistir. Ornegin “en- Nevahi ‘ani'd- Devahi” isimli eserini, Ibn Hazm'in “Niiketu’l-
islam” adli eserine, yine “Risaletiil- Girre” isimli eserini de, ibn Hazm'in itikadi
konularla ilgili olan “Riséletii'd- Durre” adll eserine reddiye amaciyla kaleme aldigini
kaydetmistir.?

I- ALLAHIN ISIMLERI

Miitekellimler, Allah’in isimlendiriimesinin ne sekilde olacadi, hangi isimlerle
isimlendirilecedi veya isimlendirilemeyecedi, Allah’in isimlerinin tevkifi olup olma-
didi, isim ile miisemmanin birbirlerinin ayni olup olmadiklari gibi konularda tartis-
miglar ve bunu en ince ayrintilara kadar genigletmislerdir. Biz, bu konularda kelam
ekollerinin ve miitekellimlerin goruglerinin neler oldugunu ele almayi disinmii-
yoruz. Zira bu, bash basina farkli bir calisma konusudur. Biz, &zelikle Ibnu’l-
Arabi'nin, Ibn Hazm"i elestirdigi konularda, bu ikisinin gériislerine deginerek, bunlari
kisaca karsilastirip degerlendirmeye calisacagiz.

ibn Hazm, Allah’in kabul edilmesi zorunlu olan isimlerinin bulundugunu ve
bunlari reddedenlerin dinden cikacaklarini ifade eder.” Ona gore, Allah'in isimleri
tevkifidir. Yani Bir ismin Allaha isim olarak verilmesi ve Allahin ismi olarak kulla-
nilmasi, ancak bu ismin Allah veya resuliiniin 6gretmesi ile caiz olabilir.*® Allah,
keyfi bir slirette, insanlarca belirlenen birtakim isimlerle isimlendirilemez. Ona gore

22 Bkz. Ahmed Emin, Zuhru’l- Isldm, Beyrut 1388/1969, III, 65.

23 Bkz. ibnu’l-Arabi, el- Avdsim, 33, 44, 58, 63, 80-81, 70, 210-211.

24 ibnu'l-Arabi , Kdndnu't- Te'vil, 438.

25 Salim Yefut, “Ibn Hazm el- Endeliisi", Mevsii‘atu’l- Hadaréti'l- Isldmiyye, Amman, 1993, 223.
26 ibnu'l-Arabi, el-Avdsim, 249.

27 Bkz. ibnu'l-Arabi, el- Avdsim, 78, 249-253, 258-259, 268-269.

28 Bkz. ibnu'l-Arabi, el- Avdsim, 250-251.

29 Bkz. ibn Hazm, ed- Durre, 239-241, 244-245.

30 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, 1, 410.
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Allah’in isimleri, bir sifattan tiireyen isimler olmayip, nasslarda ifade edilmis
alemler, 6zel isimlerdir.** Allah herhangi bir sifattan veya nasslarda gegen fiillerden
dolayr bir isimle isimlendirilemez, Ornegdin “Allah, g6gii bina etti”*? &yetinden
istidlalde bulunularak Allah’a, “Bani (bina eden)” ismi verilmez. Glnki “Bani” ismi,
Allah’in ismi olarak nasslarda gegmez.*® Ona gore Allah, nasslarda gegmeyen higbir
isim ile isimlendirilemeyecedi gibi, noksanliklardan ve olumsuzluklardan tenzih
etmek veya O'nu medhetmek icin bdyle bir seyi yapmak, &6vgli olarak da
dederlendirilemez. Bu, cirkin bir davranistir.>* ibn Hazm, nasslarda gegmeyen, fakat
Allah’t isimlendirmede kullanilan bir takim isimler lzerinde de durmus ve bunlarin
kullanilmasini dogru bulmadigini belirtmistir. Sdzgelimi Allah “Kadim, Ferd, Cevad,
Mustekbir, Mitecebbir, Celed, Akil, Illet” > gibi isimlerle isimlendirilemez.

ibn Hazm, zatta mevcut olan bir sifattan tiretilerek veya zatin yaptigi bir
fillden istidlalde bulunularak zati isimlendirmenin, yaratilmis varliklar igin dogru
olacagini kabul eder. Ancak, Allah’l da bdyle diistinerek, bu sekilde isimlendirmeyi
kabul etmenin, Onu insana veya mahlukata benzetmek anlamina gelecegini
disinir. Insanlar, gérme duyusuna (basar sifat)) sahip olduklar icin gériirler,
isitme duyusuna (sem’) sahip olduklar igin isitirler. Bundan hareketle, kim bunlar
Allah’a nispet ederse, Ibn Hazm’a gére, “din konusunda ve Allah’in isimleri konu-
sunda ilhada diser ve dogrudan sapar.”®

ibn Hazm, Allah’in doksan dokuz giizel isminin oldugu konusunda israrc
davranir. Ona gore, Allah’in isimlerinin sayisi da nasslar tarafindan belirtilmis olup,
tevkifidir. Allahin yizden bir eksik, yani doksan dokuz gtizel isminin oldugu pey-
gamberimiz tarafindan bildirilmistir. Ona gore bu saylyl artirmak veya eksiltmek
caiz degildir.”’

ibn Hazm'in Allah’in isimleri ile ilgili goriislerini bu sekilde kisaca 6zetledikten
sonra, Ibnu’l-Arabi’nin disiincelerini ve Ibn Hazm' elestirdigi hususlar izerinde
durmak istiyoruz.

Tartismanin merkezine isim ve sifat ayrimini koyan Ibnu’l-Arabi, ismi “bir
manaya delalet eden lafiz” olarak tanimlar.®® Ona gore isim, bir hakikate delalet
eden mutlak lafiz; miisemma, bu hakikatin kendisini olusturan “sey”; tesmiye, isim
ile misemma arasinda irtibati saglayan bir “mana”dir. Sifat ise bu mana sonucu
ortaya gikan ve vasfin mahsulii olan bir kavramdir. Buna gore “Zeyd ayaktadir”

31 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, 1, 411; ed- Durre, 276.
32 40. el-Mi'min/ 64.

33 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, I, 396.

34 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, 1, 424.

35 Bkz. ibn Hazm, ed- Durre, 261-2.

36 Bkz. Ibn Hazm, ed- Durre, 266-267.

37 Ibn Hazm, ed- Durre, 243

38 ibnu'l-Arabi, Ahkému’- Kur'dn, 1, 337-338.
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derken, “Zeyd'in ayakta olmasi” vasiftir, bunun deldlet ettigi mana olan “ayakta
olmak” ise sifattir. Bununla birlikte ibnu’l-Arabi, isimlerin miistak olabilecegini kabul
eder ve kendisi de bu yol ile bazi isimler tespit eder.*

Isimlendirmenin, ser'i izne bagli oldugunu bildiren Ibnu’l-Arabi, tevkifiligin
yanlis veya dogru mana tasimasi seklinde degerlendiriimemesi gerektigini soyler.
Meseld Allah icin “Akil” denilmesi dogru oldugu halde, bu O'na izafe edilemez. Ote
yandan beseri hileyi hatirlatmasina ragmen, Kuran'da yer alan “Hayru’l-makirin”
ismi O'na nispet edilebilir. Ancak yanlis anlasilmalari dnlemek igin te'vil yapilir.
Allaht isimlendirme konusunda dinin iznini gerektiren kismin, “Alim, Kadir, Hayy”
gibi siiblti sifatlara deldlet eden isimler oldugunu kaydeden Ibnu’l-Arabi, selbi
sifatlarla ilgili, herhangi sinirlama séz konusu olmadidini, dolayisiyla, Allaha nispet
edilmesinde aklen herhangi bir sakinca bulunmayan her ismin O’nun hakkinda kul-
lanilabilecedini belirtir. Bununla birlikte, bu tlr sifatlarin Allah’a nispetinde mutlaka
bir 6lgliniin bulunmasi gerektigini kaydeder. Bu 6lcliydi, yaratiimiglara higbir sekilde
benzememek ve fiillerinde O'na zulim nispet etmemek seklinde ézetler. Ona gore
Esma-i hiisnanin, isim sigasiyla gelmesi naslara baglidir. Bu isimler yiice ve serefli
manalara delalet etmesi sartiyla, aklen de tesbit edilebilir. Ona gore bu tir isimler
sadece zikir ve duada kullanilabilir. Allah hakkinda yetkinlik ifade eden isimlerin ise,
sadece Kuran ve haber-i miitevatire dayanilarak tesbit edilebilecegini kabul eder.
Bununla birlikte, akaitte kesin delil olarak gériilmeyen ahad rivayetlerdeki isimlerle
Allah'a dua ve niyazda bulunulabilecegdini belirterek, bunda herhangi bir sakinca
gérmez.*

Allah’in isim ve sifatlarinin sayisi konusunda ancak tahminde bulunulabilece-
dgini, bu nedenle Allah’in isimlerini 99 ile sinirlayan gorisiin zayif oldugunu belirten
ibnu’l-Arabi, 165 isimden olusan bir isim listesi sunar. Ibn Hazm ise Kuran‘da isim
sigasiyla gectidini belirttigi seksen bir ismi kaydetmis, geri kalan kismini hadislerden
secerek doksan dokuza tamamlamistir.** Ibnu’l-Arabi, Ibn Hazm’in Allah icin kulla-
niimasini caiz gérmedigi bazi isimleri de kabul eder. Ornegin, “Kadim, Baki,
Hannan, Mennan, Sabur, Cevvad” vb. isimleri, Ibn Hazm Allah’in ismi olarak kabul
etmez iken,* Ibnu’l-Arabi, Allah’in isimleri arasinda sayar.

Isimler konusu ile ilgili tartismalardan birisi olan “Isim ve Miisemma” konu-
sunda da bu iki alim arasinda bir ihtilaf mevcuttur. Ibn Hazm’a gére isim ile
miisemma ayni seyler degildir. Ibn Hazm, isim ile miisemmanin ayr olduguna
nasslardan ve Arap dilinden deliller getirir. Nasslardan getirdigi delili sdyle ozet-

39 Ramazan Biger, a.g.e., s. 119.

40 Ramazan Biger, a.g.e, s. 124.

41 Ibnu'l-Arabi, el- Emedu’l-Aksé,( Uskiidar-Haci Selim Ada ktp. nr. 499), vr. 134b.

42 Bkz, Murat Serdar, Ibn Hazm’'in Keldmi Gériisleri, Basiimamis Doktora Tezi, Erciyes Un. Sosyal
Bilimler Ens. Kayseri, 2005, 205.
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lemek mumkiindlr: “Allah’in glzel isimleri vardir. O'na, o isimlerle dua edin.”*
“Benden sonra, ismi Ahmet olan bir ras(l gelecektir.”** “Ismi, Yahya olan bir cocuk
ile..”* “Allah, Adem’e tiim isimleri dgretti, sonra onu meleklerin karsisina gikardi ve
onlara dedi ki: Eger dogru sozlli iseniz, sunlarin isimlerini bana bildiriniz.”* buyur-
mustur. Bu ayetlerden isim ile misemmanin farkli seyler oldugu, agikca anlasil-
maktadir. Hz. Peygamber de, Allah’in 99 ismi oldugunu bildirmistir. Sayet isim,
milsemma olsaydi; Allah’in bir degil, 99 tane olmasi gerekirdi.”” Ibn Hazm'a gére
bltiin nahivciler, Arapga ve yabanci dillerde sozlin {i¢ kisim oldugunda icma etmis-
lerdir: Isim, fiil, harf. Dilciler ismi, s6z olarak kabul ederler. Ancak miisemmayi, s6z
olarak kabul etmezler. Bu konuda bir ihtilaf yoktur.*®

ibn Hazm, ismin misemmadan ayr oldugunu séylemekle birlikte soyle bir
ayrimi da benimser: Eder isim ile nefiste kaim olan hecenin harfleri, isitilen ses
veya yazill sekiller kastediliyorsa, bunlar misemmadan bagkadir. Eder isimden
anlasilan mana kastediliyorsa, bu bizzat misemmanin aynisidir®.

ibnu’l-Arabi’ye gelince; o, isim ile miisemmanin birbirinin hem gayri, hem de
ayni kabul edilebilecedini belirtir. O, bu konuda birbirinden farkli degerlendirme-
lerde bulunmustur. Soyle ki: Mesela Allah, “Ben Allahim.” buyursa, buradaki isim,
misemma ile ayni olur. Fakat “Allah” diyen birisinin sdztindeki isim, miisemmanin
gayri olur. Yine “Allah yaraticidir” climlesinde isim, miisemmadan baska olur.*

II- ALLAH'IN SIFATLARI

Allah’in sifatlan konusu ile ilgili tartisma Kelam ilminde énemli bir yer tutar.
Misebbihe, Allah’in sifatlarinin oldugunu ve bunlarin lafzi anlamda anlasiimasi yon-
temini benimsemis ve bu ylizden de “Tesbih ve Tecsim” denilen, yaraticinin yara-
tilmiglara benzetilmesi daldletine diismustur. Bu ifrat goriisin mukabilinde, tepki
olarak Mu'tezile, Allah’in sifatlarini nefyedici bir goriisii benimseyip, zattan ayrn
sifatlarin olmadigini iddia etmislerdir. Selef, Allah’in nasslarda bildirilen sifatlarinin
oldugunu kabul edip, bunlar (izerinde te'vil ve yorum yapmaktan kaginmistir. Daha
sonralari Eg'ariler ve Maturidiler tarafindan temsil edilen Ehl-i Stinnet ise Allah’in
zatinin ne ayni, ne de gayri olan sifatlarinin oldugunu, fakat bunlarin higbir sekilde
mahlukatin sifatlarina benzemedigini kabul etmislerdir. Buna gore denilebilir ki;
Ehl-i Siinnet, Miisebbihe ve Mu'tezilenin ortasinda bir yerde durarak, ne sifatlari
reddetmis, ne de Allah’t mahlukatin vasiflariyla nitelendirmislerdir.
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ibn Hazm, pek tabii Miisebbihe’nin gériisiinii kabul etmemistir. Fakat o, ayni
sekilde Es'arilerin, dolayisiyla Ehl-i Stinnetin sifat anlayislarini da reddetmistir.
Es’ari tarafindan soylendigi belirtilen “La hiye aynuh( velad hiye gayruh(” climlesini
anlamsiz ve kendi iginde gelisik bularak, Allah’in zatinin ne ayni, ne de gayr olan
sifatlarinin varligini makul gérmemistir.® O, konuyu nasslardan yola cikarak ele
almayi tercih eder. Buna gore, Allah’in sifatlarinin olduguna dair bir nass mevcut
dedildir. Hasimlarin sifat olarak ifade ettikleri seyler, hadd-i zatinda sifat olmayip,
Allah’in isimleridirler. Allah kendini o isimlerle isimlendirmis, bunlari kendisinin vasfi
olarak bildirmemistir. Hz. Peygamber ve sahabe de Allah’in sifatlar oldugundan
bahsetmemiglerdir. Sifatlar konusu daha sonra ihdas edilip, ortaya atilmis suni bir
problemdir.>* Ona gore, Miitekellimlerin icat ettikleri bir bid’at olan “Sifatullah” kav-
rami ise Allah’t mahlkat sinifina sokup, onlarla bir tutmak goristiniin sonucudur.®
Bu konudaki tartismalar ve sdylenenler, uzak durulmasi gereken eylemlerdir.>* Ona
gore, kim bunlari Allah'a nispet ederse, din konusunda ve Allah’in isimleri konu-
sunda ilhada duser. Bu hususta bir ziyade, ancak nassla belirtilen bir delil ile yapi-
labilir.”*

”

ibn Hazm, miitekellimlerin sifatullah gériislerinin, “Gaibi sahide kiyas etme
yontemlerinden kaynaklandidini, dini bir delilden kaynaklanmadigini distndr. O,
“Sifat” lafzinin Arap dilinde, ancak bir cisimde mirekkep olan arazi ifade etmek icin
kullanildigin’®, dolayisiyla sifat ve mevs(fun, ancak goriinen alemde hadis olan iki
sey oldugunu, aralarinda “Hamil-Mahm{l” iliskisi bulundugunu belirtir.>’

ibn Hazm, kadim sifatlar kabul etmeyi, “Taaddiid-i Kudema” olarak algilar.
Bu ylizden, zattan ayn olan kadim sifatlari kabul etmeyerek, bunlari Allah’in
zatindan ayri olan seyler olarak gérmedigini ifade eder.® Onun bu hususla ilgili
goruslerini, somut bir 6rnek Uzerinde dislinecek olursak; ona goére, Allah’in ilmi
vardir, ancak O’nun ilmine Allah'tir denilmeyecedi gibi, Allah'tan baskadir da
denilmez.* Bu ilim, gercek olup mecaz degildir, ezeli olup mahluk da degildir.%°

ibn Hazm, Allah’in tenzih ve medih icin kemal vasiflar ve sifatlarla nitelendi-
rilmesi ve noksanliklarin O’'ndan nefyedilmesi diislincesinden hareketle sifatlarin
ispat edilmesini de yanls bulur. Clinkli ona gére, kabul edilen sifatlar ile nefyedilen
hususlar, insanlarda veya mahlukatta olan hallerdir. S6zgelimi, “Hayat” sifati kabul
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edilerek, Allahtan nefyedilen “Olim” yine bizim bildigimiz élimdiir. Keza “Gérmek”
sifatiyla Allah’tan nefyedilen “Koérliik” yine bizim bildigimiz korliktir. Bu demek
oluyor ki, bu nefyedilen hususlarin hepsi miisahede edilen seylerdir ve baska tirli
diistinilemezler. Bu sifatlar ve bunlarin zitlar Allah igin kabul edilmez®

ibn Hazm'in bu konudaki goriisleri, sonug itibariyle Mutezile’nin gériislerine
yakindir denilebilir. Zira o da, Mutezile gibi Allah’in zatindan ayri ve zati izerine zaid
ezeli sifatlarinin olmadigini sdyler. Bu goristini temellendirirken, o da Mutezile gibi
sifatullahi kabul etmenin kadimleri cogaltmak anlamina gelecegini belirtir. Ancak su
kadar var ki, ibn Hazm ile Mutezile arasinda bir yéntem benzerligi séz konusu
degildir. Ibn Hazm'in kendisi de eserlerinde buna vurgu yapar. Séyle ki; ibn Hazm,
nasslarda zat Uzerine zaid ezeli sifatlarin kabul edilmesini gerektirecek bir nassin
bulunmadigini ileri slirerek, gorislerini bu temele oturtmaya calisir ve kelamcilarin
“Gaibin sahide kiyasi” yontemlerini reddeder. Fakat ona gére Mutezile, kelamcilarin
yontemlerini kullanarak sifatlari Allah’tan nefyetmistir.

ibnu’l-Arabi’ye gére ise Allah’in sifatlar vardir. Aklin, Allah’l vasiflandirmayi
mimkin gordiiga kemal sifatlar, mutlak anlamda gereklidir. Allah’in zatiyla kaim
olan bu sifatlar, zattan bagimsiz olmayip, varliklari ona tabidir. Ibnu’l-Arabi bu
konuda, “La hiye aynuh( vela hiye ayruh(” seklindeki goriisii benimsemistir.®

ibnu’l-Arabi, insan aklinin tek basina Allah’a isim ve sifat nispet edemeyece-
gini, bunun ancak nasslarla olabilecegini diisiiniir. Ona gore akil, sadece bu isim ve
sifatlarin manalar (izerinde diistinebilir. Ibnu’l-Arabi’ye gére, peygamberler insan-
lara, Allah’in zatini akillariyla geredi gibi idrak edemeyecekleri igin génderilmislerdir.
Peygamberler, insanlara anlamakta aciz kaldiklari konulari izah ederler. Ona gére
nasslar, lafiz ve ibarelerin tesbitinde; akil ise, bunlarin tanim ve yorumu konusunda
s6z sahibidir.® Allah’in sifatlarinin en agik delili, O’nun fiilleri oldugunu kaydeden
ibnu’l-Arabi'ye gére, fiillerdeki miikemmellik, O’nun hem zat hem de sifatlarinin
miikemmel oldugunu géstermektedir. Yine bu fiiller, Allah’in hayat, ilim, sem’ ve
basar, kudret, irdde ve keldm sifatlarina sahip oldugunu gésterir. Ibnu’l-Arabi,
Allah’in sifatlar konusunda akli bir yonteme dayanarak, sifatlarin birbirini gerektir-
digini, mahlQkati yaratanin hayy, alim, kadir, semi’, basir ve mirid olmasinin aklen
zorunlu oldugunu disunir®. Ona gore, sifatlar Allah’in zati ile kaim, zata zaid
manalar olup bunlarin hepsi kadimdir. Aksi takdirde, Allah’in hadislere mahal olmasi
gerekirdi ki; bu durum muhaldir.%
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1- HAYAT SIFATI

ibn Hazm, Allah’in diri oldugunu ve “Hayy” ismiyle isimlendirilmesini kabul
eder. Ancak “Hayy” isminin tiretildigi bir “Hayat” sifatinin olmasini kabul etmez.
Ona gore, Allah zati ile diridir ve “Hayy”, O’'nun kendi ismi olarak zikrettigi ozel
adlardan biridir.

ibn Hazm, Allah'in hikmetli fiillerin faili olmasinin delaletiyle, zorunlu olarak
hayat sahibi olmasi gerektiginden hareket edenlerin diisiincelerinin yanlis bir yon-
teme dayanmaktan kaynaklandigini belirtir. Ona gore bu iddia sahipleri, Allah'tan
6lim ve cansizligi nefyetmek veya O’'nun fail, kadir ve alim oldugunu ifade etmek
icin, istidlal yontemini kullanarak O’'nu, “Hayy” diye isimlendirmektedirler.®® Bu ise
“Gaibi Sahide Kiyas Etmek” esasina dayanmakta olup, Allah hakkinda yanlis bir
yoldur. Ona gdre, Allah hicbir sekilde, mahlukata benzetilemez ve kiyas edilemez.

ibn Hazm'in lzerinde durdugu bir baska nokta ise sudur: Her ne kadar
Allah’in mahlukatinkinden ayri ve ona benzemeyen, kendi zatina layik bir “Hayat”
sifati oldugu sdylenilse bile, bu sifatla nefyedilmek istenen sey, insanlarin bildikleri
“Cansizlik” ve “Olii Olmaklik” keyfiyetidir.*” Dolayisiyla hayat sifatini kabul edenler,
her halukarda Allaht mahlukata benzetmek ve kiyaslamak hatasina diismektedirler.
ibn Hazm, diri oldugu halde bir fiil yapmayan, diri oldugu halde cahil olan, diri
oldugu halde aciz olan varliklarin bulundugunu, diri olmanin, bunlardan farkl bir
sey oldugunu ifade ederek, hayat ile, bahsedilen &zellikler arasinda bir zorunluluk
iliskisi kurulmasina karsi cikar.®®

ibnu’l-Arabi’ye gelince; o, basar, sem' ve kudret gibi sifatlarin, Allah hak-
kinda hayat sifatini gerekli kildigini ileri siirer. O, bu gériisiiyle ibn Hazm'in biraz
once isaret ettigimiz gorislerine katiimadidini acikca gostermis olmaktadir. Ona
gore alemin var olmasi kudrete; esyadaki mikemmellik ilme; viicud ve adem ihti-
mallerinden birinin tercih edilmesi de irade sifatinin varligina isaret etmekte, bitiin
bu sifatlar ise Allah’in hayat sifatiyla vasiflanmasini gerekli kimaktadir.”® Ibnu’l-
Arabi'nin bu sekilde Allah’in hayat sifatini ispat ve kabul etmesi Es'arilerin genel
distince ve yaklagimlari ile parelellik arz eder.

2- ILIM SIFATI

ibn Hazm, Allah’in “ilim” diye bir sifatinin olmadigini, fakat bununla birlikte,
Allah’in “Alim, Alim, Allam” isimleriyle isimlendirilmis oldugunu tasdik eder. Onun
kabuliine yanasmadigi sey, Allah'in, bu isimlerin kendisinden tiiretildigi bir “lim”
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sifatinin oldudu diistincesidir.”* ibn Hazm, Kuran'da ilim kelimesinin Allah’a nispet
edilerek, “Allahin ilmi””? seklinde bir tamlama yapildigini itiraf eder. Bu ylzden de,
“Allah’in ilmi yoktur.” demenin nassa aykiri bir davranis olacadini séyler.” Ancak
ilmin bu sekilde Allah’a nispet edilmesi, ona gore, Allah‘a aidiyeti bildirilen ve O’'nun
sahip oldugu bir bilginin bulundugu anlamina gelir. Ibn Hazm bu durumu, “Bu,
Allah’in yaratmasi (veya mahllkudur.)"”* ayetindeki tamlamaya benzeterek aciklar.
Yine, Isa b. Meryem'in, Allah’in ruhu olarak, nitelendirilmesini de zikrederek, bu tiir
izafet terkiplerinin, aidiyet bildirdigini gostermeye caligir.” Ibn Hazm Allah’in ilminin
tanimlanamayacadini diisiindr. Ayrica, ona gore, insanlarin yaptiklari ilim tanimla-
malari, Allah’in ilmine samil olamazlar. Clinkii O'nun ilmi, hicbir mahlukun ilmine
benzemez.”®

ibn Hazm, Es‘arilerin “Allah’in ne kendisi ne de gayrisi olan bir ilim sifati”
kabul etmelerini bir geliski olarak gorir. Ciinkii ona gére, bu climlede hem nefy
hem de isbat birlikte bulunmaktadir ve nefiy ve ispat birlikte akledilemezler.”

ibnu’l-Arabi’ye gére, Allah’in ilminin baslangici ve sonu yoktur, ciiz veya ciiz-
lerden olugsmus bir biitin de degildir. IIm-i ilahi, bir mekan ve zamanla kayith
olmadigi gibi, beseri ilme de benzemez.”®

Allah’in ilminin ezeli oldugunu ve bu sifatin akilla bilinebilecegini belirten
miiellif, lemdeki dhenk, tenasiib ve diizeni buna delil olarak gésterir. 7 Ibnu’l-
Arabi'ye gore, Allah’in “Arif” olarak isimlendirilmesi dogru olmaz. Ancak, sadece
“Alim” manasinda kullanilmasi halinde, O’'na “Arif” denilebilmesi mimkiindir. O bu
gorlstyle, Allahin ilminin, akil yilriitme ve bazi mukaddimelere basvurma gibi
ozelliklerden miinezzeh olduguna vurgu yapar.

ibnu’l-Arabi, Allah'in ilmi ile ilgili olarak filozoflarca ileri siiriilen gesitli
gorusler lzerinde de durur. Filozoflarca ortaya atilan, Allah’in zatinin disindaki var-
liklar, ctz'iyyati ve varliklarin tafsilatini bilmedidi seklindeki gorislerini elestiren
ibnu’l-Arabi, Allah’in hem kendini, hem kendi zatinin disindaki esyayi tiim tafsilat ve
detaylariyla bildigini séyler. &
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3- IRADE SIFATI

ibn Hazm, Allah’in “irdde” diye bir sifatinin olmasini da, O'na “Miirid” isminin
verilmesini de kabul etmez. Ciinkii ona gore, boyle oldugunu bildiren bir nass
bulunmamaktadir. Nasslarda irdde ile ilgili olarak, sadece “irdde etmek” fiilinin,
gesitli kiplere sokulmus bicimlerinin gegtigini belirtir. 8 Ona gore, “Allah irade etti,
irdde eder, irdde ediyor, irade etmedi.” demek dogru olur. Ancak Allah’in mirid
oldugunu sdylemeyiz.®* Ibn Hazm, irade etmeyi de, Allah’in dilemesi ve yaratmasi
olarak anlar.®*

ibn Hazm, Esarilerin irade sifati ile ilgili gérislerinin, iki acidan yanlis oldu-
gunu belirtir. Birincisi, nasslarda bdyle bir seyin bildirilmemis olmasidir. Ikincisi,
Ezeli bir “Irade” sifatinin oldugunu séylemek, Allah'tan baska ezeli varliklar kabul
etmeyi gerektirir. Bu durumda kadimlerin sayisi cogaltiimis olur. Yine ona gore,
Allah’in iradesinin ezeli olmasi halinde, irdde edilen seyin de ezeli olmasi gerekir.®

ibn Hazm’a gore, nasslarda gecen ibarelerden istidlalde bulunularak, Ona
“Miirid” ismini vermek veya irade sifatinin oldugunu sdylemek yanlis ve gegersiz bir
yontemdir. Sayet bu, dodru olsaydi, yine ayetlerde gegen ibarelerden istidlalde
bulunularak, Allah’a “Mistehzi, Miibarek, Daim, Baki” gibi isimlerin ve bunlarin
sifatlarinin verilmesi de dogru olurdu.®® Bu yanlis goriisler, hep Allaht mahlukata
kiyaslamaktan kaynaklanmaktadir. Ibn Hazm’a gére irddenin fiili ve mahluk bir sifat
oldugunu kabul eden Mu'tezile de, tipki Es'ariler gibi, Allah’t mahl{ikata kiyaslayarak
boyle bir iddiada bulunmuslardir.®”

Allah’in irdde sifatiyla ilgili Kuran‘dan nakli deliller zikreden Ibnu’l-Arabi’ye
gbre, mimkinin alternatiflerinden birinin tercih ve tahsis edilmesi, bu sifati akli
olarak ortaya koymaktadir.®® Ona gdre Allah, bu sifat ile ezeli olarak muttasiftir.
Sayet Mu'tezile’nin kabul ettigi gibi Allah’in irddesi hadis olsaydi, onu var kilan bir
baska irade daha gerekirdi. Bu ihtimalin teselsilli gerektirecegi ise ortadadir.®
ibnu’l-Arabi’ye gore, bu sifatin en bariz 6zelligi, bir seyi benzerlerinden ayirmaktir.
Ona gore, mahllikatin kiguk-buyik, glzel-girkin, adir-hafif gibi farkh niteliklere
sahip olmasi, bir varligin halen sahip oldugu niteliklerin disindaki niteliklerle de
vasiflanmasinin aklen céiz ve mimkindir. Dolayisiyla hal-i hazirdaki durumun, bir
tahsisin sonucu oldugu agiktir.

ibnii'l-Arabi’ye gore, mahlikatin varli§i kudrete; varliklarda gériilen
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miikemmellik ilme; iki mimkinden birinin tercih edilmesi de irddeye delalet
etmektedir. bu sebeple akli agidan da Allah’in s6z konusu niteliklerle vasiflanmasi
gerekmektedir®.

Allah’in kendisine 6zgii bir irade ile miirid oldugunu sdyleyen ibnu’l- Arabi,
bir kisim Mu'tezile mensubunun “Allah’in bizatihi mirid™* oldugunu kabul etmele-
rine karsi cikarak, “O, nasil bir ilimle alim ise, bir irade ile de muriddir” seklinde
itiraz eder. Sonradan olusan her seyin, kadim bir irdde sahibi tarafindan tahsis ve
tercih edilmek suretiyle varlik sahnesine getirildigini belirtir. Ancak bu sifatin hicbir
sekilde mahlikatin iradesine benzetilemeyecegini s6yler.*?

ibnu’l- Arabi’ye gére, Mu'tezile'nin goériisiiniin® aksine, Allahin iradesi, biitiin
varliklara samil olup, hayir-ser, yarar-zarar, iyi-koti seklinde vasiflanan bditiin var-
liklar bu dilemeyle meydana gelmektedir.** Alemdeki hayir ve serrin tamami,
Allah’in irade, mesiet ve kudretiyle yaratiimaktadir.®® Ibnu’l- Arabi, irdde ile mesietin
ayni anlama geldigini sdylemistir. %

4- KUDRET SIFATI

ibn Hazm, Allahin mecizi olmayan, hakiki bir kudretinin oldugunu kabul
eder.” Ancak o, Allah’in kudretini kabul etmekle birlikte, mitekellimlerin bu konu-
daki gorlslerinden farkli distndr. Bu farkliliklardan birisi, Allah’in “Kadir” isminin
kendisinden tiretildigi bir “Kudret” sifatinin bulunmayisidir.®® Bir baska farklilik da,
Allah'in kudretinin taalluku meselesidir. Ibn Hazm, Allah’in kudretinin muhale,
zulme, yalana taalluk etmesini caiz gorir. Ancak onun, bu zikredilen seylere kud-
retin taallukunu cdiz gérmesi, Allah’in kudretini bunlara taalluk ettirecedini kabul
etmis olmasi anlamina gelmez. O, Allah’in her seye kadir oldugunu ve hicbir seyin
O’nun kudretini sinirlandiramayacagini kabul ettigi icin, kudretin taallukunu sinir-
landirmaya karsi cikar.®® Ona gore “Allah, kendi kudretini genellememis ve bir tah-
siste bulunmamistir. Dolayisiyla O'nun kudretini tahsis edip, sinirlandirmak hig
kimse icin, hicbir sekilde helal olmaz.”*®

ibn Hazm, muhali kisimlara ayirarak Allah’in kudretinin, bu kisimlardan her
biri ile ilgili olan taalluklarini ayr ayri dederlendirir. Ona gére muhal, dort kisimdir:

90 Bkz. ibnu'l- Arabi, el- Mutevassit, vr. 30.

91 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi't- Teklif, (nsr. Osman es-Seyyid Azmi, Ahmed Fuad el-Ehvani),
Kahire, 1965, 286-288.

92 Bkz. ibnu'l- Arabi, el- Miitevassit, vr. 32; Us(lu’d- Din, vr. 4b.

93 Bkz. Kadi Abdtilcebbar, Serhu Us(li’l- Hamse, (nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani), Kahire, 1965. 431, 446.

94 Bkz. Ibnu'l- Arabi, el- Emedu’l- Aks4, vr. 74a.

95 Bkz. ibnu'l- Arabi, Usiilud- Din, vr. 5b, 9a-9b; el- Mutevassit, vr. 35-36.

96 Bkz. ibnu'l- Arabi, el- Mutevassit, vr. 36.

97 ibn Hazm, ed- Durre, 248.

98 Bkz. Ibn Hazm, ed- Durre, 248

99 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, 11, 33.

100 ibn Hazm, el- Fasl, 11, 25; Bkz. ibn Hazm, ed- Durre, 321.
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1-  Goreli (izaff) Muhal: Bunlari yapma giiciine sahip varliklar igin mimkin, digerleri
icin mimteni olan muhallerdir. Ug yasindaki bir cocugun yiziinde sakallarin
cikmasi, bir kadini hamile birakmasi gibi.***

2-  Vichdi Muhal: Bunlar bize gére miimkin fakat mevcut olmayan seylerdir. Ancak
akilda vehmedilebilen, nasil olduklar tasavvur ediliyorsa o sekilde, ruhta sekil-
lenen seylerdir. Cansiz bir seyin canliya, canlinin cansiza, bir hayvanin bagka bir
hayvana déniismesi, tasin konusmasi, olmayan cisimlerin yaratilmasi gibi.*®?

3- Akl Muhal: Bu tir muhaller, bu alemde ne bir peygamberin mucizesi olarak, ne
da baska birisi icin zorunlu olarak, asla yaratiimazlar. Bununla birlikte Allah’in
bunlari bu alemde dedil de, baska bir alemde yapmasi da akildan uzak
gorilmez. “Allah, ayni anda hem oturan, hem de ayakta duran birini yaratmaya
kadir midir?” sorusuna ve benzer sorulara “Evet, Allah buna kadirdir, ancak bu
aklen muhaldir.” diye cevap verilir. 1

4- Mutlak Muhal: Bunlar ise Allah’in zatinda bir degisiklik gerektiren ya da kisimlari
arasinda celigki bulunan muhallerdir. Béyle bir muhalin sonu, 6ncesinin hiik-
miini ifsat eder. Bu kismin muhalligini Allah, ezelde ilmiyle bilmistir. Bir kisinin
bu tiirden bir muhali fehmetmesi miimkin degildir. Boyle bir seyin olmasi dahi
istenemez. Dolayisiyla Allah’in, bu muhallere kudretinin olmamasi ile vasiflan-
masl s6z konusu bile edilemez. Biz aklen Allah’in bu muhal tirinden bir geyi
yapmadidini ve asla yapmayacadini biliyoruz. Mutlak muhali anlamak igin style
bir 6rnek verilebilir: Allah kendisi aleyhine bir kudrete sahip midir? Allah’in cahil
olmaya veya aciz olmaya giici var midir? Allah, kendisi gibi baska bir varlk
yaratabilir mi? Allah baslangici olmayan bir seyi sonradan yaratabilir mi? Bu
sorularin hepsi, bir kismi diger kisminin anlamini ortadan kaldiran, ancak deli-
lerin sorabilecedi sorulardir. Allah bu tiir muhallerin muhalligini, batil ve mim-
teni olduklarini, daha akli yaratmadan 6nce, ezelde ilmiyle bilmistir.!*

ibn Hazm, mutlak muhalin asla viicuda gelmeyecegini kabul ederken, goreli
ve viicidi muhalin, mucize olarak diinyada meydana gelebilecedini, Allah’in bunu
yaratabilecegini kabul eder.'® O, Uglincii muhal tiri olarak adlandirdigi, akli
muhalin yaratiip yaratilamayacadi, Allah’in buna kudretinin olup olmadigi konu-
sunda ise sunlari soyler: Akli bu sekilde yaratan ve onu ruhun arazi kilan Allah'tir.
Allah, akli bu sekilde tertip etmistir. Aklin tertip edildigi bu hilkat ve tabiat diisi-
nildigiinde, bazi seylerin aklen muhal olmasi dogrudur. Ancak Allah, akli bu
sekilde degil de, baska tiirllii yaratsa ve tertip etseydi, o zaman su haliyle aklen
muhal olan bazi seyler, muhal olmayabilirlerdi. Sayet Allah bir seyin muhal olmasini
istemeseydi, o sey muhal olmazdi.'® “Allah alemi bidayeten, yok iken yaratti ve
alemin binasini, bu oldugu sekilde yapti. Dolayisiyla biz zorunlu olarak biliriz ki,
Allah baslangicta bu mertebeleri, hal-i hazirdaki bu halden baska bir halde irade
etseydi, Oyle yaratabilirdi. Eger irade etseydi muhali vacib, vacibi muhal yapardi ve
buna da glicli yeterdi. O, bundan aciz degildir. O'nu bundan alikoyacak hicbir mani

101 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, II, 20.
102 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, II, 21.
103 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, II, 21.
104 Bkz. Ibn Hazm, el- Fasl, II, 21.
105 Bkz. Ibn Hazm, el- Fasl, II, 21.
106 ibn Hazm, el- Fasl, 11, 22.
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de yoktur. Dolayisiyla muhal, Allah’in kudreti igin miimteni olan veya vacib olan bir
sey dedildir. Her sey Allah’in kudreti karsisinda miimkiindiir. Allah’in muhal olani
yaratmamasi, O'nun buna mecbur olmasindan degildir.”"”

AllahT dvmek, noksan ve koéti sifatlardan tenzih etmek igin bile olsa, Allah’in
yalan, zulim gibi seylere kadir olmadidini séylemenin, Allah’a acziyet isnad etmek
anlamina gelecedini disinerek, farkli bir stylem gelistirmeye calismistir. Buna
gore, Allah her seye kadirdir, zulme de, yalana da, peygamberlere azap etmeye de,
musrikleri cennete koymaya da. Ancak Allah, bunlari yapmayacadini bize bildirmis
ve bizi bu konuda temin etmistir. Allah’in, bu sayilanlari yapmamasi acizliginden
dedildir. Zira tam tersine O, bunlara kadirdir. Fakat O’nun bunlari yapmamasi,
kendisinin yapmama yéniinde hiikiim vermesinden dolayidir. Ibn Hazm, Allah’in bu
konularda insanlari temin ettigine delil olarak, Rabbin kelimelerinin tamamlanmis
oldugunun ve bunlarin asla dedistirilemeyecegdinin nassin hiikmiyle bildirilmis
olmasini gosterir.®

ibnu’l-Arabi de Allah’in kudretinin oldugu konusunda Ibn Hazm'a katilir.
Ancak o, Ibn Hazm’'dan farkli olarak, Allah’in kudret sifatinin oldugunu, yani Allah’in
kudret sifati oldugundan dolay! kadir oldugunu kabul eder. Ona gére, Allah’in kadir
oldudu, ilahi fiillere bakilinca kolayca anlagilir. Zira evrende tam bir diizen ve dhenk
icinde vuku bulan olaylar, Allah’in kudretiyle gerceklesmektedir. Bunlar sadece
Allah’in ilim sifatinin dedil, ayni zamanda irdde ve kudret sifatlarinin taallukuyla
olusmaktadir.’® Ona gore “Allah, sinirsiz bir kudrete sahiptir. Ancak kudretin bu
varliklarin farkl sekillerde olusmasinda sinirli bir taalluka sahip oldugu soylenebilir.
Yani kudret bir seyin yokluk (adem) sahnesinden varlik (viicud) sahasina ¢gikmasi
konusunda etkili oldugunda, ona biitiin yonleriyle miiessir olur™', ibnu’l-Arabi,
hayrin ve serrin yaraticisi olan Allah’'tan baska bir yaratic distinilemeyecegini,
ancak meseld zulmi yaratanin zalim olmasindan dolay! Allah’in asla zalim olarak
nitelenemeyecegini belirtir'':,

ibn Hazm'in “Allah evlat edinmeye, yalan sdylemeye vb. hususlara kadirdir.”
seklindeki diigiincelerini dogru bulmayarak'? reddeden Ibnu’l-Arabi, bu tiir soru-
lara, kudret sifatinin maduma taalluk etmeyecegini, bu nedenle de bunlarin
mimkin olmayacadini sdyleyerek cevap verir.

4- SEM’” VE BASAR SIFATLARI

ibn Hazm, Allah’in bir “sem” sifatindan dolayi, “Sem{’ ” ve bir “Basar” sifa-

107 ibn Hazm, ed- Durre, 322.

108 ibn Hazm, el- Fasl, 11, 26.

109 ibnu’l- Arabi, el- Vusdl ild Ma'ifeti’l- Usdl, vr. 27.
110 ibnu’l-Arabi, el- Emedu’l-Aksé, vr. 127b-128a
111 Ramazan Biger, a.g.e., s. 98.

112 ibnu'l-Arabi, el- Avésim, 259.
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tindan dolayi, “Basir” olmasini kabul etmez. Ona gore Allah zati ile isiten, zati ile
gorendir.!*> Ibn Hazm’in Allah’in isitmek ve gérmek sifatlarini reddedisinin ardindaki
gerekge yine Allahin, mahlukata kiyaslanamayacadi ilkesidir. Ayrica, Allah'tan
sagirhgr ve korligl nefyetmek ve O'nu nakis vasiflardan tenzih etmek gerekgesiyle,
bu sifatlari kabul etmek de yanlis bir yonteme dayanmaktadir. Clinkii nefyedilen
olumsuzluklar, insanlarin bildikleri ve mahlukata ait olan kusurlardir.!**

r o

ibn Hazm, “Semi’ ” ve “Basir” isimlerinin anlamlarinin, “Alim” isminin anla-
miyla ayni oldugunu distinir. Ona gore bu {ic ismin anlami bir olup, Allah’in bilen
olduguna delélet ederler.'*

ibnii'l-Arabi, Ibn Hazm'in bu diisiincesine katilmaz. Ona gdre, sayet sem' ve
basar, ilim sifati olarak kabul edilirse, alim olanin isiten ve goren olarak da nite-
lenmesi gerekir. Bu ise muhaldir. Her iki sifatin, ilim sifatindan ayn olarak birer
gercekliginin bulundugu gibi, bunlarin tealluklarinin da ayri ayri olacagini belirten,
ibnul- Arabi, “Allah, mesmuati bilir.” anlaminda semi'dir denildiginde, bu sifatin zati
ve stib(ti sifatlar icinde yer alacagini, ¢ “musmi"” (isittiren) anlaminda degerlendi-
rildiginde, fiili sifatlar kategorisine girecegini kaydeder. Basar sifati da “goriilenlerin
idraki” olarak ele alinirsa, zati sifatlar icinde yer alir. Bu sifat, sadece ilim mana-
sinda dederlendiriimez, ancak “gizli isleri bilme” seklinde olursa, basar sifatinin
anlamlarindan birisi olarak kabul edilebilir. Zira her iki kavram da idrak etmek
manasindadir.!”” Ibnii'l-Arabi’ye gére, canlilara géz ve kulak vererek bunlarda
gérme ve isitme duyusunu yaratan Allah’in, yarattigi seyleri bilmemesi mimkin
olmadigindan, O’nun da sem' ve basar sifatlariyla nitelenmesi zorunludur.*®

6- KELAM SIFATI

Kelamullah, Kelam’da en hararetli tartismalarin yasandigi konularin basinda
gelmistir. Ozellikle “Mihne Dénemi” (218/833-237/851) yillarinda, Mu'tezile'nin
etkisiyle, Kelamullahin karakteri, Kuran’in yaratiimis olup olmadidi konusu ok
yogun sekilde tartisilmistir. Ancak biz bu konuya girmeyecegiz. Yalnizca ibn Hazm
ile Ibnu’l-Arabi'nin “Kelam” sifati ile ilgili gérisleri (izerinde duracagiz.

ibn Hazm, Allah'in kelaminin oldudu, Musa ile konustugu ve Kuran ve diger
miinzel kitaplarin Allah kelami oldugu gibi hususlarda bitiin Misliimanlarin icma
ettiklerini belirtir. Kendisi de bu gorislere katilir.'** Ancak o, mitekellimlerden farkli

113 Bkz. Ibn Hazm, el- Fasl, I, 398.

114 Bkz. Ibn Hazm, el- Fasl, I, 405.

115 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, I, 401-402.

116 Bkz. Ibnu'l- Arabi, el- Emedu’l-Aks4, vr. 65a-66a.

117 Bkz. Ibnu'l- Arabi, el-Emedu’l- Aks, vr. 65a-66a.

118 Bkz. Ibnu'l- Arabi, Usdlii'd- Din, vr. 5a; el- Mutevassit, vr. 28.

119 Bkz. ibn Hazm, el- Fasl, II, 36-37; Bkz. J.R.T.M. Peters, God'’s Created Speech, Leiden, 1976, 334-
335.
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olarak, Allah’in kelaminin ilmi ile ayni, ezeli ve yaratiimamis oldugunu kabul eder.*®

Bu goris ayni zamanda Ahmed b. Hanbel'in de gorusidir.® “Kuran mahluk
mudur, degil midir?” tartismasini da dogru bulmaz. Ona gore, “Kuran” ve “Kela-
mullah” hakkinda, mahluktur demek, yanlstir, “Kuran ne haliktir, ne de mahluktur.”
Demek, daha dogrudur.

ibn Hazm’a gére “Kuran” ve “Kelamullah” ikisi de ayni anlamdadir. “Kuran,
Allah kelamidir ve O'nun ilmidir.”** Bunlar, anlam bakimindan misterek lafiz-
lardir.*® Ibn Hazm, bu lafizlarin her ikisinin de bes ayri anlama delalet ettiklerini
sdyler. Bunlar: Isitilen ses, okunan lafiz, yazilmis mushaf, sadirlardaki ezberler ve
Allah kelamidir.'** Kuran veya kelamullah denilince bu bes anlam da anlasilir. ibn
Hazm, isitilen seslerin, okunan harf, hece, kelime ve climlelerin, mushafin yazila-
rinin, harflerinin, miirekkebinin, sayfalarinin ve ezberlenen ayetlerin insanin nefsine
yerlesmesinin hadis ve mahluk oldugunu soyler. Ancak kelamullah ve Kuran’in
deldlet etti§i manalardan besincisi olan kelamullah ne yaratiimistir, ne de hadistir.
Bilakis bu, ezelidir ve Allah’in ilmi olup, ondan baska bir sey degildir.'* O, bu gori-
suni soyle ifade eder: “Kuran ismi, bu beg seye verilmektedir. Bunlardan dérda
mahluk olup, bir teki mahluk degildir. Durum bdyle olunca, hig kimsenin Kuran'in
ve Kelamullahin mahluk oldugunu sdylemesi caiz olmaz. Cinki killin hepsine
genellenemiyorsa, ba'za ait bir sifat, kiille itlak olunmaz. Sayet birisi “Biitiin varliklar
yaratilmistir.” dese, bu sozii yanlis olur. Clinki Allah da bir varliktir, ama yaratiimis
degildir.”*® ibn Hazm’a gore sdylenebilecek dogru ciimle sudur: “Allah’in ilmi
mahluk dedildir. Allah’in kelami mahluk dedildir. Kuran mahluk dedildir. Benim
sesim veya yazim ise mahluktur.”? ibn Hazm’a gére,"Eger Allah’in kelami mahluk
olsaydi, muhdes olmus olurdu. Sayet muhdes olmus olsaydi, Allah'in ezelde
konusmayan olmasi gerekirdi. Allah énce konusmayan, sonra konusan olsa idi, bu
durum da, Allah hakkinda bir ziydde s6zkonusu olurdu. Halbuki yaraticida ziyade
olmaz. O, bundan miinezzehtir. '

ibn Hazm'a gére soz (kavl) ve kelam ayni seyler olmayip; sdz, kelam
degildir. Ibn Hazm, Allah’in s6zii anlamina gelen “Kavlullah” ibaresinin manasinin,
ancak dort seyden birisi olabilecegini ifade eder. Bunlar: Teklim, tekvin, hitap veya

emirdir. Ibn Hazm, bu dért farkl anlama gdre kavl yani s6z kelimesinin Kuran'da

kullanimindan 6rnekler vererek, kendi goristinii gerekgelendirmeye calisir'®.
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ibnu’l-Arabi de ezeli bir “Keldm” ile miitekellim olan Allah'in keldminin,
harfsiz, sessiz ** ve sekilsiz olup canlilarin konusmasina benzemedigi seklindeki
genel gorlisii benimser. Ona gore, “Kelam” sifati akilla bilinebilen sifatlardandir.’*
Yine ona gore, “Keldmullah” Arapca’da Kuran, Siiryanice’de incil, ibranice’de Tev-
rat’tir.’® Peygamberler, Allah’in mahl(k olan kelamini degil, hadis olmayan kelamini
tebli§ etmislerdir. Ibnu’l-Arabi'ye gére, akiin kendisiyle vasiflandirimasini miimkiin
gordigu kemal sifatlar, Allah hakkinda mutlak anlamda gereklidir. Kelam da yara-
tilmiglar icin bir yetkinlik olduguna gore, Allah’in mutlaka bu sifatla muttasif olmasi
gerekir.’® Allah’in keldm sifatinin, mahlukatin keldmina benzemedigini belirten
ibnu’l-Arabi’ye gére bu nitelik, Allahin dleme hakimiyetinin ¢ok énemli bir gdster-
gesidir. Zira emirler verip, yasaklar koyma, ancak keldam sifatina sahip olmakla
gerceklesir. ™

ibn Hazm'in keldm sifatini, ilim sifatiyla 6zdes olarak kabul eden ve bunun
Kuran'dan ibaret oldugu, esasinda ses ve harflerden olusan “kavl”in de kelam
sayllmamasi gerektigi seklindeki goriisiinii isabetli bulmayan Ibnu’l-Arabi, bu anla-
yisin akli ve nakli bir delilinin bulunmadidini, bunun bir tiir Mutezile fikri oldugunu
belirtir.'*

III- HABER] SIFATLAR

Nasslarda sabit, ancak zahiri manalar itibariyla askin varliga nispet edilmeleri
miimkiin gériinmeyen bazi kavramlar vardir. Islam akaidinde bu tiir nitelemeler,
Kelam ilminde “Haberi Sifatlar” bashd altinda ele alinmigtir. Kuran'da zahiri mana-
lariyla yiiz (vech), goz (ayn), el (yed); hadislerde parmaklar (esabi’), ayak (ricl,
kadem) gibi uzuvlar, ayrica bazi ayet ve hadislerde “oturmak (istiva)”, “inmek
(nlizul)” ve “gelmek (meci)” gibi beseri fiiller Allah’a nispet edilmistir. Bu zikredilen
seylerin zahir anlamlariyla Allah'a nispet edilmesi, insani tesbih ve tecsime gétrr.
Micessime, bu ozellikleri zahir anlamlarinda anlamis ve Allah’in insan gibi elinin,
ylziinlin, oturmasinin oldugunu kabul etmistir.'** Selef, nasslarda varid olan bu
hususlari, oldugu gibi, te'vil etmeden, fakat tesbihe de diismeden kabul etme
yolunu benimserken, Mu'tezile ve Ehl-i Sinnet bunlari yorumlamayi uygun bulmus-
lardir.

ibn Hazm, bu sifatlarin Kuran'da gectidi gibi kabul edilmesi gerektiginin altini
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cizmekle birlikte, bunlarin nasslara uygun bir sekilde te'vil edilmesini benimser. Bu
tutum, te'vili reddettidi icin, onu kendi icerisinde celiskiye diismiis gibi gosterse de,
bizce durum béyle degerlendirilmemelidir. Ciinkii Ibn Hazm, bir delile dayanmayan
te'vili reddetmis, nasslardan veya aklin zaruretinden gelen bir delilin olmasi duru-
munda te'vili kabul etmemezlik yapmamistir. Haberi sifatlarin te'vil edilmesi husu-
sunda da, hem nasstan hem de aklin zaruretinden gelen delil mevcuttur. Allah
Kuran'da kendisinin yaratiimis olan higbir seye benzemedigini bildirmistir. Akil da
Allahin mahlukata benzemesini muhal bulur. Bu durumda bunlarin te'vil edilme-
sinde bir mahzur olmayacaktir.™*”

ibnu’l-Arabi de nasslarda gecen bu ifadelerin, akide agisindan énce kabul
edilmesi, ardindan da yorumlanmasi gerektigini diistinir.”*® Nitekim kendisi haberi
sifatlarl te'vil etmistir.’®* Ona gore, Allah'a hicbir hadis nitelik izafe edilmez. Bu
ylizden de Allah, ancak akil ve nasslara uygun ifadelerle nitelendirilebilir.'*® O, bu
sifatlarin, Allahin tasarrufunu anlatmak {izere birer misal olarak kullanildigini
disiinir. Ornek olarak hadiste gecen “Esabi’ (parmaklar)”** kelimesi, Allah’in sifat-
larinin anlasiimasi igin 6rnek gosterilmistir. Ona gore ayetlerde gegen Allah’in eli
gibi terkiplerde de sembolik bir ifade vardir. Clinkii el, insanlar igin bir tasarruf ale-
tidir.'*

Haberi sifatlarla ilgili hadisler konusunda Ibnu’l-Arabi glii bir taksime git-
migstir:

a- Allah’in mutlak kemaline delalet eden ve zahiri anlaminda tenzihe aykiri
herhangi bir husus bulunmayanlar.

b- “Allah’in hastalanmasi ve kulun kendisini ziyarette bulunmamasi”*® gibi,
mutlak noksanlik ifade eden, Allah’a nispeti cdiz olmayip, mutlaka te'vil edilmesi
gerekenler.

c- Allah icin kemal ifade etmekle beraber, tesbihi de hatirlatan lafizlar, sayet
bunlar vahdaniyet, hayat, ilim, sem' ve basar, kudret, irdde, ihata, takdir, tedbir,
esi, benzeri olmama vb. ile ilgili lafizlar ise, yorumlanmalarina ihtiyag yoktur.
Ancak, “Allah'a bor¢ verme™* ve "Allah’in acikmasi ve susamasi” gibi mecaz veya
kinaye olduklari kolayca anlasilan mutlak kusur ve noksanlik ifadelerinde ise te'vil
zorunludur.*® Yine ona go6re haberi sifatlar, akla arz edilmeli, zahiri anlami akil ile
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celistigi takdirde te'vil edilmelidir. Yapilan te'vil, kiside gonil rahath§i dogurmadigi
takdirde, bu nassa inanmak, fakat ibarenin zahiri anlamindan Allah’i tenzih etmek
gerekir. Aklen bir celiski olmadi§i zaman bir sorun yoktur.'* ibnu’l-Arabi’ye gére,
Kuran'da gegen bu tiir ifadelerle insani sereflendirme de s6z konusudur. Allah,
“Yed” kavramina yer vermekle, insani ve elini sereflendirmis olmaktadir.'*’

ibn Hazm ve Ibnu’l-Arabi'nin haberi sifatlari nasil te'vil ettiklerine gelince: ibn
Hazm “Ars Uzerine istivd etmeyi”, “Arsi yaratmayl tamamlamak” olarak te'vil
etmistir.'® “Sonra buhar (duman) halinde olan gdge istiva etti.” ** dyetindeki
“istiva”'yi da yénelmek olarak te'vil etmistir.**® Ibnu’l-Arabi ise istivay, “Kastetmek”
anlaminda te'vil etmistir. Zahir anlami “Allah’in yiiz{(i” olan “vech” sifatini Ibn Hazm,
“Allah’in varli§i, nzasi”*! seklinde te'vil ederken, Ibnu’l-Arabi, “Z&t” olarak yorum-
lamigtir. “Géz” demek olan “Ayn" Ibn Hazm, “Allah’in varligi ve zati"** olarak te'vil
ederken, Ibnu’l-Arabi, “Goérmek” anlaminda yorumlamistir. Ayrica Ibn Hazm'in,
Allah’in g6zl ile ilgili olarak nasslarda gelen ibareler hakkindaki degerlendirmesi
sOyledir: Nasslarda Allah’in bir ve ok (licten fazla) gézlerinin oldugu belirtilmistir,
iki gdziiniin oldugu seklinde bir ifade zikredilmemistir. Bu itibarla, Allah’in bir ve gok
gozlerinin oldugunu soylemek caiz iken, iki g6ziiniin oldugunu sdylemek caiz
degildir.'*

ibn Hazm “Allah'in yaninda (cenb) haddi astigim, asin gitti§im icin bana
yaziklar olsun!...””** dyetinde “Cenb”, yani “Yan, kenar” ile Allah’in kastedilmis
oldugunu séylerken'®®, Ibnu’l-Arabi, bunun “itaat” anlaminda oldugunu, yén ifade
eden anlamin Allah igin asla kullanilamayacigini sdylemistir.’*® Allah’in her gece
diinya semasina indigini bildiren hadisteki “niizul=inmek” kelimesini ibn Hazm, “Bu,
o vakitte Allah’in dualar kabul etmek icin yarattigi bir fiildir.”**” seklinde yorum-
larken, Ibnu’l-Arabi “ihsdn ve bereketin inmesi” seklinde yorumlanmasi gerektigini
diistintir.'*® Ibn Hazm ve Ibnu’l-Arabi'nin dider sifatlari nasil te'vil ettiklerini tek tek
zikrederek konuyu daha fazla uzatmanin gereksiz oldugu kanaatindeyiz. Bu ytizden,
maksat hasil oldugunu distincesiyle yukarida zikrettigimiz 6rneklerle yetiniyoruz.
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SONUG

Endullis'iin yetistirdigi iki miimtaz sahsiyet ve degerli alim olan Ibn Hazm ve
ibnu’l-Arabi, keldmi konularda farkli egilimlere mensuptur. Ibn Hazm, “Zahirilik”
mezhebine ait yontemleri, itikddi konulara da uygulayarak, farkli bir metodu
benimsemistir. Buna karsin Ibnu’l-Arabi daha cok Es‘arilerin yolunu izlemistir. Ibn
Hazm'in vefatindan hemen sonra diinyaya gelen Ibnu’l-Arabi, selefi ibn Hazm'in
goruslerinin bazilarini elestirmis ve kabul etmemistir. Mezkur sahsiyetlerin itikadi
konulari ele alirken farkli yéntemleri ve ilkeleri benimsemis olmalari sebebiyle, bu
durum makul ve anlagilabilir bir haldir. Zira Es‘arilik diisiincesi agir basan ibnu'l
Arabi'nin gérislerinin, ibn Hazm'inkilerle ayni olmasinin beklenemeyecegi belli olan
bir husustur.

ibn Hazm ve Ibnu’l- Arabi’'nin bu calismamiz icerisinde ele alinan gériislerini
karsilastirdigimizda 6zet olarak sunlar séylememiz mimkiindiir. Ibn Hazm, Allah’in
nasslarda belirtildigi gibi 99 giizel isminin oldugunu kabul eder. Ona gére Allah,
ancak nasslarda gegen isimlerle isimlendirilir. Dolayisiyla Allah’in adlandiriimasi
tevkifi bir konu olup, manalari Allah igin dogru olsa bile, nasslarda gegmeyen isim-
lerle O'nu isimlendirmek caiz degildir. Bu isimler birer sifattan tiretilmis olmayip,
Allah’t isimlendirmek icin ya bizzat Allah tarafindan veya Hz. Peygamber tarafindan
zikredilmis 6zel adlardir.

ibnu’l Arabi'ye gére ise, Allah’in isimlendirilmesi esasinda tevkifi olmakla bir-
likte, 6zellikle selbi anlamda, aklen Allah’l isimlendirmenin uygun goriilecegi adlarla
O'nu isimlendirmenin caiz oldugunu disiinlr. Ancak bu hususta mutlak bir ser-
bestilik yoktur. Allah hakkinda mutlak yetkinlik bildiren isimler, mutlaka nasslarda
gegen isimler olmalidir. Ancak dua ve niyaz ederken, O'nun sanini yiicelten ve
serefli anlamlar ifade eden isimler kullanilabilir. Fakat bunlar Allah hakkida tegbihe
ve noksan vasiflari akla getirmeyen isimler olmalidir. bnu’l- Arabi'ye gére, Allah'in
isimleri 99 sinirl degildir. Bilakis o, 165 tane isim zikreder.

ibn Hazm, Allah’in zatina zaid, zatinin ne ayri ne de gayn olan kadim sifatla-
rinin bulundugunu kabul etmez. Onun bu konudaki en 6nemli gerekgelerinden
birisi, bu konuda yani Allah'in bdyle sifatlarinin oldugu konusunda bir nassin
bulunmayigidir. Dider bir gerekgesi de, bu kadim sifatlarin kabul edilmesinin,
Allah’tan bagka kadim varliklarin oldugu anlamina gelecegidir. ibn Hazm, muhalif-
lerinin sifat olarak gordikleri seylerin, sifat olmayip Allahin isimleri oldugunu
belirtir. Ona gore, sifatlar meselesi, kelamcilar tarafindan icat edilmis bir bid'attir.

ibnu’l- Arabi ise, mensubu oldugu Es'ari Mezhebinin bu konudaki temel
anlayisini benimsemis ve Allah’in zatina zaid ve ne zatin aynisi ve ne de ondan
baska olan kadim sifatlarin oldugunu ifade etmistir.

Allah’in siibuti sifatlari olarak bilinen “Hayat, Ilim, Irade, Kudret, Sem’, Basar,
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Kelam” sifatlari hakkinda Ibn Hazm'in genel gériisii acik ve nettir. O, bu sifatlarin
higbirisini Allah’in ezeli ve kadim sifatlari olarak kabul etmez. Ona gére Allah “Hayy,
Alim, Kadir, Semf{’, Basir” diye nasslarda adlandinimistir. Bunlar birer sifat olmayip,
6zel isimlerdir. Bunlarin kendilerinden tiretildigi bir sifatin varligina dair, higbir nass
bulunmamaktadir. Mahlukattan yola gikarak, Zat-sifat-isim arasindaki iliskinin, Allah
icin de kurularak, O’nun isimlerinin mastari olan sifatlarin oldugunu sdylemek dogru
degildir. Bu yontem gaibin sahide kiyasi olup, Allah hakkinda gegersizdir.

ibnu’l Arabi ise bu sifatlarin her birinin Allah’in sifatlari oldugunu kabul eder.
Onun bu gorisu Esari duistincenin esas karakteristiklerinden birisidir.

Her iki alimin Allah’in hayat, ilim, irade ve diger sifatlar Gzerindeki digiince-
leri ele alinirken, ihtilaf ettikleri bagka hususlar da acikca goriilebilir. Ornegin, ibn
Hazm, Allah’in hikmetli fiillerin faili olmasinin ve bunun yaninda isitici, bilici, gorici
olmasinin delaletiyle, zorunlu olarak hayat sahibi olmasi gerektigini kabul etmez.
O'nun Hayy, Alim, Kadir, Sem, Basir olmasindan dolayi “Hayat” sifatinin olmasi
zorunluluguna karsi gikar. Ibnu’l- Arabi ise bu konuda Ibn-i Hazm’a katiimayarak,
Allah’in bu sifat ve isimlerle vasiflanmasindan dolayi, zorunlu olarak bir “Hayat”
sifatina sahip olmasi gerektigini diistindir. Bu hususu, konuyla ilgili kanit getirirken,
delil kurgusu icinde ifade eder.

ibn Hazm, Allah’in ilminin bulundugunu, ancak bunun bir sifat olarak degil,
O'nun sahip oldugu tanimlanamayan ve bilinemez bir bilgi anlaminda anlasiimasi
gerektigini belirtir. Ona gore, Allah nasslarda Alim, Allam, Alim diye isimlendiril-
migtir. Bu isimler Allaha ait olan 6zel isimlerdir ve ilim sifatindan tlirememislerdir.
Allah’in ilmi, insanlarin ilimleriyle birlikte ayni tanim iginde, bir tarif altinda topla-
namaz. Ibnu’l- Arabi'ye gére ise Allah'in ilmi de “bilmek” oldudu icin, yapilan bilgi
tanimlari iginde dislndlir. Fakat O’'nun ilmi, vasitasiz, zamansiz ve mekansiz olmak
gibi yonlerden mahlukatin bilgisinden ayridir.

ibn Hazm’a gére “Alim” ismiyle ayni anlama gelen ve Allah’in bilici oldugunu
ifade etmek igin kullanilan, fakat nasslarda gegmeyen higbir isim, Allah’in isimleri
arasinda zikredilemez. Ama ibnu’l- Arabi “Alim” anlami kastedilerek Allah’a “Arif”
gibi bazi isimlerin verilmesinde bir sakinca gérmez.

Allah’in irade diye bir sifatinin oldugunu bildiren bir nassin olmadigini, nass-
larda ancak “irade etmek” fiilinin cesitli kiplerde ve Allah’in 6zne oldugu climleler
halinde gectigini kaydeden Ibn Hazm, bu sifati da kabul etmez. Ona gére Allah
irade etti demek dogrudur, ama O’nun irade sifati vardir demek ve O'na nasslarda
gecmeyen “Murid” ismini vermek yanlistir. Ibn Hazm, Allah’in irade etmesini ise
yaratmasi anlaminda degerlendirir. Ibnu’l- Arabi ise, mahlukatin farkl farkli ve
gesitli olmasindan hareketle, miimkinlerden birini tercih etmeyi gerceklestirecek
olan bir irade sifatinin varliginin zorunlu oldugunu disinir. Ona gore bu irade,
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zattan ayri, ezeli bir sifat olup yaratmaktan veya kudretten baskadir. Allah bununla
hayr da, serri de irade eder.

Allah’in siiblti sifatlar arasinda sayilan “Kudret” sifati hakkinda da ibn
Hazm'in g6risinin ana cergevesi aynidir. Allah kadirdir, ama kudret sifati yoktur.
ibnu’l Arabi ise Allah’in bdyle bir sifatinin oldugunu kabul eder. Ona gére alemdeki
varliklar onun kudretinin varligina delildir. Bu konuda ibn Hazm ile ibnu’l- Arabi
arasinda miinakasaya sebep olan hususlardan birisi de, Ibn Hazm'in “Allah muhal
olani yaratmaya, yalan stylemeye, evlat edinmeye kadirdir.” diye bir gorise sahip
olmasidir. Ibn Hazm, Allah’in kudretinin hicbir seyle sinirlandirlamayacagini, dola-
yisiyla “Allah sunu yapamaz, bunu yapamaz” denilemeyecegini kaydeder. ibn
Hazm, muhali “Goreli, Akli, Vic(di ve Mutlak” seklinde dort kisma ayirmis ve
mutlak muhal disinda kalan digerlerini, Allah‘in yaratmasinin sdz konusu oldugunu
kabul etmistir. Ona gére Allah’in yalan sdylemesi, evlat edinmesi, bir sey hakkindaki
bilgisinin ragmina bir is yapmasi, ayni anda hem oturan, hem ayakta olan birini
yaratmasi, kudreti dahilinde olan, farkl tirdeki muhallerdir. Ancak Allah mutlak
muhali yaratmaz ki, insan akli bunlarin ne oldugunu bilmek sdyle dursun, bunlarin
ne oldugunu dahi sormay! akledemez. ibnu’l- Arabi ise ibn Hazm'in bu diisiincele-
rine katiimaz. Allah’in madum olani yaratmayacagini, muhallerin ise madumat cin-
sinden olduklarini sdylerek, ibn Hazm'in gériisiinii reddeder. Bizce de Ibn Hazm'in
bu konudaki gorusleri ve meseleyi izah tarzi yeterince tatmin edici degildir.

Sem’ ve Basar ile ilgili olarak; Ibn Hazm, yine bunlarin birer sifat olarak kabul
edilmesine karsi cikar. Ona gore, Allahin isiten ve goren oldugu nasslarda belir-
tilmis olup, bu isimler, O'nun 6zel isimlerindendirler. Ancak bu isimlerin tiiredigi bir
sem’ ve basar sifati yoktur. Ayrica ona goére, Allah’in gbérmesi ve isitmesi O'nun
bilmesi ile ayni anlamdadir. Ibnu’l- Arabi’ye gore ise Allah isitmek ve gérmek sifat-
lartyla muttasif olup, bu sifatlar ilim sifatindan farklidir. Ancak isitilenleri ve gorii-
lenleri bilmek anlami kastedildiginde, ibn Hazm'in diisiincesi dogru olabilir. Bunun
disinda sem’ ve basar, ilim anlaminda olmayip, bunlar birbirlerinden farklidirlar.

Kelam sifati konusunda, Allah’in mahluk olmayan bir kelaminin oldugunu
kabul eden ibn Hazm, “Kuran’a mahluktur.” demeyi, yaratimamis olan Kelamul-
lah'a da tesmil edilebilir gerekcesiyle dogru bulmaz. Allah’in kelam diye bir sifatinin
bulunmadigini, nasslarda bu bilgiden bahsedilmedigini kayden ibn Hazm'in kabul
ettigi sey, Allahin konusmasidir. Allah Musa ile konusmustur. Ayni sekilde diger
peygamberlere gelen vahiyler ve indirilen kitaplar da Allah’in kelaminin olusuna
delildir. Fakat bunlar, “Kelam sifati” olarak ifade edilen, zata zaid ezeli bir sifatin
varligina delil olmazlar. Ibnu’l- Arabi’ de Kuran'in mahluk olmayisi ve Allah’in konu-
sucu olmasi hususlarinda Ibn Hazm ile ayni diisiinceyi benimser. Ancak o, zat lize-
rine zaid ezeli bir kelam sifatini kabul eder. Bu sifat, ilim sifatindan ayri gergek bir
sifattir.
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Sifatullah konusu icerisinde tartisilan “Haberi Sifatlar” konusunda hem ibn
Hazm, hem de Ibnu’l- Arabi, nasslarda gegen bu ibareleri, Allah sanina layik bir
sekilde tevil ederek kabul etmislerdir. Her iki alimin de bu konudaki gorisleri,
calismamiz iceresinde zikredildigdi icin tekrar etmeden sunu soyleyebiliriz ki; onlar,
bazi sifatlarin tevilinde birbirinden farkli yorumlar yapmiglardir. Mesela ibn Hazm,
“vech” sifatini “Allah’in varli§i ve rizas!” olarak tevil ederken, ibnu’l- Arabi bunu
“Allah’in zat1” olarak tevil etmistir. Fakat bizce bu, lzerinde durulacak, énemli bir
farklik olmayip, bakis ve yorum farki olarak degerlendirilebilir.

ibn Hazm'in gériislerine baktigimizda, onun Mutezile ile benzer diisiincelere
sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir. Mutezile de Allah’in sifatlarinin oldugunu
kabule yanasmaz. O'nun zatindan ayri ve zat (izerine zaid kadim sifatlarinin oldu-
gunu reddeder. Goriis olarak ayni diisiinceleri ifade etmis olsalarda, Ibn Hazm
Mutezile ile ayni cizgide degerlendirilemez. Ciinkii bizzat Ibn Hazm'in kendisi, bu
sifatlar nasslarda gegmedigi icin kabul etmedigini, Mutezile’nin ise “gaibin sahide
kiyasl” yonteminden hareketle bu diisiinceye kail olduklarini ifade eder. ibn
Hazm'in bu tespiti bizce de yerindedir. Her ne kadar ayni goriiste birlesseler de, bu
goriise farkl yollardan ulagtiklari dogrudur, denilebilir. ibn Hazm, miitekellimlerin
kullandiklari kiyas, nassa dayanmayan salt akli istidlal, sifattan veya fiilden isim
tliretme gibi yontemleri reddettigi icin Mutezile ile metot anlaminda ortak paydada
disiinllemez kanaatindeyiz. Fakat ifade ettikleri goriisiin birbirine benzer oldugu
da gozden kagirlmamasi gereken bir husustur.

ibnu’l Arabi’'nin konuyla ilgili gériisleri genel olarak degerlendirildiginde séy-
lenmesi belirtiimesi gereken husus sudur ki; o, mensubu oldugu Es'ari diisiinceye
sadik kalmistir. Onun disiinceleri, Es'ariligin genel cizgisine paralellik arzeder.
Zaman zaman Gazzali'yi elestirse bile ondan oldukga etkilendigi bilinmektedir.



