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INSANIN MAHIYETI VE RUHU
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Insan ile diger canlilar arasinda mahiyet farki vardir. insanin canindan baska bir
de ruhu vardir. Ruhun mevcudiyeti akli ve nakli deliller ile ispat edilir. insanin
dustinmesi, yaptiklarini bilmesinin suurunda olmasinin kaynadi ruhudur. Beyin
maddesi, diisiinen ruhun aletidir. insan &liince ruhu yok olmaz. Ahirette bedeni
diriltilince, ruhu iade edilir. insan ruhu oldugu icin yaptigi islerden sorumludur.

Anahtar Kelimeler: Ruh, nefis, can, hayat, akil, vicdan, suur, sorumluluk,
kelamcilar, Kuran, hadis, 6lim, uyku.

Giris

Tarih boyunca, insanin mahiyeti, insanda ruhun varli§gi ve ruhun mabhiyeti
gibi konular kafalar kurcalamis ve bu konularda insanodlu daima gergedin ne
oldugunu arama cabasi icerisine girmistir. Eski Yunan Felsefesinden tutun da
gunlimiizdeki modern felsefe akimlarina kadar, en ilkel dinlerden, en gelismis din-
lere, semavi olmayan dinlerden semavi olan dinlere ve nihayet Islamiyet’e kadar
her tir disilince sistemi ve din bu konularla yakindan ilgilenmis ve kendilerine gore
bir cevap vermiglerdir.

Biz bu makalemizde hem ruhun varligi ve mahiyeti ile ilgili dislncelerimizi
okuyucularla paylasmak, hem de “Ruh-Beden iliskisi Acisindan Insanin Biitiinligi
Sorunu” isimli tez lizerinde bazi elestiri ve tenkitlerde bulunmayi diisiindik.

1. Insan Nedir?

“Insan nedir?” sorusunu sordugumuz zaman, bu sorunun cevabini herkesin
bildigini sanirz. Fakat insan hakkinda bilgimiz azdir. Biyolojik acidan insan, diger
canlilar gibi cesitli elementlerden tesekkil etmis, canli bir varliktir. Bu elementlerin
%98 i cokluk sirasina gore, O, C, H, N, P, S'dir. Ca, K, Na, Mg ise %1,3'Unl, geriye
kalan elementler ise %0, 7’sini olustururlar.?

Insan viicudunda ¢ok olan elementlerden lipid (yag), karbon hidrat, protein

1 Erkan Yar, Ruh-Beden Iliskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara,
2000.
2 Mutahhar Yenson, Insan Biokimyasi, istanbul, 1981, 7.


mailto:bagceci@erciyes.edu.tr

34 Muhittin Baggeci

ve nikleik asit molekilleri tertiplenmis ve bunlarin organize edilmesinden hiicreler
ve hicrelerden doku, kas ve organlar viicuda getirilmistir. Bu sebeple, viicutta pek
gok kimyasal ve fiziksel olaylar ve degismeler cereyan eder. Kaldi ki, bunun yaninda
zaman iginde arka arkaya vukua gelen bu fizyolojik olaylardan bagka bir takim ruhi
hadiseler daha vardir. Fizik ve kimya kanunlarina irca edilemeyen bu olaylar ara-
sinda; suur, bilgi sahibi olmak, benlik ve irade yer alir.

Insanla hayvan arasinda sekil farkindan baska bir de mahiyet farki mev-
cuttur. Mesela bilinglilik (suurluluk), bilmek, anlamak, dlsinmek gibi yetilerle
donatilmis olan insan, bilip anlayanin ve distinenin kendisi oldugunun farkinda ve
bilincindedir. Yine insan, iradeli hareket edendir. Insan kendisi ve dis alan hakkinda
sorular sormakta ve bunlara cevaplar arayip bilgi sahibi olmaktadir. Fakat hay-
vanlar icin durum c¢ok farklidir. Hayvanlar, hayatini koruma, beslenme, neslini
koruma i¢ glddileri ile donatilmig ve cevrelerine intibak edecek sartlarda yaratil-
mistir. Ornegin soduk veya sicak bélgelerde yasiyorsa viicut yapilari bunlara gére
ayarlanmistir. Insan, tabiatta bedenen ok zayif olarak yaratilmistir. Fakat akli
sayesinde insan, hayvanlardan binlerce kez daha kuvvetli hale gelir, gidasini bula-
bilir, 1sinabilir, ucabilir. Insan akli sayesinde yaptigi makinelerle, havasiz uzaya
gidebilmektedir. iste insanlar hayvanlardan ayiran bu 6zellik ve kabiliyetler, onun
ruha sahip bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Codunlukla Islam alimleri, ruh ve nefis kelimelerini birbirlerinin yerlerine
farkl anlamlarda kullanmiglardir. Gazzali de dahil olmak (izere mutasavviflar, can-
llik faaliyetlerini idare eden hayvani ruha (cana) nefis; filozoflar ise diisinme, suur,
bilgi edinme ve segip tercih etme gibi isleri yapan ruha “Nefs-i Natika” ismini ver-
miglerdir.® Aristocu felsefede ruh (hayvani ruh), nefsin emrinde canlilik araci kabul
edilmistir. Bazi kelamcilar da ruhu, can anlaminda kullanmiglardir. Kalp, ruh, mut-
mainne, kelimelerinin hepsi nefs-i natika veya insani ruh anlaminda kullanilmistir.

Kur'an-1 Kerim'de de nefis, insanlik nefsi ve canlilik nefsi anlamlarinda kulla-
nilmistir.

“Her bir nefse ve onu diizenleyene (Allah’a), sonra da ona hem kétdliga
anlamayl hem de ondan sakinmayi ilham eden Allah’a ant olsun ki, onu tertemiz
yapan, muhakkak umduguna ermistir.”* Ayetlerinde nefis, insani ruh anlamina
gelir.> Buna karsilik, “Nefislerinizi (canlarinizi) gikarin. Bu gln rlsvaylk azabiyla
cezalandirilacaksiniz.”™ ayetinde ise nefis, can anlamina gelir. Ayrica Kur'an-i
Kerim’de “Ruh” kelimesi nefsin buyrugunda olan bir canllik araci manasinda kulla-
3 Zemahseri, Kessaf, Kahire, 1986, 1V, 131; Gazzali, el- Iktisad fil- itikad, Beyrut, 1988/1409, 135;

er-Risaletu’l- Ledunniye, Misir, 1328, 8 vd.; Seyyid Serif el- Clircani, Tarifat, Nefis ve Ruh Kelimeleri,
ty., v. v., 112, 243-244; Kuseyri, Risale, Kahire, 1972, II, 306-308.
4 Sems/ 7-9.

5 Gazali, er- Risaletu’l- Lediinniye, 8.
6 En‘am/ 93.



Insanin Mahiyeti ve Ruhu 35

nilmayip, diisinme, suur (biling), irade ve bilgi edinmenin kaynadi anlaminda kul-
lanilmistir.

Kuran'da Allah insan hakkinda séyle der: “And olsun ki, biz Adem ogullarini
Ustlin bir seref ve yiicelik sahibi yaptik. Onlari gesitli nakil araclarn ile karada ve
denizde tasidik. Onlara giizel riziklar verdik. Onlar yarattiklarimizin pek cogundan
tistlin kildik.”” Iste bu ayette insana verilen Ustiinliik alametleri, akil, vicdan ve hiir
iradedir.

Insan kainatin (biitiin varliklarin) bir niishasi (6zeti) olarak yaratilmistir.
Insan bedeninde (radyoaktif elementler haric) biitiin elementleri tasidigi gibi, hay-
vanlarin cani yaninda meleklerin ve cinlerin ruhunu da tasir. Yani maddi ve manevi
kainatta bulunan seyler insana verilmistir. Hz. Ali'ye nisbet edilen ve bir gok kim-
senin bildigi su s6z, bunu ifade eder. “Sen kendini kiiglik bir cisim mi zannedersin?
Halbuki senin viicudunda buyik bir alem dirtlmustar.”

Kur'an'da ruhun varligindan bahseden ayetlerden biri de sudur: “Sana ruhu
sorarlar. De ki, ruh Rabbimin emrindendir. (onun emriyle husule gelmis bir seydir.)
Size (ona dair) az bir bilgiden baskasi verilmemistir.”® Ruh, duyularla hissedil-
meyen, manevi bir varlik oldudu igin, biz onun mahiyetini kavrayamayiz. Fakat
“suurlu olmak, Uziilmek, sevinmek” gibi fiillerle insanda ruhun mevcudiyetini anlar
ve biliriz.

Kur'an'da insana ruhun verildigi soyle anlatilir: “Sonra O (Allah), bunun
(insanin) neslini (ztirriyetini) hakir bir sudan olusan nutfeden yaratmistir. Sonra onu
diizeltip tamamladi ve igine ruhundan Uftrda...”

Peygamberimiz “Sizden birinizin yaratilisi ana karninda 40 glinde toplanir.
Sonra o kadar zaman iginde asili kan pihtisi halini alir. Sonra yine o kadar zaman
iginde hilkati belli belirsiz bir gignem ete dénisiir. Sonra bir melek gonderilir de ona
ruh Ufler.”°

Gorlldugu gibi gerek Kur'an'da ve gerekse Hadislerde gecen “ruh” kelime-
sinin anlamlari bize, ruhun varlidinin bir gercek oldugunu, mahiyetinin ise tartisil-
digini géstermektedir.

Sayin Dr. Erkan Yarin “Ruh ve Beden lliskisi Agisindan Insanin Biitiinligii
Sorunu” isimli calismasina baktigimizda ruh ile ilgili goriislerinin 6zeti s6yledir:

“Insan zaman icerisinde baslangici olan ve bir mekanda bulunan, cinsine
0zgli canli bir organizmadir. Bu organizma gesitli fiilleri gerceklestirebilecek yapiya

7 Isra/ 70.

8 Isra/ 85.

9 Secde/ 8-9.

10 Mislim, Sahih, Kahire, 1374-1375/1955-1956, Kitabu'l- Kader, B. 1, 2036, Buhari, Sahih, Istanbul,
h. 1315, Kitabu'l- Bed'i'l- Halk, B. 6, 1V, 78.
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sahip organlardan olusmustur. Insan beyni ile disiinir, diger organlaryla bu
disiincesine uygun fiiller gerceklestirir. Insan bu nitelikteki kuvvetleri kendisinde
bulunduran canl organizma olarak, diger canli varliklardan ayrilir. “Ben” ise, canli
organizmanin ahenkli isleyisi icerisinde olusan fiziksel, duygusal ve distinsel fiillerin
bitlintdir. Bu baglamda insan ile diger canli varliklar arasinda mahiyet farki degil,
derece farki vardir.”*!

Insanin bu sekilde tarifi, materyalizme kayabilecek bir tanimdir. Mekanik ve
diyalektik materyalizme gbére de insan, bu sekilde tarif edilir. Fakat arastirmaci,
Kur'an'da gectidi icin, ahirette insanin bu diinyada yaptiklarinin hesabini vermek
lUzere diriltilecegini kabul eder. Ancak bunu aciklarken de tutarsizlik sayilabilecek
durumlara diiser. insanda bedenden ayri olarak bir ruhun var olmadigini iddia eden
bu tezin, Kur‘an'a, akla ve ilme ters diistiigiini diisinmekteyiz.

IImi bir tez gercekleri kesin delilleriyle ortaya cikarmak icin yazilir. Her hangi
bir dlsiince, ideoloji ve akimin delilsiz ve dogrulugu ispatlanmamis goriislerini des-
teklemek icin yazilmaz. ilim delillerle hareket eder. Dogrulayamadigini degil, yan-
ishgini ortaya koydugu seyleri reddeder. Yeni Kelam ilminin, Kur'anin nasslari ile
sabit olan akideyi aciklamada, delaleti kat'i olan nasslarla birlikte, aklin bedihiyyat
ile ilmin kesin verilerine dayanmasi lazimdir.

Sayin yazar, bu tezinde insani mistakil ruhsuz ve bir bltln olarak agiklaya-
cagim hipoteziyle, materyalizme kayabilecek bir sdylem gelistirmis goérinyor.
Kelamci, bindigi dali kesmemeli, Kur'anin isiginda ilmi delillere dayanarak, polemik
yapmak yerine, daha tutarli sonuglara ulagmalidir.

Yazar, adi anilan tezinde: “Peygamberlerin beser olduklarini ve diger insanlar
gibi oldiiklerini ve yok olduklarin” belitmektedir. “Her nefis 6limi tadacaktir.”
ayeti ise, “Insanlarin dldiikleri ve yok olduklarini belirtmektedir.” diyor.!?

Kelamcilar ruhun mabhiyeti ve insanin hakikatinin belirlenmesinde, yasadiklari
zamanlarinda dogru bir metot sayllan mantiki ihtimallerden birine dayanarak
goriglerini belirtmiglerdir. Kelamcilar’dan, Nazzam ve el- Ciiveyni “Ruh mahiyet iti-
bariyle goriilen insan cesedinden baska, giil suyunun giile ve yadin zeytine nifuzu
gibi bedene sirayet etmis bir latif cisimdir. Bu latif cisim ¢6ziilme, dadilma, parca-
lanma ve degismeyi kabul etmez. Bu latif cisim dileyen ve dislinen bir varliktir.”
demislerdir.® Diger taraftan Gazzali, Ragip el- Isfehani, Amidi, Muammer b. Abbad
es- Siilemi, Razi, Seyh Miifid gibi Islam bilginleri ve ayrica Kerramilerin ve muta-
savviflarin ¢ogu, Islam filozoflari, ruhu “soyut bir varlik ve duyularla hissedilmeyen
bir cevher olarak kabul etmisler ve bedeni tedbir ve tasarruf eden, diisiinen ve

11 Erkan Yar, a.g.e., 205.

12 Bkz. a.g.e., 100.

13 Razi, Mefatihu’l- Gayb, Istanbul, 1307-1308, V, 648; Teftazani, Serhu’l- Makasid, Istanbul, h. 1305
11, 30 vd.; Kadi Nasiruddin el- Beydavi, Tavaliu’l- Envar, Beyrut, 1991/1411, 150.
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serbestge iglerini dileyendir.” demislerdir.*

Kelamcilar ruhun mahiyeti hakkindaki nazariyye ve goérislerinde birbirle-
rinden uzaklasmislardir. Fakat higbirisi insan 6ldiikten sonra ruhun bekasini inkar
etmemistir. Giinkii bu konuda pek cok ayet ve hadis vardir. Islam alimlerinden can
(nefis) ve hayata ruh diyenler de olmustur. Bunlara gére hayat, arazdir. Insan
6liince cani (hayvani nefsi) ve hayati yok olacaktir.™

Sayin Dr. Yar, anilan galismasinda, ruhun mahiyeti hakkinda bazi kelamcilarin
gorlslerine yer vermistir.’® “Ebu’l- Huzeyl'e gore ruh, arazlardan bir arazdir ve
cesedi terk etmesinin hemen ardindan fena bulur.” denilmektedir.’” Halbuki
Es’ari'nin naklettigine gore, Ebu’l- Huzeyl'in goriisii soyledir: “Nefis, ruhtan baska
bir manadir. Ruh da hayattan baskadir. Hayat ona gére arazdir. O dedi ki, insanin
uyku halinde hayati (cani) dedil de ruhu ve nefsi alinir. O, bu gorisiine ‘Allah,
dlenin 6limii aninda ve dlmeyenlerin de uykusunda nefislerini (ruhlarini) alir. Oli-
miine hiikmettigi kisinin ruhunu tutar. Diderini de muayyen bir vakte kadar sali-
verir."® ayetini sahit getirir*® Demek ki, Ebu Huzeyl’e gére insanin cani yok olur,
ruhu kalir.

Dr. Erkan Yar, “Es’ari ve Bakillani de ruhu araz olarak kabul ettiklerinden,
bedenlerin 6limiyle birlikte ruhun yok oldudu goriisiini kabul ederler. Ebu’l-
Huzeyl ve onun gibi diistinenler ruhun iki zamanda baki kalmayan araz degil de
cevher oldugunu yadsidiklarindan, ruh ve nefsin hayattan ibaret oldugu gorisinii
kabul etmis olmaktadir.” demektedir.?’ Halbuki bunun icin kaynak gosterilen Niha-
yetu'l- Ikdam'da, “Es’ari, ruh ve nefis konusunda Mu'tezileye muvafakat eder.”
diyor. Mutezile’nin ¢gogunlugu da hayatin 6liimle yok oldugunu ama ruhun baki
kaldigini kabul eder. Bakillani’'nin ismi, sayin arastirmacinin verdigi kaynakta hic
gecmemektedir. Bakillani'ye g6re de ruh bakidir. Araz olan can ve hayat yok olur. %

Sayin Yar, yine “Basta Allaf olmak Uzere, Es'ari ve onu takip edenlerin ruhun
yok oldugunu ileri surduklerini” tekrarlamistir.”? Halbuki arastirmacinin zikrettigi
kimseler, hakkinda varid olan ayet ve hadisler sebebiyle, ruhun bekasini kabul
etmisler ama ruhun mahiyeti hakkinda konusmamislardir. Yalniz hayati (cani), araz
saymiglardir. Fahrettin Razi Tefsir-i Kebirinde, “Ruhun araz oldugunu hicbir akil

14 Ayni eserler ve Ayni yerler.

15 Bkz. Gazali, er- Risaletu’l- Ledunniye, Misir, 1972, 306-330; Kitabu’l- Mazmuni’s- Sagir, Misir, 1328,
s. 96; Ta'ifat, “Ruh” ve “Nefis” kelimeleri, 112, 243-244.

16 Bkz. Erkan Yar, a.g.e., 40-52.

17 Erkan Yar, a.g.e., 88.

18 Zimer/ 42.

19 Bkz. Es'ari, Makélatu’l- Islamiyyin, (Tahk: Ritter), Istanbul, 1929, 337.

20 Erkan Yar, a.g.e., 88.

21 Sehristani, Nihayetu’l- Ikdam, Beyrut,1990, 329.

22 ibnu’l- Kayyim el- Cevzi, er- Ruh, s. 177, Bagdat, 1985.

23 Erkan Yar, a.g.e., s. 175.
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li

sahibi iddia etmemistir. Yalniz ‘ruh insan nev’inin mizacinin itidalinden ibarettir.
diyen tabiatgilar ruhun araz oldugu fikrini ileri stirmislerdir.” demektedir. **

Erkan Yar, Kur'an’da “Sonra onu (rahimde) diizeltip tamamladi ve igine
ruhundan Uftirdi.” ayetindeki Allah'in ruh Gflemesinin anlamini, “*Onu canlandir-
mas! yani, insan olarak kabul edilen bir varligin meydana gelmesidir.”*® diyerek,
yorumluyor. Halbuki insan ana karninda iken canhdir. Buhari ve Muslim’in rivayet
ettigi sahih hadiste ana karninda 120 giin gectikten sonra bir melek génderilerek,
insana ruhun Uflendigi acikca ifade edilir.”” Demek canli olan ve 120 ginini dol-
durmus olan cenine ruh Ufleniyor yani veriliyor.

Sayin arastirmaci yine s@zlerinin devaminda “Burada Ufleme, her seyden
6nce Allah’in emrini ifade eder. Nitekim insanin yaratilisi sirasinda meydana gelen
Ufleme sembolik olarak da anlagiimistir.”?® diyor. Halbuki ruh, Allah’in emriyle
verilir. Insana verilen bu ruh, hayvana verilmez. Ayette insan ana karninda iken
ruhun Uflenmesi sembolik bir ifade olmayip hakikattir.

“Insanin Bitiinligi Sorunu’nu ele alan bu calismada “Ruhun bedeni terk
ettikten sonra varligini muhafaza etmesi seklindeki 6limsiizliik anlamlarinin Kur‘an
kaynakli kanitlara sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir.” dendikten sonra
“Her nefis 6limu tadacaktir.””® ayetinde ifade edilmek istenen anlamin da “Ruhsuz
olan bedenin Glmesi” manasinda oldugu ifade edilmektedir.*® Ayetin meali “Her
nefis (ruh) 6limi tadacaktir (zaikatlin).” seklindedir. Arapca ibaresinde tatmayi
ifade eden “zaika” kelimesi kullaniimistir. Tatmak, canl ve suurlu bir varlik igin kul-

lanilir. Nefsin 6limi tatmasi, bizzat bedeninin 8limani duymasidir.

Yazar, yukarida naklettigimiz ifadelerine, ekledidi dipnotunda “Bu dislin-
cenin genel olarak Kuranin insanin 6limi hakkinda sundudu anlayisla celisik
olmasi bir yana, tatmak fiilinin bu anlama sahip olmadigi, bu fiilin Kur'an'da kulla-
niglarinin tetkikinde gorilmektedir.”* diyerek, gegmisten giinimize kadar yapil-
mamis ve Uzerinde bir ittifak olusmamig, kisisel bir takim yorumlar yapmistir. Hal-
buki tatmanin (zevk), hakikaten ve mecazen suurlu ve canli bir varligin bildigimiz
hissetmesinden (duymasindan) baska bir anlami yoktur.

Yine sayin Dr. Yar, “Kur‘an'da 6lim melegi ve 6lim icin gorevlendirilen elgi-
lerden bahsedilmekle birlikte dogrudan dogruya Allah’in insanlari o6ldirdiigini
belirten ifadeler de yer almaktadir.” demekte ve buna Ziimer/ 42. ayeti misal ver-

24 Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, istanbul, h. 1307-1308, V, 647.
25 Secde/ 8-9.

26 Erkan Yar, a.g.e., 81.

27 Bkz. 10. Dipnot.

28 Erkan Yar, a.g.e., 81.

29 Al-i Imran/ 149.

30 Erkan Yar, a.g.e., 91.

31 a.g.e, 91.
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mektedir. Sonra stzlerine devam ederek “Bu anlatimlardaki melek ve elgiler ile,
Olumu gerekli kilan seyler veya kendisiyle 6lim gergeklesen Allah’in kanunlarinin
kastedildigini sOyleyebiliriz.” diyerek, bir yorumda bulunmaktadir.? Bu yorumuyla
insanin 6lmek igin bir melege gerek duymadigini belirtmek ister. Konuyla ilgili dip-
notunda, 6lim igin, 6lim melegi ve o6lim igin goreviendirilen elgiler hakkindaki
ayetlerin anlamini verirken de “De ki, sizden sorumlu olan 6lim melegi sizi 6ldirir.
"3, “... Elgilerimiz bir eksiklik yapmadan onu oldurirler.**” seklinde ifadeler kul-
lanir.*® Bu ayetlerde gecen kelimeler “Teveffi” mastarindan muzari olan “yetevef-
fakum” ve “teveffethii” kelimeleridir. Teveffi, bir nesneyi tamamiyle almak, Hak
Teala'nin mahlukunun ruhunu kabz eylemek (almak, tutmak) manasinda kullanilir.*
Bu da melek aracilidiyla olur.

Yazar, Allah’in insanlar 6ldiirdigiine “Allah 6limleri aninda insanlari (nefs)
oldurir.”™ ayetini misal vermistir. Bu ayetin gecmis alimler ve biraz Arapca bilen
herkes tarafindan yoruma ihtiyag birakmayacak agik anlami soyledir: “Allah, 6len-
lerin 6limleri zamaninda, 6lmeyenlerin de uykularinda ruhlarini (nefislerini) alir. Bu
sekilde hakkinda oliimiine hiikmettigi ruhu tutar. Digerini de (uykusunda aldigi
ruhu) muayyen bir vakte kadar saliverir. Slphe yok ki bunda iyi dislinecek
kimseler icin (Allah’in varligina) delil ve ibretler vardir.”®

Tezin 126. sayfasinda “Onlar uyku halinde ruhun bedenden ayrildigini iddia
ederler.” denilmis ve bu sayfadaki 129 numarali dipnotta da “Her seyden 6nce bu
ayetteki ‘enfiis’l, ruhlar olarak algilamaya imkan yoktur...” diye bir aciklama yapil-
diktan sonra “Bu baglamda bu ayet, Allah’in dliimleri aninda insanlari 6ldirdiga,
yani insanlarin O'nun 6liim icin koydudu yasalar geredi 6ldiig, dlmeyenlerin de
kendisi icin 6lim yasalar gegerli oluncaya kadar varlidini devam ettirdigi gibi bir
anlam cikar. Ayette uykunun 6liime benzetilmesi, muhataplarin bilgisinde olan bir
analojinin kullanilmasindan ibarettir.” diye bir hiikkiimde bulunulmustur.®

Yazar bu ayete de, kendince bir yorum getirerek, goriisiine uygun bir sekilde
mana vermistir. Halbuki bu ayette “Allah, dlenin 6limi zamaninda, 6lmeyenin de
uykusunda ruhunu (nefsini) alir. Olenin ruhunu tutar, digerininkini uyaninca sali-
verir.” denilmektedir. Uyuyan insan canldir. Yalniz uykusu esnasinda suuru gider.
Uyur gezer insanlar da suursuz isler yaparlar, uykularinda yaptiklar iglerinin far-
kinda degildirler. Uyandiklarinda uykuda yaptiklar islerin hicbirini hatirlamaz ve
bilmezler. Demek oluyor ki, uyuyan insandan suurun kaynadi olan ruh gidiyor. Yani
32 a.g.e., 93.

33 Secde/ 11.

34 En‘am/ 61.

35 Erkan Yar, a.g.e., 93.
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uyuyan insandan ruh alindi§i igin bunun &zelligi olan suur da gidiyor. O halde suur
ve iradeli hareketleri ruhun akil ve idrak kuvveti ile husule geliyor. Hayvanlarin
uykusu ile insanlarin uykusunu birbirine karistirmamak lazimdir. Yazar, zikredilen
ayette gecen “Insanin uykusunda ruhunun alinmasi” kismini hazfetmis, “Uyku
6lime benzetilmis” diyerek de dayanaksiz bir yorum yapmistir. Eger insanin bede-
nine bagl ayr bir ruhu olmasaydi, sadik rilyalar agiklamak nasil miimkiin olurdu?

Yine tezde, insana ait ayn bir ruhun olmadidi konusunda, “Halbuki ilahi
mesaj igerisinde ruhlarin 6lmezligi lehinde bir kanit mevcut degildir.”* “Kuran
insanin mutlak olarak ahirette dirilecedini ve bu dirilisin yeniden yaratilis seklinde
olacagini belirtir. Yeniden vyaratilis ise insanin gercek manada ruh ve beden olarak
yoklugu kabul edildigi takdirde gerceklesir.”* “Ilahi mesaj ise, bedenden ayr bir
ruh fikrini kabul etmedigi gibi, insanin 6ldigunl bir hakikat olarak vurgular.”* ifa-
delerine yer verilmistir. Calismanin tamaminda, 6limiin mutlak yokluk oldugu, baki
kalan bir ruhun olmadigi ve 6limle insanin tamamen yok oldudu gorisleri, hatali
bir bicimde Kur'ana dayandiriimaya calisiimistir. Halbuki Kuran’in bir ¢ok ayeti,
insanda ruhun oldugunu belirtir. Ruhun ©&Imedidi hakkinda delil olarak
gosterebilecedimiz ayetlerden biri de sudur: “Allah yolunda 6ldirilmis olanlar icin
oliler demeyin. Bilakis onlar diridirler. Fakat siz, bunun farkinda degilsiniz.”*
Sehitlerin, ruhlarinin seving ve slrir iginde durduklar hususunda, Allah bdyle
demistir. Fakat Sayin Yar, materyalizme kayabilecek bir yaklasimla “Onlara, oliler
denmemesi, onlarin fiillerinin ylceligine ve savastan geri kalanlarla, onlarin ayni
sayginlik mertebesinde olmadiklari vurgulanarak, taltif edilmelerine isaret eder.
Bununla birlikte onlarin 6limleri ile dider insanlarin 6limleri arasinda bir mahiyet
farkliligindan sz edilmez... savas disinda katledilerek 6ldiiriilen insanlar ile savasta
katledilen insanlarin éliimleri arasinda mahiyet farki yoktur... Fakat onlarin oliler
olarak nitelendiriimemelerinin nedeni, onlarin fiillerinin yiicelijindendir.”** diyerek,
farkl bir yorumu benimser.

Yine ayni sekilde “Allah yolunda oldirilenleri sakin &liler sanma. Bilakis
onlar diridirler. Allah’in liituf ve kereminden kendilerine verdigi ile hepsi sevingli
olarak, riziklanirlar. Arkalarindan gelecek ve heniiz kendilerine katiimamis dindas-
larina, kendilerine higbir korku ve keder yoktur, diye miijde vermek isterler. Onlar,
Allah’tan gelen nimet ve fazl (kerem) ile sevinirler.”* ayeti de insanin bedeninden
ayri bir ruhunun olmadig iddiasiyla tamamen farkli bir sekilde anlamlandiriimaya
calisiimistir. Halbuki bu ayetler, Allah yolunda éldirilenlerin ruhlarinin diri olarak
durdugunu, Allah’in kendilerine verdigi manevi nimetlerle riziklandiklarini, sevindik-
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lerini, arkalarindan henlz kendilerine katimamig mimin insanlara, Uzilecek ve
korkulacak bir sey yoktur, diye miijde vermek istediklerini, yoruma ihtiyac birak-
madan, agikca bildirmektedir. Yazarimiz ise “Onlarin Allah katinda riziklandiklarinin
belirtiimesi, onlarin gergek manada Olmediklerini ifade etmez... Aslinda bunun
manasi ‘Onlar ahirette riziklanacaklardir.” seklindedir. Dolayisiyla bu ayetlerdeki
sehitlerle ilgili anlatimlarin psikolojik olarak anlagiimasi daha tutarl bir anlayistir.”*
diyerek konuya farkli bir yorum getirmeye calismaktadir. Oysaki bu ayetlerde bah-
sedilen ve kendilerine miijde verilmek istenenler, ahiretten 6nce hala bu diinyada
yasamakta olanlardir. Ahirette bitiin oldler diriltilmis olacagindan, orada boyle bir
aynim yoktur. Sehitlerin ruhlarinin mijde vermek istedikleri kimseler, dinyadaki
6lmemis diri olan muminlerdir. Manevi nimet ve lituflarla sevinenler de sehitlerin
ruhlandir. Ayrica yazarin zikrettigimiz ifadelerindeki “...psikolojik olarak anlamak...”
ne demektir? Dogrusu izaha gereksinimi vardir. Bu ayetlerde anlatilan olgularin
gercek olmayip, zihinde hayal edilen tiirden seyler olmasi anlamina mi gelmektedir,
yoksa baska bir anlamda mi kullanilmistir? Bu husus belli degildir. Insanin
bedeninden baska ruhu oldugunu acik¢a bildiren ve buna delalet eden yiizlerce
hadis vardir. Yazar bunlardan bir kismini reddetmis ve bazilarini da kendi anlayisina
gore yorumlamistir.

2. Hadisler

Yazarin tezini hazirlarken izledigi yaklasimin bir neticesi olarak, “Hadislerde®
Isra olayinin devami olarak yer alan mirac ise, toplumsal bilincin gesitli kiiltiirlerin
etkisinde kalarak Urettigi senaryolardir.”® diyerek, Hz. Muhammed’in ruhunun
mirac sirasinda diger peygamberlerin ve bir kisim insanlarin temessiil etmis ruhla-
rini gérmesini reddetmis oluyor. Hatta Hz. Muhammed dahil, peygamberlerin de
ruhsuz olduklarini ve tamamen yok olmus olduklarini belirtiyor. *

Insanin bedeninden baska ruha sahip oldugu hakkinda 100’den fazla hadis
vardir. Bu hadislerin ¢ogu sahihtir. Bu sahih hadislerden (i¢ tanesinin anlamini zik-
retmek istiyoruz: “Mimin ruhu ciktigi zaman onu iki melek karsilayip alirlar ve yik-
seklere kadar gotirdrler....”° “Ruhlar sinif sinif toplanmis askerlerdir (topluluk-
lardir). Onlardan birbirleriyle tanismis olanlar birbirleriyle anlasip sevisirler. Birbirle-
riyle tanismayanlar, ihtilaf etmisler, birbirlerinden ayrilmislardir.” ** “Sizden 6nceki
milletlerden iyi bir kimsenin ruhunu melekler karsiladilar ve ‘ne hayir (iyilik) isledin’

46 Erkan Yar, a.g.e., 96.

47 Bu konudaki Hadis icin: Buhari, Sahih, Kitabu's- Salat, B.I, 1/91; Muslim, Sahih, Kitabu'l- Iiman, 1/
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insanin ruhu oldugu ve bu ruhun da bekasinin bulundugu hakkindaki yiize
yakin hadisi ibn Kayyim el- Cevziyye “er-Ruh” isimli kitabinda toplamistir.>* Ruh
hakkinda dirilerin 6ldiikten sonra ruhlarinin yok olmayip durdugu ve ruhlarinin
nimetlendirilmesi veya azaplandiriimasi hakkinda elliye yakin sahabi, Hz. Peygam-
berin sozlerini rivayet etmistir.

Ayrica Hz. Peygamberin ruhunun, kendisine yapilan salat ve selamlarn aldi-
gina dair hadisler vardir.>* Kur'an'da da bu hususta soyle bir ayet vardir: “Stiphesiz
Allah ve melekleri o peygambere ¢ok salat ederler. Ey iman edenler! Siz de ona
salat edin. Tam bir teslimiyetle selam verin.” > Hanefilere gore namazlarin
sonunda tesehhiidden sonra Allah’in bu emrettigi salati okumak stinnet, Safiilere
gore farzdir. E§er Hz. Peygamber ruhuyla beraber yok olmus olsaydi, ona salat ve
selam getirmek bos ve faydasiz bir is olurdu.

Insanin canli bedeninden baska ruhu olmadigini iddia etmek, peygamberlere
inen vahiy konusunda da ciddi sikintiya yol agar. Clinki Allah, Kur'an’i peygamberin
ruhuna indirmistir. “Onu (Kur'an), Ruhu’l- Emin (Cibril), Allah’in azabiyla kétiliik-
lerden sakindiracaklardan olman igin kalbine (ruhuna) indirdi.”*® Buradaki kalb,
peygamberin et parcasi olan kalb veya beyni degildir, onun ruhudur.

“Kuran varken hadisleri kabul edemeyiz.” demek, dogru degildir. Ciinki
peygamberin sozleri, Kur‘an'in tefsiri mahiyetindedir. Enes b. Malik ve daha birkag
sahabi tarafindan rivayet edilen hadiste, Bedir Gazvesi'‘nde dldirilen misrikler bir
kuyu igine atildiklarinda, Rasululah, onlarin basina kadar gitti ve onlarin isimlerini
soyleyerek “Sizler Allah’in ve Rasiiliiniin size vaat etmis oldugu seyleri gercek
olarak buldunuz mu? Ben Rabbimin (diger rivayette Allah'in) bana vaad ettidi sey-
leri gercek olarak buldum.” diye seslendi. Omer, peygamberin sesini isitince, “Ey
Allah’in elgisi! Onlar nasil isitecekler? Onlar les olup kokmus olduklari halde nasil
cevap verecekler?” deyince, Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Nefsim elinde
olan Allah'a yemin ediyorum ki, benim sdylemekte oldugu sozleri sizler onlardan
daha iyi isitir degilsiniz. Lakin onlar cevap vermeye muktedir olamazlar.”™’ Nitekim
yazar, bu meshur hadisi tezine almig ve “Bu hadiste yer alan ifade Kur'an'in 6li-
lerin hitaplan algilamayacadini ve peygamberlerin beser oldugunu vurgulayan
anlatimlarla celisik bir durum arz eder. Peygamber 6lilerin hallerinden anlayacak

52 Buhari, Buyu’, 17; Mislim, Musakat, B.16, Hadis No:26; Nesai, Stinen bi- Serhi’l- Hafiz Celaleddin
es- Suyuti ve Hasiyetu’l- Imam es- Sindi, Cagr Yayinlari, Istanbul, 1413/1992, Cenaiz, 117; Darimi,
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derecede normal disi 6zelliklere sahip bir varlik degildir.” *® seklinde bizce hatall bir
yorum yapmistir. Konuyla ilgili bu tutumunu su soézleriyle de devam ettirmistir:
“EJer peygamber, savas sonrasi miisrik oliilerine seslendiyse, bununla Bedir sava-
sina katilan Muslimanlarin moralini yiikseltmeyi amaglamis olur.”®

Bu ifadeler ve tutumlar bize éyle bir kanaat veriyor ki, insanlari ruhsuz kabul
ettidi icin, anlami agik olan Kur'an ayetlerini ve hadisleri bu iddiasi dogrultusunda
yorumlamaya ve anlamlandirmaya calismakta ve insanin ruhu olmadidi tezini
savunmaya devam etmektedir.

Kur'an-1 Kerim'de yiizlerce ayet insanin ruhunun baki kaldijina, isaretiyle,
iktizaslyla ibaresiyle delalet etmektedir. Birkag tane misal verelim:

“...Sonra herhangi birinize 6lim geldiginde, elcilerimiz, artik ve eksik bir sey
yapmaksizin onun ruhunu alirlar. Sonra onlar, gercek sahipleri olan Allah’a dénd-
riltp, gotururler.” Bu ayette “Allah’a donduriilen ve gotirilen” ifadeleriyle belir-
tilenler elbette c¢lirimeye maruz, cansiz cesetler olmayip; ruhlardir. Bu sekilde
insanlarin éldikten sonra Allah'a déndirtleceklerine dair pek ¢ok ayet vardir:

“Cunkl o (inanmayan), Rabbine hakikaten dénmeyecegini sanmistl.”®* “Siz
ey insanlar! Sitiphesiz o halden, bu hale ugrayacaksiniz.”*> O halden bu hale
udrayan sey insanlarin ruhlandir. “Ey emin ve mutmain olan ruh! (iman edip iyilik
yapmis olan kimsenin ruhu) Sen hosnut edilmis ve kendisi senden razi olarak Rab-
bine d6n..”

Sayin Yar, zikretti§imiz tezinde “Kaldi ki, kalp g6zii acik olanlarin ruhun
6lmezligine dair iddialan bilgi olarak bir degeri haiz dedgildir... Fakat insanin 6limle
birlikte yoklugunu belirten ayetlerin buna imkan vermedigini sdyleyebiliriz.”** Yine
bu s6zlerinin devaminda “Nefislerin 6lmez ve ebedi oldugu ve bu niteliklerle yara-
tildiklarinin  kanitlanmasinda nakli delillerin, akli delillerden daha fazla 6nem
kazanmasi gerekir... Halbuki ilahi mesaj igerisinde ruhlarin 6lmezligi lehinde bir
kanit mevcut degildir.” diyor. Bagka bir yerde de Insanin baki kalan ruhu olmadigi
icin, oliince “Bedeninin biitlinliglnin bozulmasindan sonra o yaratiimis oldugu
topraga donismektedir”® diyerek yok oldugunu soyliyor.

Yukarida ayet ve hadislerle insanda ruhun mevcudiyetini gosterdik. Ruhun
mevcudiyeti konusunda, sanki hadis dini delillerden degilmis gibi, hadisleri kabul
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etmemek dogru bir tutum degildir. Bununla birlikte, hadislerden sarf-1 nazar etsek
bile, insanin 6liimle birlikte yok oldugunu belirten bir tek ayet dahi yoktur. Aksine
insan oldikten sonra, ruhunun baki kaldigina dair ayetler goktur. Bunlarin bir kis-
mini yukarida goésterdik.

flahi mesajlar igerisinde ruhlarin 8lmezligi lehinde vyiizlerce kanit vardir.
Kur'anin yaninda, Kitab-1 Mukaddeste yani Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedidte insan
ruhunun bekasi anlatiimaktadir. Mdislimanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar yaninda,
diger cesitli dinlere mensup olan kimseler de insan ruhunun bekasina
inanmaktadirlar. Demek insanlarin fitrat-1 selimleri sehadet etmektedir ki, insan bu
cesedinden baska bir ruh sahibidir. Cesedi 6lur fakat ruhu 6lmez®’

Bitlin peygamberler, insanlarin ruhlarinin 6lmeyecedi konusunda ortak bir
tebligde bulunmuslardir. Ayrica insanin ruh sahibi oldugu akli ve ilmi delillerle de
ispat edilir.

3. Ruhun Mevcudiyetine Dair Akli ve Iimi Deliller

Basta gectigi gibi hayvanlar, serbest ihtiyar sahibi olmayip kendilerine verilen
hayatlarini koruma, nesillerini devam ettirme, yiyeceklerini bulup yeme ve daha
benzeri bir takim i¢ gidiileri dahilinde hareket ederler. Insani ruha sahip olmadik-
lart icin sorumlu degildirler. Insan ise islerini icinden gelen serbest ve hiir iradesiyle
yapar. Kendi icinden gelen serbest bir irade ile oturur, kalkar, istedigi bir eylem
yapar.

Madde atildir (eylemsizdir). Maddenin hareketi disardan bir itme ile olur.
Madde cansizdir, suursuzdur, akilsizdir, kendisini bilmesi ve tanimasi yoktur. ® Ne
kadar miikemmel organize edilirse edilsin bltiin maddeler tabiat kanunlarina bag-
hdir. Ne kadar miikkemmel makine ve bilgisayar yapilirsa yapilsin hareketi disaridan
kendisine tatbik edilen enerjiye baglidir. Makineye eneriji verilince hareket eder,
enerji kesilince durur. Dislinen ve serbestce hareket eden bir bilgisayar ve robotun
yapilmasi muhaldir.

Oyleyse insanda, onun serbestlik ve sorumlulugunu belirleyen, madde
olmayan, akil ve irade sahibi ve kendiliginden fail olan bir ruh vardir. Bu ruh insan
Ollp bedeni gurtidikten sonra da bedenine yaptirdiklarinin sorumlusu olarak kala-
caktir. E§er insanda irade ve hiirriyete sahip, aklina danisarak hareket eden, kendi-
liginden fail bir ruh olmasaydi, o islerinde mecburi olur ve sorumlulugun bir anlami
kalmazdi.

Insan bedeninin biitiin hiicreleri, hatta beynin hiicreleri dahi, beslenip
bosaltim yaparak, yenilenmektedir. Insan viicudu 6-7 sene icerisinde tamamen

67 Bkz. Razi, Tefsir-i Kebir, V, 645.
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degismektedir. 80 yasindaki insanin bedeninde 15 yasindaki bedeninden higbir iz ve
kalinti kalmamigtir. Halbuki 2-15 yasindaki yaptiklarini, ettiklerini hatirlamaktadir.
“Surada s6yle bir ilkokul vardi. Ben buraya sogukta Ustiyerek gelirdim. Okul kapi-
sinin 6niinde duran bir saticidan 100 paraya tath almistim. Aramizda gikan bir kav-
gada arkadasim bana bir tas atmisti ve kafam yariimisti....” diyerek, hepsini
hatirlar. Yani 2 yasindan itibaren yapip ettigi olaylarin igerisinde bedeni 80 yasinda
da olsa degismeden kalan bir “Ben’i” vardir. "Su zamanda ben séyle yaptim, su
zamanda kolum kirildi, 30 yasindan itibaren saglarim dokiilmeye bagsladi....” Ger-
cekten de beden kendisini terkip eden hiicrelerle birlikte daima degdismektedir.
Fakat insanda bedeni, fikir ve zevkleri dedisse de dedismeden kalan ve maddi
olmayan bir “"Ben” vardir. Bu “Ben”, bedenini kullanarak bitln islerinin sahibi olan
bir seydir. Insan bedeni dliince, 6lmeden kalacak olan da bu bendir.

Bahsi gegen tezin sonu¢ kisminda “Insan beyni ile disiinir, diger organla-
riyla bu dislincesine uygun fiiller gergeklestirir... Ben ise, canli organizmanin
ahenkli isleyisi icerisinde olusan fiziksel, duygusal ve dusunsel fiillerin blttintdur.”®
denilmektedir.

Beyni, insanlarin Gretip kullandiklari bilgisayarlara benzetmek pek ala mim-
kiindir. Bilgisayarlara yerlestirdigimiz yazilar, resimler, sesler insan bilgi ve diisiin-
cesinin, ses, titresim ve yazi halindeki maddi isaretleridir. Fakat bilgisayarlara bil-
gimizin isaretlerinin ve yazilarinin yerlestirilmesi ve bunlarin istendigi an gikariimasi
icin insan unsuru sarttir. Benzetme yapilirsa, bilgisayar gibi, beyin de maddi bir
tesekkdildir. Bunu da suur, bilim yapma, bilgi edinme ve diisiinme faaliyetlerinde
kullanacak manevi bir benin yani ruhun varligi sarttir.

Maddenin &zelliklerini bilip de cok dikkatlice disiindiiglimiizde suur, irade ve
bilgi sahibi olmanin beyin gibi yer tutan maddi bir failin eseri olmayacadi anlasilir.
Diyalektik materyalistlerin “Suur ve bilgi, duyu organlari ve sinirler yoluyla duyulan-
larin insan beynine yansimasidir.””® szlerinin higbir bilimsel kiymeti yoktur. Clinkii
madde olan insan beyninin yansima ve yansitmadaki pasif dederi, yansitan cisim-
lerdeki yansitma roliinden baska dedildir. Yansiyan sekiller bir ayna diizeninde
oldugu gibi kalir. Tipki yazilmis kelime ve ciimlelerde oldugu gibi. Bunlarin boslukta
yer tutan dalgalar icerisinde yansimalarindan ve mekanda siralanmalarindan
minasebet kurup terkip yapacak ve idrak edecek, suur ve akil sahibi ruh bulun-
mayinca bir bilgi ve dislince husule gelmez. Beyne yansiyan sekillerin idraki ve
bilinmesi ve distnllmesi esnasindaki faaliyet, suur sahibi olan nefse (ruha) aittir.
Sayin yazarin iddia ettigi gibi, bilgiyi diislinceyi beyne atfetmek yoklugun hicligine
bir varlik atfetmekten farksizdir. Cinki beynin kimyasal reaksiyonlarinda,
kendilerine dalga eslik eden parga ve taneciklerin reaksiyonlarinda bilgi ve

69 Erkan Yar, a.g.e., 205. _
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disiinceyi doguracak hicbir ozellik yoktur. Beyinden cikan kimyasal eneriji, salgi,
titresim ve kendisine enerji eslik eden elektromanyetik dalgalar, suursuz olan
maddi seyler ve ozelliklerdir. Canli bile olsa madde olan beyin ve &zelliklerinin,
bagka madde ile miinasebetinden maddi &zellikler ve suursuz enerjiden baska bir
sey clkmaz.”

Suur olaylarinin, distince ve bilim faaliyetlerinin kaynadi hakkinda modern
psikolojinin iki gesit ruh teorisi vardir.

1. Animist Teori: Bu goriise gore ruh bedeni kullanan bedenden farkli bir seydir.
Beden ile ortak bir tarafi bulunmayan, goériilmeyen bir varlik, bir 6zdir.

2. Mekanist (Fizyolojik) Teori: Bu goriise gore, ruh dedigimiz sey bedene ait bir olu-
sumdur. Suur olaylari beynimizin bir faaliyetidir, fonksiyonudur. Karaciger nasill
safra cikarirsa beyin de diisiinceyi ve diger ruhi olgulari meydana getirir.”?

Modern psikoloji, ruhi olgularin denetlenip gézetlenmesinde, analiz yapma ve
arastirma hususunda daha faydali oldugu igin ikinci teoriyi kabul etmektedir. Bunun
diger bir sebebi de ilimlerin pozitivizmin etkisi altinda kalmasidir. Unutmamak
gerekir ki, teoriler her zaman degistirilebilir. Fakat bu ikinci teori, suur faaliyetleri,
liziilme ve sevinme gibi olaylarin izahinda yetersiz kaldidi igin psikolojide birinci
teoriye dogru bir temayiil baslamistir. Psikolojinin 6llim &tesi, 6ldiikten sonra diril-
tilme gibi bir meselesi ise yoktur. Halbuki génderilen peygamberlerin hepsi, insan-
larin 6ldikten sonra diriltileceklerini ve bu diinyada yaptiklarinin hesabini verecek-
lerini teblig etmislerdir.

4, Insanin Sorumlulugu ve Oldiikten Sonra Dirilmesi

Erkan Yar, calismasinda “Kur‘an, insanin mutlak olarak yeniden yaratilaca-
gindan bahsederken, insanin yeniden yaratilisindaki ontolojik mahiyetinden s6z
etmez... Ayetler bu diriltiimenin nasiligini agiklamamakta fakat bu dirilisin ‘yeni
Dirilis’ ve ‘Bilinmeyen’ tarzda oldugunu belirtmektedir.””?, “Insanin yeniden yaratili-
sindaki mahiyetinin bilgisine sahip olmadigimiz gibi, onun yeniden yaratilisinda
kisisel kimliginin nasil korunacaginin bilgisine de sahip degiliz.””* demektedir. Hal-
buki Kur'an'daki ayetler, cesetlerin diriltiimesinin nasil olacagini aciklar. Insanin
kisisel kimligini korumasi da baki olan ruhunun, yaratilan bedenine iadesi ile
olacaktir. Kur'an'da Allah cesetlerin diriltilmesini, yagmuru yaddirarak, bununla
bitkileri ve meyveleri bitirmesine benzetiyor. “"Rahmetinin éniinde mijdeci olarak
riizgarlar gonderen Allahtir. Riizgarlar yikli bulutlar tasidiginda, onu 6li bir
memlekete gondeririz ve onunla su indiririz. Suyla da her tirli Grinden gikaririz.

71 Insanda bedeninden baska ruhunun mevcut oldugu hakkinda daha cok ilmi deliller icin Bkz. Muhittin
Badgeci, Allah’ Bilmek, Kayseri, 2000, 63-84.

72 Bkz. Sabri Ozbaydar, Psikoloji, istanbul, 1986, 16.

73 Erkan Yar, a.g.e., 203.

74 a.g.e. 204.
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iste oliilerin de diriltilisi bdyledir.””> Baska ayetlerde de éliilerin diriltilisi, cikarilisi
boyledir, deniliyor. ° Yani bitkilerin cikariimasi gibidir.

Allah d6nce bitki, hayvan ve insanlar tohumsuz yaratmistir. Sonra bunlari
tekrar tekrar yaratmayi, tohumlari ile devam ettirmektedir. Biyolojinin kesin olan
kanunu sudur ki, 6nceden tohumu olmadan bir bitki ve agac bitmez. Tenasiil bi-
nefsihi (Abiyogenez) batildir. Tohumdaki DNA'da da bitki ve canlinin plani yazilidir.

Allah acikca kiyamet gilintinde dliilerin kabirlerinden kaldirilip diriltilmesi bitki
ve Urlinlerin ve meyvelerin bitmesi gibi dedigine gore, Ahirette 6nce insanlarin gok
iyi bildigi DNA’larini yaratacak ve bundan bitkileri tohumlarindan gikardigi gibi,
insanlarin bedenlerini cikaracaktir. Peygamberimiz bir hadisinde “ikinci nefhadan
sonra Allah gdékten bir su indirecektir. Insanlar, bitkilerin bittigi gibi bitecektir.
Insanin kuyruk sokumu kemiginden baska bir sey kalmayip ciirilylip yok olacaktir.
Insan kiyamet giiniinde bundan yaratilip, terkip olunacaktir.””” Bu hadisin bagka bir
rivayet seklinde yine Hz. Peygamber soyle demistir: “Kuyruk sokumu kemidi haric
insanoglunun her tarafini toprak yiyip tilketecektir. Insan bu kemikten yaratildi ve
bundan diriltilip terkip olunacaktir.””® Hadiste “insan bu kemikten yaratildi” denil-
mistir. Buna gore, bu kemikten kastedilen DNA'dir. Hadislerde kuyruk sokumu
kemigi alakasindan dolayr mecaz olarak kullanilmistir. “Zikr-i Kill, irade-i cliz veya
zikr-i mahal, irade-i hal'dir” Yani bu kemik zikredilerek ondaki DNA kastedilmistir.
Yiizlerce sene topragin altinda ceset giiriidiikten veya yakildiktan sonra DNA mole-
kili de dadilyor. Fakat Allah, her insanin DNA’sini (bedeninin planini) bitin taf-
silatryla bilir. “Biz topradin, onlarin cesetlerinden neler yiyip eksilttigini elbette bili-
yoruz. Yanimizda her seyi kaydedip, muhafaza eden bir kitap vardir.””® diyor.
Nitekim Ebu Said el- Hudri'nin rivayetine goére, o, bu nedir, diye sormus. Hz. Pey-
gamber de “Hardal tohumu kadar bir parcadir.” buyurmustur.®® Muzhiri, bu hadisi
aciklarken “Allah, insani tekrar yaratmak icin bunu iade edecektir.” demistir.

Allah insanin kuyruk sokumu kemigdine ait veya diger kemiklerindeki dagilmis
DNA molekdllerinin kalan atomlarindan insanin DNA'sini terkip edip yaratacak,
bundan da tohumdaki DNA’dan bitkiyi yarattigi gibi insanin bedenini yaratacaktir.
Yarattigi bu bedene de ruhunu goénderecektir. Ruh 6lmez, dedismez ve yok olmaz.
Bu yok olmayan, insanin diinyadaki bedenine ait olan ruh, o giin diinyada neler
yapip, neler yapmadigini hatirlayacaktir. “O giin insana neler yapip, neler yapma-
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digi haber verilir. Bunun da 6tesinde (bilakis) insan kendi mazeretlerini sayip dokse
bile nefsine kars bir sahittir.”®

Insanin ruhu degismeden kaldigi icin ahirette bedenine iade edildigi zaman,
diinyada neler yapip ettigini hatirlayacaktir. Aksi takdirde, diinyadaki beden o&lip
yok oldudu icin ahirette onun benzeri olarak yaratilan beden baska beden olacaktir.
Yeniden yaratiimis bedenin diinyadaki bedenle higbir alakasi olmayacak ve diinya-
daki kimligini muhafaza etmesi de imkansiz olacaktir. Allah‘in kudreti ve yaratmasi
mimteniata (muhallere) taalluk etmez. Asil insanin baki kalan ruhunun inkari,
Allahin adaletinin inkarini ve hatta o6ldiikten sonra diriltiimenin olmayacagini
gerektirir. Tamamen yok olmus, buharlagsmig bir bedenin suglarini, yerine yaratilan
benzeri olan bir bedene vermek faydasiz oyun oynamak ve eglenmek gibidir. Allah
oyun oynamak ve edlenmekten miinezzehtir.

Bir isi yapan bilgisayarli (elektronik beyinli) robot, yakilip yanarak tamamen
yok olunca, bunun yerine yapilan benzeri bir robot, yok olan robotun asla ayni
olmayacak ve ona “Yok olan robotun isini, sen yaptin.” demek de, muhal olacaktir.
Mesela Iskocya’da bir koyunun alinan zigotuna, bundaki DNA cikarilarak, ayni
koyunun sirtindan alinan bir DNA yerlestirildi ve “Doli” ismi verilen bir kuzu dogdu,
blyadu. Simdi kopyalama yoluyla meydana gelen bu koyun, anasinin tam benzeri
oldu. Bu koyuna anasina benzedidi icin anasinin yaptigi bir sucu “Sen yaptin”
demek dogru olur mu? Birin iki, ikinin bir etmesi muhaldir. Biri nceden yok olmus,
digeri sonradan yaratilmis, birbirinin benzeri iki canli, birbirinin ayni degillerdir.
Onceden yok olmus kimlikli bir bedenin yerine yaratilan bedenin, dnceki bedenin
kimligini muhafaza etmesi muhaldir. Bunlarin muhal olmasi aklin bedihiyyatin-
dandir. Muhal olan seylere (mimteni‘ata) Allah’in kudreti taalluk etmez. Muhal
olan bir seye inanmak masal ve hurafeye inanmaktir. Dinde miimteniatin yeri
yoktur.

Eger, “Allah, ruhsuz insanin diinyadaki yaptiklarini ve ettiklerini ve tiim kim-
ligini bilir ve ahirette bunun yerine yaratacagi benzeri insana bunlar yiikler.” deni-
lirse, biz de deriz ki: Bu bagkasinin zihnindeki bilgilerin, bunlarla ilgisi olmayan,
yeniden yaratilan insana yuklenmesi demektir. Hadd-i zatinda bu, Allah’in ilminde,
yok olmus insana ait bilgilerin, ahirette yaratilan yeni insan bedeni ile hig ilgisi
olmaz. Clinkl sonradan yaratilan beden, yazara gore, baki kalan ruhu ve yaptikla-
rini hatirlayan ruhu olmadidi icin diinyadaki bedeninin yaptiklarini hatirlamaz ve
bunlarin bilincinde olamaz.

Sayet “Allah, dnceki ruhsuz bedenin yerine yarattigi bu bedene, diinyadaki
bedenin yaptiklarinin bilincini ve bunlari hatirlamayi verir. Clnki Allah 6nceki
bedenin ne yaptigini bilir.” denilirse, biz de deriz ki: Bu “Halisiinasyon” olur. Ahi-
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rette yaratilan kisiye, gercekte yapmadigi seyleri ve baska bedenin yaptigi isleri
yapmis gibi gosterilir ve bu durum bir anormallik ve delilik hastaligi olur. Allah bdyle
yapmaktan miinezzehtir.

Bu konuda biiyiik Islam Filozofu ibn Riisd (6. 595/1198) sdyle diyor: “Gaz-
zali'nin acikladigi gibi, baki kalan ruhu olmadan yok olan ceset, diinyadaki sahsiyeti
ve kimligi ile iade edilemez. Ahirette yaratilan viicut, diinyada yok olan viicudun
kendisi olmayip, benzeri olan bir viicuttur. Bu sebeple kelamcilardan “Nefis (ruh)
arazdir, iade edilecek olan, yok olan cesetlerdir” diye inanan kimsenin mezhebine
gore insanlarin ahirette diriltilip iade edilecegine inanmak sahih olmaz. Clinkii yok
olup da sonra ahirette yaratilan beden, nev’i (tiir) itibariyle bir olup, adet itibariyle
bir degildir. Biri diinyadaki beden, dideri de ahiretteki beden olmak (izere, adet iti-
bariyle iki beden olur.”®® O halde insanin sorumlu tutulmasi yaptiklarinin suurunda
olan gecmis islerini hatirlayan baki kalan ruh sahibi olmasi ile miimkiindiir. Insanin
sorumlu tutulmasinin ve o6ldikten sonra diriltilerek yaptiklarindan hesaba gekilme-
sinin imkani akil ile ispat edilir. Bunun vukuu da nakil ile sabit olur. Aklen miimteni
olan bir gorislin dinde ve ilimde yeri yoktur.

Erkan Yar, calismasinda “Insanin ahirette ellerinin, ayaklarinin sahitlik ede-
cedi, cehennemde yanan ciltlerin yenileriyle degistirilecedi vs. tanimlamalar ahi-
rette, insanin diinyada iken yaptiklarindan mutlaka sorumlu olacagini vurgulayan
sembolik anlatimlar olduguna daha 6nce dikkat cekmistik.”* diyor. Bunlar yazarin
ifade ettigi gibi sembolik anlatimlar olmayip, hakikattir. Insanin yaptiklarinin bilin-
cinde olan ruhu inkar edilirse bdyle demekten baska care kalmiyor.

Insan ruhu, suurlu olarak bedenine yaptirip ettirdiklerinin bir kismini zamanla
unutsa bile, sonra bunlari hatirlar. Yani insanin ruhunda suurlu olarak yaptigi islerin
hepsinin bilgisi kalir. Insan ruhu, suurlu, hiir ve kendiliginden faildir. Bu sebeple
kendi agzina yalan soyletebilir. Allah, insanlar ahirette diinyada yaptiklarini inkara
yeltenince “O giin adizlarinin Gstiine mihiir basariz (adizlarini kapatiriz). Diinyada
ne sug isledilerse bize elleri sdyler, ayaklari da sahitlik eder.” ® diyor. Yani Allah,
diinyada isledikleri giinahlarin, ruhlarindaki bilgisini ellerine ayaklarina aksettirerek
harika bir sekilde sdyletir. Sonra insanlar ruhlar ile bildikleri suclarini dilleri ile itiraf
etmeye mecbur kalirlar.

Sonug

Insanlar ve peygamberler ruhsuz ve sadece maddi beyinleri ile diisiinen
kimseler olunca, bu durum meleklerin, peygamberligin, vahyin, ilhamin, sadik
riiyalarin ve peygamberlerin ahiretteki sahitliginin, mucize ve kerametin ve ahirette
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oldiikten sonra diriltilmenin yoklugunu ve peygamberlerin 6ldiikten sonra tamamen
yok olmalarini gerektirir.

Insanin maddi olmayan, tamamen manevi bir cevher olan ruhu ve bunun
akil, vicdan ve serbest dileme &zellikleri olmasaydi, Emmanuel Kant, “Duyularla
hissedilen viicut icin bulacagimiz illet de duyularla duyulan olur.”® s6ziinde hakli
¢lkardi. O zaman duyular alanina giren esyadan, duyular alaninin disinda kalan
buyilik Yaratici, Allah’in varligina intikal edilemeyecekti. Clinkii sadece maddi olan
bedenin ve bunun duyularinin maddeyle temasindan, maddeden baska bir seyi
hissedip algilamasi mimkin olmayacakti. Yani sadece canl olup da ruhu olmayan
insan, hayvan gibi bir sey olacakti. insan ruhuyla ve bunun 6zellikleri olan akl,
vicdani ve iradesiyle insandir.

Sayin Yar garip bir yaklagimla , ruhun ahirette yaratilan bedenine girmesinin
tenasiih olacadi iddiasinda bulunarak® séyle der: “Ruhun ahirette bu diinyadaki
bedenine benzer bir bedenle iliski kurmasi mimkiindir. Fakat bu gérls insani
tenastih fikrine gotirebilir.”®

Yazar, ahirette ruhun bedenine iadesi konusunda da yine sunlari séylemek-
tedir: "Bu durumda da onun diinyada bagka bir bedenle iliski kurma yetkinligi
vardir, demektir. Bu ise tenastih fikrinin dayandigi temel kabullerden biridir.”® Baki
kalan ruhun, ahirette bu diinyadaki bedeninin tam benzeri bedenine iadesi nigin
tenasiih olsun? Tenaslih, ruhun diinyada baska baska bedenlere girmesine
inanmaktir ki, bu batildir. Misliimanlar buna inanmazlar. Bu inanis 6ldikten sonra
diriltilmeyi inkar gerektirir.

Bugiin insan DNA’sinin (900.000 sayfalik bir yaz) %97'si okunmus, geri
kalan okunamayan kisimlar arasinda ruhunun bedenine ait oldugu kayith olabilir.
Baki kalan ruhun diinyada baska bir bedene girmesi imkansizdir.®® Ruhun ahirette
Allah’in bildigi, diinyadaki DNA'sinI yaratarak bundan viicudunu insa ettigi bedenine
girmesinin tenasiih olmasi nigin distndlstin? Bu iddia tamamen gecersizdir.

Hilasa; insan, bedenini alet olarak kullanan ruh sahibidir. Yaptiklarinin bilin-
cinde olan ve yapip ettiklerinin sorumlulugunu tasiyan insanin ruhudur. iste bu ruh
6lmez, yok olmaz ve baki kalir. Bu ruh ahirette bedeni ile biitiinlegip tamamlaninca,
diinyada yapip ettiklerini hatirlayacak ve hesabini verecektir.

86 Bkz. Mehmet Emin, Kant ve Felsefesi, istanbul, 1339, 146.

87 Bkz. Erkan Yar, a.g.e., 207.

88 a.g.e.,, 179-180.

89 a.g.e. 181.

90 Daha genis bilgi icin Bkz. Muhittin Baggeci, “Tenasiih Maddesi” Samil Islam Ansiklopedisi, istanbul,
1994, VI, 180-182.



