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Tarih igerisinde derin izler birakan kriz dénemleri vardir. Bu dénemlerden biri de,
arka planinda Halku’l-Kur'an tartismalarinin yer aldigi Mihne Donemidir. Bu
makale, Mihne Donemi 6ncesi Halku'l-Kur'an tartismalarinin tipik bir 6rnegini,
Kinani'ye nispet edilen ve elimizdeki en eski kaynak olma 6zelligine sahip, el-
Hayde baglaminda, taraflarin argiimanlariyla ortaya koymaya galismaktadir.

1. GIRIS

Insanlik tarihi boyunca kéinatin yaraticisi, insanoglu ile iletisimini kelam
vasitasiyla gergeklestirdi. Bu baglamda goénderdigi ilahi kitaplar, O'nun ilahi hita-
binin insanlara ulasan ydniina olusturdu. Zaman igerisinde bu ilahi hitaba muhatap
olan insanoglu, dodasinda tasidii merak ve 6grenme glidlsi sayesinde ilahi
hitabin mahiyet ve boyutlarini arastirma, irdeleme ve anlama c¢abasi icerisine girdi.
Bu cabanin neticesi olarak da ilahi hitabin tasiyicisi konumundaki ilahi kitaplarin
ezeliligi veya yaratilmis olup-olmadigi meselesi giindeme geldi. Nitekim Yahudi top-
lumu igerisinde Tevratin yaratiimishidi meselesi tartisildidi gibi, Hristiyan ilahiyatcilar
da benzer tartismalari kendi kiiltiirleri icerisinde gergeklestirdiler. Islam Kkiiltiir
atmosferi de tarih igerisinde benzer tartismalardan kendini soyutlayamadi.

Baslangig itibariyle halku’l-Kur'an (Kur‘anin mahl{k olup-olmadigi) mesele-
sinin Misliman toplumda nasil ve ne sekilde varlik buldugu hususunda pek cok
teori dillendirilmektedir. Nitekim bu konuya kafa yoran alimlerin bazilari bunu dis
kaynaklarla irtibatlandirirken, bazilar da Musliman toplumun kendi i¢ dinamikle-
rinin etkileri ile baglantilamaktadirlar. Ilerleyen sayfalarda belki kismi olarak bu
konuya temas etmek uygun diisebilir. Fakat burada dikkat cekilmesi gereken bir
baska mesele, toplumlarda meydana gelen kelami tartismalarin, iginde gelistigi
toplumsal yapinin sosyo-kiiltiirel dinamiklerinden bagimsiz disinilemeyecedi ger-
cedidir. Halku'l-Kur'an meselesi de bu baglamda degerlendirilmelidir. Konuya bu
acidan yaklasildiginda meselenin, ozellikle Arap-Mevali iliskisinden kaynaklanan
sorunlarin ortaya cikardigi veya iki farkh kitlenin birbirleriyle hesaplastigi bir alan
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olma 6zelligi géze carpmaktadir. Nitekim Mdisliiman toplumunda zaman zaman bu
konu etrafinda oldukca hararetli sayilabilecek tartismalarin yapildigi, bir vakiadir.
Hatta bu tartismalar dylesine etkin oldu ki, siyaset glindemini belirleyerek Mihne
Donemi olarak bilinen bir siirece damgasini vurdu. Bu durum, misliimanlarin fikri
yapilanmalari ve gegirdikleri zihinsel siire¢ agisindan oldugu gibi, Islam Mezhepleri
Tarihi icerisinde yasanan mezheplesme hareketleri ve bu mezheplerin kendi fikirsel
geligimleri agisindan da yine halku’l-Kuran meselesinin  6énemini ortaya
koymaktadir.

Halku'l-Kur'an meselesi etrafinda cereyan eden tartismalarla ilgili elimize
ulasan en eski ve en temel eser sliphesiz Kinani'ye nispet edilen el-Hayde'dir.! Bu
eser tartismalar canli bir Gslupla sunmasi agisindan oldugu gibi, tartismada taraf
olan birine nispet edilmesi acisindan da ©nemlidir. Bu itibarla elinizdeki galisma,
Kur'an hakkinda yapilan tartismalarin zeminine dikkat cekmekle birlikte, adi gecen
eser baglaminda halku’l-Kur'an tartismasina katilan taraflarin arglimanlarini ortaya
koymayi, bu sekilde de daha sonraki stirecte cereyan eden tartismalarin arka pla-
nina isik tutmayi ve bir perspektif sunmayl amaglamaktadir.

2. HALKUL-KUR'AN TARTISMALARI

2.1. Halku’l-Kur'an Tartismalarinin Ortaya Cikisi

Islamin ilk kaynagi ve temel kitabi Kur'an’dir. Kuran, Alah’in keldmi oldugunu
bizzat kendisi haber vermekte olup,? daha genis bir kavram olan “kelime” tabiri de
yine Kuran’da bulunmaktadir.> Fakat bu galismanin esas ilgi alanini olusturan

1 Orijinal adi el-Hayde ve'ntisari’l-Menhec es-Selefi olan eser, Kinani'nin ifadesiyle bizzat kendisi tara-
findan yazilmadi. Fakat onun anlatimlari kaleme alinmak suretiyle, eser ortaya giktl. Kinani’nin bu
aciklamasina ragmen eserin Kinani'ye ait olup-olmadi§i veya zikri gecen tartismanin yapilip-yapilma-
digi gibi hususlarda muellifler arasinda farkl gorisler ortaya konuldu. Cemil Saliba tarafindan tahkik
edilerek “Kitabu’l-Hayde” adiyla yayimlanan eserin bir makale ile tanitimini yapan Dr. Imad Ismail
Halil en-Neimi bu konudaki goérislere dedinmektedir. Zehebi ve Subki, Kinani’'nin Bagdad'da Bisr el-
Merisi ile tartismis olmasini kabul ettiklerini, fakat kitabin Kinani'ye isnad edilebilmesinin stipheli
olduguna kanaat getirmektedirler. ibn Nedim, Hatib el-Bagdadi ve Omer Riza Kehhale ise el-Hayde
adli eserin Kinani’ye ait olduguna isaret etmekte, ayrica onun Mekke'den gelip Bagdad'da Halife
Me’'mun’un huzurunda Bisr el-Merisi ile tartismis oldugunu iddia etmektedirler. el-Hayde adli eseri
tahkik eden Dr. Cemil Saliba da bunlar gibi distinmekte, hem Kinani’nin Bisr’le olan tartismasini hem
de kitabin ona isnad edilmesinin dogru olacadini ifade etmektedir. Bkz., Abdulaziz b. Yahya b. Mslim
el-Kinani el-Mekki, el-Hayde ve’ntisari’l-Menhec es-selefi, ngr., Muhammed Abdiilhadi, Cize trz., 14,
65; Ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1988, 236; Ebu Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Badjdad, Beyrut trz., X, 449; Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanu’l-I'tidal
fi Nakdi’r-Rical, Misir h.1325, III, 353; Taceddin Ebi Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki,
Tabakatti’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, thk., Abdulfettah Muhammed, Mahmud Muhmmed, Kahire 1964, II,
145; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’-Miiellifin, Sam 1957, 1V, 263; Imad ismail Halil en-Neimi, “Dira-
setii'n i Kitabi’-Haydeti li Imam Abdiilaziz el-Kinani” el-Mierrihu’l-Arabi Dergisi, Bagdad 1988, Sayi.
36, s. 182; Cemil Saliba, Kitabu’l-Hayde, Mukaddime, Beyrut 1991, 23.

2 2. Bakara/75; 9. Tevbe/6; 48. Feth/15.

3 3. Al Imran/39, 45, 64; 6. Enam/115; 7. Araf/137; 9. Tevbe/40,74; 10. yunus/19, 33, 96; Genis
Bilgi icin Bkz., Muhammed Fudd Abdulbki, Li Mu'cemu’l-Miifehres Li Elfzi’l-Kur'an-i Kerim, istanbul
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“halku’l-Kuran” lafzina gelince, bu lafiz Kuran'da yer almamaktadir. Dolayisiyla
Kur'an, kendisi ile ilgili mahllk olup-olmadigi yoniinde her hangi bir yaklasim tarzi
ortaya koymamakta, adeta susmayi tercih etmektedir.

Kuran'in kendisi hakkindaki bu suskunluguna ragmen Allah, kendisinin bir
takim sifat ve 6zelliklerini insanogluna yine Kur'an vasitasiyla haber verdi. Bu haber
verme isi de “keldam” araciliiyla gergeklesti. Dolayisiyla Allahin insanogluyla iligkisi
kelam ile olustu. Allahin askinhdi, birligi, sifatlari ve insanlara yonelik buyruklari da
yine sOzciiklerle iletildi.* S6z ve kelamin, dolayisiyla “keldmullah "in bu &zelliginin
insanlarin ilgisini cekmesi, konu etrafindaki tartismalarin ilk asamasini olusturdu.

Kur'an'da konu ile ilgili agik ifadelerin bulunmamasi, beliren zihinsel merak ve
toplumsal ihtiyacin adeta oniinii acti. Bu ihtiyacin giderilmesi arzusu hadisler ve
daha sonraki kiiltlirden konuya cevaplar aranmasi sonucunu ortaya cikardi.> Bu
baglamda konu ile ilgili hadisler irdelendi. Fakat Islamin Kur'an'dan sonraki kaynak-
lari arasinda bulunan sahih hadislerde de yine halku’l-Kuran konusunda herhangi
bir tartisma veya izahata rastlanamadi.® Takdir edilmelidir ki, Sahih hadislerde
halku’l-Kuran meselesi ile ilgili herhangi bir hiikiim ve agiklamanin bulunmamasi,
peygamber ve sahabe devrinde bu konu ile ilgili herhangi bir tartismanin meydana
gelmedigi seklindeki kanaati ortaya cikarmaktadir.” Ancak dikkat ceken nokta,
keldam ilminin gelismeye baslamasindan itibaren isnat agisindan sahih olmasa da®
Resultillah’a nispet edilen "Kur‘an Allah keldmidir, mahlik dedildir® seklindeki riva-
yetlerin zuhur etmesidir.*°

Elimizdeki mevcud eserler baz alinarak kronolojik bir arastirma yapildiginda
halku'l-Kur'an meselesinin hicri birinci asrin sonlar ve ikinci asrin ilk yarisinda
ortaya cikip tartisiimaya baslandigi gériilmektedir. Bu eserlere gore konu, ilk defa
Emevi halifelerinden Mervan II. (127-132/744-749)'nin miirebbii ve annesinin kar-
desi olarak taninan Ca'd b. Dirhem (124/742) tarafindan tartisma glindemine
tasindi.’* Gergi Watt, bu irtibatlandirmayl Kur'anin yaratiimis olduguna inananlari

1990, 620.

4 Samil Ocal, “"Kelamullahin Cift Dodasi: Keldm-i Lafzi ve Keldm-i Nefsi", islamiyat Der., Ankara 1999,
C.II, s.I, 62vd.

5 Bkz., Ocal, "Kelamullahin Cift Dodasi: Keldm-i Lafzi ve Keldm-1 Nefsi”, islamiyat Der., C.II, s.I, 62vd.

6 Bkz., Ebu Said Osman b. Said b. Halid ed-Darimi, Kitabu'r-Red ‘ale’l-Cehmiyye, Kuveyt 1995, 184vd.;
Kadi Abdulcebbar, Fazlul-I'tizal ve Tabakatu'l-Mu'tezile, thk., Fuad Seyyid, Tunus 1974, 156.

7 Bkz., Ebu Bekir Muhammed b. Hiseyin b. Abdullah el-Acurri es-Safii, Kitabu’s-Seria, Beyrut 1995,
68vd.; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, Menékibu’l-imam Ahmed b. Hanbel, Beyrut 1977, 351
vd.; Subki, Tabakatti’s-Safiiyye,, 11, 55.

8 Ebu Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, el-Esméa ve’s-Sifat, thk., Imadiiddin Ahmed Haydar,
Beyrut 1994, I, 373; ibn Cevzi, Acdibu Ulimi’-Kuran, thk., Abdulfettah, Kahire 1968, 44vd.

9 Beyhaki, el-Esmé ve’s-Sifat, 1, 373; Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 191; Kadi Ebu Ya'la Muhammed
b. Hiseyin b. Muhammed, Kitabu’l-Mu’temed fi usuli’d-Din, Beyrut 1974, 86-87.

10 Acurri, Kitabu’s-Seria, 68vd.

11 Bkz., Darimi, er-Red ale’-Cehmiyye, 21, 203, 209; Ebu’l-Fida ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Beyrut
1966, IX, 235, 350; Hayreddin Zzirikli, el-Alam Kamusu Teracim, Beyrut 1969, II, 114; Ahmed Emin,
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kot sohretli biriyle baglantilandirma cabasi olarak dederlendirdidi icin temelsiz
bulmaktadir.”? Fakat Ca’d hakkindaki irtibatlandirma Allah’in sifatlarini nefyetmenin
bir sonucu olarak onun, Kuranin mahllk oldugu goriisini savundugu seklindedir.
Gorislerinden etkilendidi icin talebesi olarak vasiflandirilabilecek olan Cehm b.
Safvan (128/745-46)" da bu gorisin devamlilik kazanmasina katki sagladi.**

Watt'in dikkat cektigi siipheye ragmen Halku'l-Kur'an meselesinin misliiman
toplumu igerisinde Ca'd b. Dirhem tarafindan giindeme getirildigi bildirilse de, bu
konuyu ilk defa insanlarin zihnine sunan kimdi? sorusu 6nem kazanmaktadir. Buna
karsilik halku’l-Kur'an meselesinin ilk defa kim tarafindan ortaya atildigi hususunda
da gesitli rivayetler bulunmaktadir. Halkul-Kuran'in itikadi bir mesele olarak neden
ve nasll tartisma giindemine geldigi veya neden bdyle bir tartismaya ihtiyag duyul-
dudu, kimler tarafindan ne maksatla glindeme getirildigi hususlarinda da yine bir-
birinden farkli ve oldukca gesitli rivayetler kaynaklarda yer almaktadir.*

Takdir edilecektir ki, bu rivayetlerin detaylarini ortaya koyma ugrasisi bizleri
galismamizin boyutlarinin digina tasir. Fakat mevcud rivayetler nazar-i itibare alin-
diginda, bunlan 6zet olarak dort kategoride ortaya koymak miimkinddr. Birinci
rivayet; Ibn Kuteybe,'* Hatib el-Bagdadi, ibn Esir ve Ragip el-Isfehani’ye aittir. Bu
kimseler, halku’l-Kur'an meselesinin daha cok Yahudi kaynakli olduguna dikkat
cekerek, Tevrat hakkindaki Yahudi inancinin Islam diinyasina tasinarak Kur’an
hakkinda da benzer tartismalarin yapilmasiyla konunun giindeme geldigine isaret
etmektedirler.'’

Duha’l-Islam, Baski. 10, Beyrut trz., III, 162; Mustafa Oz, “"Ca’d b.Dirhem” DIA., Istanbul 1992, VI,
542-543.

12 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesrekkiil Devri, cev., Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1981, 305;
Osman Aydinli, “"Kur‘an’in Yaratiimishdi” Meselesi ve Mu'tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri I’; Dini Aras-
tirmalar Der., Ankara 2001, c.III, sayl. IX, s. 49.

13 Bkz., Ebu’l-Muzaffer Isferayini, et-Tebsir fi'd-Din, thk., Kemal Yusuf, Beyrut trz., 107; Darimi, er-Red
ale’l-Cehmiyye, 21, 198, 203; Ebu’l-Feth Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk., Fehmi
Muhammed, Beyrut 1992, I, 73; Fahruddin er-Razi, I'tikadatu’l-Firaki’-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk.,
Ali Sami Nessar; Beyrut 1982, 68; Serafeddin Golciik "Cehm b. Safvan”, DIA,, Istanbul 1993, VII,
233-234.

14 Dérimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 259, 337; Ahmed Emin, Fecru’-Islam, Kahire 1965, 286-287;
Muhammed Ebu Zehra, ibn Hanbel Hay4tuhu ve Asruhu, Misir 1947, 43; Walter M. Patton, Ahmad
Ibn Hanbal and Mihna, Leiden 1897, 47.

15 Bkz: A.S. Tritton, Islam Kelami, gev., Mehmet Dag, Ankara 1983, 59; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’-
Kuran” DIA.,, Istanbul 1997, XV, 371; Aydinl, “Kuranin Yaratimish&i” Meselesi ve Mu'tezile’nin
Tarihi Seyrindeki Yeri I’; Dini Arastirmalar Der.,, c.III, say. IX, s. 49.

16 14 ibn Kuteybe “el-Ihtilaf fil-Lafz” adli eserinde bu meseleyi ilk defa Cehm b. Safvan ile Ebu
Hanife'nin tartistigini belirtirken (Ebu Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-
Intilaf fi'l-Lafz, Misir h. 1349, 56) Uy(nu’l-Ahbar adli eserinde de bu konuyu ilk defa giindeme geti-
renin Beydn b. Seman veya Mugire b. Said el-icli oldugunu ifade etmektedir. Bkz., Abdullah b.
Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Uyunu’l-Ahbar, Misir trz., 11, 148.

17 Bkz., Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, VII, 56vd.; Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed Ragip el-
Isfehani, I'tikddat, thk. Simran el-Acli, Beyrut 1988, 170-172; Ebu Hasan Ali b. Muhammed
Abdulkerim Ibn Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, Beyrut 1968, VII, 75; Ragip el-Isfehani'ye gore; Kife'de
Beyan b. Sem‘an tarafindan “Kuran mahlik mudur, degil midir?” sorusunun tartismaya acildidi ve
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ikinci rivayet, genel olarak Siinni, Mu'tezili ve Sii alimler tarafindan benim-
senen bir goristir ki, bu gorlise gore; halku’l-Kur'an meselesi Hristiyan ilahiyatcilar
arasindaki tartismalar neticesinde, onlardan etkilenilerek Misliman dinyasinda
tartisilir hale geldi.’®

Uglincii rivayete gdre de; halku'l-Kuran fikrinin ortaya ¢ikmasinda Grek kiil-
tlrtnln ve filozoflarin etkisi oldu.* Bu tartisma, Heraklitos ve Anaxagoras’in felse-
felerinde onemli bir yer tutan “Logos™® kelimesine dayanmaktadir. Logos’un Arap-
caya "kelam"” olarak terclime edilmesiyle, muslimanlar arasinda ilahi kelamin ezeli-
ligi ve buna bagl olarak halku’l-Kur’an meselesi tartisilir oldu.*

Dordincii rivayete gore de halku’l-Kur'an meselesi, Allahin sifatlariyla bag-
lantill olarak sifatlarin ezeli ve hadis kabul edilisiyle ilgili tartigmalar sonucunda
ortaya cikti. Dolayisiyla bu rivayete goére, halkul-Kur'an meselesinin ortaya gikma-
sinda yabanci fikirlerin herhangi bir tesirinden s6z etmek mimkiin dedildir. Nitekim
bu mesele islam toplumundaki fikri diisiincenin gelisimiyle keldmi problemlerin tar-
tisimaya baglanmasi sonucunda giindemdeki yerini aldi. Ali Sami Nessar, irfan
Abdilhamid ve batih dustnir Wensink bu gérise sahip olanlarin
baslicalarindandir.?

Mevcud rivayetler baz alindiginda, yaklasik olarak hicri birinci asrin sonlari ile
ikinci asrin baglarinda ortaya giktigi yoniinde gérisler bulunan halku’l-Kur‘an mese-
lesi, karsit diisiincedeki alimler tarafindan sakincali bulunmus olsa gerek ki, Harun
Resid donemine kadar gegen siirecte diisiince tarihini etkilemedi veya ¢ok fazla
tartisma glindemine taginmadi.

Ebu Hanife'nin de bu soruya cevap vermesi ile konunun giindeme geldigi bildirilmektedir. Bkz., Ragip
el-Isfehani, I'tikadat, thk., Simran el-Acli, Beyrut 1988, 170-172, Nahide Bozkurt, Mu'tezile'nin Altin
Cadi, Ankara 2002, 104.

18 Muhammed b. Ismail Buhari, Halku Ef‘ali Ib4d, Beyrut 1984, 22; Ebu Osman Amr b. Bahr el-Céhiz,
Reséilu’l-Cahiz, thk., Abdusselam Muhammed Harun, Misir 1979, III, 347; Kadi Abdulcabbar; Taba-
katu’l-Mu‘tezile, 157; Ahmed b. Yahya Ibnu’l-Murtaza, Kitabu Tabakati’l-Mu‘tezile, thk., S.D. Wilzer,
Beyrut 1960, 124; Ahmed Sevki ibrahim el-Umerradi, el-Mu'teziletii fi Baddad ve Eserihim fil-
Hayati'l-Fikriyyeti ve’s-Siyasi, Kahire 2000 , 59; De Lacy O'leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri,
cev., Hiiseyin Yurdaydin-Yasar Kutluay, Ankara 1971, 58-59; Fehmi Ced‘an, el-Mihne, Urdiin 1989,
21-22; Triton, Islam Keldmi, 59; Aydinli, “Kur'anin Yaratimishgi” Meselesi ve Mu'tezile’nin Tarihi sey-
rindeki Yeri I’; Dini Arastirmalar Der., c.III, say. IX, s. 57.

19 Sehristani, el-Milel, 1, 40.

20 Bkz., G.B.Kerferd, The Encyclopedia of Philosophy, “logos’mad., London 1967, V, 83-84; W.R.Inge,
Encyclopedia of Religion and Ethics”Logos”; Edinburg 1980, VIII,133-138; Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi, istanbul 1985, 26, 37, 136, 155; Hancerlioglu, Felsefe SézliiGii, 236; S. Hayri Bolay, Felsefi
Doktrinler ve Terimler Sozlidt, Ankara 1997, 274-275; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev., H.Vehbi
Eralp, Istanbul 1998, 23, 32-34, 93-94.

21 Bkz., Takiyyliddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mevéiz ve’l-I'tibar bi Zikri’l-Hitat ve’l-A'sar, Kahire trz.,
11, 357; M.Ramazan Abdullah, el-Bakillani ve Ar4‘iihii’l-Kelémiyye, Bagdad 1986, 525-526.

22 Nessar, Nes'etii’l-Fikri’l-Felsefi fil-Islam, Misir 1981, I, 407vd.; irfan Abdiilhamid, Dirdsét fi’-Firak
ve'l-Akaidi’l-Islamiyye, Bagdad 1967, 218; A.J. Wensink, The Muslim Creed, Cambridge 1932, 70.

23 Imam-1 Azam ve Cafer-i Sadik tarafindan bu konularda gérisler ileri siiriilmiistiir. Bkz., Ced’an, el-
Mihne, 20-21; Patton, Mihna, 47; Watt, Tesekkdil Devri, 307.



18 Muharrem Akoglu

Halku'l-Kur'an meselesinin Harun Resid déneminde tartisma glndemine
geldigi, fakat halifenin ilmi tartismalara zemin hazirlamasina ragmen kelém konu-
larinin tartisiimasina ve dolayisiyla halku’l-Kur’an konusundaki tartismalara sicak
bakmadidi bilinmektedir.** Onun, konu ile ilgili tavir ve tepkisini Bisr el-Merisi hak-
kinda sarfettigi sozlerde gormekteyiz. Nitekim Harun Resid doneminde halku'l-
Kur'an konusunun giindeme taginmasinda Kkilit isimlerden birisi sliphesiz Bisr b.
Giyas el-Merisi (217-218/832-833)dir. Mevali tabana oldukca yakin olan
Mircie’nin®® 6nemli kelamcilari arasinda yer alan, Cehm b. Safvan’in talebelerinden
ve Yahudi kokenli bir aileden olan Bisr'in belki bireysel bazda olan halku’l-Kur'an
konusundaki distinceleri Halife Harun Resid’in kuladina gidince: “Bisriin, Kuran’in
mahlik oldugunu iddia eden sézleri kulagima geldi. Allah’a yemin ederim ki, eger
onu ele gecirirsem, simdiye kadar hic kimseyi éldiirmedigim bicimde onu éldtire-
cegim™® demesi dikkat cekicidir. Halifenin bu sert ve kati ifadesi onun ayni
zamanda konuya bakis agisindaki kararhiginin bir ifadesi olarak da diistndlebilir.
Halifenin bu sézlerini duyan Bisr, Harun'un ve halefi Emin‘in hilafeti boyunca yak-
lasik 20 yil kadar bir siire gizlenmek durumunda kaldi, ortalikta gériinmedi.” Emin
de bu konuda Harun Resid’in politikasini stirdiirdii ve halku’l-Kur'an géristine farkl
bir yaklasim sergilemedi. Belki Emin’in hilafet siiresinin kisa olmasi ve bu dénemde
daha cok Me’'mun’la aralarindaki hilafet meselesiyle ilgilenmek durumunda bulu-
nusu da buna firsat vermedi. Fakat bu konular giindeme geldigi zamanlarda da
Harun Resid’in tavrindan farkll bir tavir ortaya koymadi§i gibi, bu gorisleri giin-
deme getirmeye calisan kimseleri de azarladl.® Bu yizden Emin déneminde de
konu ile ilgili herhangi bir gelisme kaydedilmedi.”

Emin'den sonra hilafet makamina gegen kardesi Me’'mun ddéneminde ise,
halku’l-Kuran tartismalar agisindan oldukga dnemli gelismeler meydana geldi. Bu
gelismenin detaylarina girmek bizi galismamizin disina tasir. Fakat su bilinmektedir
ki; Me'mun, toplumsal birlik ve beraberlik adina olusturdugu ilim meclislerine, ken-
disinin de iktidara ulasmasinda 6nemli katkilari olan mevaliyi dahil etti. Bu meclis-
lerde halku’l-Kur'an’in kendisine nispet edildigi 6nemli isimlerden ve halku’l-Kur'an
konusunu td basindan beri savunma konusu yapan, adeta bu konu ile bitlinlesen
Bisr b. Giyas el-Merisi de yer aldi. Bigr, hilafet merkezinde sahip oldugu bu yeni
pozisyonu itibariyle hem danisma kurulunu ve hem de halifeyi etki alanina alabi-

24 Bkz., Ibn Murtaza, Kitabu’l-Miinye, thk., T. W. Arnold, Leipzig 1902, 26; Emin, Duha’l-islam, 111, 84-
85.

25 Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, 89, 181.

26 Ibn Cevzi, Menékib, 308; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 281; Patton, Mihna, 48; Emin, Duha’l-Islam, III,
162; A. Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas” DIA., istanbul 1992, VI, 220-221; Aydinli, “"Kur'an’n Yaratilmis-
higr” Meselesi ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrindeki Yeri I’; Dini Aragtirmalar Der., c.III, sayi. IX, s. 53.

27 Hatib el-Bagdadi, Tarih, VII, 62vd.; ibnu’l-Cevzi, Menikib, 308; Patton, Mihna, 48; Watt, Tesekkiil
Devri, 181.

28 1ibn Cevzi, Menékib, 308-309.

29 Celaleddin Suyuti, Tarihu’l-Hulefd, thk., Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1989, 341vd.
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lecek bir durumda goziikmektedir. Bu durum onun daha énceden yasadigi sikinti-
larin adeta révansini alma imkanini da ona sunacaktir. Bu sekilde hem kisisel bazda
gegmiste yasadiklarina meydan okuyacak, hem de Araplarin mevali karsisindaki
Ustiinlik yaklasimlarina karsi halku’l-Kur‘an tartismalari zemininde miicadele vere-
bilecektir. Neticede Bisr'in etkisi ile halku'l-Kur'an meselesi ilim meclislerinde yer
alarak giindem olusturmaya basladi.*® Halku'l-Kur'an meselesinin ilim meclislerinde
yer almasinin akabinden konunun meclislerle sinirli kalmadigini, halka yansitildigini,
bunun neticesinde de bir takim tepki seslerinin ortaya gikmaya basladigini gérmek-
teyiz. Bu tepkiler baglaminda, elimizdeki kaynaklarin bizlere bildirdiklerine gére 6n
plana cikan ve dikkat ceken en 6nemli isim sliphesiz Abdulaziz el-Kinani el-Mekki
(240/854)/dir. Kinani, aslen Mekkeli olup, Safii ulemasindan ve Imam Safiinin tale-
beleri arasinda adi gecen biridir. Muhtemelen 208/824'te*! Bisr b. Giyas el-Merisi ve
diger arkadaslarinin halku’l-Kur'an konusundaki yaklasim ve cabalarini isitince cani
pahasina biitiin azim ve gayretini toparlayarak Mekke'den kalkip Bagdat'a geldi.
Orada halku’l-Kur’an tartismalarina bizzat katildi ve halifenin huzurunda acik muha-
lefetini ortaya koydu.** Onun bu muhalefeti halku’l-Kur'an tartismalari etrafinda
olusan argiimanlarin goriilebilmesi acisindan oldugu gibi, halku’l-Kur'an 6rnegiyle
akidelerin siyasallagsma sertivenlerinin nasiligi acisindan da 6nemli gériilmektedir.

2.2. el-Hayde'de Halku’l-Kur'an Tartismalar

el-Hayde, halife Me'mun’un huzurunda ve hakemliginde® Kinani ve Bisr el-
Merisi'nin halku’l-Kur’an konusundaki tartismalarini detaylariyla bize aktarmakla
birlikte, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bizzat Kinani’ye nispet edilen bir eserdir.
Bu eser halku’l-Kuran konusunda yapilan tartismanin canli bir 6rnedini sunmasi ve
bahsi gecen tartismalarla ilgili ilk kaynak olmasi itibariyle oldukga dénemli addedil-
mektedir. Fakat eser cok sistematik bir tarzda ele alinmadidi gibi, konulari da bas-
liklara gore tasnif edilmemistir.** Bununla birlikte gergeklesen tartismanin hikaye
tarzinda bir anlatimla ortaya konuldugu dikkat gekmektedir.

el-Hayde'nin anlatimiyla, tartisma siirecinin basinda Halife Me’'mun, ilk olarak
Kinani'den tartismaya baslamasini talep etti. Konuya ve tartismaya hazirlikli oldugu

30 Bkz., Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin ¢agi, 100.

31 Watt, Tesekkdl Devri, 349. Not: Kinani'nin 212/827 yilinda Bagdat'a geldigi seklinde de gorisler
bulunmaktadir. Fakat el-Hayde'nin anlatimi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Kinani’'nin arglimanlarina
karsiik Me'mun’un destekleyici tavri ve 212/827 yilinda Me’'mun’un halku’l-Kur'an gorusiinii resmen
kabul ettigini ilan etmesi, birlikte degerlendirildiginde, Kinani’nin Bagdat'a gelisi igin verilen 212/827
tarihinin bir takim stpheleri icinde barindirdigi ortaya gikmaktadir. Bkz.,, Mehmet Erdogan, “Kinani,
Abdiilaziz b. Yahya,”, DIA., Ankara 2002, XXVI, s.32.

32 Kinani, el-Hayde, 6-7.

33 Kinani, el-Hayde, 14.

34 Elinizdeki makalenin yayimlanma asamasinda, bahsi gecen eserin, Kelamullah tartismalari konu-
sunda verilen bilgilerle birlikte terclimesinin dilimize kazandirildigini 6grenmis bulunmaktayiz. Bu ter-
ciimede miitercim tarafindan konularina gore tasnif yapilmak suretiyle basliklar olusturuldugunu da
gbrmekteyiz. Bkz.,, Muammer Esen, Keldmullah Tartismalar ve el-Hayde, Ankara 2005.
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goriilen Kinani, tartisma mevzuuna gecmek yerine, daha saglikl neticelere kavu-
sabilmek igin tartisma us(li hakkinda bir takim kriterlerin belirlenmesi talebinde
bulundu. Neticede, Uzerinde tartisilan konuda ihtilaf halinde basvurulacak ilk
kaynak Kuran, ikinci kaynak ise, Hz. Peygamber’in siinneti olarak belirlendi. Kina-
ni'ye gore, tartismanin saglikl yiriyebilmesi, dogru ve yanlisin tam olarak belirle-
nebilmesi icin Kur’an ve Siinnet haricinde, tefsir ve tevile bagvurulmamalidir. Clinki
Allah, Resuliine tevili degil, tilaveti emretmistir.*

Usll konusunda Me'mun’un da onayinin alinmasinin akabinden tartismaya
gegildi. Tartismanin, lizerinde cereyan ettigi ¢ temel nokta dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki, “sey” kavramidir. Kinani, muhalifi olan Bisr’e, halku’l-Kur'an konu-
sundaki iddiasina ait delilinin ne oldugunu sorarak tartismayi baslatmak istedi.*
Fakat Bisr, bu soruya dogrudan cevap vermek yerine kagamak bir tarzda, Kur'an’in
“sey” olup-olmadigi hususundaki baska bir soruyla karsilik verdi ve bdylece tartisma
“sey” kavrami lizerinde basladi. Bu sekilde de aslinda kurnazca tartismanin kontro-
[ind ele gegirmeye ve Ustlinlik elde etmeye yodnelik bir yaklasimin icine girdi.
Bisr'in, yonelttigi bu maksatli soru karsisinda muhtemel cevaplarin neticelerini de
Kinani'ye verdigini gérmekteyiz. Buna goére; Kinani eder, “Kuran sey”dir derse,
ifade edildigi gibi, agik nassa ve egyadan olan her seyin mahlik oldugu prensibine
gore, Kur'anin mahlik oldudu fikrini isin basinda kabul etmis olacaktir.’” Aksi tak-
dirde Allah’in yarattiina dair hiiccetinin “sey” olmadigini iddia edecedi igin kiifre
disecektir.

Kinani'nin sorusu karsisinda Bisr'in, hem soruya soru ile cevap vermesi, hem
kendi sorusuna verilebilecek muhtelif cevaplarla Kinani’nin cevabini beklemeksizin
kendi cevaplariyla Kinaniyi sinirlamaya calismasi, Me’'mun’un da destegini alan
Kinani'nin, Bisr'e tepki gostermesine neden oldu.*® Halbuki Kinaniye gore; Allah,
kelamini, kendi nefsine icra ettigi yere icra etmistir. Stiphesiz O'nun keldmi zatindan
ve sifatlarindandir. Allah, kelamini “sey” diye isimlendirmedidi gibi, “sey”i de isim-
lerinden bir isim yapmamistir. Fakat kendi nefsine delil getirip onun bir “sey” oldu-
dgunu ve o “sey”in, varligini ispat, yoklugunu nefy, zindiklarin ve diger milletlerden
Allah’in bilgisini ve rublibiyyetini inkarda zindiklari gegenlerin sozlerini tekzip etmek
igin “sey”lerin en blyugl baglaminda; “Sor: Sahid olarak hangi sey daha bliytiktiir”
de ki: “Allah benimle sizin aranizda sahiddir ..."* buyurmustur. Bu ayetle Allah,
kendisinin diger seyler gibi bir sey olduguna delil gdstermistir. Cehm b. Safvan ve
Bisr el-Merisi ile onlarin gorislerini sdyleyenlerin, Allah’in sifat ve isimleri konu-
sunda ilhada diiseceklerini ve O’'nu yaratiklari ile karistiracaklarini; O'nu ve keldmini

35 Kinani, el-Hayde, 17.

36 Kinani, el-Hayde, 17.

37 Bkz. Omer Pakis, Mu'tezile ve Yorum, Van 2005, 166.
38 Kinani, el-Hayde, 18.

39 6. Enam/19.
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yaratilmiglara dahil edeceklerini, ezeli ilmiyle bildigi icin bu konuda Allah, 6zel bir
haber nazil buyurmustur: * O’nun benzeri hicbir sey yoktur. O geredince isiten ve
bilendir.” % Kitabl konusunda ilhada gidip iftira eden ve O’nu yaratiklari ile karistirip
onlara benzetenleri yalanlayarak yukarida zikredilen ayetle Allah; kendini, keldmini
ve sifatlarini, yaratiimis seylerin disinda tutmus ve “En gizel isimler Allah’indir. O
halde Ona en giizel isimlerle dua edin ve O'nun isimleri hakkinda egriliGe sapanlari
birakin; onlar yaptiklarinin cezasini ¢ekeceklerdir™  buyurmustur. Daha sonra
Allah, kitabinda kendi isimlerini zikretmis; onlar “sey” diye isimlendirmemis ve
“sey”i, isimlerinden bir isim yapmamistir. Nitekim Hz. Peygamber: “Allahin doksan
dokuz ismi vardir. Kim onlari sayarsa cennete gider” buyurmus, sonra da o isimleri
bir bir saymistir. Oysa onun saydigi isimler arasinda “sey” diye bir isim bulunma-
maktadir.*? Yine Allah, Cehm b. Safvan, Bisr el-Merisi ve onlarin diistincelerini pay-
lasanlarin Allah’in keldami hususunda ilhdda gideceklerini ve onu, mahliikata benze-
teceklerini ezeli ilmiyle bildigi icin kelamini Nur, Hidayet, Sifa, Rahmet, Hakk, Kur'an
ve Furkan olarak isimlendirmistir.*

Kinani'nin yaptigi bu izahati Bisr, Kinani tarafindan Kur'anin baska seyler gibi
bir sey olmasa da sonucgta sey oldugunun kabulli seklinde degerlendirmektedir.
Kendisi ise Kuran'i diger seyler gibi bir sey olarak gérmektedir. Ona goére Kur'an
sey olarak kabul edilince, “Allah her seyin yaraticisidir* ayeti geregince, Kur'an da
yaratiimis ve mahl(ktur. Bisrin bu yaklasimina itiraz eden Kinani'ye gore ise; “Biz
bir seyin olmasini istedigimiz zaman, sbyleyecegimiz séz, sadece ona 'ol’ deme-
mizdir. Derhal oluverir™ "... Bir seyin olmasina karar verdimi ona sadece ‘ol’ der; o
da hemen oluverir” % Allah, bu ve benzeri pek cok ayeti kerimede keldaminin diger
seyler gibi bir sey olmadidina; kelamin seylerin gayrisi olup, seylerin disinda ve
seyleri olusturan bir sey olduguna delil getirmektedir. Sonra Allah, 6zel bir haber
indirip orada, bitiin seyleri kendisinin yarattigini ifade her seyi yaratmasina dahil
ettigini bildirmis, ancak kelamini ve emrini yaratiimislar ctimlesinden gikarmistir.
Ayrica, Kur'an, muhakkak Allah’in keldamidir. O gergekte tek bir seyin ismidir ve o
tek bir sey de, Allah’in onunla esyay! yarattigi kelamidir. Bu kelam, esyadan baska
ve esyanin disinda olup, esyaya benzememektedir.®

Tartismanin seyrinin bu noktadan itibaren “sey” kavramindan, Allah’in ilmi
meselesine yoneldigini gérmekteyiz. Boylelikle tartismada dikkat ¢eken ikinci temel

40 42. Sura/11.

41 7. A'raf/180.

42 Kinani, el-Hayde, 19-20; Esen, Keldmullah Tartismalari, 57.

43 Kinani, el-Hayde, 20; Esen, Keldmullah Tartismalari, 58.

44 13. Ra'd/16.

45 36. Yasin/82.

46 2. Bakara/117.

47 7. Araf/54; 54. Kamer/50; 30. RGm/3; 6. En'am/73; 15. Hicr/85; 46. Ahkaf/1-3; 44. Duhan/38-39;
30. ROm/8.

48 Kinani, el-Hayde, 25; Esen, Keldmullah Tartismalari, 64.
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nokta olarak Allahin ilmi meselesi karsimiza gikmaktadir. Bu konu gergevesinde
Kinani’'nin, muhatabina Allah’in ilminin mahldk olup-olmadidi sorusunu yonelttigini
goriiyoruz. Bu soruya karsilik Bisr, sorudaki zorlugu gordigi icin olsa gerek,
Allahin cahil olmadidi seklinde bir ifade ile cevap vermeyi tercih ediyor.* Kinani'ye
gore, sorulan sorunun cevabi, sorulan kisinin aleyhine dénecek sekilde oldugunda o
Kisi soruya cevap vermek yerine, konuyu baska bir alana tasirsa, baska bir deyisle
cevabi saptirirsa buna hayde denir. Bisr'in soru karsisinda yaptigi da bundan baska
bir sey degildir. Bisr, sonucu goérdiigi icin buna kendini mecbur hissetmistir. Clinkii
Kinani'ye goére Bigr, “Allah’in ilmi mahl{ktur” derse, O’'nu mahllkatina benzetecedi
igin kifre girer, “mahlik degildir” derse, bu defa da daha 6nceden beri savuna
geldigi duslincelerle geliskiye diser.™® Bu nedenle Bisr, direkt cevap vermekten
kacinarak Allah’in cahil olmadidini ifade etmistir.”® Kinani’ye goére, sorunun direk
cevabl bu olmamakla birlikte, aslinda cehaletin nefyedilmesi, ilmin ispat edilmesi
olarak degerlendirilebilir.>? Nitekim ona goére, Allah’in ilmi, mahl(k degildir. Ayni
sekilde Allah’in kelami da butiin mahl(katin disinda olup, mahl(kata dahil degildir.

53

Tartisma esnasinda halife Me’'mun’un, araya girerek Kinani'ye; “Allah alim
midir?” sorusunu yonelttigini, Kinani’'nin ise “evet” cevabini verdigini gérmekteyiz.
Me'mun, yine “Allah’in ilmi var midir?’ diye sormakta, Kinani, “evet” yanitini ver-
mektedir. Me’'mun; “Allah, isitici ve gérticti miidiir?" diye sormakta, Kinani, “evet”
yanitini vermektedir. Me’'mun; “Allahin isitme ve gérme duyusu var midir?’ diye
sormakta, Kinani ise, “hayir” yanitini vermektedir.>* Clinkii Kinani'ye gore; Allah,
kendisinin ilim sahibi oldugunu, ilmi oldugunu bize bizzat kendisi haber vermek-
tedir. O nedenle Allah’in bizzat kendisinin haber verdigi gibi bir ilmi vardir. Nitekim
Allah, O, gortileni de goriilmeyeni de bilendir™ buyurmaktadir. Bu dogrultuda
Kinani de O’nun, kendisinin haber verdigi gibi alim oldugunu ifade etmektedir.
Allah, insanlara kendisinin isitici ve goriicii oldugunu haber vermekte, Kinani de,
O’nun kitabinda haber verdigi gibi, isiten ve goren oldugunu ifade etmektedir.
Allah, kitabinda kendisiyle ilgili gdrme ve isitme organi oldugundan s6z etmemek-
tedir. O, kitabinda bu konuda siik(tu tercih etmektedir. Kinani de bu dogrultuda,
Allah’in g6zl ve kulagi oldugunu séylememektedir.>

49 Kinani, el-Hayde, 27, 29.

50 Kinani, el-Hayde, 30.

51 Kinani, el-Hayde, 27, 29.

52 Kinani, el-Hayde, 30.

53 Kinani, el-Hayde, 30.

54 Kinani, el-Hayde, 31.

55 23. M{’'min(in/92; 64. Tegabun/18.
56 Kinani, el-Hayde, 31.
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Allah’in ilminin var oldugunu kabul eden Kinani'ye, Bisr’in; Allah’in ilminin ne
oldugu ve ne anlama geldigi sorusunu yonelttigini gérmekteyiz. Kinani'ye gére, bu
sorunun cevabi sudur; Allah, ilim ve marifette essizdir. Allah, ilminin mahiyetini ne
bir mukarreb melede, ne bir peygambere bildirmis; tersine onu biitiin mahlikattan
gizlemistir. Onceden O’nun ilminin ne oldugunu kimse bilemedigdi gibi, bundan
sonra da kimse bilemeyecektir. Clinkii O’'nun ilmi, yaratiklarindan herhangi birisinin
onu bilmesinden gok daha bliyiik ve yiicedir.*” Bisr'in sorusu karsisinda Kinani’nin
verdidi bu cevabin Bisr'i tatmin etmedigini, hatta cerbeze yaparak bu cevabi Kina-
ni'nin hayde’si olarak yorumlandigini, hayde konusunda artik birbirlerinin esit oldu-
gunu ileri strdiigini gormekteyiz. Bu yaklasima Kinani’'nin itirazi vardir. Clnki
Kinani'ye gore; Bisr, bu sorusuyla Allah’'in yasakladidi bir konuda konusmasini,
dolayisiyla seytanin arzusunu yerine getirmesini talep etmektedir. Halbuki Allah
insanlara, kendisi hakkinda bilmedikleri konuda konusmalarini yasaklamis, Seytan
ise, konusmalarini emretmistir.®® Bisr'in yanlghgini gostermek igin tartisma
Uslubuna donen Kinani, ona “Allah, her seyin yaraticisidir™ ayetini okuyarak,
buradaki “sey” kelimesinin her seyi kapsayip-kapsamadigini sordu. Soru karsisinda
Bisr'in cevabi “evet” oldu. Bunun (izerine Kinani, “Seni(Musa), kendim icin secip
yetistirdim” ¢°, “Allah sizi kendisinden sakinmaya cadirir...” ¢, “...Rabbiniz rahmeti
kendi (izerine yazmistir...” ®2, “... Sen benim icimde olani bilirsin ama ben senin
Zatinda olani bilemem...” ® ayetlerini okuduktan sonra Allah'in kitabinda pek gok
yerde, kendisinin bir “nefs”i oldugunun vurgulandigini ifade etti. Bu bilginin
akabinden de Bisr'e, Allah’in bir nefsi oldugunu kabul edip-etmedigini sordu. Buna
Bisr'in cevabi "evet” seklinde oldu. Bu “evet” cevabini alan Kinani, bu cevabi halife
Me’'mun‘a da onaylatmak suretiyle, konu gercevesinde Bisr'e karsl esas sorularini
yoneltmeye basladi.®* Kinani, Allah; “her nefis 6liimd tadacaktir...”  buyuruyor. “Ey
Bisr! Allah’in nefsinin de 6lim{ tadacak olan nefslere dahil oldugunu kabul ediyor
musun?” diye sordu. Bu soru karsisinda saskinligini gizleyemeyen Bisr, “Allah‘a
sigininm! Allah‘a sigininm!” diye yiiksek sesle karsilik verdi.®® Bu duruma sessiz
kalmayan Kinani de sesini ylkselterek; Allah’in nefsi 6limli seylere dahil olmadigi
gibi, kelaminin mahl({ikata dahil edilmesinden asil ben Allah’a sigininm, seklinde
karsilik verdi. Bisr, “eder Allahin nefsi Allah’tan baska veya bizzat Allah ise 0 zaman
bu (6liimii tadacak olan) nefislere dahil dedildir" seklinde bir izah yapma ihtiyaci
hissetti. Bunun Uzerine Kinani, Allah’in ilminin mahiyetinin ne oldugu sorusu

57 Kinani, el-Hayde, 31; Esen, Keldmullah Tartismalari, 71.
58 Kinani, el-Hayde, 32-33.

59 6. Enam/102.

60 20. Taha/41.

61 3. Al-i Imran/28.

62 6. En'am/54.

63 5. Maide/116.

64 Kinani, el-Hayde, 38.

65 3. Al-i Imran/185.

66 Kinani, el-Hayde, 38.
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karsisinda verdigi cevapla ilgili olarak hayde'ye nispet edilmesi durumunu
animsatircasina, Allah’in bildirdigi hakkinda konusup, gizledigi ilmi hakkinda ise
sustuguna dikkat cekti.®” Kinani'nin bu yaklagimlari karsisinda zor durumda kalan
Bisr'in ona ybnelerek; “sen inatci bir adamsin, bunun haricinde sana séyleyecek
soziim yoktur” dedigini gérmekteyiz.®®

Tartismanin bu asamasinda Me’mun’un, Kinant'yi onaylayan ve destekleyen
sozlerinin arkasindan baska bir konuya gecmelerini talep ettigini, bu sekilde de tar-
tismanin Gzerinde yodunlastigi Gglinc temel noktanin giindeme geldigini gérmek-
teyiz. Bu, Bisr'in kendi gorisleri acisindan en sadlam delil olarak gordiig, bu
nedenle de en sona birakti§i, daha sonraki siirecte Mihne hadiselerinin
baslatiimasinda ve Kur‘anin mahllk oldugunun dayatiimasinda en temel argiiman
olarak sunulan; “Biz, onu dlstntlip anlayasiniz diye Arapg¢a bir Kuran yaptik
(ce’alndhu)” ® ayetidir. Bu ayetle ilgili s6z alan Kinani, burada Kuranin mahlik
olduguna dair delilin ne oldugunu sordu. Bisr'e gore, bu ayetteki “ce’alnd”
kelimesinin anlami “halekn&” (onu biz yarattik) seklindedir. O ylizden Bisr’e gore bu
ayet, Kur'anin mahluk oldugunun en saglam delilidir. Oysa Kinani'ye gére bu
yaklasim, Bisrin sadece bir yorumudur. Yoruma dayaniimasi itibariyle de
tartismanin bu noktasinda, basta belirlenen tartisma usdliniin disina gikilmaktadir.
Clinkl ifade edildigi gibi, nassin kendisi delil olarak sunulmamakta, aksine nass
tzerinden tevil ve yorum yapilmak suretiyle konu delillendirilmeye caligiimaktadir.”

Bisr'in verdigi “halekna” (onu biz yarattik) anlaminin uygun olmadigina dikkat
ceken Kinani, halife Me'mun’a yonelerek, halifenin Arap oldugunu, Arapgay iyi bil-
digini, dolayisiyla Arapga ibarelerle neyin kastedildigini kavradigini, oysa Bisr'in Arap
olmamasi nedeniyle nasslari Allah’in maksadinin disinda farkl tevillerle yorumladi-
gini, bu sekilde de anlamini bozarak konulari tahrif ettigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda da Bisr'in, insanlar kiifre goturdiguni ileri sirmektedir.” Hatta Bisr'in
yanilgisini ortaya koyabilmek adina Kinani'nin, ceale ve haleka fiillerinin ayni
anlamda olup-olmadi§ini Bisr’e tekrar sordugunu gérmekteyiz. Bu soru karsisinda
Bisr'in tavri, zikri gegen iki kelime arasinda herhangi bir farkin olmadigi, birbirlerinin
yerine kullanildigi seklindedir.”” Bu agiklamaya itiraz eden Kinani, Bisr'den iddialarini
delillendirmesini istedi. Hatta Bisr'in diistincelerini kayit altina aldirtmak gayesiyle
bir takim sorular sordu. Bunlardan ilki, "Biz, onu dlisiiniip anlayasiniz diye Arapca
bir Kuran yaptik (ce‘alndhu)” ayetinin halekndhu (yarattik) seklinde oldugunu iddia
edip-etmedigidir. Big'in cevabi, tartismanin basindan beri gelen zihinsel siireg dog-
rultusunda kendinden gayet emin bir sekilde “evet” tir. Hatta Bisr, bunu bdyle
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kabul ettigini ve hep de boyle kabul etmeye devam edecegini bildirmektedir. Bunun
lzerine Kinani, Allah’in Kurani tek bagina mi, yoksa baskalarinin da istirakiyle mi
yarattigini sordu. Bisr ise, Allah’in Kur'ani tek basina yarattigini ifade etti. Yine
Kinani, Kur'an'i Allah’dan baska birinin yarattigini iddia eden kisinin durumunu
sordu. Bisr ise, bu iddiada bulunan kisinin kiifiir igerisinde oldugunu ileri siirdii. Bu
dislinceyi tasdik eden Kinani, Tevrati yahudilerin yarattigini iddia eden kisinin
durumunu sordu. Bisr, bu iddia sahibinin de kafir oldugunu ileri stirdii. Bunu da
tasdik eden Kinani, “Insanlar, Allah% yaratt;; Allah ise bunu kitabinda haber
vermektedir’ diyen bir kisinin mimin mi, yoksa kafir mi? oldugunu sordu. Bu
soruya da Bisr'in cevabi tereddiidsiiz “ké&firdir’ seklinde oldu. Yine Kinani Bisr'e,
Allah’in her seyin yaraticisi olup-olmadigini sordu. Bisr de “evet Allah her seyin
yaraticisidir” yanitini verdi. Bitlin her seyin yaratiimasinda Allah’a ortaklik edenlerin
olup-olmadidini soran Kinani'ye de Bisr, “hayir” cevabini verdi. Bu cevabi da tasdik
eden Kinani, esyanin yaratilmasi hususunda Ademoglunun Allah’a ortaklk ettigini
iddia eden kisinin durumunu sordu. Bisr, bu kisinin de kafir oldugunu ifade etti.
Kinani, onun bu cevabini da tasdik ederek, ona istirak etti.”

Goriilen o ki, Kinani, bu sorular Bisr'e sormakla aslinda Bisr'in zihinsel zeminini
tesbit etmeye calistigi gibi, fikir sistemi igerisindeki tutarsizlik ve geliskilerini de
bariz bir sekilde ortaya koymayl hedeflemektedir. Nitekim sordudu bu sorularin
akabinden Kinani; “Ahidlestiginiz zaman Allah’in ahdini yerine getirin, Allah’ ken-
dinize kefil kilarak saglama bagladiginiz yeminleri bozmayin. Allah yaptiklarinizi
stiphesiz bilir'”* ayetinde gecen (Allah kendinize kefil kilarak) “ce‘altiimullahe”
kelimesinin, Bisr'in mantik sistemine gore, “halektiimullahe” seklinde anlagiimasi
gerektigini, oysa bu sekilde kabul etmenin Bisr'e gore de kiifir olacagini bildirdi.
Clnki Bisr de insanoglunun, Allah’in yaraticisi oldugunu iddia eden kisinin tered-
diitstiz bir sekilde kafir oldugunu ifade etmisti.”” Yine ayni sekilde Kinani; “Yemin-
leriniz sebebiyle Allahin adini ... engel yapmayin™® ayetinde gecen (veld
Tecalu'llahe-yapmayin) kelimesinin Bisrin mantik 6rglisiine gore, (vela Tehliiku*-
llahe-yaratmayin) seklinde algilanmasi gerektigini, oysa bunu kabul eden kisinin,
Bisr’e gore de kifiirde oldugunu ifade etti.”” Yine benzer sekilde Kinani;"...Kizlari
Allah‘a nisbet ederler (yec’aliine)..."”® ayetinin Bisr'e gore, (...yehliik(ine-yaratirlar...)
manasinda olmasi gerektidini, oysa bunu kabul etmenin Bisr'e gdre de kiifiir oldu-
gunu bildirdi.” Yine benzer bir sekilde Kinani; “Yolundan saptirmak icin Allah’a
esler uydurdular (ce‘ald)...”®® ayetindeki “ce‘alu’llahe” lafzini Bisr'in iddiasina gore,
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“haleku’llahe endaden-Allahi esler olarak yarattilar’ seklinde anlamak gerekecegini,
bunun ise, Bisr'e gore de kiifiir olacagini ifade etti.* Yine ayni sekilde Kinani;
“Tuttular cinleri Allah‘a ortak yaptilar...” ¥ ayetini hatirlatti. Oysa Bisr’e gbre bu
ayetteki “ce‘alullahe” lafzini “haleki-yarattilar’ seklinde anlamak gerekir ki, bu da
yine Bisr'e gore kiifiirdiir.®’> Yine Kinani, “Allah‘a ortak yaptilar. De ki, Onlari
isimlendirin...” # ayetindeki “ce‘ald” lafzinin Bisr'in iddiasi dogrultusunda “halekd”
seklinde anlasiimasi gerekecegini, bunun ise Bisr'e gore de kiifiir olacagini ifade
etti.® Yine Kinani'ye gére, baska bir ayette Allah; "“...Allah onlara iyi, glizel bir
gocuk verince, Allah’in kendilerine verdidgi seyde O’na her ikisi de ortaklar kosmaya
basladilar®® buyurmaktadir. Bu ayette gegen “ceald leh( siirekde” lafzini Bigr'in
iddiasina gore, “haleka lehi stirekde” seklinde anlamak gerekir.®” Yine; "Rahman’n
kullan olan melekleri, disiler saydilar (ce‘ald). Onlarin yaratiisina tanikmiydilar?
Tanikliklan yazilacak ve sorguya cekilecekler™® ayetini ve “Tipki o bdliictilere
indirdigimiz (azap) gibi ki, onlar Kuran béliik béliik ettiler” ® ayetindeki “ce‘ald”
fiillerini Bist'in iddiasina gore “halek(” seklinde anlamak gerekecedine dikkat ceken
Kinani, bu sekildeki anlamalarin Bisr’e gore de kiifiir olacagini bildirdi.* Yine Kinani,
"... De ki; éyleyse Musa’nin, insanlara bir i1sik ve yol gésterici olarak getirdidi, -ki siz
onu parca parca kadgitlar haline getirip (tec’aliineh(i) gésteriyorsunuz. Codunu da
gizliyorsunuz...”* ayetini zikrederek bu ayet, Bisr'in iddiasi dogrultusunda
anlasildiinda Tevrati Yahudilerin yarattigi seklinde bir netice ortaya cikacadini,
oysa bunun da Bisr'e gore kiifiir olacagini bildirdi.? Kinani tarafindan verilen bitiin
bu ornekler, ce‘ale ve haleka fiillerinin birbirlerinin yerlerine kullanilamayacadini,
aksi takdirde Bisr'in bile kabul etmeyecedi neticeler doguracagini géstermek igindir.
Burada dikkat geken nokta, Kinani’'nin oldukga hazirlikli bir sekilde, sorularla énce
Bisr'i sinirladigi, daha sonra da Bisr'in bu sorulara verdidi cevaplarla, yine onun
dislince sisteminin ve iddialarinin gegersizligini ortaya koymaya calistigidir. Kinani,
aslinda bu sekilde, Bisr'in dayandigi en saglam goziiken delilin bile onun iddiasi
agisindan ne kadar dayaniksiz oldugunu géstermenin gayreti igindedir.

Kinani'nin ortaya koydugu deliller baglaminda halife Me’'mun’un, Kinani'nin
gorislerini kabul ettigini, ona destek verdidini hatta Bisr'in, bu konuda akletmedi-
dgini, hicbir sey bilmedigini, gorislerinden dolayi da farkinda olmaksizin kiifre girdi-
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gini ifade ettigini gormekteyiz.”* Bu delillerle yetinmeyen Kinani, yine Bisr'in
disiincelerinde ne kadar bliylik yanhsliklar icerisinde oldugunu gdstermeye devam
etmek igin halife Me'mun’un da onaylyla baska ayetlerden deliller getirmektedir.
Buna gore, Allah Teala; “Allah ile beraber baska ilah edinme (14 tec’al), yoksa
kinanmis ve yalnizliga itilmis olarak kalirsin” **. Baska bir ayette “Allah ile birlikte
baska ilah edinme (la tecal). Sonra kinanmis ve Allahin rahmetinden kovulmus
olarak cehenneme atilirsin™ buyurmaktadir. Bisr'in yaklasimina gore, (la tec‘al)
kelimesini (14 tehlik) seklinde anlamak gerekir ki, o takdirde ‘Allah ile beraber
baska Tanr yaratma’ gibi, aciktan kiifre gétiiren oldukga yanlis bir sonug ortaya
clkar. Yine Yice Allah Peygamberine; “Eli siki olma...””® buyurmaktadir. Bisrin
iddiasi dogrultusunda; "4 tecal” kelimesine “/& tehlik” anlam verildigi takdirde,
“elini yaratma” gibi bir anlam gikar. Sanki Allah onu eli olmayan bir peygamber
olarak gondermis de, peygamberliinden sonra ona bdyle hitap ediyor.” Yine
Allah, Musa ve Firavun kissasinda Firavun'un diliyle; "...seni mutlaka zindanlk-
lardan yapacagim” °® buyurmaktadir. Bisr'in iddiasi dogrultusunda bu ayet anlasi-
lacak olursa, Allah, Musa (a.s) peygamber olarak génderdidi halde, Firavun, Musa
(a.s)’a “seni mutlaka yaratacagim” demis olmasi gerekir. Oysa bundan daha cirkin
s6z olamaz.” Yine Allah;"... Biz onu sana tekrar verecediz ve onu peygamberlerden
yapacadiz” ** buyurmaktadir. Bisr'in mantigiyla hareket edilecek olursa; “biz onu
peygamberlerden yaratacagiz” gibi bir anlam ¢ikmaktadir.’® Bu da yanlistir. Yine
Allah, “Aranizda peygamberi cadirmay, sizin birbirinize ¢agirmaniza es tutmayin” '
buyurmaktadir. Bisr'e gore, buradaki /& tecal” yerine, “1a tehliiki duae’r-Resili”
demek gerekir ki, bu da yanlistir.!® Yine Allah, “Onlari 6nderler yapalim (ve nec’-
alehiim), Onlan otekilere mirasgi kilaim (ve nec’alehiim)™® buyurmaktadir. Allah,
onlar yarattiktan sonra bu vadini yapmaktadir. Bisr'in iddiasi dogrultusunda anla-
yacak olursak, Allah onlara ihsan etmeyi ve onlari yaratmayi vaat etmektedir, gibi
bir anlam g¢ikar.'® Yine Allah, “"Ey Davud! Biz seni yerytiziinde halife yaptik..."*®
buyurmaktadir. Allah, Davud’u yarattiktan ve o da Allah yolunda diigmanlariyla
savasarak CalGt'u oldurdikten sonra Allah onu halife yapacadini sdylliyor. Bisr'e
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goére bu ayette Allah; “Biz seni yeryiiziinde halife olarak yarattik...” demektedir.*””
Yine Allah, ibrahim ve Ismail (a.s)’den haber verirken onlarin diliyle “"Rabbimiz bizi
sana teslim olanlardan yap (vecalna)...”*®® buyurmaktadir. Bisrin iddiasina gore,
ibrahim ile Ismail mahl(k olduklar halde Allah’a dua etmektedirler. Ayrica Allah,
“Allah, bahire, saibe, vasile ve ham diye bir sey yapmamistir..."** buyurmaktadir.
Bunu vyapanlar yalanlamak icin Allah bu sekilde bir sey yapmadigini haber
vermektedir. Bisr'in iddiasina gore ise, “Allah, bahire, saibe, vasile ve ham diye bir
sey yaratmamistir.” Onlar Allah’dan ayri olarak, kafir yaratmistir. Gorildigu gibi,
Bisr'in iddiasi dogrultusunda “ce‘ale” kelimesine “haleka” anlami verildigi zaman,
Bisr'in bile kabul etmesi mimkiin olmayan, insani kifre gotiren sonuglar
clkmaktadir.*®  Buradan cikan netice, “ceale” kelimesi yerine “haleka” nin
kullanilabilecedini iddia etmek dogru dedildir. Dolayisiyla, “Biz, onu diisiiniip
anlayasiniz diye Arapca bir Kuran yaptik (ce‘alndhu)” '' ayetine siginilarak
Kur'an'in mahldk oldugunu iddia etmek miimkiin gézilkmemektedir.

Bu deliller karsisinda Kinani’nin goriislerine dnceden oldugu gibi, yine destek
veren Me’mun, konunun aydinliga kavusmasi ve biitiin siiphelerin ortadan aldiril-
masi igin Kinani'ye, “ceale” fiilinin Arap dilindeki anlamlarini, bu fiille Allah’in ne
kastettigini; bu fiilin mahllk ve gayri mahl(k olanini; Araplarin bu fiille dillerinde
nasil muamele vyaptiklarini sormaktadir. Bu soruya karsilik Kinani'nin cevabi;
"ce‘ale” kelimesinin Araplarda muhtemel iki anlami oldugu seklindedir. Birincisine
gore; “haleka” (yaratti); ikincisine gore ise, “seyyere-tasyir’ (yapmak, donis-
tlirmek, bir hale sokmak) anlaminadir.'*?

“Ce’ale”nin birinci anlami olan ve “Haleka” (yaratti) manasina gelenini; Allah,
mufassal, belirgin, ayrninti bir s6z yapmistir. O, bu dili bilen insanlar tarafindan
asikardir. Mufassal s6z, dinleyenin zihninde farkli anlamlara meydan vermez. Ornek
olarak; “"Hamd olsun o Allah’a ki, gbkleri ve yeri yaratti (haleka); karanliklari ve
aydinligi da var etti (ce’ale)” > ayeti gosterilebilir. Burada (ce’ale) ve (haleka) ayni
anlamda kullaniimistir. Clinkii Allah onu mufassal séz olarak indirdidi icin Allah’in
yaratmayl murat ettigi bilinmektedir. Yine Allah; ... ve eslerinizden size ogullar ve
torunlar yaratti (ce‘ale)” ** buyurmaktadir. Burada da s6z mufassaldir ve "“ce‘ale”
fiili bu ayette Araplara gore, “haleka” anlaminadir. Yine Allah, “... Sizin icin isitme
duyusu, gozler ve gondiller yaratti (ce'ale)” > buyurmaktadir. Bu s6z de mufassal
oldudu igin Allah’in orada “ce‘ale” fiilini “haleka” anlamina kullandigini Araplar bil-
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mektedirler.!®

“Ce’ale”nin ikinci anlami olan ve "“seyyere-tasyir” (yapmak, donistiirmek, bir
hale sokmak) manasina gelenini; Allah, muvassal (ilintili) s6z olarak indirmistir.
Allah’in onunla ne kastettigi bilinsin diye bu kelime kendisinden sonraki kelime ile
iliskilendirilir. Bu s6z bir diger sozle iliskilendirilmeden birakilirsa, dinleyen kisi neyin
kastedildigini bilemez. Ornek olarak, “Ey D&vud! Biz seni yeryiiziinde halife
yaptik...”*” ayeti gosterilebilir. Eger Allah onu yeryiiziinde halife ile iliskilendir-
meden "“innd ce’alndke” deseydi o zaman Davud, Allah’in kendisine ne ile hitap
ettigini bilemezdi. Clinki kendisi yaratiimis oldugu halde Allah ona hitap etmek-
tedir. “Ce’ale” kelimesi, halife ile iliskilendirilince Davud, Allah’in s6ziinden mura-
dinin ne oldugunu anlamigtir.'*®

Bu ornekleri artiran Kinani, Allah’in, Kurani Araplarin diliyle indirdigine,
onlarin anladiklar dille onlara hitap ettigine dikkat gekmekte ve arada esas ihtilaf
mevzuu olan “Biz, onu dlistinlip anlayasiniz diye Arapca bir Kuran yaptik (ceal-
néhu)” **° ayetine dikkat gekmektedir. Kinani’ye gore, eder bu ayet muvassal (ilin-
tili) soz olursa “innalldhe ce’alehu Kur'anen Arabiyyen (Allah onu Arapga bir Kuran
yapt1)” nin anlami “innalldhe sayyereh(l Kuranen Arabiyyen (Allah onu Arapga bir
Kuran yapti)” olur. Eger bu ayet mufassal bir s6z ise, o0 zaman Bisr'in iddia ettigi
gibi, “Innelldhe halekah( Kuranen Arabiyyen (Allah onu Arapca bir Kuran yaratti)”
seklinde olur ki, Arap dilinin inceliklerini bilen kimse bunu sdylemez.'*

Kinani, el-Hayde de, Bisr ile yaptigi bu tartismanin nassa baglihdi agisindan
Bisr'i zora soktugunu, bu sebeple de Bisr'in, nazar ve kiyas yoluyla tartismak iste-
digini haber vermektedir. Buna gore Kinani, Bisr'e; “Allah, kelédmini yaratmis midir?”
diye sormakta, O ise, "Ben, Allah Kur'an yaratmistir, diyorum” demektedir. Kina-
ni'ye gore, bu sdz su li¢ neticeden biri ile ilgilidir. Allah Kelamini ya kendi nefsinde
yaratmistir veya baskasinda yaratmistir ya da Allah onu (kelamini) kendi Nefsiyle ve
Zatiyla kaim olarak yaratmistir. Bu {ic durumdan hangisinin dogru oldugunu Bisr'e
soran Kinani, “"Ben, Allah keldminin mahlik (yaratiimis) oldugunu ve Allahin onu,
diger esyayi yarattigi gibi yarattigini séyliiyorum” cevabini almistir. Bu cevabin
kagamak oldugunu distinen Kinani, Bisr'den baska bir cevap da alamamistir. Oysa
Kinani'ye gore, eder Allah, kelamini kendi nefsinde yaratti, denirse, bu batildir.
Cunkl Allah, hadis (sonradan olan) olan mahl(kata mahal olmaz. Eder Allah,
kelamini kendi nefsinden baskasinda yaratti, denirse, bu da kuflrdir. Clinkd bu
durumda Allah’in kendinden baskasinda yarattigi her kelam, Allah’in kelami olur ki,
Allah bundan miinezzehtir. Eger, Allah, kelamini nefsiyle ve Zatiyla kdim olarak
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yaratmistir, denirse, bu da batil ve muhaldir. Clinkli mirid olmadan irade, alim
olmadan ilim ve kadir olmadan kudret olmadidi gibi, miitekellim olmadan da kelam
olmaz. Dolayisiyla Kinant'ye gore, bu deliller de Kuranin mahllk olmadidini aklen
gostermektedir.’?® Ayrica Allah, kitabinda insani yarattigini, on sekiz yerde
bildirmekte ve onlarin her birinde insani kendisinin yarattigini haber vermektedir.
Kuran zikrettigi elli dort yerde ise, Kur'an'in yaratildigindan bahsetmemektedir.
Allah, kitabinda bir ayette insan ile Kur’an bir arada zikretmekte ve insanin
yaratilmis oldugunu bildirmesine ragmen, Kuranin vyaratimis oldugunu
nefyetmektedir. Nitekim Allah; “Rahman olan Allah Kuran’ égretti. Insani yaratti.
Ona beyani égretti "*** buyurmaktadir. Béylece Allah, Kur‘an ile insan arasinda bir
ayinm yapmaktadir. Eger Kur'an mahl(ik olsaydi, Allah, insani yarattigini bildirirken,
Kur'an'l yaratilma eyleminin disinda tutmazdi. Goriildigi gibi, bitiin bu deliller goz
oninde bulunduruldugunda, Kuranin mahliik oldugu yoniindeki iddia gegerliligini
kendiliginden kaybetmektedir.'”® Bu sekilde Kinani, Bisr karsisinda Kuranin mahlik
oldugu yoniindeki iddiasini 6nce naklen, sonra da aklen ¢iritmis, gdziikmektedir.

Halife Me'mun’un huzurunda Kinani'nin ortaya koydugu bu tartisma perfor-
mansi Me’'mun’un takdir ve tevecciihiinii kazanmig olmali ki, halife, Kinani'yi on bin
dirhemle oOdullendirdi.’** Bu tartisma muhtemelen 208/824'te gerceklesti.'” Tar-
tismanin etkilerinin daha sonraki siirecte de devam ettigi goriilmektedir. Hatta
burada dikkat ceken nokta, halku’l-Kur'an meselesinin tartisma boyutunun 6tesinde
siyasallasma siirecine girdigi ve gelisen siiregte Kinani'nin gorisleri ve savunmalari
dogrultusunda dedil de, bunun aksine Bisr'in gorisleri dogrultusunda gelisme gos-
termesi ve siyasallasmasidir. Nitekim bahsi gecen tartismanin lizerinden gegen
yaklagik dort yil sonra 212/827 yilinda Me'mun, Kurann mahlik olduguna
inandigini resmen ilan etse ve 218/833te de bu konuyu devlet politikasi haline
getirse de, aslinda herhangi bir fikri Gstlin tutmamayi devleti yonetme siyaseti
olarak benimseyen bir devlet adami igin sasirtici bir durum arz etmese gerektir.'®

Zikri gegen tartismay! bize aktaran eser, tartismada taraf olan Kinani'ye
nispet edilmesi nedeniyle bir takim slipheleri icinde barindirsa da, eserde Kinani'nin
konuya oldukga hakim olusu, Bisr'i sualleriyle cevapsiz birakisi ve gelisen tarihi
siiregle birlikte bir paradoksu iginde barindirsa da Me’'mun’a tesir edisi, tartismada
en dikkat ¢eken yanlardandir.

121 Kinani, el-Hayde, 61-62.

122 55. rahman/1-4.

123 Bkz., Kinani, el-Hayde, 65; Esen, Keldmullah Tartismalari, 108.

124 Kinani, el-Hayde, 65.

125 Watt, Tesekkdil Devri, 349.

126 Bkz., Aydinli, "Kuranin Yaratiimishdgi” Meselesi ve Mu'tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri I’; Dini Arag-
tirmalar Der., c.III, say. IX, s. 59.
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3. SONUG

Insanlik tarihi boyunca dini duygu ve diisiincenin tamamen devre digi kaldigi
bir ddnem mevcut degildir. Insanlar, belki yaratilislarinin geregi olarak hak veya
batil bir dine inanma, boyun egme ihtiyacini, beseri bir zaruret olarak hep hisset-
tiler. Bunun tabii neticesi olarak da dinin temel ilkelerinin tasiyicilar olan ilahi
kitaplar, insanlar katindaki etkinlik ve askinliklarini daima muhafaza ettiler. Bu
durum, insanlarin onlar anlama arzusunun yaninda, askin ve ildhi olani kavrama
istegini de ortaya cikardi. Iste bu istek, tarih boyunca hemen hemen biitiin ilahi
dinlerin kutsal kitaplarinin gesitli acilardan irdelenme ve anlagilma gabalarini bera-
berinde getirdi. Son ilahi dinin kutsal kitabi olan Kur'an da bu gercevede anlasiima
ameliyesi ile karsl kaslya kaldi. Onun mahluk olup-olmadigi veya ezeliligi problemi
de bu cercevede glindeme gelen konular arasinda yerini ald.

Kur'anin mahluk olup-olmadigi meselesi tamamen teolojik bir mesele
olmakla birlikte, onu toplumsal yapiyi olusturan temel dinamiklerden bagimsiz
addederek algilama cabasi igerisine girmek, ¢6zlimsiiz sonuglar berberinde geti-
recektir. Bu itibarla Arap toplumunun sosyal iliskileri baglaminda konuyu degerlen-
dirmek daha sadlikl sonuclara ulasabilmenin ilk adimini olusturacaktir. Halku’l-
Kur'an meselesinin Misliman toplumunda tartisiimaya baslanmasi ve daha sonraki
gelisen siireg, bu iddiay! ispatlayan delillerle doludur.

Halife Harun Resid donemine kadar giindeme tasinmasi miiskil olan Halku’l-
Kur'an meselesinin, Me’'mun’un iktidar ile birlikte meydana gelen siyasi yapidaki
dedisiklikler gergevesinden hicri Gglincl asrin ilk yillarindan itibaren agikga dillendi-
rilmeye baslandidini gérmekteyiz. Muhtemelen Kur'an'in mahluk oldugu yéniindeki
aclk dillendirilise pek gok kimse karsi durus sergiledi. Bu karsi durusu sergileyen-
lerden biri de siiphesiz Safii ulemasindan, Mekke'li Abdulaziz Kinani'dir. Kinani, ilk
defa ve yiiksek sesle halku’l-Kur'an gériisiinii dillendirenler arasinda yer alan Bisr
el-Merisi'ye karsi Kuranin mahluk olmadidi yonlindeki diisiincesini halife
Me’'mun’un huzurunda ve kararllikla savundu. Bu savunusunu daha sonra bir araya
getirerek, el-Hayde adli eserin ortaya cikmasini sadladi. Bu eser, halku'l-Kur'an
anlayisi cercevesinde her iki goriise sahip kimselerin delillerini biitiin aciklidiyla dile
getirmesi acisindan bilylk bir énem tasimaktadir. Ayrica bu eserin, tartismalarin
yapildigi doneme nispet edilmesi ve konu ile ilgili en eski kaynak olma dzelligine de
sahip olmasi, kiymetini artiran unsurlar arasindadir. Dile getirilen bu tartismalarin
akabinden zikredilen konunun siyasallagsma stlirecine girmesi ise, el-Hayde'yi ve
burada zikredilen tartismay daha farkli boyutlarda kiymetli kilmaktadir.

el-Hayde'nin anlatimi ve daha sonraki tarihi gelisimin seyri dikkat gekici pek
¢ok unsuru icinde barindirmaktadir. Clnki, tartismanin taraflarindan biri olan
Kinani'ye nispet edilen el-Hayde'ye gore, tartismanin tartismasiz galibi bizzat Kina-
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ni'dir. Kinani, nakli delillerle oldugu gibi, akli delillerle de Kur'anin mahluk oldugu
gorisini bertaraf etmistir. el-Hayde'ye gore, pek cok sdyleminden ve sundugu
delillerin makdliyetinden dolay! Kinani, defalarca halifenin takdirini kazandigi gibi,
neticede halifeden para 6dilu daht almistir.

Kinani ile Bisr arasindaki tartismada dikkat c¢eken (ic temel nokta lzerinde
duruldugu goriilmektedir. Bu noktalardan en énemlisi, Bisr tarafindan dile getirilen
“Biz, onu diistinlip anlayasiniz diye Arapca bir Kur'an yaptik (ce’alndhu)” ayetidir.
Bu ayetteki konuyla ilgili adirlik noktasini da “ce’ale” kelimesi olusturmaktadir. Bu
kelimenin anlami Uzerinde detayiyla duruldugunu, bu kelimeye “haleka” anlamini
vererek kendisine delil yapan Bisr'in gorislerinin hilafina, bu anlamin verilemeye-
cedinin Kinani tarafindan pek cok delille ortaya konuldugunu gérmekteyiz. Halife
Me'mun da bu konuda Kinani'nin delillerindeki hakliigini gérdidu icin, ona olan
ovgiilerinde comertligini esirgemedi. Biitlin bunlarin sonucunda ilging olan ise, tar-
tisma esnasinda varilan neticeye ragmen halku’l-Kur’an meselesinin siyasal ikti-
darin, politik uygulamalarina malzeme olmasidir. Bilinmektedir ki, halku’l-Kur'an
meselesi, daha sonraki siirecte bizzat Me’'mun tarafindan siyasallastirilan bir konu
olma 0zelligine sahiptir. Béyle bir durumda olaylarin gelisimi esnasinda halifenin,
goriislerine destek verdigi Kinani'nin argiimanlari etrafinda icraatlar sergilemesi
beklenirdi. Oysa o, siyasi tercihini Kinani'nin savundugu ve tartisma esnasinda
destek verdigi goriisler dodrultusunda degil, aksine tartismada kendi fikrini
savunmada aciz durumda goéziiken Bigrin gorigleri istikametinde yapti. Onun bu
sekilde istikamet belirlemesi, halkul-Kur'an nazariyesini  siyasallastirdidi
mektuplarinda argiimanlarini bu istikamet gergevesinde olusturmasi ve talimatlarini
bu dogrultuda vermesi oldukca manidardir.

Kinani ile Bigr arasinda cereyan eden tartisma ile halku’l-Kur’an’l siyasallas-
tiran mektuplar arasinda yaklasik on yillik bir zaman diliminin gegctigi distnilirse,
bu zaman diliminde Me'mun’un, Bisr el-Merisi basta olmak lizere, tamamen
mevali‘den olan danismanlarinin etkisi altina girdidi, onlar tarafindan bir sekilde
ikna edildigi ve halku’l-Kur'an gérisiiniin ona, bir sekilde benimsetildigi distiniile-
bilirse de, Me'mun’un siyasal sorumluluk tastyan biri olmasi itibariyle dini argiiman-
lari kendi siyasi hesaplari ugruna malzeme yaptigi gibi bir diisiince de yadsinamaz.
Nitekim gelisen tarihi olaylar bir biitiin olarak dederlendirildigi takdirde, bu goriisi
destekleyen pek gok malzeme bulunacaktir. Bu malzemelerin ortaya konulmasinda
da Kinani ve el-Hayde'si sliphesiz en 6énemli kaynaklar arasindaki yerini koruyarak,
materyaller sunacaktir.



