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Wittgensteinci fideizme gore, dini sdylem bir yasam bicimine oturur ve
onun kendi kurallari ve mantigi vardir. O yalniz kendi terimlerine dayal olarak
anlasilabilir ve dederlendirilebilir, ve boyle bir sdyleme disaridan — sézgelimi,
bilimden — herhangi bir standart empoze etme girisimi biitlintyle uygunsuzdur.
Dini sdylem bilimsel séylemden farkli kendine 6zgi ayn bir dil oldugu igin, dini
ifadeler bilimsel ifadelerin aksine, tecriibi bir sekilde test edilemez. Onlarin buna
uymasini istemek bu sdylem bicimi hakkinda ciddi bir yanlis anlamadir. Din dili
oyunu hakkindaki bu goriise gore, dini soylem kendi terimlerine dayali olarak
degerlendirildiginde — ki bunlar yegane uygun terimlerdir — rasyonel ve anlamlidir.
Bir terimin anlami bir oyundan diger bir oyuna degistiginden, dint dili anlamak igin
onu bizzat dini dil oyunu icinde dederlendirmek gerekir. Genel olarak, bir filozofun
gorevi bir yasam bicimini veya onun dilini tenkit etmek degil, fakat her ikisini
tasvir etmek, ve gerekli oldugu yerlerde dilin igleyisi ile ilgili kargikligi gidermektir.
Ozellikle, din felsefecisinin isi dini sdylemin kullanilisini tasvir etmek ve ondan
kaynaklanabilecek herhangi bir karisikligi gidermektir.

Imdi, Wittgensteinci bakis acisinin, en kati tenkitcilerinin bile paylastigi
bazi yonleri vardir; sézgelimi, dini bir uygulamayi anlamak icin ona istirak etmek
O6nemlidir. Fakat bu kabulden yola gikarak, Wittgensteinci fideizm hakkindaki asill
ve en tartismali gorisler anlagilamaz.

Her seyden 6nce, bir yasam bicimini ve bir dil oyununu digerinden ayirt
etmenin dayanaklari acik degildir. Sozgelimi, avug igini ve cay yapraklarini vs.
okuyan astroloji ve falclik uygulamalarini inceleyelim. Bunlar kendi dil oyunlariyla
beraber yagam bicimleri olustururlar mi? Politik uygulamalar ne olacak? Her politik
grup ve onun uygulamalari kendi dil oyunuyla farkl bir yasam bigimi olugturur
mu? Naziler, kendi dil oyunuyla kendi yasam bigimine sahip midir? Dinle ilgili
olarak, sadece tek bir dil oyunu mu, yoksa pek cok dinf dil oyunu mu vardir? Her
din icin bir dil oyunu mu vardir? Her dinin icinde, her mezhep veya cemaat icin
bir tane mi vardir? Budizm ve Hiristiyanlik arasindaki farklar o kadar blyuktir
ki, Wittgensteinc fideistin bunlarin farkl dil oyunlar icap ettiren farkli yasam
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bigimleri olusturdugunu sdyleyecegini gliclii bir sekilde tahmin edebiliriz. Fakat
bu kabul edilirse, farkli Hiristiyan mezheplerinin uygulamalarinin, temel hususlar
bakimindan farkli oldugunu kabul etmek durumunda kalmaz miyiz? S6zgelimi,
Roma Katolikligi, Mormonizm ve Hiristiyan Bilimini ( Christian Science) inceleyelim.
Boyle durumlarda, Wittgensteinci fideist farkl dil oyunlarini gerektiren farkl dini
yasam bigimlerinin var oldugunu sdylemek durumunda degil midir? Fakat bundan
dahaiileri gidersek, Metodist ve Bapdist gibi farkli Protestan mezheplerinin ve hatta
onlarin icindeki farkli cemaatlerin farkh dinf dil oyununa sahip oldugunu sdylemek
durumunda degil miyiz? Yine, Wittgensteinci fideizme gore, farkli dil oyunlarindaki
ayni terimler farkl anlamlara sahip oldugundan, bu durum, bir Baptist cemaatinin
tyelerinin dider bir Baptist cemaatinin liyelerini anlayamayacadi seklindeki sagma
sonuca sahip gortinlyor.

Ikinci olarak, her yasam bicimi kendi standartlan tarafindan yonetildigi icin,
onun hakkinda disardan hig bir elestiri yapilamaz. Fakat bunun kabul edilemeyecek
neticeleri vardir. Astroloji ve avug ici ve cay yapraklarini okuyan falcihidin ayri
yasam bicimleri olusturdugunu varsayalim. Bu pratiklerin hatali oldugu veya en
azindan sipheli varsayimlara dayandigi acik oldugu halde, bu varsayim onlarin
disaridan standartlarla dederlendiriimemesi gerektigi anlamina gelir. Her politik
uygulamanin ayri bir yasam bigimi olusturdugunu varsayalim. Eder durum
bdyleyse, Nazizim gibi bir uygulama hakkinda disaridan elestiri imkansiz olur.

Her dini yasam biciminin kendi standartlari tarafindan yonetildigini
varsayabiliriz. Bu durumda, bir dini yasam bicimini elestirmek igin kullanilabilecek
disaridan higbir standart olamaz. Fakat bunun olumsuz neticeleri vardir. Bazi dini
mezhepler cinsi ve etnik ayrimda bulunur; sdzgelimi, Mormon kilisesi siyahlari
kilise hiyerarsisi icindeki makamlarin diginda tutar ve kadinlar da tecrit eder.
Giinlimizde, pek ¢ok miinevver insanin bu uygulamayi ve onun dayandigi yanlis
inanclar kabul ettigini varsaymak makul degildir. Yine de, Mormonizm ayri bir
yasam bicimiyse, onun uygulamalar hakkinda disaridan hicbir elestiri yapilamaz.

Wittgensteincl fideistlerin soyledikleri seylere ragmen, disaridan elestiri
sadece miimkiin degdil ayni zamanda zorunludur da. E§er Wittgensteinci fideistler
hakli ise, “Bu, devam eden irrasyonel bir yagam bigimidir” iddiasinda geliskili ya da
tutarsiz bir sey olacaktir. Bir dinin mintesipleri bazen onun 6dretilerinin tutarsiz
oldugunu, temel kanitlarinin stipheli 6ncillere dayandidini, ve bazi pratiklerinin
ahldken tartismali oldugunu dustinseler bile, fakat gercekte boyle degildir. Ayrica,
aslinda dini ya da herhangi bir yagam bigiminin nigin disaridan degerlendirilemedigi
ve kusurlu bulunamadidiyla ilgili saglam higbir nedenin bulunmadi§i gdzikdir.
Bir yasam bigimine vuki{fiyet onun miintesiplerinin perspektifine sahip olarak
kazanildigi halde, biz bununla yetinemeyiz; zira, mintesipler kendi inanc ve
uygulamalariyla ilgili problemleri gdremeyebilir, dolayisiyla, bunlar ortaya
cikarilacaksa, disaridan birinin bakis acisi gerekli olabilir.

Wittgensteincl fideizm, bir dil oyunu igindeki dini ifadelerin dogruluguyla
ilgili paradoksal icerimlere de sahiptir. Eger Jones Budist dil oyununda “Higbir Tanri
yoktur” ve Smith Hiristiyan dil oyununda “Bir Tanri vardir” derse, Wittgensteinci
fideist her iki ifadeyi de dogru kabul edecektir. Onlarin bir biriyle gelistigi
ortadayken, bu nasil olabilir? Wittgensteinci bir fideistin verecedi cevap sudur:
Dint bir ifadenin anlami ait oldugu dil oyununa baghdir. Bu ytizden, gériintiste bir
celiski olmasina ragmen, 6rnegimizde Jones” un reddettigi sey Smith'in tasdik
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ettigi sey degildir. Wittgensteinci fideist, papa yanilmaz diyen bir Romali Katoligin,
papa yanilabilir diyen bir Baptistle ters diismesinin bir illiizyon olduguna inanmig
gozikir. Bir kimse, dinf ifadelerin anlamlarinin farkl dil oyunlarina bagh oldugunu
fark etmedidi icin, baska tiirlii disiinme egiliminde olur.

Biz, bu gors tarafindan dnceden farzedilen dil ve anlam hakkindaki gorisi
nigin kabul etmek durumunda olalim? Dilin anlaminin tamamen baglamsal ve onu
bagka yasam pratik ya da bicimlerine aktarmanin imkansiz oldudu tezi lehinde
saglam higbir nedenin olmadigi gdziikiir. Aslinda, o sadece Hiristiyanlarla Hiristiyan
olmayanlar arasinda dedil, farkli Hiristiyan mezheplerinin savunuculari arasindaki
tartismalari da anlamsizlastirir. Zira, bu goriise gore, uzun ve siki kanitlara ragmen,
gergek hicbir anlasmazlik yoktur; tartisan gruplar farkl gidis yollarina dayali olarak
birbirlerinin gegmisinden bahseder. Bdyle bir gériis muhtemelen imkansiz olmasa
da blyik olctide ihtimal disi goriindr.

Muhakkak ki, bu o©rneklerle ilgili oldukca makul goriis, Hiristiyan ile
Hiristiyan olmayanin gercekten ihtilaf icinde oldugu ve Katolik ile Baptistin ayni
seyden bahsettigidir; diger bir ifadeyle, ortak bir dil ve ortak kategoriler vardir. Kai
Nielson " In iddia ettigi gibi:

Higbir “dini dil” ve “bilimsel dil” yoktur. Daha yerinde bir ifadeyle,
matematik ve mantigin uluslararasi isaret sistemi; ve Ingilizce,
Fransizca, Ispanyolca vs. vardir. Kisaca, “dini sdylem” ve “bilimsel
soylem” ayni kapsaml kavramsal yapinin parcasidir. Bundan baska,
bu kavramsal yapi icinde hem din adaminin hem bilim adaminin dini
ve bilimsel iddialarda bulunduklarinda strekli faydalandidi, ne dini ne
de bilimsel olan ¢ok genis bir sdylem vardir. Kisaca, onlar birtakim
temel kategorileri paylasir.

Nielson™In bilim ve din adami hakkinda soyledigi seyler, ayni gecerlilikle,
Hiristiyan ile Hiristiyan olmayan, Katolik ile Baptist hakkinda da sdylenebilir. Din
dili diger dillerden tamamen ayriimaz, dolayisiyla, bir din, mezhep ya da cemaatin
dili digerlerinin dilinden tiimiyle ayriimaz.

Norman Malcolm™un dini itikada yaklasimi Wittgensteinci fideizmin tipik bir
ornedidir. Wittgenstein " in 6grencisi ve en duyarli yorumcularindan biri olan Malcolm
“The Groundlessness of belief” adli makalede, temel inanclarimizin pek cogunun
sadece, icinde sorunlarin ortaya konuldugu ve arastirmalarimizin yurataldaga
catl oldugunu savunur. Sozgelimi, fiziksel bir aciklama olmadan maddi seylerin
(saatler, ayakkabilar, masalar) varliginin sona ermeyecedi inanci, bizim bitiin
inang sistemimizin gatisinin bir kismini olusturan temelsiz bir inanctir. Bir kimsenin
anahtarlarinin kayboldugunu varsayalim. Malcolm™a gore, toplumumuzdaki hig
kimse anahtarlarin saydam (tAin) bir hava iginde kayboldugunu ciddi olarak
diisiinmez, fakat bir kimse buna inanan insanlarin bulundugu bir toplumu tahayyiil
edebilir. Malcolm, bdyle bir toplumda, bilimin, insanlarin paraya karsi tutumlarinin,
ve baska pek cok seyin bizimkilerden farkli olacagini soyler. Insanlar farkl bir
catiya sahip olabilir. Bununla birlikte, Malcolm maddi seylerin saydam havada
gozden kaybolmayacadi inancimizin, sdzkonusu degisik toplumdaki insanlarin
karsi inanglarindan daha Ustiin delile dayanmadiginda israr eder. O, hatta bizim,
bir seyin varolusunun sona erecedi 6nerisini dikkate almak istemedigimizi soyler.
Fiziksel sebep olmadan seylerin varolusunun sona ermeyecedi inanci, gercevesi
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iginde fiziksel incelemeler yapilan ve fiziksel agiklamalara varilan gatinin diisiinceye
dayanmayan bir pargasidir.

Malcolm ayni sekilde dini inancin temelsiz oldugunu iddia eder. Hem o hem
de dini uygulama, ortak editimden dolayr genis mutabakatin oldugu bir yasam
bicimine oturur. Dini dil oyunu iginde, dogrulama, delil ve kanit vardir, fakat
bizzat dil oyununa iligskin hicbir dogrulama yoktur. Malcolm™ un ifade ettigi gibi,
dini dil oyunuyla ilgili bir dogrulama igin israr edildiginde, biz “yaptigimiz sey
sadece budur diyebiliriz. Bu bizim nasil oldugumuzdur.” Malcolm, Tanri™ nin varhg
lehinde rasyonel bir kanit gosteremedigimiz middetce, Tanri”ya iman etmenin
irrasyonel oldugu ortak inancina karsidir. Bu, yanlis anlama oldudu kadar, bir
kimsenin seylerin saydam havada gdzden kaybolmayacadina iliskin dogrulanmis
bir inanca sahip olmak igin rasyonel bir kanita sahip olmasi gerektigi varsayimidir
da. Malcolm™a gore, insanlarin Tanri ya iman etmesi ve ona eslik eden yardim
ya da badislanma icin dua etmesi ve ilahi emirlere uymasi gibi eylemler sadece
dindar insanlarin yaptigi seylerdir, ve onlarin bilimsel yasam biciminde yapilandan
daha ¢ok dogrulanmaya ihtiyaci yoktur.

Malcolm ™ un dinf iman hakkindaki savunmasi kabul edilemez. Onun, Tanri"ya
iman (T) ile maddi cisimlerin saydam havada kaybolacagi inanci (M) arasinda
yaptigi analoji ikna edici dedildir. Her seyden once, toplumumuzda, profesyonel
felsefi septiklerin disinda M" den akli baginda hicbir kimse siiphe etmez, dolayisiyla,
onlarin (boyle) ne kadar devam edebilecedini kestirmek zordur. Onlar ne cesit
neden gosterebilirler? Fakat T" den stiphe eden ve kendi inangsizliklari igin makul
nedenler gosteren pek ¢ok insan vardir. Dahasi, T den su anda siiphe eden bazi
insanlar, baska bir zamanda slphe etmezler. Kimi insanlar T yi kabul etse dahi,
onu problematik ve savunulmasi giic bulur. M"yi siipheli kanitlarin 1siginda sadece
profesyonel filozoflarin savunma girisiminde bulunmasi ve hatta felsefi septiklerin
giindelik hayatlarinda M yi ciddi olarak sorgulamamalari 6nemlidir. Fakat T den
suphe edenler sadece profesyonel felsefi septikler degildir. Siradan pek ¢ok insan
ya Tanri" ya iman etmekten vazgeger ya da zor inanir.

Dogrusu, sorular ve arastirmalar igin bir cati olusturan belli bazi temelsizinanglara
sahip oldugumuz ve yine, herhangi bir temelsiz inanci reddettigimiz hususunda
Malcolm la hemfikir olabiliriz, zira, bir dil oyununa dayanan bir dogrulama sekli,
bizzat daha temel bir dogrulama sekline dayali olarak dogrulanmaya muhtactir.
S6zgelimi, bir s6zctigiin anlamiyla ilgili sorunlari c6zmek igin bir s6zIiglin sahitligine
basvurmak yaygin uygulamadir. Fakat bizzat bu uygulama dogrulanmaya, yani,
sozciiklerin anlamini belirlemede sozliikgllerin glivenilirligi ile ilgili timevarimh
delile dayanan dogrulamaya muhtactir. Malcolm dini modun otonom ve daha
temel bir dogrulama sekli tarafindan dogrulanmaya muhtag olmadigini géstermek
durumundadir. Bunu yapmak icin, o, din dili hakkinda yeterli bir izahta bulunmalidir.
O bunu yapmadi.

Ustelik, Malcolm™un soyledigi seylere ragmen, ~M den ziyade M lehinde
daha cok delilin bulundugu gézikiyor. Sonug olarak, M"nin temelsiz bir inang
olmadigini varsaymak igin saglam neden vardir. M lehinde asagidaki tiirden dort
dortliik timevarimli kanit vardir. Seylerin saydam havada yok oldugu goriinen pek
cok durumda — sihirbazin ortadan kaybolan kartlari, s6zde Bermuda licgeninde
kaybolan gemi ve ucaklar — ya vuku bulan seyi biliriz ya da makul aciklamalara
sahip oluruz. Fakat higbir aciklamaya sahip olmadigimiz az sayidaki durumlar
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ne olacak? Henliz agiklanmamis olmasi bir yana, bu durumlarin, baslangicta
aciklanmamis goriinen fakat simdi bir agiklamaya sahip olan durumlardan biylk
Olgtide farkli gériinmez. Bundan dolayi, o, heniiz bilinmedidi halde, bu durumlarin
bir aciklamaya sahip olduguna iliskin tiimevarimh makul bir neticedir. Bununla
birlikte, eger M temelsiz ise, M ve T nin temelsizligi arasindaki analoji goker.

Malcolm, kendi kuilttiriimiizdeki insanlarin saglam neden olmadan M'ye ve
diger klttrlerdeki insanlarin ~M"ye inandigini diisinmiise benziyor. Ben M'yi
~M"ye tercih etmek icin timevarimli nedenlerin bulundugunu iddia ediyorum.
Fakat M'yi ~M"ye tercih etmek icin higbir neden bulunmasa dahi, secim suni
olmaz. ~M"yi reddetmek icin saglam neden vardir, zira, onu isleyen bir hipotez
olarak kabul etmek, bir aciklama ortaya cikarmak miimkiin olsa bile, bizi ondan
alikoyar. Bu yiizden, bazen higbir agiklamanin var olmadigi varsayimina dayal
olarak hareket etmek arastirmayi engellerken, saydam havada asikar bir gézden
kaybolma lehinde her zaman bir agiklamanin bulundugu varsayimina dayali olarak
hareket etmek arastirmayi engellemez. Netice itibariyle, ~M yi reddetmek ve
M yi kabul etmek, pratik dayanaklara dayali olarak hakli gikarilir.

Anladigimiz kadariyla, Malcolm Tanri" ya iman etme lehindeki tiim dayanaklari
reddetmise benziyor. Ote yandan, o, bir dil oyunu J/ginde hakh cikarma, delil
ve kanitin var oldugunu sdyler. Fakat bu 6nerinin nasil anlagiimasi gerektigi ve
Tanri" ya iman etmenin temelsiz oldugu teziyle nasil baglantili oldugu agik degildir.
Bir yoruma gore, diger dini inanglar bu temelsiz inanclara dayali olarak kanitlandigi
ya da hakl cgikarildigi halde, Malcolm®un Tanri'ya iman ve muhtemelen dini
inanglarin da bir dini dil oyunu iginde temelsiz oldugunu ileri strdigi kabul
edilebili. Bu yoruma goére, onun pozisyonu dini dayanakgihdin bir tiridir: Bazi
temel inanglar bagka herhangi bir inanca dayanmaz ve diger tiim inanglar bunlara
dayanir. Ikinci bir yoruma gore, Malcolm, Tanri’ nin varligi lehinde dint dil oyunu
icinde gegerli disaridan bazi kanitlar — s6zgelimi, teleolojik kanit — 6nerdigi fakat
disaridan standartlara miracaat etmedigi seklinde anlasilabilir. Uglincii bir yoruma
gobre, onun, standart olanlardan oldukca farkli olan kanitlarin, baskalarinda dedil,
belli dini dil oyunlar iginde 6zel bir ilgi gordiiglu iddiasinda bulundugu kabul
edilebilir. S6zgelimi, dayanakgi Hiristiyan dil oyunlarinda bir kanit sadece kutsal
kitabi aktarmaktan ibarettir; digerlerinde, burhan bir dini 6nderin agiklamalarini
aktarmaktan ibarettir.

Burada, ilk yorumla ilgili problemler bizi alikoymamalidir, zira, dini dayanakgilik
ayrintill olarak asagida ele alinacaktir.” Ikinci yorumu anlamak zordur, zira, bir
kanitin nasil hem gecerli hem gegersiz olabildigi acik degildir. Fakat bu goris,
daha énceden reddettigimiz bir varsayima dayanabilir: Din dilinin anlami bagtan
asagl baglamsaldir ve pargalara ayrilmistir. Uglincli yorum pek cok problem
icerir ki bunlarin en 6nemsizi dini tezleri ispatlamak icin delil olarak kutsal kitabi
kullanmak degil, farkh dini 6nderlere miracaat etmektir.

Su neticeyi gikarmak durumundayim: Wittgensteinci fideizm, Dini inanca bir
yaklasim olarak, geleneksel ve varoluscu yaklasimlardan daha basarili degildir.
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