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Bu makalede Kur'an okumalar igerisinde 6nemli bir yere sahip olan fikhi
okumalarin agiri yoruma msait olup olmadidi arastiriimis, erken donem fikhi ile taklit
donemi fikhi arasindaki farka ayrica vurgu yapilmis, erken dénem fikhi okumalarinda
da agin yorum bigimlerinin bulunabilecedine dikkat gekilmis ve bunlara carpici
ornekler verilmistir. Orneklemede higbir fikhi ekollin tezleri apriori olarak dogru kabul
edilmemis; bilakis, ekolik yaklagimlar tarafsiz olarak degerlendirilmistir.

The jurisprudence reading (figh) is one of the most important readings through
the reading of the Quran. Although this reading was a correct way at the early period
but later it turned in to excessive interpretation. You will experience striking examples
of this excessive interpretations in this article.

In the period of imitation, the understanding of the sect doctrine has been
taken essentially ruther than Quran’s figh. That is why the imitation period of the figh
is out of this study.

Key Words: 1- IJurisprudence reading, 2-Islamic law 3-Excessive
interpretation.

Giris

Insan okuyan, anlayan ve yorum yapabilen tek varliktir. O, bu yéniiyle
bitiin varliklardan Ustlindiir; ancak onun anlama ve yorumlamalari ¢ogu kez
0znel olmaktadir. Ciinkii o, cogu zaman nesne ve olaylara tarafli, kendine 6zgdi,
objektif ve biitlinclil olmayan bir tarzla bakabilmektedir. Bu 6znellik, daha gok
siyaset, tarih ve din gibi sosyal bilimlerde gorilir.

Dinde 6znellik, genellikle Kur'an yorumunda acida cikar. Stiphesiz hadis de
ayni konumdadir; ancak bu ¢alismada Kur'an eksenli yorumculuk esas alinacaktir.
Bilindigi gibi biitiin disiplinler ve ekoller Kurani kendi bakis agilariyla okumakta
ve yorumlamaktadirlar. Bu disiplinlerin basinda da yorum yoni adir basan fikih
disiplini gelmektedir.
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Burada fikhin din ilimleri igindeki 6nemli yerine, fazilet ve serefine,! onun
cesitli tanimlarina ya da tarihi seyrine girecek degiliz. Ancak, fikhin ekollesme
doneminde diger bir ifadeyle erken dénemlerinde asiri yorum olarak nitelenebilecek
fikhi gorus ve ictihatlarin bulunup bulunmadigini arastirmak istiyoruz.

Bilindigi gibi fikih, tefsirle cok yakin iliskisi olan bir ilimdir.? Clinki fikih, bir
seyin bilgisine sahip olma,? keskin bir kavrayisla kavrama,* gériinenden hareketle
goriinmeyenin bilgisine varma,® bir seyi illet ve hikmetiyle anlama,® kelamindan
hareketle konusanin ne demek istedigini kavrama’ anlamina gelmektedir. Boyle
olunca anlama, kavrama ve sz sahibinin muradini bilme gibi 6zellikleri, onu
metodolojik agidan neredeyse tefsirle ayni sanat dairesinin icine sokmaktadir.

Fikhin istilahta bir cok tanimi yapilmigsa da biz onun asiri yorum boyutunun
imkanini ortaya koymasi acisindan asadidaki tanimini tercih ettik:

“Fikih, dinden oldudu zorunlu olarak bilinmeyen, fakat bizzat istidlalle elde
edilen ameli, ser’i hikiimlerin bilinmesinden ibarettir.”®

Bu tanimda onun yoruma ne kadar musait bir alan oldugu agikga
gorilmektedir. Esasen “Hikim ayetlerinden istinbat yapmak” nasslarin tefsiri
demektir.® “Fikih tefsiri” tabirini kullanan Goldziher’e gore de, fikih, bir nevi
tefsirdir. Ona gore fikih usuli de, kismen tefsir usulii sayilir.*0 Ote yandan tefsir
metodolojisine en cok yardimci oIan ilim de fikih usultdir.*

Fikih, gerek Kur'anda, gerekse hadislerde “s6zi anlamak” manasina
kullanildigi halde zamanla sadece Ahkadm ayet ve hadislerinin anlasiimasinda
kullanilan bir tabir haline gelmis; daha sonra ise salt hukuk anlaminda kullaniimaya
baslanmisti. Erken donemlerde Kur'an ve Hadis metinlerini anlamak, murad-
I ilahilyi yakalamak hem fikhin2 hem tefsirin amaci iken zamanla fikih, dar bir
yola girmis; sadece hukuk alani ile yetinmis, diger bir ifadeyle kendisini Ahkam
ayetlerine indirgemistir. Bu anlamda artik Kur'an'in geneli ile degil; fakat huk{ki
yOnlyle ilgilenir olmustur. Bu da tabiatiyla ona yeni bir kimlik ve yeni bir form
kazandirmigtir. Artik fikih, agirlikli olarak anlama ve yorumlama faaliyeti degil;
fakat Islami ilimler alaninda huk{ki yargi ve gikarimsamalarin adir bastigi yepyeni
bir ekoliin adi olmustur.

! el-Acem, Refik, Usuliis-Serahsi, (Mukaddime), Daru’l-Marife, Beyrut, 1997, 8.

2 Fikih-Tefsir iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Apaydin, Yunus, (Gazzali, e/-Mustasfa Terclimesi)'ne
Onsdz, Rey Yayincilik, Kayseri, 1994., I, XIII-XVIL. Gérmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi
ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV., Yay., Ankara, 1997, 1-17.

3 ibn Manzur, Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l Arab, Daru Sadr, Beyrut, 1993, XIII, 522.

4 Firuzabadi, Mecduddin, e/-Kamusu’-Muhit, Matbaatu’s-Saade, Misir, trsz., 1V, 289.

5 sfahani, Ragip, Mufredat, tah. Safvan Adnan Davudi, Daru’l-Kalem, 2002, 642.

¢ Elmalil, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur‘an Dilj, Eser Nesriyat, istanbul, 1979, III, 1994,

7 Ciircani, Seyyid Serif, Kitabut-Tarifat, istanbul, trsz. 168.

8 Bkz. Hallaf, Abdulvahhab, fimu Usulil-Fikh, gev Hiiseyin Atay, Ankara, 1973, 50.

9 es-Safit, Muhammed b idris, e/-Umm, Daru Kuteybe, Beyrut, 1996, VII, 145.

1 Goldziher, Ignaz, Zahiriler; gev., Tung, Cihat, Ankara, 1982, 53. Fikih usulliniin tefsir boyutu igin
bkz. Pacaci, Mehmet, Anlama Usuliine Dair, [siami Arastimalar Dergisi, Ankara, 1995, VIII, S. 2, s.
85-96.

sir fi1-Asri1-Abbasi, Beyrut, 1984, 61.

12 Fazlurrahman, s/lam, gev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selguk Yay., istanbul, 1993, 142.
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Fikhin yani sira kelam, tasavvuf ve lugavi/edebi ekoller de kendi
perspektifleriyle Kur'ani okumaya calismislardir.®> Bu ekollerin her biri, Islam
distince tarihini ve tefsir anlayisini etkilemistir. Bunlardan tefsire en ok tesir
edenler fikih ekolleridir.

Kur'anda, hukuk ve fikih ile ilgili yaklasik bes ylze yakin ayet bulunmaktadir.
Kur'anin Ahkam ayetleri cogu kere kiilli kurallar vazetmekte bazen de detaylara
yer vermektedir. Hz. Peygamber de bu ayetleri pratiginde uygulamak suretiyle
Kur'anin ilk Ahkam mifessiri olmustur. Ahkam ayetlerinin yani sira o, kendi kisisel
gorusleriyle de Misliiman toplumun gesitli sorunlarina ¢are aramistir.'4

Boyle olunca Hz. Peygamber zamanindaki Kur'an okumalarinda asiri
yorumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olamazdi.

Sahabe ise, Kurani, Arapcayl ve Hz. Peygamberin uygulamalarini ¢ok
ivi bildikleri icin fikihta da en ileri idiler. Bu donemin en belirgin &zelligi nazari
ictihada bagvurmamalari idi. Onlarin bu asamada tesrii faaliyetleri tatbikidir.
Hadise meydana gelince hilkmi arastirilir bulunurdu. Vukuundan 6énce hadise ve
meselelerin hiikmiyle mesgul olunmazdi.t>

Sahabe miictehitleri, bazi fikhi meselelerde ihtilaf etmis olmakla beraber
halk, gruplara ayrilip bunlardan birine baglanip digerini gérmezden gelmedigi igin
bu devirde heniliz mezhepler dogmamisti. 16

Boyle olunca nasslarin fikri ve/ya mezhebi (ekolik) dogrultuda yorumlandigi
dider bir ifadeyle asiri yorumlara misait hale getirildigi sdylenemez.

Tabiun déneminde yazilmis ve bize kadar gelen bir fikih kitabi yoktur. Fakat
Abbasi donemine gelindiginde bir taraftan huk({ki meseleler ¢ogalmis, diger
taraftan halifeler kendi uygulamalarinin megruiyetini ortaya koymalari agisindan
bir cok konuda alimlere danisiyorlardi. Imam Ebu Yusuf ve meshur eseri e/-
Harac buna glizel bir érnektir.t” Stiphesiz bu durum, fikhin renklenip zenginlestigi
anlamina gelmektedir.

Birinci Abbasi devrinin en énemli 6zelligi bu devirde fikir ve ilmi ictihatlara
saglanan hurriyetlerdir. Bu devrede, ilmi kudreti olanin 6niinde ictihadin kapilari
ardina kadar agiktir. IImi kudreti ictihad igin kafi gelmeyenler igin de istedigi
muictehitten faydalanma, sorma ve ona tabi olma hiirriyeti vardir. Bu donemde
her merkezde bir cok alim ve mictehit vardi; sorularn cevaplandiriyor davalari
hallediyorlardi. Ancak bunlara izafe edilen mezhepler yoktu. Fakat kisa bir siire

13 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Jlahi Hitabin Tabiaty, gev., Mehmet Emin Masali, Kitabiyat, Ankara, 2001, 314
vd. Ates, Siilleyman, Isari Tefsir Okulu, Ankara Universitesi Basim Evi, 1974, 9.v

4 Karaman Hayrettin, fs/am Hukuk Taribi, irfan Yayinevi, istanbul, 1975, 43.

15 Karaman, 47.

6 Karaman, 51.

7 Karaman, 56-59.
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sonra cesitli nedenlerden dolayi, fikih ve usulleri, farkl fikih ekolleri ve mezhepleri
dogdu. Ancak bu ekoller gliniimiizdeki gibi halka inmemis, sadece miictehitlerin
ilmi anlayislan diizeyinde kalmisti. O devirde alimler kendilerini muayyen bir
mezhebe bagdlamaya mecbur gérmiiyorlar; baglananlar da, baskalarindan istifade
edebiliyorlard:.*®

Bu donemde fikihta yavas yavas rey ve hadis taraftarlarn seklinde bir
ekollesme belirmektedir. Bunlardan burada bahsetmemiz miimkiin degildir. Ancak
bu fikih ekollerinden elimizde bulunan en eski fikih kitaplari da s6z konusu ekollere
mensup Imam Malik (el-Muvatta’), Imam Muhammed (el-Asar), Imam Ebu Yusuf
(el-Harac) ve Imam Safit'ye (el-Umm) aittir.’® Biz de bu eserleri referans alarak
erken donem fikhi okumalarin asiri yorum boyutunu incelemeye calisacagiz.

Taklit dénemi fikhinda ise, orijinal yorum, ictihat ve 6zgiin diisinme 6zelligi
bulunmadi§indan erken dénem fikhina gitmek ve oradan &rnekler bulmak bir
zorunluluk olmaktadir. Esasen taklit donemi fikhinda direkt olarak ayet metinleri
lzerinde kafa yorulmamis; fakat mezhep otoritelerinin igtihatlari ve yorumlari
lzerine serhler yapiimisti. Diger bir ifadeyle taklit donemi fikhinda, yorumun
yorumu bile yapilmamig; fakat otorite yorumlarinin savunmasi yapilmigtir. Bunun
en carpicl 6rnedi Hanefi ekollin savunucusu Imam Cessas ile Safii fikhinin
tstlinligind iddia eden Kiya el-Herrasi'dir.2°

“Cessas, diger mezheplerin ve fakihlerin gorislerine yer verirken sirf
onlarl tenkit edip, kiigiik disirmek; boylece kendi mezhebinin Ustlinligind
ortaya koymak gayesini glitmektedir. Bu, karsidakilerin gorisleri ve delilleri ne
kadar kuvvetli olursa olsun hi¢ degismemekte; bu bakimdan zaman zaman giic
durumlarda kaldigi ve delillerde zorlamalar yaptigi gériilmektedir. Bundan dolayi
onun kendi mezhebinden baska bir mezhebin herhangi bir goriisiini dogru bulup
benimsedigine hig rastlanilmamaktadir.”

Kanaatimizce bu karakter sadece Imam Cessas’a has bir durum olmayip,
taklit déonemine ve bitiin ekollerine egemen olan karakteristik bir ¢zelliktir. Bu
duruma Fahreddin er-Razi soyle taniklik etmektedir:

“Kimi mukallid fakihler gérdiim, kendilerine bazi konularda goérislerine ters
diisen bir cok ayet okudugumda bu ayetleri kabul etmediler, iltifat etmediler ve
saskin saskin baktilar. Onlarin bu hayretleri sundandi: Seleflerinden bu ayetlerin
zahirlerinin hilafina olarak gelen rivayetler varken bu ayetlerle nasil amel
edebilirlerdi.”»

Imam Gazzali'yi bunalima iten nedenlerin basinda da taklitci fikih ve
ekollerinin, fikhi diinyallk menfaatlere ve sultanlarin arzu ve iradelerine gore

18 Karaman, 62.

9 Karaman, 65.

20 Zehebi, Muhammed Hiseyin, et-Tefsir vel-Mufessirun, Daru’l-Erkam, Beyrut, trsz, II, 309-312.

2t Gling6r, Mevllt, Cassas ve Ahkému-Kurani, Elif Matbaasi, Ankara, 1989, 149. .

22 Albayrak, Halis, Kuranin Biitiinliigii Uzerine, Sule Yay, Istanbul, 1993, 60; (Razi, Mefétihu’l-Gayb,
XVI, 37'den naklen)
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yorumlamalari gelmektedir. Nasr Hamid Ebu Zeyd'e gore Gazzali, Siayi bu noktada
elestirir; ancak kendisi de ayni hataya diiser. Clinkii o, zamaninin halifesi el-
Mustazhir Billahin gercek halife olduguna dair eserinde bir baslk agar.?

Bir gok alim ve usulcliye gore de taklit donemi fikhi ekolik, indirgemeci ve
Onyargilidir:

“Hemen biitln itikadi ve siyasi hatta fikhi firka mensuplari savunduklari
fikirlerini Kur'anla temellendirmek, onun destegini kazanmak istemisler; dolayisiyla
onda kendileri igin bir takim dayanak noktalari bulma gayreti igerisine girmislerdir.
Bu da onlari, bazi prensipleri dnceden dedismez dodrular olarak kabul edip,
kelamin sevkedildigi mana ortamina uygun diisiip diismedigini kaale almaksizin
Kur'an lafizlarini o dogrultuda yorumlamaya sevk etmistir."2*

Zemahgseri, (lev kunna nesmau ev nakilu = sayet kulak verseydik veya
aklimizi kullansaydik)® ayetindeki (nesmau) ifadesini, “keske biz hadiscilerin
mezhebinden olsaydik’] (nakilu) ibaresini ise, “keske biz ehl-i re’yin mezhebinden
olsaydik’ seklinde tefsir edenlere hakli olarak sitem etmekte ve sanki bu ayet
adi gecen iki mezhebin olusmasindan sonra nazil oldu; sanki diger mictehitler
cehennemlik sadece kendileri kurtulusa ermiglerdir?® diyerek yapilan bu tiiredi ve
asir yorumlar karsisinda hayretini ifade etmektedir.

Bitin bunlar, metni kendi fikrine uydurma/boyun eddirme (tatviu’l-mana)
denilen kasitl ve tahrif edici yorumlardir. Tatviu’l-mana tir( fikhi yaklagimlari
baska bir ¢alismada ele almak istiyoruz. Burada ele alacagimiz ictihat asri fikhinda
ise bu anlamda (metni kendi fikrine uydurma) heniiz bir sapma gorilmemekle
beraber, ok fazla olmasa da, baz asiri yorumlara rastlamak da mimkiindir.

Erken D6nem Fikhinda Ekstrem Yorum Ornekleri

1. Imam Ebu Yusuf, “Kitabul-Harac" isimli eserinde “Beylik arazinin
hlikmii hakkindd" basligiyla bir bélim acar.?’ O, burada Hz. Omer’in Kisra Ulkesi,
Irak vb. arazilerden aldigi vergi, harac vb. uygulamalar anlattiktan sonra Hicaz
arazisinin durumunu anlatmaya baglar:

“Hicaz, Mekke, Medine, Yemen ve dider Arap topraklarina gelince;
onlar hakkinda Hz. Peygamberin koydugu esasa ne bir sey ilave edilir, ne de
noksanlastirihr. Clinki bu araziler, Rasulullah’in emriyle konmustur. Halifenin onlar
degistirmeye hakki yoktur. Bize kadar ulasan rivayetlere gére Rasulullah, Araplara
ait arazileri fethetti ve onlar 6siire bagladi. Higbir kismina harag tatbik etmedi.

2 Nasr Hamid, 318.

24 Genis bilgi icin bkz., ibn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed, Mukaddime fi Us(li't-Tefsir, Daru’s-Sam li't-
Turas, Beyrut, 1988,105 vd.; Albayrak, 60.

2 Milk, 10.

26 Zemahseri, Mahmud b. Omer, e/-Kessaf, Daru Ihyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1997, 1V, 583.

2 Ebu Yusuf, Yakub b. Ibrahim, Kitabul-Harac, Daru’l-Marife, Beyrut, trsz., 57; Kitabu’l-Harac
Tercemesi, gev., Ali Ozek, Istanbul, 1973, 103.
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Bu araziler hakkinda bizim Hanefi alimlerinin gériisi de bu sekildedir. Goriilmez
mi ki Mekke ve Harem-i Serif igin harag yoktur. Iste bu sebeple Arap topraklarinin
tamami icin ayni hiikmi icra ettiler. Bahreyn ve Taif icin de hikiim aynidir.

Malum oldugu Uzere Araplar putperest idiler. Onlar hakkinda Islam’in
hikmi ya 6lim veya Musliman olmakti. Bu itibarla Araplardan cizye kabul
olunmaz. Halbuki diger milletler igin hiikiim bunun hilafinadir. Onlardan Misliiman
olmayanlar oldirilmez; cizye vergisine baglanirlar. Arap topraklari igin hikim
boyle degildir. Yani cizye ve harag vergisi alinmaz. Sadece Osiir alinir. Rasulullah
sadece Yemen'de Ehl-i Kitaptan olan bir kabile icin Kur'an'daki “.../i¢inizden kim
onlar1 dost edinirse o da onlardandir...”?® ayetine dayanarak sahislarina cizye (bas
vergisi) koydu. Onlardan akil-bali§ olan her erkek ve kadina 1 dinar bas vergisi
koydu. Fakat araziye harag tatbik etmedi. Nehir ve dere suyu ile sulananlara
tam 6slir (1/10), dolap ve saire ile sulananlara, sulama masrafi sebebiyle yarim
0Osur(1/20) vergi koydu.™?

Simdi Imam Ebu Yusuf'un istidlal ettigi Maide suresi 51. ayetteki®® ifadenin
aynisi hemen alti ayet sonra yani 57. ayette de tekrar edilmistir. Esasen Maide
suresi, ilk ayetlerinden itibaren Ehli Kitabi anlatmaktadir; Maide suresi 51.
ayeti de bunlarin devami niteligindedir. Bu surenin (1-87. Ayetlerin) neredeyse
tamami Ehli Kitabi anlatmaktadir. Bunlarin hig birinde Ehl-i Kitaptan cizye alinip
alinmayacadina dair (sarih veya isarf) bir hiikkiim yoktur; 6sir, harag ve bunlarin
miktarlarini gdsteren en ufak bir isaret de yoktur.

Bununla beraber Hz. Peygamberin, Hz. Omerin, Hz. Ali'nin, Omer b.
Abdiilaziz'in uygulamalarina da hi¢ bir itirazimiz olamaz. Ancak 51. ayete,*
yukaridaki pasaj igerisinde 6sur kapsaminda s6z konusu anlamlari yiiklemek veya
onu bu yargiya delil ve dayanak kilmak kanaatimizce asiri yoruma girmektedir.
Clnkl ayette musrik Araplari bundan (cizyeden) istisna kilan en ufak bir ipucu
yoktur. Dider bir ifadeyle soz konusu ayette miisrik Araplarla zimmet akdi
yapllamayacadina dair ne bir sarahat ne de bir delalet mevcuttur.

Halbuki Ehl-i Kitap ve cizye Ahkdmina dayanak olan ayet, Tevbe suresi’nin
29. ayetidir: “Kendilerine kitap verilenlerden Allaha ve Ahiret giiniine iman
etmeyen, Allahin ve Rasuliinin haram kildigini haram saymayan ve hak din
Islami din edinmeyen kimselerle, kiiclilerek (boyun ederek) kendi elleriyle cizyeyi
verinceye kadar savasin.” Ayrica onun mesruiyetinde icma olmustur.3? Cizyenin
ser'i dayanadi hakkinda cesitli hadisler de bulunmaktadir.®

28 Maide, 51.

2 Ebu Yusuf, Kitabul-Harac, 59;, Kitabul-Harac Tercemesi, 105.

30 “Jcinizden kim onlar dost edinirse o da onlardandir...”

31 Ayetin tefsiri igin bkz., Ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail, Muhtasar Tefsiru Ibni Kesir, 1, 526; Bursevi, Ismail
Hakki, 7efsiru Ruhil-Beyan, Dersaadet, 1330, I, 407; el-Meragi, Ahmed Mustafa, 7efsiru7-Meradi,
Beyrut, 1974, VI,134-137; Elmalili, III, 1711-1712; Kutup, Seyyid, fi Zildli1-Kur@n, Daru's-Surdk,
Beyrut, 1988, II, 908-909.

32 Cessas, Ebu Bekir er-Razi, Ahkému’-Kuran, Daru’l-Kiitibi'l-iimiyye, Beyrut, 1994, III, 117-121,
Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yay., Istanbul, 1987, III, 274.

33 Tirmizi, Ebu Isa, Stinen, Buyu, 6, (Kiitiibii Sitte) Cagn Yay., Istanbul,, 1981; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 274; ez-Zuhayli, el-Fikhul Islémi ve Edilletuhu, Daru'l-Fikr, Dimask, 1989, VI,
446.
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Maide suresi 51. ve 52. ayette, Ehl-i Kitabin "veliyyu’l-emr” tutulmasi
veya yardaklik yapilmasi yasaklanmistir. Yoksa onlara iyilik yapmak veya insani
iligkiler kurmak* yasaklaniyor degildir.3> Ote yandan bu ayetin miitemmimi olan
52. ayete baktigimiz zaman Imam Ebu Yusuf'un istidlalini hakl cikaracak en ufak
bir sarih mana ve/ya (isari) gdsterge goremiyoruz; bilakis tam tersi bir durum
s6z konusudur. Clinkii bu ayet, Medine'de Ibn Ubeyy vb. minafiklarin hal ve
hareketlerinden bahsetmektedir.3¢

O zaman Mi'minler giicli dedildi. Clinkii onlar henliiz iktidar erkine sahip
degillerdi. Bu ylizden munafiklarin diinyalik menfaat ve cikarlari igin Yahudi ve
Hiristiyanlara yardaklik yaptiklarini, onlarin dostluk ve himayelerine siginmak
istediklerinden bahsetmektedir. Oysa cizye alma durumuna gelen miminlerin boyle
bir dostluk ve himayeye siginmalarina gerek olmayacadi gayet tabiidir. Dolayisiyla
Maide suresi 51. ayetin cizye Ahkami ile uzaktan yakindan bir alakasinin olmadidi
acikca gorilmektedir.

Tevbe suresi 29. ayetin tefsirinde cizyenin mahiyet ve hikmeti ile ilgili olarak
Elmalli M. Hamdi Yazir, su yorumu yapmaktadir:

(Cizye) "Uzatilan elden yani edilen in'amdan dolayidir, clinkii maglup olmak
kuvvet ve istiklalden diismek pek buyik bir zillet ve musibet olmakla beraber bdyle
bir hal-i zillette cizye vererek katl-u esaretten kurtulup, hakk-1 hayat ve hiirriyete
nail olmak ve hakk-1 diyanetle icray-1 Ahkam eden adil bir hikimetin taht-i
himayesine girmek de slkran ile karsilanmasi lazim (gelen) bliylik bir nimettir....
Goruliyor ki, bu ayette cizye kabull Ehl-i Kitap hakkinda varid olmustur....”?”

Elmalili, Ehl-i Kitap olmayanlar hakkinda da su yorumu yapar:

“Diger misriklere gelince baladaki ayetlerde onlar icin yalniz Islam
zikredilmis, cizye ile miisaade gosterilmemistir. Burada da cizyenin Ehli Kitaba
kasrini ifade eder bir kayit yoktur; bunun igin mesele cay-i ictihad olmustur.
(Cizye) Imami Azam Ebu Hanife indinde mutlak Ehl-i Kitaptan ve Arab olmayan
musgriklerden alinir. Fakat Arab misriklerden alinamaz, onlara ancak Islam teklif
edili. Ebu Yusuf indinde ise, kitabi olsun, misrik olsun Arabiden alinmaz, lakin
Aceminin kitabisinden de musrikinden de alinir. Safit indinde Arabi olsun, Acemi
olsun Ehl-i Kitaptan alinir; gerek Arabi, gerek Acemi Ehl-i evsandan (putperest-
misrik) alinmaz. Malik ve Evzai ise, kiiffarin hepsinden alinir demislerdir.”®

Gelinen noktada yukaridaki fikih ekollerinden hangisinin gortisiinin daha
dogru oldugu veya genel kabul gordiigii bizi ilgilendirmemektedir; ¢linkii o hukuk/
fikih alaninin bir problemidir; fakat tefsir agisindan bizi ilgilendiren husus, cizyenin
dayanadinin Tevbe suresi 29. ayeti oldugudur; yani, Maide suresi 51. ayetin cizye
Ahkamina muhtemil olmadididir. Ayrica ayette Ehl-i Kitap ve mdsrik ayriminin

34 Miimtehine 8.

35 Elmalih, III, 1712.

36 Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu7-Beyéan, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1995 1V, 373.
37 Elmalil, 1V, 2509. Ayrica bkz. Taberi, VI, 140-141.

38 Elmalili, IV, 2509.
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da yapilmamis olmasidir. Kanaatimizce Imam Ebu Yusuf'un (Maide, 51.) ayeti
siyakinda yaptigi bu yorum; yani misrik Araplardan cizye alinmamasi seklindeki
cikarimsamasi, ayetin dokusuna® uymayan tekelliifi bir mitalaadir.

2, “Allah, dogru yola gidenlerin hidayetini artirir. Slirekli kalan iyi isler;
Rabbinin nezdinde hem mtikafat bakimindan daha hayirli, hem de akibetce daha
lyidir"® Said b. Mlseyyeb ayetteki "bakiyatu’s-salihat” (baki kalan iyi isler) kismini
“la ilahe illallah” “elhamdulillah” “subhanellah” "Allahu ekber” gibi zikirlerdir
seklinde tefsir eder. Imam Malik de*! bu tefsiri aynen naklettigine gore o da
bu yorumu benimsemis olmaktadir. Halbuki bu ayette anlatilan “baki kalan iyi
ameller” sadece bu zikirler degildir.*#

Kanaatimizce dogru tefsir, Ibn Abbas’in yaptigidir; clinkii o, bu zikirlerle
beraber biitiin “salih ameller”i de bu kavramin icinde yorumlar.®* Dolayisiyla biitiin
“bakiyat"l bu zikir cesitleriyle sinirlamak dogru olmaz. Dider bir ifadeyle, her tir
zikir bakiyattandir; ancak bitiin bakiyat sadece bu zikirlerden ibarettir diyemeyiz.
Clnku, Allah’in tahsis etmedigi amm bir ifadeyi, dahili ve harici herhangi bir karine
veya delil yokken indi miilahazalarla tahsis etmek dogru degildir. Ayrica bu yorum
tarzi, erken dénem fikhinin da, bazen objektif ve bitlincil olmayan bir okuma
sergileyebildigi anlamina gelmektedir.

3-"Yanlislikla olmasi disinda bir miminin bir mdmini oldirmeye hakki
olamaz. Yanlshkia bir mdmini oldiiren kimsenin, mdmin bir kble azat etmesi ve
Olenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir. Meder ki 6liindin ailesi
o diyeti bagislamis ola. (Bu takdirde diyet vermez). Eger dldiiriilen miimin oldugu
halde, size diisman olan bir toplumdan ise mimin bir kdle azat etmek ldzimdir:
Eder kendileriyle aranizda antlasma bulunan bir toplumdan ise ailesine teslim
edilecek bir diyet ve bir mimin kdleyi azat etmek gerekir..."* Bu ayetin yorumu
baglaminda Medinelilere (Imam Malik) gére zimmilerin diyeti, hiir misliimanin
diyetinin yansidir.

Imam Muhammed bin Hasan es-Seybani, ayetin boyle yorumlanmasina karsi
cikarak; “...ve dlenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir...” kisminin
da g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini hatirlattiktan sonra; “bu ayette diyetin
mahiyet ve miktari belirtiimemistir; bu ylzden zimminin diyetini, mislimanin
diyetinin yarisi olarak izah etmek, asiri bir yorumdur; ¢linkl ayette bdyle bir kayit
yoktur; ayrica “ehl-i misak “tabiri ile de gayr-1 mislimler anlatiimaktadir™® diyerek
ayeti farkli bir sekilde tefsir etmeye calisir.

Daha sonra Seybani, bu (fikhi) tefsirinde Ebu Hanife’nin yorumuna yer
verir:

3 Ayetin anlami icin Bkz. Ibn Kesir, I, 526-527. Ayrica ayetin niizul sebebi de cizye, harag ve 8siir
Ahkamiyla alakali degildir. Bkz. Taberi, IV, 372-375; ibn Kesir, I, 526-527; Elmalili, III, 1712.

40 Meryem, 76.

41 Malik b. Enes, Muvattau Imam Malik, Kahire, 1987, 315, Ibni Kesir; 11, 421-422.

42 Bkz., Ibni Kesir, 11, 421.

43 Bkz., Ibni Kesir, II, 422; Meradi, XVI, 79.

# Nisa, 92.

4 Seybani, Muhammed, e/-Hucce, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1965, 1V, 350; Seybani, e/ Camiu’s-Sadir.
Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1986, 494.
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“Ebu Hanife dedi ki, Yahudi, Hiristiyan ve Mecusinin diyeti, hiir Mislimanin
diyetinin aynisidir.” Medinelilere (Imam Malik) gére Yahudi ve Hiristiyanlarin diyeti,
hir Misliimanin diyetinin yarisidir. Mecusinin diyeti ise, sekiz yliz dirhemdir."¢

Hadis ve sahabe yorumlari ile gorisini destekleyen Seybani'ye gore
ayette"...ve dlenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gerekiidir...” ifadesi
gegmektedir.” Yani ayette zimmiler igin farkli bir kayit yoktur. Seybani daha sonra
Medinelileri kast ederek sdyle devam eder: “Onlarin icinde hadisi ve fikhi en iyi
bilen Zuhri (Sihab) iken neden onun bu goérisini birakip Muaviye'nin gorisunu
alirlar?#® Goruldugu gibi Seybani Medinelilerin (Imam Malik) yorumunu asiri
bulur.

Kanaatimizce Seybani’nin bu fikhi yorumu, ictihadi agidan daha isabetli,
tefsir ilmi agisindan daha tutarli, Kur'anin literal ve teleolojik maksatlarina daha
uygundur.

4. Medineliler; “kullun lehu ma yahillu Ii'1- hurri’ yani “kélenin de hir kimse
gibi cariye edinebilecedini” styleyince* Seybani, “ Ve onlar ki, iffetlerini koruriar.-
Ancak esleri ve ellerinin sahip oldudu (cariveleri) haric. (Bunlaria iliskilerden
dolayi) kinanmis dedillerdir® ayetlerini, kolelerin, milk-i yemini (kdle edinme)
olamayacadina delil getirdikten sonra sdyle der:

Yine Cenab-1 Hakk buyurdu ki; “Allah, hicbir seye gliicii yetmeyen,
baskasinin mali olmus bir kdle ile, katimizdan kendisine verdigimiz glizel riziktan
gizli ve acik olarak harcayan (hiir) bir kimseyi misal verir. Bunlar hi¢ esit olurlar
mi? Dogrusu hamd Allaha mahsustur. Fakat onlarin ¢cogu (bunu) bilmezler™!
ayetini hatirlatir.>

Goruldugu gibi Seybani, burada kélenin hir kimse gibi cariye edinmesini
yasaklamak icin oldukca zorlanmakta ve tekellifli bir yorum yapmaktadir. Clnkd
bu ayetlerin hig birinde hukuki bir kural koyma amaci gozetilmemistir. Burada
(Miminun, 5-6) kurtulusa erecek salih kisilerin 6zellikleri siralanmaktadir; yani,
demek istenmektedir ki, sunlari sunlari yapanlar kurtulacaklardir; yoksa, ayetlerde
kolenin cariye edinemeyecedine dair higbir hukuki aciklik olmadidi gibi isari bir
karine dahi yoktur. Ayette sadece temsill bir anlatim vardir ve burada Allah’a
tapanlarla O'ndan baskasina tapanlarin durumu temsili bir dille anlatiimaktadir.

Ibn Abbas, Katade ve Imam Taberi'ye gbre, bu ayetteki “kéle” kavrami
kafiri, “rizki bol olmus kisi” de mimini ifade etmektedir. Imam Miicahid’e gore
ise buradaki meselde Allah ile put, temsili olarak mukayese edilmistir. Allah ile
put hig esit olur mu?>® Muvahhid ile misrik bir olur mu? Bdyle olunca bu ayette
Seybani'nin, “kole, cariye edinemez” seklindeki fikhi/hukuki yargisina dayanak

4 Seybani, e/-Hucce, 1V, 322-323; diger mictehitlerin yorumu igin bkz., e/-Hucce, 322 vd.
4 Seybani, e/-Hucce,, 1V, 351.

4 Seybani, e/-Hucce,, 1V, 351.

4 Seybani, e/-Hucce,, 111, 361.

50 Muminun, 5-6.

51 Nahl, 75.

52 Seybani, el-Hucce, 111, 362-364.

53 Ibn Kesir, II, 339; Elmalili, V, 3111.
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olacak en ufak bir isaret dahi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Seybani'nin bu fikhi/
tefsiri, kanaatimizce asiri yoruma benzemektedir.

5. Imam Muhammed Seybani, nikah yapilamayacak (haram) olan kadinlari
aciklayan Nisa suresi 23. ayeti baglaminda kendi fikhi yorumuna yani, bir kadinla
zina eden kiginin, onun kiziyla evlenemeyecegi seklindeki goriisiini>* dogrulamak
ve desteklemek igin "Bir kadinin ve kizinin fercine bakan melundur™ seklindeki
Tevrat ayetini rivayet eder. Buna ilaveten es-Seybani, Imam Miicahid'den de sunu
nakleder: "Bir kimse, bir kadinin fercine baksa o kadinin anasi ve kiziyla ebediyen
nikah yapamaz.™®

Simdi, s6z konusu Tevrat ayetinin sihhat derecesini bilmiyoruz; kaldi
ki, sahih olsa bile onunla amel edilip edilemeyecegi Islam bilginleri arasinda
tartismall bir konudur. Ikincisi, Nisa suresi 23. ayetinde Seybani’nin yorumunu
destekleyecek en ufak bir sarahat ve isaret de bulunmamaktadir. Gérebildigimiz
kadariyla bu konuda ayet ve Siinnetle istidlal yapmakta zorlanan Seybani, genel
olarak pek bagvurmadigi bir ydnteme yani ser'u men kablena/Ehl-i Kitap kiiltiiriine
bagvurmaktadir. Islami referanslardan ise ancak Tabiun neslinden bir miifessirin
yorumuyla istidlal ve istifsar edebilmektedir. Tabiun tefsiri ise Imam-1 Azam Ebu
Hanife'nin dedigi gibi baglayici degildir.

‘Gelinen noktada bizi ilgilendiren husus, Tevrat ayetinin sahih olup olmadigi
veya Imam Miicahid'in yorumunda isabet olup olmadidi dedildir; fakat, bizim
ilgili oldugumuz husus, es-Seybani'nin sdz konusu yargisina dayanak olabilecek
bir delil veya hiikkmin —sarih ve/ya delali- Kur'anda (Nisa suresi 23’ te) yer
alip almadigidir. Es-Seybani'nin ictihadinin isabetli oldugunu kabul etmek igin
tefsir ilmi agisindan miimkiin ve muhtemel olan bitin ihtimalleri goz éniinde
bulundurmamiza ragmen yine de béyle bir huk{ki sonuca gidilebilecegine dair
en ufak bir isaret dahi bulamadik. Dolayisiyla bu yorumun da tekellifi bir yorum
oldugunu sdylemek mimkinddr.

6. Imam Muhammed b. idris es-Safii, “And olsun ki sizi biraz korku, aclik,
mallardan, canlardan ve (riinlerden biraz azaltma ile imtihan eder deneriz. Sen
sabirli davrananiari mdjdele.” ayetinin tefsirinde “korku”yu diisman korkusu,
“aclik”iramazan aclidi, “mallardan azaltma"yi zekat®® ile aciklamaktadir ki bu durum,
tamamen onun fikihgl bakis acisiyla ayete yaklasmasindan kaynaklanmaktadir.
Daha da ilging olani, ayni daraltici yorumun Safi’den binlerce yil sonra yasayan
Elmalil Hamdi Yazir'in tefsirinde de yer almasidir.

Bize gdre ayetin ruhuna uygun olan yorum, Ibn Kesir tefsirinde yer

5 Seybani, el-Hucce,, 111, 380. Bilindigi gibi imam Safii'ye gére zina ile hurmet-i musahere meydana
gelmez.

55 Seybani, e/-Hucce, 111, 375.

6 Seybani, el-Hucce, 111, 382; zina ile hurmet-i musahare dodar, bkz e/-Hucce, 111, 380. Baska bir
ornek (Lokman, 15) icin bkz. es-Seybani, e/ Camius-Sagiy; 318.

7 Bakara, 155.

58 Safil, Ahkdmdi1-Kuran, Daru Ihyail-Ulum, Beyrut, 1990, 49.

5% Elmalili, I, 548.
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almaktadir. Gercekten ibn Kesir, ayetteki umumi ifadeler olan korku, aclik ve
mallarin azaltilmasini ayette vazedilen anlamdaki gibi yani umumi anlamda korku,
aclik ve mal eksikligi olarak tefsir etmistir.®

Gergekte, buradaki aclik ve korku, psikolojik, sosyolojik, siyasi ve ekonomik
anlamda bir korku ile izah edilebilir. Ornedin ekonomik ambargo sonucu olusan
achk ve korku, "Ramazan” aghdi ve korkusundan daha korkungtur. Bununla
beraber ayet, amm bir Uslup ile nazil olmustur; bu anlamda korkunun, aghgin ve
fakirligin, bin bir versiyonu vardir. Allah’in bunlardan hangisi ile fertleri ve toplumlari
sinayacadl da belli dedilken daraltici bir yorumla onlari siibjektif kanaatlerle/
yorumlarla sinirlandirma pek isabetli bir tefsir olmasa gerektir. Nitekim biz bu ayeti
guiniimuz ortaminda modern hayatin ekonomik ve sosyal verileriyle agiklayabiliriz.
Ornegin ithalatgi ve ihracatginin belini biiken glimriik vergi oranlarinin artiriimasi
veya kota uygulanmasi da o isle mesgul olanlarin en biiyiik korkusu olabilir.

7- Imam Safii, “Insan, kendisinin basibos birakilacadini mi sanir!"*'ayetini
“istihsan”in asilsiz ve yanlis bir ydntem olduguna yorar. Ona gore “Kitap ve Siinnete
ilaveten Allah, kiyasi da emretmistir. Ancak bu ayetteki (suden) kelimesi istihsan
yapmamiza engeldir. Bu kelime, zimnen istihsan yapilamayacadini gosterir. Clink{
istihsanda bir basibosluk, bir keyfi durum sdz konusudur” dedikten sonra “suden”
kelimesini soyle tefsir eder:

“Gorebildigim kadar Kur’an ilminiiyi bilen alimlerin hig biri“suden” kelimesinin
tefsirinde farkli bir goris ortaya koymamistir. “Suden” kendisine karisilmayan,
yani emir ve yasaklanma ile ilgili bir hilkkme tabi olmayan kisi demektir.®? Kitap
veya Slinnette emredilmemis bir seyle hiikkiim ve fetva vermek kisiyi dogrudan
dogruya “suden” kelimesinin anlamsal kapsam alani igine sokmaktadir. Halbuki
Allah, onu “suden” birakmak istememistir. ‘Diledigim sekilde sdylerim ve Kur‘an
da boyle diyor’ diyen kisi, “suden” konumuna diismuistir.”s3

Kisaca Safii bu tutumuyla, Iraklilarin bir istinbat yontemi olarak kullandiklari
ve gogu kez de problem gbzme amaciyla gelistirdikleri istihsan kuralinin keyfiligini
vurgulamaya calisi. Onun niyeti sadlam olsa bile Kur'andan bulmaya calistii
dayanadin konuyla ilgisi tartigmalidir. Clinkii ayetin baglami ve anlami, Safii'nin
onunla paylastigi anlamdan farklidir. Esasen istihsan yapanlarin niyeti ve amaci da
asla dinde keyfi hiikiimler koymak veya hevai tefsir yapmak degildir. Bu anlamda
Hanefi ekollin 6zellikle Muhammed es-Seybani’nin istihsana sariima gerekgesi
ve gayesine® baktigimizda bu durumu rahatlikla gérebiliriz. Nitekim es-Seybani,
“zihar” ayeti gergevesinde “zihar” keffaretinde fikhi géruslerini siraladiktan sonra
Ahkamin kolaylastiriimasi®> gayesiyle séyle der: “Istihsan yapiyorum ve bu konuda

6 ibn Kesir, I, 143.

61 Kiyame, 36.

62 Safii, el-Umm, XV, 119-125.

6 Safii, el- Umm, XV, 119.

64 Serahsi, Ebu Bekr Muhammed bin Ahmed, Usdliis-Serahsi, Daru’l-Marife, Beyrut, 1997, 11, 193-195;
bkz. Abdiilkadir, Sener, Kiyas Istihsan Istislah, DIB., Yay., Ankara, 1974, 117-126.

6 Seybani, e/-As/, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1990, III, 107-108.
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kiyasi terk ediyorum.® Yine es-Seybani, “ne hacca, ne de umreye niyet etmeyen
kisi ihsar olundugunda (hacci engellendiginde) kurban keser, istihsanen umre
yapar"® der. Buna gére Seybani'nin istihsani, Mislimanlarin dini ve diinyevi ihtiyag
ve problemlerinin kolaylastiriimasi ve ¢éziimiinde kullandigi anlasilmaktadir.

Bilindigi gibi, siyasi, huk{ki ve iktisadi binlerce problem vardir. Bununla
birlikte Kur'an nasslari ise oldukga sinirlidir; bu nasslarin cogu da detay konulara
ve ayrintilara dedinmez. Bu da zorunlu olarak hadis, sahabe icmal, kiyas, mesalih
ve istihsan gibi, Kur'an disinda hal careleri bulup toplumun gesitli problemlerini
¢dozmeyi gerektirin  Bu, ayni zamanda hukukun ve dinin ¢6ziimsizlige
riza gostermedidi anlamina gelir. Dider bir ifadeyle esas olan, yargic ve
migctehidlerin toplumsal meseleleri ¢éziime kavusturma niyet ve gabasina sahip
olmalaridir. Bilimsel sorumluluk da bunu gerektirir. Bu anlamda ¢dziimstizligiin
normal karsilanamayacadi sOylemi glinimiz hukukcular tarafindan da
seslendirilmektedir:

“Toplum hayatinda ortaya cikabilecek biitiin olaylari énceden farz edip,
hicbir olayi disarida birakmayacak sekilde kanunlar hazirlanmasi erisilemeyecek
bir gayedir... Takip edilecek yol ne olursa olsun huk{ki ihtilafin ¢6ziimsiiz
kalmamasi hukukun varliginin bir geregidir. Fransiz medeni kanununu, hakimin,
online getirilen huk{ki ihtilafi ¢c6zmek mecburiyetinde oldugunu acikca ifade
etmis ve bundan kacinmasi halinde ceza kanunundaki hiikiimle cezai mieyyideye
carptirilmasi 6ngorilmistiir. Bu durumlarda olay, nassin hikkmi kapsamina yorum
ve diger metotlarla (kanun bosluklarinin doldurulmasi) sokulmaktadir.”s®

Dolayisiyla Imam es-Seybani'nin dini/hukiki problemlere ¢dzim uretmek
ve isleri kolaylastirmak igin basvurdugu istihsan ydnteminin, Imam es-Safil'yi
kizdiracak kadar bir basibogluk veya keyfi bir tutum olmadigini sdylemeliyiz.
Ginimiz modern hukuku da Seybaniyi teyit etmektedir. Buna gore Imam
Safi'nin “suden” kavramini “istihsan”i red diizleminde yorumlamasi kanaatimizce
uzak bir yorumdur.

Sonug

Dini ve huk{ki problemler ¢6ziimsizliige terk edilmemelidir. Ancak her
problemin ¢éziimiinde Kur'ana génderme yapilmasi da asiri yoruma yol agabilir.
Bu durum sadece fikih ekolleri icin degil; ayni zamanda cesitli tefsir ekolleri icin de
gegcerlidir; érnedin Kur'ani salt ilmi tefsire® tabi tutanlarin gok daha asiri yorumlar
yaptiklari bugiin gok daha iyi bilinmektedir.

6 Seybani, e/-As/, 11, 190.

¢ Seybani, e/-As), 11, 396. )

% Donmez, Ibrahim Kafi, “Islam Hukukunda Miictehidin Nasslar Karsisindaki Durumu Ile Modern
Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki Durumu Arasinda Bir Mukayese” MUIFD,, Istanbul, 1986,
26-27.

6 Bkz., Kirca, Celal, Kurani Kerim ve Modern Ilimler, Marifet Yayinlari, istanbul, 1981, 120-124.
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Asirtyorumlarin bir nedeni de, sosyal, siyasal ve huk{iki problemlerin coklugu,
fakat bunlara dogrudan ¢oziim sunan nass sayisinin azligidir. Boyle olunca her
problemin gdziimiinu ayetlere havale etmek goriildiigu gibi bazen anlamlandirma
ve yorumlamada sikinti yaratmaktadir. Ote yandan fetva ve ictihatlarin mesruiyeti de
s6z konusu oldugundan her meselenin ¢géziiminin ilk elde Kur’ana dayandiriimasi
son derece dnemsenmistir. Iste fakihlerin, Kur'ani her alana mudahil kilmalarinin
diger bir ifadeyle her mesele hakkinda konusturmalarinin bir sebebi de bu olsa
gerektir.

Bu da, fakihlerde, herhangi bir fikhi fetva, ictihat veya yorumun sihhati
icin her seyden 6nce ona Kurandan delil bulma gibi bir aliskanlk yapmistir.
Evet dinin temel kaynadi Kur‘andir; ancak onda her problemin agik veya isari
¢0zUimu bulunmamaktadir. Dolayisiyla her meselenin ¢ozimiinid mutlaka Kur'anda
bulma niyet, gayret ve cabalar kimi miictehitleri bazen asiri yorumlara sevk
edebilmistir.

Halbuki Kur‘anda ¢6zimi bulunmayan meseleler icin yapilacak akli
faaliyetlere, Hz. Peygamber izin vermistir. Bu izin, ayni zamanda Kur‘an’in her tir
sosyal, ekonomik ve huk(ki sorunun ¢6zimiini icermediginin de gostergesidir.
Dolayisiyla her yargiyi Kur'ana sdyletmenin mantigi yoktur. Nitekim Hz. Peygamber,
kendi Sunnetini ve akilsal ¢abalari da birer ¢d6zim yontemi ve referansi olarak
gOstermigtir.

Gelinen noktada denilebilir ki, otantik fikih déneminde bile bazen Kur'an
yorumlarinda c¢esitli zorlamalar yapilmis, Kur'anin asil anlamlari, gbzden
kacabilmistir. Bu, kesinlikle bazi mictehitlerin ilmi yetersizliklerinden kaynaklanan
bir durum degildir. Kanaatimize gére bu zorla(n)malarinda muctehitlerin, Kur’an
disi gozlimlere sicak bakmamalarinin payi blyUktir.

Ote yandan ekolleri farkli olsa da fikhin (hukuk) kendi tabiatindan
kaynaklanan indirgemeci ve tek dizey dznel bakisi, onu asir yoruma misait hale
getirebilmektedir. Bu anlamda asiri yorum orneklerini, her renkten fikih ekollerinde
benzer sekillerde bulmak mimkindir. Esasen, her ayeti bir kanun metni ya da
huk{ki bir belge olarak algilamak ve o0 manada anlamaya calismak, fikihgi okumayi
aliskanlik haline getirenlerin ortak kaderidir.





