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Eski Yunan'dan beri, felsefe esyanin 6ziinii/mahiyetini arastirmaktadir. Ma-
hiyet duyularla algilanamayan, bir olan, kendisi hicbir zaman degismedigi halde,
degisen ve duyularla algilanan tiim varliklarin esasi olan ve varolustan ayri olarak
dastindlen seydir. Genel olarak, filozoflar tiim zaman ve mekanda gecerli olabilecek
bir hakikat bulmak ve olusun 6tesine gegmek istemis; ve bunu gerceklestirmek igin,
¢ogu durumda, akliyla is gérmis ya da boyle yapmaya calismistir. Bu durum, varlig
bitiinliginden ve ferdi 6zelliklerinden soyutlamaya yol acmistir.

Modern zamanlara gelindiginde, sdzkonusu evrensel dogru/hakikat bulma is-
teginin devam ettigi gorinir. Zira, modern disiince, kendisini evrensel bir sdylem
olarak takdim eder ve ileri siirmiis oldugu bilgi ve hakikat iddialarini, tim zamanlar
icin gecerli oldugunu iddia ettigi bir ontoloji izerine insa eder. Bu anlayisa gore,
insan kendisinin disindaki doda hakkinda, matematiksel kesinlige sahip belli bazi
kiilll dogrulari ortaya koyabilecek giic ve kabiliyettedir. Insan zihni gerceklikten ayri
bir varolusa sahiptir. Dolayisiyla, bilgi ve hakikatin 6lgiitii 6zne-nesne arasindaki
iliskide yatar. Oznenin sahip oldudu bilissel yetiler ve esyanin temel nitelikleri tarih
disi, ve dedismez oldugu igin, ortaya konulan bilgi kiilli/evrenseldir. Kisaca, modern
disiincenin oturdugu ontoloji dialistiktir. Bundan dolayi, bilgi ve hakikat iddialari-
nin gegcerliligi bir atif meselesidir; ve 6zne ile nesne arasindaki bagin 6zneye bakan
yliziiyle nesneye bakan ylizii arasinda bir tekabuliyetin bulunmasi gerekir.

Bu anlayis, bilgi ve hakikat iddialariyla ilgili olarak, baglamsallik ya da belli
durumlara badlihgi asmak ister. Bilgi ve hakikat tarafsiz ve gayri-sahsi olmali ve
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evrensel, tarih disi bir temele dayanmalidir. Burada, asil basariimak istenen sey
insan varolusuyla renklenmemis ve hatta onunla dogrudan bir badlantisi olmayan
hakikati elde etmektir. Ayrica, yorumsal olmayan nesnel bir hakikatin var olduguna
iliskin glcli bir inang s6zkonusudur. Hakikat ve bilgi; amag, ilgi ve eylemlerden
bagimsiz oldugu icin, salt gézlem konusudur. Oznenin zihni, gercekligi oldugu gibi
yansittigi zaman dogru bilgi elde edilmis olur. Bilginin temelinde bilen olarak dzne,
zihinsel sureg ve bilgiyi mimkin kilan yansitma eylemi bulunur. Bilmek zihin digin-
da bulunan herhangi bir seyi aynen yansitmaktir.!

Buna karsilik, sosyal bilimler, dil ve sanat felsefesi temelinde yapilan tartis-
malar modern distincenin zikredilen varsayimlarinin kolayca kabul edilebilecek
varsayimlar olmadigini géstermistir. Zira, hem 6zne hem de nesne, ancak yasamin
biitiinliigii parcalandigi zaman evrensel olarak telakki edilebilir. Insani varlik alan
olusun disinda degildir.”> Olus insanin imkan ve amaglarini gerceklestirme siireci
oldugu kadar, nesnenin belli bir varolus moduna sokulmasi ve tanimlanmasidir. Bu
durum, insanin nesne vasitasiyla kendi kendisini kavramasi ve miisahhaslastirmasi;
ve nesnenin de kategorik bir varolus mertebesine yerlestirilmesidir.

Bu baglamda, rahatlikla sdyleyebiliriz ki, hakikat ve bilginin elde edilmesiyle
insan deneyiminin ilgisi yoksa, bir olgu ya da olay! bilmek neredeyse imkansizdir.
Zira, nesnenin kategorik statiisli insanin deneyim diinyasiyla dolaysiz olarak ilgilidir.
Ayrica, insan varolusunun aracilik etmedigi bir durum biiyik dlclide soyut, hatta
baglamdan yoksun olacadi igin, anlam ve énemini de yitirmistir. Daha agik bir ifa-
deyle, dialistik bir tarzda kavranan bilginin kanaat ve inanclarla herhangi bir bag-
lantisi olmayabilir, fakat béyle bir bilginin bulunmasi neredeyse imkansizdir.>

Bu durum insan varolusunun tedrici ve kesintisiz olusuyla ilgilidir. Tedrici ve
kesintisiz olus insanin kendi imkanlarini aktiiel hale getirmesi siirecidir. insanin
topyekiin deneyimini bu siirecten ayr disiinmek imkan ve ihtimal disidir; zira, in-

! Richard Rorty; Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1980, s. 3.

2 Kasim Kiiglikalp; Nietzsche & Postmodernizm, Paradigma Yay., Istanbul, 2003, ss. 142-143,

3 John W. Murphy; Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, (HUisamettin Arslan), Paradigma
Yay., Istanbul, 2000, s. 33.
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san bilissel, duygusal ve iradi olarak vardir. Insan, siirecin her asamasinda, mevcut
durumunu birakir ve baska bir duruma geger. Diyebiliriz ki, temel sorun varolusun
ve gergekligin kusatilamaz olusudur. Konu kusatilamayacak kadar genis oldugu igin,
bir yerde, belirsiz kalir. Konu belirsiz kaldigi icin de, onu gok cesitli bakis acilarindan
ele almak miimkiindiir; dolayisiyla, sdylenen her sey bir dogruya denk diiser. Imdi,
rahatlikla sdyleyebiliriz ki, varolus ve gergeklik, modern diisiincenin dayattigi gibi,
tek bir bakis agisina dayali olarak kavranamaz.

Modern disiincenin entelektiiel despotizmine karsilik, perspektivizm, alem
hakkindaki tiim bilgi ve inanclarimizin mahiyet itibariyle belli bir bakis agisina da-
yandi§i anlayisindan hareketle, gercekligin tarih disi olabilecegdini kabul etmez.
Perspektivizm, 6zne-nesne, bilen-bilinen, zihin-beden . . ., seklindeki dialiteye da-
yali alem tasavvurlarini asma girisimi olarak gorilebilir. Dialistik yaklasimda, goz-
lemci ile gbzlemlenen, dis diinya ile onun hakkinda bilgi sahibi olan insan arasinda
acik bir dikotomi so6zkonusudur. Nitekim, modernizmde hakim goris, harici, nesnel
ve herhangi bir insani bakis agisindan biitiinlyle bagimsiz bizatihi bir gercekligin
bulundugu gorisidir. Buna karsilik, insani dis diinyadan, tarih ve kiiltlirden soyut-
layarak hakikat ve bilgi elde edilemez; zira, bilgi ve insan eylemleri igige gegmistir.
Hakikat ve bilgiyi anlamli ve énemli kilan onun kisisel ve toplumsal veghesidir.

Gozardi edilen sey, bilgi ve hakikatle ilgili iddialarin ve bunlarin dederlendi-
rilmesinin daima diinyanin tanimlanmasina ve agiklanmasina imkan saglayan kav-
ramsal kaynaklari tedarik eden bir cerceve iginde gergeklesmesi gergegidir.
Perspektivizme gore, hakikat ya da gercekligi dogrudan dogruya kavramamiz nere-
deyse imkansizdir; zira, ona kendi 6nyargi ve varsayimlarimizla belli bakis acilarin-
dan yaklasiyoruz. Gergeklik ényargilarin, degerlerin ve kavramlarin gizledigi seydir.*
Burada, 6nyargi her tiirli algilama, anlama, anlamlandirma ve bilme ediminin sinir-
landiriimis ufkunu olustururken,® varsayimlar neticelerin kendilerinden cikarldigi
onciiller konumundadir. Onciiller ise, neticenin dogru ya da yanlis olduguna inan-

* Brian Fay; Caddas Sosyal Bilimler Felsefes: Gokkiiltiirlii Bir Yaklagim, (Cev. Ismail Tiirkmen), Ayrinti
Yay., istanbul, 2001, s.105.

5 Ramazan Ertiirk; “Gadamer ' in Felsefi Hermeneutiginde ‘On Yargl’ Kavrami ve Diisiindiirdiikleri,” Felse-
fe Diinyasi, Sayi 38, Ankara, 2003, s. 61.
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mak icin uygun nedenler sunan bir kanitin parcasidir.® Baska bir ifadeyle, bir olay
ya da olguyu yalniz belli bir agidan gorir ve biliriz. Dolayisiyla, bir sey hakkinda
etkili konusmak, ona niifuz etmek ve onunla ilgili kavrayisimizi genigletebilmek igin
farkli gozlere gerek vardir.”

Herhangi bir bakis acisi, farkinda olsak da olmasak da, aklmizi ve yargi ye-
tenedimizi belirleyen goriis ve inanclardan olusur. Tanim itibariyle bakis acisi, alem
hakkinda, psiko-fizyolojik yapimizin, gegmis tecriibe ve hatiralarimizin, kiltir, dil ve
bagka pek ok etkenin yonlendirdigi bir yorumdur. O halde, bilgiye sahip olmak
tecriibelerimiz hakkinda bir yoruma sahip olmayi gerekli kilar; bir sey hakkindaki
herhangi bir yorum daima noksan olarak gergeklesir. Bundan dolayi, perspektivizm
imtiyazli, dért basi mamur ya da mutlak manada dogru bilgiyi kabul etmez.®

Su halde, perspektivizm alem hakkindaki yorumlarimizin eksik olacadi, ve
mutlak hakikatin kavranamayacadi varsayimina dayanir. Boylece, aydinlanma son-
rasl bilim anlayiginin el Ustiinde tuttugu ve objektif bilgiye imkan taniyan hakikat
veya gercekligin tarafsiz bir 6zne tarafindan temsilinin elde edilecegi diisiincesi
reddedilir. Buna gore, olgularin dogrudan kavranmasi diye bir sey sdzkonusu degil-
dir; olsa olsa onlarla ilgili yorumlar vardir. Bizatihi bir olguyu tespit etmek imkansiz-
dir; zira, her sey baska tirli yorumlanabilir, ve bir tek anlam yoktur, sayisiz anlam-
lar vardir. Anlami belirleyen, biiyiik élgiide ilgi ve ihtiyaclarimizdir;® yani, anlama
edimiyle onlarin muayyen ve miisahhas hale gelmesidir.

Nitekim, her bir bakis acgisi belli ilgi ve ihtiyaglar tarafindan belirlenir veya en
azindan yonlendirilir. Ayrica, insan zihni teleolojik olarak isler. Fikirlerle pratik gaye-
lerin gerceklestiriimesi amaclanirken, eylemlerle s6zkonusu gayeler gerceklestiri-

% Nigel Warburton; Thinking from A to Z, Routledge, London, 1998, s. 105.

7 Friedrich Nietzsche; Ahlakin Soy Kiitiigii Uzerine, (Cev. Hiseyin Koralman), Nil Yay., Ankara, 1990,
s.141.

8 Brian Boeninger; “Some Perspectives on Perspectivism,”
http://lawschool.unm. r/adr_link ninger.htm

° Friedrich Nietzsche; Glic Istenci: Biitiin Dederleri Dedistiris Denemesi, (Cev. Sedat Umran), Birey Yay.,
Istanbul, 2002, s. 251.
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lir.° Bu durum, insan varolusunun tarihsel olusu ve kendisini belli bir zaman ve
mekan zemininde gerceklestirmesiyle dogrudan ilgilidir.

Bu noktada, nelerin hakikat veya gergeklik alanina dahil oldugu seklinde bir
soruya muhatap oluruz. Hakikat ve gergeklikle ilgili fikirlerimizin, bize kullandi§imiz
dil iginde verildigini géririiz. Dil kusatici ve gergeklidi belirleyici bir dzellige sahiptir.
Herhangi bir dildeki bir s6zcligiin anlami zihin, davranis ve nesne arasindaki bag-
lantiya dayali olarak ortaya cikar.!! Bu yiizden, degisik anlam kuramlari ortaya gik-
migtir. Deneyim diinyamiz genigleyip derinlestikce, dile ve kavramlara sahip oluruz.
Aslinda, diinya dedigimizde, “dinya” s6zclidi ile anlatmak istedigimiz seyden bah-
sediyoruz; zira, kavramlarin digina gikarak dinyayi distinmenin yolu yoktur; ama
susma hakki sakli kalmak kaydiyla. Dinya bizim igin kavramlarla sunulan belli bir
sey oldudu icin, ayni yerylziinde farkli diinyalarda yasariz. Nitekim, seyleri adlan-
dirma ve belli kavramlarla idrak etme, onlara ontolojik bir statli vermedir. Dil, di-
sinme ve davranig arasinda organik bir iliski vardir. Bu, kavramlarimizin her zaman
degisime acik oldugu anlamina gelir. Eger kavramlarimiz dedisirse, diinyamiz da
degisir.'? O halde, diinya, salt kuramsal bir sey degil, belli degerlendirme ve eylem
bigimlerinden olusan bir drunttdir. Seyler varolus ya da gergekliklerine dil, distin-
ce ve davranis dayanan bir orlinti icinde kavusur. Burada, “gerceklik”i pratik amac-
lara yonelik bir basitlestirme olarak distinebiliriz.

Artik, farkll bakis agilarinin farkli ilgi ve degerlerden hareketle diinya hakkin-
da farkh tasvir ve tanimlamada bulundugunu ve boylece farkli nesnelerin ortaya
ciktigini rahatlikla soyleyebiliriz. Zira, insan zihni ilgi ve dederden badimsiz olarak
calismaz. Bunun bir sonucu olarak, diinya bizatihi bir sey degil, kurgu ve yapittir.'®
Her bakis acisinin farkli sézciik ve kavramlari oldugu igin, kurgu ve yapitlar birbirin-
den farkldir.

10 Ellen Kappy Suckiel; William James ‘in Pragmatik Felsefesi, (Cev. Celal Tiirer), Paradigma Yay., Istan-
bul, 2003, s. 17.

1 John Hospers; An Introduction to Philosophical Analysis, Prentice-Hall, Inc., International, inc.,
London, 1967, ss. 19-20.

12 peter Winch; Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, (Cev. Omer Demir), Vadi Yay., Ankara, 1994, ss. 22-
23.

13 Nevzat Can; “Nietzsche'de Hakikat ve Perspektivizm,” Felsefe Diinyasi, Sayi, 38, Ankara, 2003, s.
137.
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Dogrusu, sozciikler ve kavramlar esit ve benzer olmayan seyleri esitleme ve
benzer hale getirme ediminin sonucunda olusur. Bdyle olunca, her kavramsal sis-
tem veya paradigma kendi esit ve benzerini yaratir; zira, elimizde esit ve benzerlik-
le ilgili herkes tarafindan kabul edilecek evrensel/kiilli herhangi bir kistas yoktur.
Dahasi, alemde birbirine esit ve benzer olan iki sey yoktur; olsa olsa, belli bir ta-
savvurlar driintlsline dayall olarak esit ve benzer kabul edilen seyler vardir. Sézge-
limi, insan kavramini ele alacak olursak, asgari diizeyde de olsa, her insanin birbi-
rinden farkli hususiyetlere sahip oldugu gorilir. Bu durumda, “insan” kavraminin
sozkonusu farkliliklarin gézardi edilmesiyle olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda,
kavramlar gergekligi insan deneyimindeki renkliliginden ve canliigindan mahrum
eder, ve ortalama olani ve ¢ogunlugun bulundudu yeri tayin ve tesbit eder. Onlar,
matematikteki katiiga ve kesinlige sahip, kendi icinde tutarl bir diinya insa etmek
icin kullanilir.** Kavramsal sistemler belli bir tipi ayakta tutmaya calisir ve bu tipe
gir(e)meyenlerle micadele eder, devamlihdgi savunur ve belli 6lclide yaraticilidi
engeller. Bununla birlikte, bu, her tiirlii entelektiel etkinligin gergeklestirilmesi igin
bir yerde zorunludur.

Herhangi bir kavramsal sistem birbiriyle baglantili olan ve hiyerarsik olarak
dizenlenen temel varsayim ve kavramlardan olusan bitiindir. Tipik bilimsel etkin-
likler olan gézlem, teshis, tasnif ve agiklamalarin hepsi, bilim adamlarinin iglerine
beraberlerinde getirdikleri bir kavram sisteminin iginde gerceklesir. Bdylece, kav-
ramsal sistemler, simdiye kadar evrensel kabul edilen olay ve olgulari yeniden insa
eder, ve onlarla ilgili kendi icinde biitinligi olan yeni bir anlam ve 6nemlilik diize-
nini ortaya koyar. Kavram sistemleri, tiim biligsel etkinliklerin meydana geldigi cer-
ceveyi sunar. Dilsel sistemlerin arka planini olusturan kavramsal yapilar, sadece
fikirleri ifade etmeye yarayan araglari yeniden Uretmez, ayrica, bizzat fikirleri, in-
sanlarin zihinsel sireglerini ve zihin dadarciklarini sekillendirir. Nitekim diinya hak-
kindaki bilgi, belli bilici faillerin icinde yasadiklari ve islem yaptiklari linguistik ve
kavramsal gergevenin bir fonksiyonudur.

1 Allan Megill; Asiriligin Peygamberleri. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, (Cev. Tuncay Birkan),
Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1998, ss. 89-90.



Perspektivizm 217

Ote yandan, kavramsal bir dizge, evren ve insanin evrendeki yeri hakkinda
bir yorum sunar. Kavramlar, sézciikler gibi uzlasima dayal olarak kullanilir ve bir
kavrayis bigiminin en agik tezahiridir. Bu bakimdan, kavramlarin anlamlari her-
hangi bir kavrayis bigimi icindeki fonksiyonuna denktir. Kavramlar kendileriyle farkli
isler yaptigimiz araclardir.

Kavrama eylemi, kavranan seye bir tiir elbise giydirir. Kavranan sey, kavra-
yan zihnin sundudu kaliplar icinde sekillenerek kavranir. Tasavvur eden, disiinen,
isteyen ve hisseden fail seyleri belli bir sekle sokar. Hatta sézkonusu fail bile, bir
“insa"dir. Kavrayan zihnin aglarindan kacamayan ve ada diisen seyler yakalanir, ve
onlar bu adlar tarafindan sekillenir. Boylece, seylerin akisi bozulur ve onlar *mum-
yalanmis kavramlar’ vasitasiyla siniflandirilir.” Bu su anlama gelir: Fikirlerin formiile
edilmesi badimsiz bir siirec degildir; clinkl belli bir bakis agisinin parcasidir.

Her kavramsal sistem, dayandigi bakis acisi farkhliklarinin bir sonucu olarak,
alemi adeta farkl diinyalardan bahsediyormus gibi tasvir eder. Seylere giydirdigimiz
kavramlari degisik sekillerde diizenlemekle onlar dedisik sekilde diizenlemis oluruz.
Bir 6nerme, bir dizi kavrami, bu kavramlarin izin verdigi mimkin olan diizenleme-
lerden biri icinde bir araya getirir; kavramlarin dizenlenme olanaklari nesnelerin
dizenlenme olanaklarina dolaysiz olarak paraleldir. Bu durum, her kavramsal sis-
tem veya paradigmanin dinyay! farkli varsayimlara dayali olarak tasvir etmesinin
bir sonucudur. Kavramsal sistemlerin temel niteliklerini belirleyen, kavramlar olus-
turulurken dayanilan temel, varsayimlardir. Varsayimlar durup esyaya baktigimiz
yeri olusturur ve egzistansiyal durumumuzu belir. Aleme salt edilgin olarak yaklas-
mak mimkin dedildir; zira, herkes su veya bu sekilde, dleme belli kategori ve
modaliteyle yaklasir ve onu onlara dayali olarak tasvir ya da izah eder. Arastirmaci-
y1, verileri yorumlarken higbir sey etkilemese bile, yorumlama ve anlamayi gercek-
lestirdigi ve gegmisten tevaris ettigi dilsel kategoriler etkiler.

Ayrica, alem hakkindaki bilginin muhtevasinin, evrenin akis siirecinden devsi-
rilen unsurlardan meydana gelmesi durumun bdyle olmasina katkida bulunmakta-

15 Hiiseyin Subhi Erdem; Nietzsche 'de Perspektivizm: Anlam ve Yorum, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 2002, s. 65.
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dir. Zira, zihin tahlil, soyutlama ve genelleme yoluyla bu muhtevayl kuramsal bir
yapi olusturarak diizene sokmak durumundadir. Bu islemler, kuramsal bir yapi icin-
de gergeklesir; ayrica, modern diisiincede kabul edildidi gibi, kuramdan badimsiz
nesnel bir gozlem dili yoktur. Dolayisiyla, bu kuramsal sinirlama, tim degisim ve
devingenligi haricte tutan bir tir sabit ideallestirme olur. Olaylar, belli bir zaman ve
mekana dayali olarak, akis kesilerek tanimlanir, ve bu olaylar kendi sinirlarini kendi-
lerinde tagimazlar. Kacinilmaz bir sekilde, herhangi bir varlik hakkinda hakikat iddi-
asinda bulunmak olusun belli bir anini kristalize etmek, ve hayatin sirekli dedisen
vechesini gérmezlikten gelmektir. Clinkii kuramlar, strekliligi bir yerinden koparir-
ken herhangi bir sinirla karsilasmaz, ve kendi sinirlarini kendileri olusturur.'® Dolayi-
siyla, kuramlarin insa edildigi kavramlar, bizzat kuramlar tarafindan belirlenir, ve
kuramlar degistiginde onlar da dedisir. Buna gore, deneyime dayali verileri asarak
bir sonuca varma siirecini, sahip oldugumuz belli bazi ilkeler yénlendirir. Dogrusu,
verilerin bu siireg/islemi yonlendirmesi neredeyse imkansizdir; bu bakimdan, veriler
bu ilkelere uyarlar. S6zkonusu ilkeler, kimine gore, askindir; kimine gore ise, psiko-
lojik ve aliskanliklara dayalidir.

Bu noktada, artik diinyada icinde yetistigimiz dilsel geleneklerden tevaris et-
tigimiz kaliplarla var oldugumuzdan ve kategori ve tipleri fenomen alemine biz in-
sanlarin giydirdiginden siiphe etmeyiz. Alem, zihinlerimizin intizAma soktugu izle-
nimlerin dedisen akigl icinde sunulur. Gergekligi parcalara ayirip, kavramlarla insa
ederiz, ve onlara anlam ve 6nem atfederiz. Bunu, kendisine istirak ettigimiz bir
topluluk icinde yapariz. Bu topluluk, belli bir perspektif, gramer ve dilsel driintileri
benimseyen topluluktur. Bakis agisi, gramer ve dilsel ériintller zorlayici ve mutlak-
tir. Bu bakimdan, bilgi Giretme siireci, verilerin belli bir toplulugun benimsedigi belli
bir organik biitiin ve sinifin icine sokmadir."’

Ayrica, bir sézcligiin ya da kavramin anlamini anlamak igin onun istihdam
edilme sekline bakmamiz gerekir. Bu bakimdan, bir cimle ya da tasviri anlamak
demek, onu bir temsil tarzindan baska bir temsil tarzina; yani, belli bir topluluk

16 Harold N. Lee; Percepts, Concepts and Theoretic Knowledge: A Study in Epistemology, Memphis
State University Press, Memphis, 1973, ss. 199-200.

7 Benjamin Lee Whorf; Language, Thought and Reality, Ed. John B. Carroll, The M.LT. Press,
Massathusetts, 1956, ss. 212-214.
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tarafindan benimsenen anlam 6riintlisiine aktarmak demektir. Sézciik ya da kav-
ramlarin bir dil iginde nasil kullanilacagini gramer tanimlar. Bir dilin gramer kurallari
dille gergeklik arasindaki iliskinin nasil kurulacagini belirler. Ayrica, gramer diinya-
mizi olusturan tek tek seylerin mahiyetini kendileri yoluyla anladigimiz kiilli kavram-
larin anlam ve gegerligini tespit eder. Her seyden Once, gramer tecriibe ettigimiz
her unsurun kendilerine dayali olarak yorumlandi§i genel kategorik bir tasav-
vur/fikirler semasi ortaya koyar. Gramerin deskriptif olmaktan ziyade normatif bir
islevi vardir. Gramerin normatif olmasi, fikirlerimizi sekillendirdigi kadar davranisla-
rimizi da sekillendirmesini gerektirir; zira, fikirler ve davranislar cogu kere birbirinin
icine gegmis durumdadir. Bu durumda, rahatlikla diyebiliriz ki, gramer bir bakis acisi
ve yasama siyaseti icinde muayyen ve miisahhas hale gelir.

Buna gore, bilginin sosyal bir edim oldugunu soyleyebiliriz; ¢link{ bir insanin
hakikat ve gergeklikle ilgili fikirleri onun hemcinsleriyle olan sosyal iligkilerine niifuz
eder. Muhtemelen, niifuz etmek sdzctigu bile yeterli dedildir; zira, sosyal iliskiler,
hakikat ve gerceklikle ilgili kavrayislarin birer ifadesidir.'® Sézgelimi, iyi egitilmis
rasyonalist bir kimse, kendi kafasinda yarattigi imgeye itaat edecek, 6grendigi ka-
olursa olsun bu standartlara bagl kalacak ve aklin sesi olarak gérdigi seyin aldigi
egitimin nedensel sonucundan ve iginde bulundugu toplulugun kabullerinden baska
bir sey olmadigini fark edemeyecektir.*

Su halde, distince okullari arasindaki farkin, onlarin dleme degdisik bakis agi-
larindan bakmalarinda yattigi goriinir. Onlarin bakis tarzlarinda neredeyse ortak
hicbir 6lgiit yoktur ve adeta ayri diinyalarda farkl sekillerde is goriirler.’ Bu durum
her bir bakis agisinin alemi farkli varsayimlara dayali olarak tanimlama ve agiklama-
sinin dogrudan bir sonucudur. Diyebiliriz ki, bir bakis acisinin ayirt edici 6zelligi,
onun tanimlama ve aciklama edimine rengini veren dayanaklarindadir.

Tanimlarin mimkidn olmasinin tek yolu, tanimlayanlarin énemli olgulari uy-
gun dizeylere yerlestirebilmeleri ve 6z olani ylzeysel olandan ayirabilmeleridir.

'8 Winch; Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, s. 29. ]
' Paul Feyerabend; Yonteme Karsi, (Cev. Ertugrul Bager), Ayrinti Yay., Istanbul, 1999, s. 41.
2 Thomas S. Kuhn; Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (Cev. Niliifer Kuyas), Alan Yay., Istanbul, 2003, s. 61.
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Ancak, onlarin bunu yapabilmeleri icin, bu tiir yargilamalarda temel alacaklar ilke-
lere sahip olmalari gerekir. Olgular kendilerini ¢éziimlenmis ve teshis edilmis olarak
sunan durumlar degildir. Olgular fenomenlerin kendisi dedil, belli bir tarife giren
fenomenlerdir. Olgular belli bir olaylar zincirinin icinde meydana gelen ya da var
olan, linguistik olarak anlamli varliklardir. Bunun anlami sudur: Olgularin var olmasi
igin, bunlarin tanimlanabilecedi bir séz dadarciginin olmasi gerekir. Tanimlayanin
herhangi bir duruma uygulayacadi bir s6z dagarcidi yoksa, olgular da hicbir sekilde
olmayacaktir. Tanimlayanlarin olgu tanimlarina temel teskil edecek bir terimler
sistemine sahip olmalari gerekir. Kelimenin tam anlamiyla, béyle bir sistem olma-
dan, onlarin dilleri tutulacak ve onlar hicbir sey sdyleyemeyecektir. Kisaca sdyleye-
cek olursak, olgularin kékii kavramsal sistemlerdir.*!

Buna gore, tanimlama, olgularin tespit ve tayin edilmesi icin bir terimler sis-
temi ve bu olgularin siniflandirip birbirleriyle iligkilendirilmesinde bagvurulacak
onemlilik kistaslari sunar. Bundan dolayi, tanimlama edimi sadece stzcikleri es
anlamh olanlanyla degistirmek degil, “belli bir dil grubu icinde bir s6zciigiin hangi
anlamda kullanilacagini gdsteren semayi da igerir.”?* Bdyle bir sema olmadan, en
siradan olaylarin en siradan tanimlari dahi gerceklestirilemeyecektir. Sézkonusu
sema icinde her kavramin bir yere oturdugu ontolojik ve dedersel bir hiyerarsi
mevcuttur.

Nitekim, drgitleyici kavramsal bir sistem olmadan hicbir entelektiel etkinlik
ve basit bir tanim dahi ortaya gikmayacaktir. Tanimlar her zaman olay ya da olgula-
rin tanimlanmasinda kullanilan kavramsal kaynaklari tedarik eden bir cergevenin
icinde ortaya c¢ikar. Bu durumda, rahatlikla tim olgu ve olaylarin kuram-koékenli
oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, olgular ile kuramlar arasinda kati bir ayirim
bulunmuyor. Dahasi, olgular kuram-kokenli oldugu icin, gézleme dayali olarak elde
edilseler de kuramsal varliklardir. Tim kuramlar bir konunun yapitaslariyla ilgili
olarak, onlarin tayin ve tespitini saglayan temel kavramlara dayanir ve onlarin ma-
hiyeti hakkinda temel iddialarla ilgili “asli” baglliklar 6nceden kabul eder. Bu du-
rum, ayni olaylari anlatmak igin neden pek cok bakis acisi/perspektifin bulundugu-

2! Fay; Caddas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim, s. 107.
22 Hospers; a.g.e., s. 22.
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nu da izah eder. Zira, bakis acilar belirlenmis ve belli bir yere kadar kontrolimiiziin
disinda olan seylerdir. Bakis acilarni olgularla olan iliskilerinde, sekillendirici
matriks/kalip konumundadir.”® Bunun sonucu olarak, onlar anlam, 6nem ve deger
semalarini, kavramsal bitinligu icinde, olgular vasitasiyla sergiler.

O halde, modern disiincenin aksine, perspektife dayall anlayista, insanin ya-
ratici ve renkli yoniniin dikkate alindigini ve insanin hazir verileri toplayan pasif
gbzlemci oldugu varsayiminin kesinlikle kabul edilmedigini goriiriiz. Bu nedenle,
toplanan verilerin mahiyetine ve diizenine niifuz eden pek gok yaratici kuram gelis-
tirilir. Burada, kuram tarafindan yonlendirilen ve belli bir amaca kanalize edilen bir
eylem sdzkonusudur. Bir kuram, éngérilen sonuglari elde etmek icin belli eylemle-
rin icrasini ve veriler zerinde belli dedisikliklerin yapilmasini gerektirir. Nihayetinde,
dogruluk testi de sonuclara dayanir. Perspektivizme gore, hakikat ya da dogru pasif
olarak verilerin toplanmasiyla elde edilen bir sey dedil, kuramin rehberlik ettigi
eylemle kazanilan bir seydir. Bu bakimdan, anlama ve bilme edimlerinin tamami
belli amaclar cercevesinde gerceklesir, ve herhangi bir amacin olmadidi yerde, an-
lama ve bilmenin ol(a)mayacagini séyleyebiliriz. Dolayisiyla, herhangi bir anlama ve
bilme edimini kendi badlaminda ve benimsenen amagclara gore dederlendirmek
durumundayiz.

Ozetleyecek olursak, perspektife dayanmayan herhangi bir bakis yoktur de-
mek, tim perspektif/bakis agilarini asan klli bir bakisin olmadigini s6ylemektir. Bu
su anlama gelir: Hakikati sinirli tekil bir perspektiften gérmek, bu perspektifin digin-
da baska hakikatlerin bulunabilecegini kabul etmek olur. Ayrica, seyleri sadece
sinirl belli bir perspektiften goérmek, bilinebilecek tiim seyleri bilemeyecedimiz,
fakat sadece nisbi dogrulari bilebilecegimiz anlamina gelir.?*

Ote yandan, perspektivizmde, objektif bir dogruyu elde etmeyi garanti ede-
cek kuramsal bir durumalis yoktur; clinkii nesneye bir yer tayin etme eylemi daima
bir 6znenin bakis agisina dayal olarak belli bir zamanda yapilir. Bir yerde yasar ve

2 Alan D. Schrift; “Perspektivizm ve Yorumcu Pliralizm,” Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve
Yorum, (Der., Ter. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 335.

2% Nate Olson; “Perspectivism and Truth in Nietzsche’s Philosophy: A Critical Look at the Apparent Con-
tradiction,” http://www.stolaf. hil hy/r 2001/per: ivism.html.
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bir yerden bakariz. Dualistik yaklasimdan kaynaklanan insansizlastirma sézkonusu
degildir. Hakikat tekerriire dayanmaktan ziyade insani eylem ve uygulamalara da-
yaldir ve varolusun rengini almistir. Kavrama yetimizle ilgilerimiz arasinda yakin bir
iliski vardir. Gergeklie empoze ettigimiz kavramsal insalar belli taleplerin karsilan-
masina yonelik olarak yapilan seylerdir.”> Buna karsilik, objektif dogruyu temsil
etme iddiasindaki modern kuramlar, ilerleme adina 6zneyi aragsallagtirir. Bunun
aksine, perspektivizim gercek 6znelerin kendilerini iginde bulduklari durumlara karsi
oldukga giiclii ve hayal giiciine dayal yanitlar vermeye davet eder.?

Belli bir dnerme ancak bir perspektife nispetle dogrudur. Buna goére, epis-
temolojik agidan mutlak hakikate ulasmak imkansizdir. E§er bu mimkiin olacaksa,
tim perspektiflerin Gzerinde duran bir perspektife sahip olmamiz gerekir. Bizim
perspektife dayali hakikatlerimiz, bir bakima, icinde ikamet ettigimiz ve
varolusumuzu gergeklestirdigimiz diinyaya tekabiil eder. Her perspektif bir giic
talebi ve onu elde etmek igin diinyaya bir diizen empoze etmedir. Bunun sonucu
olarak, insan yorumlama, bilme ve anlama etkinligiyle kendi varolusunu ortaya
koyar ve imkanlarini gergeklestirir. Dolayisiyla, insan igin hakikat sabit bir varlik
degil, bir olus; kesfedilen dedil, yaratilan bir seydir. Bu bakimdan, herhangi bir
ifadenin sadece bir perspektife dayali olarak, dogrulugundan ya da yanlshgindan
s0z edilebilir. Salt olgular olmadidi igin, kuramlarin tekabil edecegi seyler yoktur.
Bir seyi olgu olarak adlandirmak bile kuramsal bir tavirdir. Bu bakimdan, salt olgu-
lardan ve tarafsiz tasvir ya da tanimlardan bahsetmek gizli bir yorumdur. Bireysel
ve toplumsal bilincin disinda olgu ve olay kavranamaz.

Netice itibariyle, perspektivizm varolusun gesitliligi ve renkliligi tizerinde dur-
mus, ve onun rasyonel araclarla bir biitliin olarak kavranamayacadini, sadece bir
yoniiniin kavranabilecedini 6ne strmistir. Ayrica, o, dedismeyen mutlak hakikat
ya da dogrunun olmadidini dile getirmistir. Perspektivizm bu yoniyle, insani her
seyin dlclisii kabul eden ilk cag sofistlerinin genel yaklagimini andirir. Ote yandan,

2 Gunnar Skirbekk; Nils Gilie; A History of Western Thought: From Ancient Greece to the Twentieth
Century, (Trans. Ronald Worley), Routledge, London; New York, 2001, s. 361.

% Anette Horn; “Radical Perspectivism and the End of Theory: Nietzsche and Foucault,”
http://www.inst.at/trans/9Nr/ahorn9.htm
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sunu sdylemeden gecemeyiz: Bu haliyle perspektivizm, teolojik agidan pek c¢ok
soruna neden olabilecek bazi igerim/tazammunlara sahiptir.
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