bilimname VI, 2004/3, 75-85
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Dinsel geleneklerde ortodoksi tarafindan savunulan yaygin teolojik 6gretilere
ve dinsel tutumlara karsi bir bakis acisini ve tutumu sahiplenmeyi ifade eden
heterodoksinin, toplumdaki egemen gelenekle olan iligkileri éteden beri dikkat geki-
ci olmustur. Bir akimin heterodoksal sayilip sayllmamasinin 6lgltii/dlcltleri nedir?
Hangi nedenler ortodoksinin, heteredoksal akimlarin varligini ortadan kaldirmaya
yonelik tavirlarinda etkili olmustur? Heterodoksi, egemen gelenede karsi teolojik ve
toplumsal bir karsi durus, bir baskaldir ve anarsizm olarak degerlendirilebilir mi?
Sayet dyleyse, heterodoksiyi yansitan ve genelde sembolik, simgesel ve metaforik
bir dile sahip olan metinler bu baskaldiri ve anarsizmi nasil ifade etmektedir? Biitiin
bunlar, heterodoksal akimlara ve onlara ait literatiire yonelik calismalarda cevap
bekleyen sorunsallar olarak éniimiizde durmaktadir.

Ortodoksi-heterodoksi ayrimi, farkl dinsel gelenekleri degil, belirli bir gelenek
icerisindeki farklilagmayi ifade etmektedir. Oyle ki ayni gelenek icerisinde yer alan,
ancak sosyal yapilanma, teolojik, tarihsel ve etnik arka plan agisindan birbirinden
farkliik gosteren grup ve anlayislar, cogunlugu olusturup olusturmama ya da ken-
disini egemen gli¢ odaklari ve siyasal anlayislarla dzdegslestirip 6zdeglestirmeme
acisindan farkl kategorilerde siniflandirilip isimlendirilmiglerdir. Bu siniflamada -
bazen istisnai durumlar olsa da-! ortodoksi, genellikle egemen yaygin anlayis igin
kullanilmistir. Bir baska ifadeyle, kendini gogunlugun inancini ifade eden merkezi

! Ornegin gegmisten giiniimiize Hiristiyanlik tarihinde ortodoksi-heresi ayrimi, temsil edilen &§retinin
cogunlukca benimsenip benimsenmemesinden ziyade siyasal irade tarafindan kabul edilip edilmemesi-
ne goére yapilmistir. Bu durumda, 6rnedin bazi zamanlar ortodoksinin disinda oldugu dustintlen
heterodoksal akimlar oldukga biy(k kitleleri biinyesinde barindirmigtir.
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din anlayisiyla ve egemen siyasal giicle 6zdeslestiren dinsel yorum, asil dogru 6gre-
tiyi savundugu ve dodru ve kabul edilebilir inanclarin temsilcisi oldugu iddiasiyla
kendisini ortodoks olarak tanimlamistir. Bu durumda merkezi din anlayisinin disinda
kalan goriis ve akimlar ise heterodoksi olarak goérilmistir. Bu anlamda
heterodoksi, cogunlugun ya da bazi durumlarda siyasal giiciin dogru ve kabul edi-
lebilir saydidi resmi 6gretinin disinda kalan her tiirlii akimi ifade etmektedir. Dolayi-
siyla, gogunluga karsi azinlidi ve resmi din anlayisina karsi muhalefeti temsil eden
akimlar heterodoksal mezhepler olarak dederlendirilmislerdir. Heterodoksi icerisinde
dine ve dinsel inang ve dederlere getirdikleri yorum ve bakis agisiyla yaygin din
anlayisinin temel degerlerinden sapma temaytlii gdsterdikleri diisiiniilen ve sapkin
inang ve uygulamalar nedeniyle cezalandiriimayi hak ettiklerine inanilan akimlar ise
heretik ya da sapkin akimlar olarak adlandlrllmlglardlr.2 Bu durumda heresi, yaygin
kabul edilen inanglardan ya da ¢ogunlukca temsil edilen dgretilerden kesin bir ayri-
lik ve farkhlasmayi temsil etmektedir.

Tarihsel siireg igerisinde cereyan eden olaylar ve gelismeler dikkate alindi-
ginda, inang ve tutumlardan hangilerinin ortodoksiyi hangilerinin heterodoksi veya
heresiyi temsil ettigi konusunda farkli anlayiglarin bulundugu gériiliir. Ornegin Hiris-
tiyanlk tarihinde bir ddnemde ortodoksi kapsaminda goriilen bir kisi ya da dgretinin
bir bagka dénemde heretik olarak ilan edildigi bilinmektedir. Ornegin Origen’in 6§-
retileri kendi zamaninda ortodoks Odretiler olarak dederlendirilirken, doérdinci,
besinci ve altinci ylzyillarda tenkit edilmis; ac ve siddetli catismalarin nedeni ol-
mustur. Hatta onun 6gretilerinden bazilari, Iskenderiye, Kibris ve Kudiis'te toplanan
bazi yerel konsil kararlariyla itham edilmistir.3 Benzer sekilde ilerleyen dénemlerde
heresi ya da sapkinlik Papalik tarafindan acgiktan ya da ima yollu suclanan ve itham
edilen seyler olarak dederlendirilmis; dolayisiyla zamanin papalarinin kendi inisiyatif
ve bakis acilarina gore heresinin kapsami beIirIenmistir.4

Heterodoksal akimlarin az ya da cok olusunda dinlerin kaynaklarinin ve 6gre-
tilerinin yapisi énemli rol oynamaktadir. Ornegin, bazi arastiricilarin da dikkatini

2 Bkz. D. Christie-Murray, A History of Heresy, Oxford University Press 1976, s.1.
3 Christie-Murray, A History of Heresy, ss. 5-6.
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cektigi gibi,® Hiristiyanliga gore Islam’da heteredoksal akimlar daha azdir. Bunun en
onemli nedenlerinden birisi Islam’in temel kaynaklarinin Hiristiyan kaynaklarina
nispetle, tarihsel otantizm agisindan (zerinde daha fazla konsensiis sadlanan bir
yaplya sahip olmasi; bir digeri ise Islam inang esaslarinin sade ve siradan insanlarin
biling ve anlama diizeyine hitap eden bir 6zellik tasimasidir. Islam’a karsilik Hiristi-
yanlikta ise dérnedin dinsel kaynaklarin otantizmi konusunda gok erken sayilabilecek
donemlerden itibaren cesitli gortis ayriliklari ortaya ¢ikmis ve bu ayriliklar doktrinel
ayriliklara da zemin hazirlamistir. Ornegin, heniiz ikinci yiizyilda Gnli Hiristiyan
ilahiyatci Marcion’un Inciller konusunda ciddi elestirilerde bulundugu ve Luka Incili
ile Pavlus'un bazi mektuplar diginda dider Yeni Ahit metinlerini otantik saymadigi
bilinmektedir.® Kaldi ki Marcion, otantik kabul edip kendi Yeni Ahit'ine dahil ettigi
Luka Incili ve Pavlus'un 10 mektubunu da giinimiizde mevcut oldugu sekilde al-
mamistir. Bu metinlerdeki, kendine gore Isa Mesih'in mesajina uygun diismeyen ya
da yaratici Tanrinin ve Eski Ahit'in uzantisi durumunda olduguna inandigi kisimlari
cikarmistir. Ornegin bu cercevede, Isa Mesih'in dogum hikayesini konu edinen Luka
Incili'nin ilk iki bélimiinii kabul etmemistir.7 Ayni sekilde Pavlus'un mektuplari tze-
rinde de cesitli calismalar yapmlstlr.8 Marcion’un bu yaklasiminin disinda Hiristiyan-
ligin ilk yiizyllarinda heterodoksal akimlarca kullanilan onlarca farkli Incil metninin
ve ortodoksi tarafindan apokrif ilan edilen diger dinsel metinlerin oldugu bilinmek-
tedir. Bunlarin bircogu tarihsel siiregte yok oldugu halde, bir kismi glinimiize kadar
varhgini stirdirmastdir.

Tarih boyu dinsel geleneklerde yer alan ortodoksi-heterodoksi cekismelerine
baktigimizda, ortodoksinin kendisini, “dogru/kanonik inang ve 6gretilere sahip olan”
seklinde gordigi ve hakikati ifade etme konusunda bir monopoli olusturdugu dik-

* M. Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform to the Reformation,
Oxford 2002, s. 8.

5> Ornegin bkz. S. Runciman, The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy, New York
1961, s. 2.

6 Bkz. Irenaeus, Adversus Heareses, 1, xxvii, 2, 111, xi, 7 (The Ante-Nicene Fathers: Translations of the
Writings of the Fathers down to AD 325, eds. A. Roberts, J. Donaldson, Edinburgh 1996, c.1);
Tertullian, Adversus Marcionem, 1V.1, ii (The Ante-Nicene Fathers: Translations of the Writings of the
Fathers down to AD 325, eds. A. Roberts, J. Donaldson, Edinburgh 1993, c.3).

7 Bkz. Tertullian, Adversus Marcionem, IV.1, vii.

8 H. Raisanen, Marcion, Muhammad and the Mahatma, London: SCM Press 1997, ss.72-73.
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kati ceker. Oyle ki kendi anlayisinin disindaki her tiir yorum ve anlayisin dogrunun
disinda oldugunu disiniir. Yine ortodoksi, kendisini hegemonyal glicle 6zdeslesti-
rerek ya da egemen giiciin siyasal, askeri veya ekonomik destegini arkasina alarak
tim toplumda bir Ustiinlik tesisine yonelir. Ortodoksinin bakis acisindan kendisinin
disindaki tiim bakis acilar ve anlayislar, yalnizca teolojik veya dinsel farkliidi degil,
ayni zamanda siyasal ve kultiirel farkliligi, karsithdi, dedisimi ve yozlasmayi ifade
etmektedir. Bu nedenle onlara karsi herhangi bir hosgéri ya da tolerans séz konu-
su olamaz. Bu anlayis, dogal olarak, tarihte hemen her dinsel gelenekte yasanan,
farkliliklara karsi siddet olaylarina neden olmus; toplumdaki farkhliklarin radikalles-
mesini, ucurumlarin biyiimesini saglamistir. Ornegin Hiristiyan geleneginde heniiz
Pavlus'un yasaminda farkli Isa anlayisini dile getirenlerin lanetlenmesi,® 2. yuzyll
baglarindan itibaren Gnostik ve doketik doktrinleri savunan gruplarin zindik ilan
edilmesi ve 6zellikle Hiristiyanhdin siyasallasma siirecine girdigi 4. yizyil baslarin-
dan itibaren Donatizm, Aryanizm, Nestoryanizm ve benzeri bircok akimin zindik ilan
edilip, onlara kars! takibat uygulanmasi, kendisini ortodoksi ile 6zdegslestiren Hiristi-
yanlidin Roma Latin yorumunun heterodoksal gruplara yonelik baskici uygulamala-
rinin erken dénem Orneklerini olusturmaktadir. Benzer sekilde miladi yillarin basla-
rinda Yahudi ortodoksisini olusturan Ferisi-Saduki geleneginin aralarinda Hz. Yahya
ve Hz. Isa gibi peygamberin de bulundugu cesitli kisi ve gruplari, kendi temsil ettik-
leri ortodoks gelenede yonelttikleri elestiriler nedeniyle dislamalari ve onlara karsi
toplumsal bir ling kampanyalar yiiriitmeleri, benzer sekilde Islam tarihinde bir dé-
nem yurirliikte olan Mihne teskilatiyla Mutezili fikirler karsiti olarak gorilen alimle-
rin sindirilmeye calisiimasi da kendisini ortodoksi ile 6zdeslestiren anlayisin kendisi
disindaki fikir ve anlayislara yonelik siddet uygulamalarina 6rnek olarak verilebilir.

Ortodoksinin farkliliklara karsi uyguladigi dislamaci politika ve yok etme
kampanyas! heterodoksal akimlar Gzerinde birgok etkiye yol agmistir. Bunlar ige
kapanma, esoterik ya da gizemli bir yapi arzetme, cogunlugu olusturan toplumsal
yaplya ve toplumdaki egemen giclere karsi bir anlayis ve tutum gelistirme ve mad-
di evrene karsi olma gibi hususlar olarak siralamak miimkindtr. Gergi heteredoksal
akimlarda goriilen bu 6zellikleri yalnizca ortodoksi ile yasanan sorunlara ve sikintila-

° Pavlus, herhangi bir kimse, hatta gékten bir melek bile, insanlara kendisinin bildirdigi mesaja ters
diisen bir mesaj bildirse, ona lanet etmektedir. Krs. Galatyalilara 1:8-9.
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ra badl olarak gormek de dogru dedildir. Zira bu 6zellikler, 6rnedin Gnostik gele-
neklerde oldugu gibi, inang sisteminin teolojik dederlerinden ve bakis agisindan da
kaynaklanabilir. Ancak heterodoksal akimlar incelendiginde, bunlarca savunulan
teolojik argiimanlarin bir sekilde o akimlarin yasadigi tarihsel siirecle de irtibatli
olabilecegi dusundilebilir.

Ice kapanma ve esoterizm, bircok heterodoksal akimin temel 6zelligi olarak
karsimiza cgikmaktadir. Esasen bu o&zellikler, sosyal ve siyasal glicli ifade eden
ortodoksiye karsi heterodoksal akimlarin ayakta kalip varligini devam ettirebilmesi-
nin yegane yolu olarak dislntlmustir. Bu nedenle heterodoksal akimlar genellikle
sir dinleri veya gizli cemiyetler seklinde teskilatlanmiglar ve cemaat igi yapilanmayi
buna gore tesis etmiglerdir. Bu gizli yapilanma, yalnizca cemaatin sosyal yapisi ile
sinirll olarak da kalmamis; 6rnegin cemaatin kutsal metinlerinin ve yaptigi ibadetle-
rin de disaridan gizlenmesi seklindeki anlayiglarin da yaygin sekilde kabuliine yol
agmistir.

Heterodoksal geleneklerde, cogunlugu ve giicii temsil eden ortodoksiyle ya-
sanan catisma ve ona karsi verilen var olma/hayatta kalma miicadelesi,
heterodoksal akimlarin teolojik, kozmolojik, antropolojik ve eskatolojik bakis acilari-
na da yansimis; ayrica gizlilik ve esoterizm, simgesel, sembolik ve metaforik anla-
timin din dilinde yaygin sekilde kullanimina neden olmustur. Buna giizel bir 6rnek
olarak, Ortadogu’da Yahudilik, Hiristiyanlk gibi bircok dinsel gelenedin farkli yorum-
lar seklinde ortaya gikan akimlar yani sira Hiristiyanlik ve Mecusilik gibi etkili dinsel
gelenekler karsisinda sosyo-politik acidan daha giicsiiz konumda tesekkiil eden
Sabiilik ve Maniheizm gibi mistakil dinlerle temsil edilen Gnostik anlayislarin gesitli
Ozellikleri tizerinde durulabilir.

Ornegin Gnostik akimlarin en temel &zelliklerinden birisi, kotii yoneticilerin ya
da arkonlarin yonetiminde oldugu diisiiniilen maddi evrenin aslinda genis bir ha-
pishaneden ibaret oldugu kanaatidir. Bu kanaat, her ne kadar teolojik dederlendir-
melerle izah edilse de aslinda bir yénden toplumda marjinal heterodoksal akimlari
temsil eden Gnostik gruplarin, icinde yasadiklarn toplumdaki sosyal konumlarina da
isaret etmektedir. Zira ortodoksal gruplarin baskici ve siddet yanlsi tavirlar karsi-
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sinda Gnostikler, adeta bir hapishane hayati yasamaktadirlar. Gnostisizme gore
yeryiizii, bu kozmik hapishanenin en derin zindani,'® 1sik varliklari ya da ruhlar (ki
bunlar Gnostik bireyleri ifade etmektedirler) ise mahkumlaridirlar. Gnostik kozmoloji
kozmik hapishaneyi, yer alti alemi, yerylizii ve yeryiziini gevreleyip kusatan geze-
genlerle burclardan olusan U¢ katmanh bir mekan olarak disinir. Yer alti alemi,
kot varliklarin ve glglerin yasadiklari alemdir; yerylzi ise bunlarca ele gegirilen
isik ruhlarinin tutsakliklarinin devam ettigi, iyi-kéti miicadelesinin aktif olarak stir-
digu mekandir. Yeryiizii hapishanesini cevreleyen gezegenler ve burclar ise birer
gardiyan ya da muhafiz olarak dederlendirilir. Gnostik literatlirde sayilar 7 ila 365
arasinda dedisen bu kozmik kiirelerde kotli ydneticiler olan arkonlar oturur.
Arkonlar, bir cesit evrensel kader olan tiranik yénetimleriyle tutsak ruhlarin koleligi-
ni devam ettirmeye ve onlari elden kagirmamaya calisirlar.'’ Matarta ya da
matarata olarak da adlandirlan bu gok cisimleri, ayni zamanda, yeryiizii hapisha-
nesinden kurtulan ruhun ilahi 6zgiirliik alemine ylikselis yolunda gegcmeleri gereken
zorlu gegitler olarak da dustnulir.

Maddi evren hapishanesinin olusumu konusunda Gnostik literatiirde gesitli
evrenin yaratiigi mitoslarina yer verilir. Bltin Gnostik gelenekler, maddi evren
hapishanesinin yaraticisinin/yapicisinin yiice iyilik tanrisi olmadigi konusunda hem-
fikirdirler. Buna gore, 6zglrlikleri sinirlayan bu kot alemin yaraticisi ya da nedeni
ylice tanri olamaz; zira iyi olan tanndan ké&tiiniin ve kétdligiin gikmasi olasi degil-
dir. Dolayistyla maddi alemin yaraticisi olan bir diger varligin, bir demiurgun, ya da
koéth karakterli bir yaraticinin olmasi gerekir. Cesitli Gnostik geleneklerde Ptahil,
Saklas, Yaltabaoth, Sophia vb. adlar verilen bu demiurg ya da maddi evrenin yapi-
asi, ustasi veya mimari,*? aslinda bir tanri degil, 6z itibaryla kendisi de aslinda 1sik
ve iyilik alemine ait olan bir varliktir. Ancak, tanriya ve isik alemine ilgisizligi nede-
niyle bu alemden dismis ya da atilmig olan bir varliktir. Bu dismis varlik, kendi
yapisindaki pozitif unsurlari kaos ve yokluk halindeki karanlik ve kétiliikle karstira-
rak, kaosa diizen yokluga da varlik kazandirmis; bdylelikle bu maddi evren, bu

10°H, Jonas, The Gnostic Religion, Beacon Hill 1958, s.43.

1 Jonas, The Gnostic Religion, s.44.

12 Demiurg konusunda bkz. S. Glnduiz, “Gnostik Mitolojide Distis Motifi ve Demiurg Dugiincesi”, oMU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9, 1997, ss.121-165.
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tutsaklik alemi var olmustur. Bu sekilde demiurgun kendisi, bir yoniyle yabancisi
oldugu karanlik ve kétiliige kozmolojik acidan varlik kazandiran bir glic olmustur.
Dolayisiyla icine atildigi bu alemin varlik kazanmasinin nedeni kendisidir. Benzer
sekilde, Gnostik literatiirde bu maddi alemde var olan her seyin, varliklarini, tutsak
ettikleri varliklara borclu olduklari vurgulanmaktadir. Yani hapishanenin ve gardiya-
nin varligi, mahkumun varligina baglidir; hapishane ve gardiyanlar varliklarini siir-
direbilmek icin mahkumlar elde tutmak zorundadirlar. Gnostik metinlerde tutsak
olan ruhlar Gzerine yapilan biitiin sembolik anlatilarin ve polemiklerin ana konusunu
bu anlayis olusturmaktadir. Gnostik bakis agisina gore tutsak olan her varlik tutsak-
ligin hem konusu hem de nedenidir. icinde yasadi§i maddi evren ve bedende tut-
sak hayati siirmesi nedeniyle tutsakhigin konusudur. Kendisini tutsak eden bu ha-
pishaneye varlik kazandirmasi nedeniyle de tutsaklidin nedenidir. >

Gnostik distinceye gére maddi evren ve yerylizi makro planda bir hapisha-
nedir. Bunun mikro plandaki uzantisi ise bedendir. Insanin gercek benligini olustu-
ran ruhsal varlik, dolayisiyla hem beden hem de yerytizii hapishanesinin tutsagidir.
Benlik ya da ruhsal varlik gamura atilmis bir inci veya camur igindeki bir altin olarak
nitelenir.* Camur, 6ncelikle bedendir, sonra da yeryiizii alemidir. Yeryiizii ve be-
den, Hermetika'da oldugu gibi, ayrica kara duvar, yasayan oliim, gorinir ceset,
hirsiz ve mezar gibi sifatlarla da tanimlanir.”® Benlik, gerek ait oldugu alem gerekse
yapisi itibariyla kendisini gevreleyen gamurdan farklidir. Dolayisiyla o, gamur iginde-
ki bir “yabancl” olarak, tutsak oldugu bu mezardan, bu giinahkar bedenden kurtul-
mak durumundadir.*®

13 R, Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, tr. R.H. Fuller, Thames and Hudson
1983, s. 163.

 The Gospel of Philip, tr. W.W. Isenberg, The Nag Hammadi Library in English, ed. J.M. Robinson,
Leiden 1988, s.147; W. Foerster, Gnosis. A Selection of Gnostic Texts. I. Patristic Evidence, tr. R. McL.
Wilson, Oxford 1972, ss.2-3.

15 Foerster, Gnosis. A Selection of Gnostic Texts. 1. Patristic Evidence, s.3.

16 Tutsak benlik aglar ve kurtulus icin cirpinip haykirir: “Beni bu yasayan mezardan cikar / bu kétii
Olimden beni kurtar / bende var olan rahmetin icin / ... / bu glinahkar bedenden beni kurtar.” (The
(Second) Apocalypse of James, tr. C.W. Hedrick, D.M. Parrott, The Nag Hammadi Library in English,
ed. J.M. Robinson, Leiden, 1988, s.276).
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Gnostisizmin hapishane anlayisi, aslinda Gnostiklerin kendi icinde yasadiklar
sosyal durumu yansitmaktadir. Tarih boyu Gnostik gruplarin icinde yasadiklar top-
lumlarda marjinal akimlar olarak kaldiklari ve ortodoksiyi olusturan codunluk anla-
yislarca heretisizm ve sapkinlikla suclandiklarn bilinmektedir. Kurtarici gizli bil-
gi/hikmet anlayislari, seckin toplum olduklarina dair Urettikleri koken mitoslar, ezo-
terik/disa kapali cemaat yapilari ve ritiielleri ve sosyal yapi ve gelenede isyan olarak
nitelenen asketik anlayislar nedeniyle Gnostikler, her zaman, yasadiklari toplumlar-
da baskaldin kiltriinin temsilcileri olan 6tekiler olarak goérilmisler, sihirbazlik ve
buyicilikle suglanmiglar, toplumsal deder ve kurumlara karsi su¢ odadi olmakla
itham edilmigler ve sik sik takibata ugramislardir. Hatta, tarinte bircok 6rnedine
rastlanildi§i gibi zaman zaman Ortodoks inanclara dénmeye zorlanmiglardir. Orne-
gin, Simon Magus, Valentinus, Basilides ve Marcion gibi Gnostik teolog ve distindir-
lerin kilise babalarinca heretiklikle suglandigi Hiristiyanlik tarihinde, Messelianlar ve
Bogomiller gibi Gnostik gruplara karsi siddet kampanyalar (hatta Hagh Seferleri)
diizenlendidi bilinmektedir. Benzer sekilde, tarihte, Maniheistler ve Sabiilere karsi
gesitli baski, sindirme ve dinden déndirme gabalarinin yapildigi da bilinen bir ger-
cektir.

Kendilerine yonelik biitiin bu siddet ve baski uygulamalarina karsi Gnostikler,
icinde yasadiklari maddi evreni kendilerine diisman hegemonyal glclerin egemenli-
dindeki bir iktidar alani olarak degerlendirmisler ve kutsal metinlerine konu olan
anlatilarinda metaforik bir dille buna karsi tavir almiglardir. Gnostik metinlerde,
sembolik bir dille arkonlar olarak adlandirilan maddi evrenin hegemonyaci giicleri,
tutsak ettikleri varliklar, yani Gnostikleri, strekli bir gdzetim altinda tutmaya calig-
makta, bu nedenle Gnostiklerin disa kapali cemaat yapilariyla ezoterik inang ve
ritGellerinden hoslanmamaktadirlar. Onlarin amaci, Gnostiklerin kendi ellerinden
kurtulup kagmalarini engellemektir. Zira bu sosyal-siyasal diizenin ve evrende de-
vam edegelen saltanatlarinin siirmesi bu tutsakligin devamina badldir. Gnostik
geleneklerdeki bu evren hapishanesi metaforunda Gnostikler, kendilerini kusatmig
olan ve kétiiligu ifade eden toplumsal yapiyi bir hapishane, isik varliklari ile 6zdes-
lestirdikleri kendilerini birer tutsak ve karanlk yoneticiler/glicler ya da arkonlar
olarak adlandirdiklari giicleri ise 6zglrliiklerini engelleyen gardiyanlar olarak deger-
lendirmektedirler.

Burada, Gnostiklerin, ilk bakista paradoksal gibi gdziiken bir anlayislariyla
karsi karsiyayiz. Clinkl bir taraftan onlar kozmik bir hapishane olarak goérdiikleri
maddi evreni kétlleyip dislamakta, diger taraftan ise bu hapishanenin varligini ve
devamini evrendeki kendi tutsakliklarinin devamina baglamaktadirlar.

Ancak Gnostik bakis agisina gore bu bir geliski degildir. Zira Gnostik gelenek,
yerylizii ve beden hapishanesinde tutsaklik yasantisi siiren 1sik unsurlarinin ilahi bir
takdir geredi bu konumda olduklarini var saymaktadir. Nitekim cesitli metinlerde,
tutsak olan ruhun bu durumdan oldukga rahatsiz oldugu ve kendi istedi disinda
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tutsakiga mahkum edildigi anlatilir.'” Ancak Gnostisizme gore 1sik varliklarinin bu
tutsakligi bosuna degildir. Bu tutsaklik vesilesiyle bir yonden koétilik ve karanlik
tanimlanip, bunun 1gik ve iyilikten farki gézler 6niine serilirken, diger ydnden koti
glclere hadleri bildirilecek, kotiler alt edilecek ve gercek iktidar alani olan iyilik ve
1tk aleminin Ustlnligu vurgulanacaktir. Nitekim Sabii kutsal metni Ginza'da adlayip
haykiran ruha ilahi alemden gdyle seslenilmektedir: “Ey ruh ... Asi yilan, kanun
tanimayan yilan senin tarafindan zincirlenecek. Ejderha senin tarafindan zincire
vurulacak. Koti varlik oldugu yerde katledilecek. Giicline kimsenin gii¢ yetiremedigi
karanlik krall senin tarafindan baglanacak.”.’® Yine Ginza'ya gére yeryiizii hapisha-
nesinin kotl yoneticisi canavar Ur, “benden daha giiclii daha Gstiin ve kuvvetli olan
var mi?” diye meydan okudugunda, bir baska koti varlik olan Ruha onu uyarir ve
soyle der: “Senden daha giiclu olan ve giicl senin butiin diinyalarindan Ustiin olan
birisi var. Seninkinden ¢ok daha genis olan bir diinya var. Orada kudretli varliklar
yasar. Kudretli yice varliklar orada yasar ve onlarin sekilleri bitiin diinya varlikla-
rindan daha parlaktlr."19

Heterodoksal akimlar, etraflarini kusatan baskici glice karsi miicadelelerini de
genellikle pasif miicadele yontemiyle slrdiirmeyi yeglerler. Zira onlara goére saldir-
ganlik, agresiflik, siddet ve kaba giic, ancak hakikat ve kurtulus bilgisine sahip ol-
mayan koéttlerin 6zellikleridir. K6t glgler, ruhsal agidan eksikliklerini ve acizliklerini
ancak kaba kuvvet ve baski ile kapatmaya ve iyileri tutsak edip onlara karsi siddet
uygulamak yoluyla tatmin olmaya calismaktadirlar. Ancak onlarin bu baskici tavirlari
sonugta basarisiz olmaya mahkumdur ve iyiler mutlak sekilde bu hapishane haya-
tindan kurtulacak, ézgirliiklerine kavusacaklardir. Ornegin Gnostik literatiirde, yer-
ylziiniin hegemonyal yoéneticilerinin acizlikleri ve tutsak ruhlar tzerindeki iktidarla-
rinin gercekte basarisiziga mahkumiyeti, Havva ve Norea'ya tecaviiz hikayesinde
oldugu gibi cesitli mitoslarda metaforik olarak sikca dile getirilir. Arkonlarin Tabiati

7 Ben (ruh) ... sdyle diyecedim: Aranizda ben ne giinah isledim? Ben aranizda ne giinah isledim ki siz
beni aldattiniz ve aranizdan uzaklagtirdiniz? Siz beni yasadigim mekandan tutsak olarak aldiniz, beni
kandirdiniz ve babalarimin evinden beni uzaklastirdiniz.” (Ginza der schatz oder das grosse Buch der
Mandaer (bersetzt und erklart, tr. M. Lidzbarski, Géttingen, 1925, s.506). Maniheist Turfan metinlerin-
deki benzer yakarig ifadeleri igin bkz. Jonas, The Gnostic Religion, s.58.

8 Ginza, s.507.

19 Ginza, s.82.
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baslklh Gnostik metne gore, yeryiizl yoneticileri olan arkonlar, yeryiizii hapishane-
sindeki tutsak, ancak gercgek varliklarinin bilincinde olan ruhlan temsil eden Havva
(Eve) ve Norea'ya tecaviiz ederek onlar tzerinde gli¢ sahibi olduklarini kanitlamaya
calisirlar. Fakat arkonlar, bu arzularina yalnizca gériiniirde sanal olarak kavusurlar.
Zira, metne gore, Havva ve Norea, kotii glcler kendilerini ele gegirmek lizere sal-
dirdiklarinda, gercek benliklerini hemen bir adaca aktarirlar ve geride yalnizca bos
bedenlerini birakirlar. Kétl gicler bedenlere sahiplenirken onlar uzaktan kéti glic-
lerin aptalliklarina ve gercekte ne kadar glicsiiz ve aptal olduklarina bakip gtiler-
ler.?°

Benzer sekilde, Sabii literatlirinde de yeryliziindeki giicli temsil eden koétl
varlik Karanlk Krali, biitlin o kaba kuvvet ve siddetine ragmen, gercekte bir aptal,
akll karismis bir sersem olarak nitelenir. Zira onun biitlin glic ve kuvvetine ragmen,
gercekten, gercek bilgiden habersiz oldugu; biitiin diinyalarda olup biten seyleri
bilse de dogru ve gergegin farkinda olmadigi vurgulanir. Nitekim bu aptalligi nede-
niyledir ki o, kendisini en Gstiin gérmektedir.

“Fakat o (Karanlik Kral) aptaldir, akli karismis bir sersemdir. Onun fikirleri birbi-
rine kanismistir. Her ne kadar bitiin diinyalarda olan seyleri bilse de o, ne ilk
olani ne de son olani bilir.”!

"0 kendi kendine diistindli, kendi aptal kalbinde miitalaa etti ve seytani zihninde
planladi. Ayaga kalkti ve sonsuzca uzanan karanlik diinyalarina bakti. Kibirlendi,
kendini {istiin gérdii ve sdyle dedi: ‘Benden daha giiclii olan kimse var mi?"?

Kisaca, Gnostik geleneklere gbre gercek ve surekli olan gli¢ ve iktidar, kendi-
leri tarafindan savunulan iyiligin iktidandir; dolayisiyla mevcut yasamdaki kotdlerin
glic ve iktidari gecici ve sanal bir iktidardir. Esasen, iyiligin ve gergek iktidarin ta-
nimlanabilmesinin yolu, aslinda higligi, cehaleti ve yoklugu temsil eden k&tiligiin
varlik kazanip bilinmesinden gegcmektedir. Dolayisiyla, yerylzii ve beden hapisha-
nesinin tanimlanip yeryiizi yoneticilerinin glic ve iktidar iddialarinin dile getirilmesi
ve ruhun buradaki tutsakliginin vurgulanmasi, hapishane ve onun gergekte gligsiiz

2 The Hypostasis of the Archons, tr. R.A Bullard, B. Layton, The Nag Hammadi Library in English, ed.
J.M. Robinson, Leiden 1988, ss.162vd.

2 Ginza, s.278.

2 Ginza, s.279.
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ve iktidarsiz yoneticilerinin desifre edilmelerine, buna karsilik gercek varlk ve ikti-
dar alaninin ortaya konulmasina yoneliktir.

Bu acidan Gnostik gelenedin hapishanesi, bir bakima Foucault’nun hapisha-
neleriyle ('jrt'usmektedir.23 Herkesin Gzerinde igleyen bir iktidarin hemen her gln
Uretilmekte oldugunu disiinen Foucault, kurumlariyla bitiin toplumsal yapinin
adeta bliylk bir hapishane oldugunu ileri siirmekte ve siirekli bir gézlem esliginde
terbiye etme mekanlari olan hapishanelerin aslinda sugsuz insanlari tanimlamanin
bir araci oldugunu distinmektedir. Benzer sekilde Gnostik geleneklere gére de yer-
ylzli ve beden hapishanesi, asil glic alani olan ilahi 1sik aleminin tanimlanmasinin
bir araci olarak iyi-kétii miicadelesinin aktif karsitlik déneminde Gretilmistir. Benligin
gdzetim altinda tutulmasi ve terbiye edilmesi mekani olarak gérilmekte olan yeryu-
zi ve beden hapishanesinde benlik, kendisini bedene ve yeryiiziine bagimli kilan
her tirlu istek ve arzudan uzak durmak, asil glig ve iktidar alani olan ilahi 1gik ale-
minin ve bu alemin Gstln varligi olan yiice tanrinin farkinda olmak ve bu hapisha-
neden kurtulmak icin caba sarf etmek durumundadir. Bu nedenle, Gnostisizmde,
tutsak olan benlidin, ilahi alemden gelen kurtulus cadrilarina cevap vermesi ve
kendisine gelen kurtaricinin (redeemer’in) sesine kulak vermesi motifi énemli yer
tutmaktadir.

Sonug olarak heterodoksi, toplumsal baskiya teolojik ve sosyolojik boyutta
bir karsl durusu ve baskaldiry! ifade etmektedir. Bu baskaldiri, heterodoksal akim-
larin, ice kapanmaci esoterik cemaat anlayislari ve dinsel literatiirdeki metaforik,
simgesel anlatimla dile getirilen pasif direnis yontemiyle ifade edilmektedir.

2 M, Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, tr. A. Sheridan, Penguin Books 1977.



