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Eger devamlilik arz eden bir siire¢ olarak hayat, kirik bir plagin yararsiz tek-
rarl veya ‘bir aptalin sdyledigi meshur bir masal'in rast gele karmasasi degilse, bu
durumda o yenilik, yon ve anlam kadar birlige, sireklilige ve bagliida sahip olmali-
dir. Bu, bir mirasa ya da gelenede sahip olmayi ve bu mirastan hem eski hem yeni
seyleri ortaya cikarmanin mimkin olacagini ima eder. Bunun nasil olabilecedini
anlamak hermenétidin gorevidir. Deginilmesi gereken problemlerin listesini gikara-
bilmek icin bunu etimolojik acidan distiinmekle ise baslamak isterim.

PROBLEMLER

“Hermendotik” terimi, Olimpus tanrilarinin elgisi olarak gérev yapan Zeus'un
oglu Hermes'ten gelmektedir. Uc 6genin her biri, yani a) tanrilar ve b) insan c)
arasinda bir elgi, bizim problemimizin bir boyutunu géstermektedir.

Anlamin Biitiinii ve Insanin OzgirliiGi

Elci olarak Hermes figlir(i, en azindan (¢ yonde, hermendétik daire olarak ad-
landirlan klasik ikilemi akla getirmektedir, yani butiini anlamak igin parcay! anla-
maya ihtiyac duyarken pargayl anlamak igin bitiini anlamaya ihtiyag olmasi ikile-
mini. Birinci olarak, Yunan elgisi veya habercisi sadece yazili metni baskasina ilet-
mekle kalmiyor, o konusmak veya kelimeyi muhataba duyurmak zorunda da kali-
yordu. Bu yalnizca mesajin her bir béliminu sirasiyla okumakla yapilabilirdi. Ancak
bunu anlasilabilir sekilde yapmak igin elginin tim mesaji anlamasi gerekiyordu.
Ikinci olarak, herhangi bir aciklama, ézel bir tonlama ve telaffuz ile belirli bir tarihi
zaman ve mekanda yer alacadi igin kelimelerin tiim potansiyelinden belirli bir anla-
mi 6n plana cikarir. Dahasi haberci mesaji sadece ifade etmez, ayni zamanda acik-
lar da; boyle yapmak icin o, hem icerigi hem de onun sonuglarini veya anlami an-
lamal ve bildirmelidir. Biitiin bunlar icin onun, mesajin problematigine dair daha
genis baglamin ve hatta mesajin icinde olusturuldugu kiiltiir hazinesi olarak dilin
farkinda olmasi gerekir. Uclincii olarak, elci metnin anlamini onun kaynagindan ve
baglamindan mesajin aciklanacadi kimselere, onlarin kendi kosullarindaki tasari
veya ilgilerine gore cevirmeli veya tasimalidir. Bu, herhangi bir insan toplulugu ile
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dogru dirst iletisim kurmak icin, insanlk ailesinin bir takim bilgilerine bazi husus-
larin eklenmesini gerektirir.

Bu durum ‘interpret’ teriminin etimolojik kékeninde de gorilir; ‘praesto”:
gostermek, belirtmek veya sergilemek; ‘inter’ 6n eki ile 0 mesajl aktaran ile mesajl
alan kisiler arasindaki farka isaret eder.! Bu fark, eski bir metin bugiin yeniden
okundugunda gecmis ve simdi arasinda; bir metin kisinin kendi dilinin disindaki bir
dilde yorumlandiginda bir kdiltlr ile dideri arasinda; ya da gercekte her ne zaman
kisiler arasinda bir iletisim varsa ayni kiltiir ve zamanda olabilir. Her bir durumda,
her iki konusani gevreleyen anlam ya da bir bittincil goériis gereklidir.

Degerler ve Kutsal

*Hermendétik’ terimi icinde Tanri Hermes'e atif, arastirdigimiz anlama tdrdiniin
nihai karakterine dikkatleri geker. Clnki Tanridan, Hermes'ten, kaynaklanan me-
sajlar soyut, matematiksel formiiller veya icerik, anlam ve dederlerden yoksun me-
todolojik receteler degildirler. Aksine onlar ezeli kaynada dair sinirsiz teorik ve spe-
kilatif hikmeti ve bdylece gergedi ve var olan her seyin anlamini ilgilendirir.

Kendi Teogoni'sinin girisinde Hesiod'un talebi suydu: “Selam, Zeus'un ¢ocuk-
lar! Glzel sarkilar séyleyin ve sonsuza dek varolacak 6limsiiz tanrilarin neslini
kutlayin. Séyleyin ilk basta tanrilar ve yeryizi nasil var oldu? Bu seyler baslangigta
bana bildirildi, siz Olimpus evinde oturan Musalar (Muses), sOyleyin bana onlardan
hangisi ilk olarak var oldu?” Aristo bu hikmetin sadece teorik degil fakat ayni zaman
da pratik oldugunu gdsterdi, ¢linkii bilge “her seyin hangi amaca yonelik yapiimasi
gerektigini ...;> ve bu amacin o seyin iyiligi oldugunu, ve genel olarak tim tabiat
icinde en iyiyi” bilmektedir. Boyle bir bilim (bilgi) o halde en tannsaldir, “ciinki (1)
Tanrinin her seyin sebepleri arasinda yer aldidi ve ilk sebep oldugu disiiniiimekte-
dir, ve (2) boyle bir bilime ya sadece Tanri sahiptir ya da Tanri ona herkesten daha
fazla sahiptir. Tim bilimler, gercekte, ondan daha fazla gereklidir fakat hig biri da-

! Richard E. Palmer, Hermeneutics (Evinston, Ill.: Northwestern Univ. Press 1969), ss. 12-29.
2 Hesiod, Theogony, trans. Hugh G. Everland-White (Loch Classical Library: Cambridge, Mass.; Howard
Univ. Press, 1964), s. 85.
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ha iyi degildir.”* O, Sutras ile su hususta hemfikir olabilirdi: ezeli hikmet “Brahman

Uzerine bir disiinmeyi” gergeklestirmelidir. Hermeneutik, 6ziinde, tim anlam ve
dederin sonsuz temelinin insana aktariimasi ile ilgilidir. Bunu g6z ardi etmek, seyleri
basitce gecici veya tamamen dedisen perspektifte diisiinmek, insan yasamini hem
anlam hem de degerden yoksun birakacaktir.

Tarihsellik

Yine de elgilere duyulan ihtiyag zaman icinde yasayan insanin kendine 6zgl
karakterine ve bu yiizden icinde tarihselli§in hermendétik tesebbiis icin esas oldugu
yola vurgu yapar. Sadece anlamin elde edildigi sonsuz kaynaklara degil ayni za-
manda bunlarin kendilerine anlatildidi kisilere yani kendi somut fani durumlari igin-
deki insanlara da yénelmek gerekir. Bunlar sirasiyla doga, diger insan varliklar ve
Tanriyla etkilesim sayesinde gelisti. Boylece insanlik tarihi, icinde gelenek tarafin-
dan sunulan dederlerin algilandidi bir baglam teskil eder ve kisilerin gelecege yéne-
lik projelerini harekete gegirir.

Bu, kiiltiir icerisinde her bir insanin biricikligine tam olarak dikkat edilerek
yapiimaldir; ¢linkii 6zglirlik ve hirriyetin uygun gériinen anlami bunu gerektir-
mektedir. Bundan baska insan eylemlerinde iyi ile kétlinin karisim halinde olmasi
nedeniyle, insanlik tarihinde iyinin gerceklesmesi daima kotlnin riskine agiktir.
Bundan dolay! simdi kadar gecmis de, bir dederin icerigini kendi ziddindan ayirt
etmek icin daima desifre edilmeli veya yorumlanmalidir. Gelecekte degerlerin ger-
geklestirilmesine iligkin plan, kotl ile yizlesmeyi ve kétiinln alt edilebilecedi yolu
tedarik etmelidir.

Ozetle, biz tic boyutlu problematikle karsi karsiyayiz: Biz parcanin anlasilabilir
olmasi icin gerekli bitiin anlama nasil ulasabiliriz; parcalarin anlam ve degerini
kavrayabilmek igin gerekli idrak derinligine nasil ulasabiliriz; ve bunlarin her ikisi de
gelenekte ortaya cikiyorsa, gelenek zaman igindeki insanin 6zgirlesmesi ve hiirles-
tirilmesi icin gerekli mekani nasil saglayabilir ve bunu tesvik edebilir? Kisacasi, ya-
sayan bir gelenek nasil var olabilir? Bu bizi teklik ve ¢okluk, iyilik ve kétalik, ve

3 Aristotle, Metaphysics, Bk 1, 2.



26 G. McLean / H. Fidan

sonsuzluk ve zaman gibi bazi metafiziksel konularin en derin sirlarinin merkezine
gGtirdr. Bu konu felsefe yapmak igin dogru yerdir.

Boyle yapmak igin ilk olarak, en &nemli gergeklerle ilgili insanin
farkindaliginin yeri ve toplami olarak gelenege ve onun igeriginin normatif karakte-
rine; ikinci olarak, gelenedin muhtevasinin anlaminin tarihsel sartlar icinde ve araci-
hdiyla gelisen acilimi olarak tatbikata; ve (clinci olarak, tarihsel tecriibe sayesinde
anlamin ve dederin agiimini daha iyi takdir etmek igin, tarihte bizim kendi yerimizin
ayricaligini olumlu kullanma metodu olarak hermenétige bakallm. Burada biz 6zel-
likle (bir anlamda Martin Heidegger'in takipgisi olan) Hans-Georg Gadamer'in calis-
masina dikkat kesilecediz; onun Hakikat ve Yéntem'i* son zamanlarda gelenegin en
glcli savunmasi ve en dinamik vizyonu olmasi anlaminda locus classicus (klasik
kaynak) olmustur.

GELENEK

Modern zamanlarda gelenek kavramina biyik stphe ile bakildi. O; zamani
gecmis, aydinlanmamis, gercedi dile getirmekten ziyade iradenin zorladigi ve bu
ylizden toplumun sosyal, ekonomik ve politik hayatinda énemli bir rol oynamayan-
lari baski altinda tutan bir sey olarak gorilmektedir. Gelenek, tatmin olanlarca ken-
disine bas vurulan ve tatmin olmayanlara kargl bagvurulan bir sey izlenimi vermek-
tedir. Gelenek bu anlamda dogrudan reddedildi. Bu ylizden Gadamer'in ilk isi, gele-
nek ve miras fikrini yeniden insa etmek, onun asli dogasi ve temelini yeniden kes-
fetmek, soziin kisasi, gelenedin anlamini yeniden canlandirmaktir. O bunu, su hu-
suslari yeniden kesfetme cabasindaki arastirmalar serisi icinde yapar: toplumda
o6grenmenin kokenleri, zamanin pozitif dnemi ve bu ikisinin gelenegde belli bir otori-
te verebilmesini saglayan anlam. Biz bu adimlari takip edecediz.

Topluluk ve Kesif

Sayet insan yalniz yasayan bir varlik olsaydi gelenek olmazdi. Bu yilizden top-
lulugun anlamindan hareket etmeliyiz. Ancak bunun bilgi ya da kesifle ne ilgisi var-
dir? Buna cevap verebilmek igin, John Caputo bir sahsin gergek tecriibesinin

* Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (New York: Crossroad, 1975).
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fenomenolojik tasvirini dogum 6ncesine, hayatin annenin biyolojik ritmi icinde ve
bu ritimle yasandi§i zamana degin geri gétiiriir.” Dojumdan itibaren bu tecriibe
ebeveynin, kardeslerin ve komsularin hayatlarini paylasmaya degin gittikge genis-
ler. Bu baglamda kisi huzur, yani blyime ve kesif imkani icinde olur. Basindan
itibaren hayatimiz sosyal ve tarihseldir; o daima diger sahislarla birlikte yasanir. Bu
kismen 6grenme siirecimiz icin de dogrudur. Bireyin simsedi gordiigiu ya da gok
gurdltisini duydudu dodru iken, antropolojik calismalar sunu gostermektedir:
insanlar ait olduklari kabileye gére ayni fenomenlere ya korku ya da mutluluk sek-
linde tepki vermektedirler: onlarin temsil etme &zellikleri kolektif bir karaktere sa-
hiptir.® Dahasi, verilere iliskin yorum ve anlama olaylarimiz gelisimini ve yénelimini
bizden o6ncekilerin tecriibe ve gorisleri izerinden sirdirir ki bunlarin kontrolli
bilimsel arastirma ve sonuglama (deduction) ile aydinlatiimasi asirlar sirer. En
onemlisi bu duyulara agik olmayan metafiziksel bilgi icin dogrudur zira duyular yal-
nizca fiziksel farkliliklari kaydetme 6zelligine sahiptir. Metafizik tim gercekligin or-
tak 6zelliklerine ve varlik, anlam ve degerin nihai kaynaginin tikel ézelliklerine yéne-
lir.

Hayvanlarin sahip olduklar bilginin mekan ve zaman sartlarina siki baghligi
onlarin fiziksel diinyada emniyetli bir uyum icinde yasamalarini saglar; insan bilgisi
boyle bagimh dedildir, ancak o anlar, sorgular ve yaratir. Buna ragmen hayvanla
onun arasinda bir benzerlik vardir glinkli hayvanin bilgisinin tabiatla ahenk (senkro-
nize) icinde olmasi gibi insan anlayisi diger insanlarin anlayisiyla ahenk icindedir.
Insan hayati, bir toplumun gelistirdigi kiiltiirle belirlenecek sekilde o toplumda bas-
kalariyla birliktedir. Bundan Gadamer su sonucu ¢ikarir: basit ve sartsiz bir mutlak
bilgi, bu ister kisinin kendisine isterse baskalarina ait bilgi olsun, mimkin degildir:
bilen daima zaman ve mekan igindeki konumuna gore sartlanmis haldedir. O halde
mutlak bilgi nihai bir ilgi konusu da olamaz guinkl insan hayati bu kdilttr, zaman ve
mekan icinde baskalariyla birlikte gelisir.”

5 John Caputo, “A Knowledge of Moral Sensibility: Moral Emotion,” in David Schindler, Jesse A. Mann,
and Frederick F. Ellrod, eds., Act and Agent: Philosophical Foundations of Moral Education (Lanham,
Md : Univ. Press of America, The Council for Research in Values and Philosophy, 1985).

5 Lucien Levy-Bruhl, How Natives Think, trans. Lilian Clare (New York: Washington Square Press, 1966),
Ch. L

7 Gadamer, ss. 305-10.
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Zaman ve Sosyal O§renme

Sayet bilgi ya da 6grenme sorunu sadece bir toplum sorunu olsaydi, hala tek
tarafli ve yalnizca simdiki zaman ile ilgili olurdu: orada hala gelenek igin bir yer s6z
konusu degildir. Oysa ilgilendigimiz bilgelik (hikmet) basitge zamansal tehlikelere
dair taktik bir uyum saglama konusu degil, aksine bu tiir uyum sadlama ile basar-
mak istedigimiz hayatin anlami sorunudur. Bdylece bir 6grenme siireci olarak ¢ag-
das karsilikh etkilesim siireci tarihsel bir derinlikle tamamlanmak durumundadir.
Sayet arastirdigimiz bilgelik tim caglan gelistirecek kadar iyi olmak zorunda ise,
sadece ampirik gdzlemin degil fakat tamamen insan tecriibesinin zenginligi tizerin-
de biriken beseri goriisi yansitmalidir. Bu deneme yanilma, sirekli dizeltme ve
ilave etme siireci icinde, tarih farkl goriislerin giiclerinin teshis edildigi ve destek-
lendigi, zayif yonlerinin de diizeltildigi ya da terk edildigi bir deneme laboratuari ve
o6grenme tiirli insa eder. Genisleyen 6grenme ve test etme siirecinin biriken sonuc-
lari gelenegi olusturur;® mesela, Yeni Ahit'in tarihsel ve nebevi kitaplari bir toplu-
mun ilahi olanla iliski icinde hikmeti kesif stirecinin genisleyen somut aciklamasidir.
Biriken tecriibe ile distincenin kaynasmasi Mahabharata gibi destanlarda ve dansta
muhayyile ile sekillenen mizik ve ritiielin asamali agihmi ile seviye kaydeder. Biitiin
bunlar, tipki devasa telekomiinikasyon canadi gibi, sahsi duyarligimizin alanini yo-
dunlastiran ve genisleten bir kiiltliri olusturmak (zere bir araya gelir.

O halde gelenek sadece vuku bulmus her sey dedildir; aksine o énem arz
eden seydir. O kendi basina durmaz, aksine farkl acilarini ortaya cikarmak igin
uygun bicimde ve farkl seslerce tasvir edilmelidir. O kendi basina bir nesne degil,
fakat arastirmacinin ilgi ve motivasyonuna gore cok sayida konularin kendisinden
gikarlabilecedi bir zengin kaynaktir. O kabul edilmeli, kucaklanmali, dogrulanmali
ve gelistiriimelidir. Bu mevcut arastirmacinin gelenekle iliskisi Gzerine dikkat cekici
bir vurgu yapar ki bu asagida ele alacagimiz bir husustur.

Simdilik surasi agiktir ki, gelenegin muhtevasi model ya da orneklik teskil
eder; bu sahsi tembellik nedeniyle degil, fakat hem 6grenmenin kolektif 6zelligi—
bu sayede gelenek tecriibeden kaynaklanir—hem de 6grenilen hususlarin korunma-

8 Ibid., ss. 245-53.
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si ve aktarilmasi ile ilgili 6zgiir ve bilgece birikim yizindendir. Bizler dogrudan ata-
larimizin omuzlari Gzerinde dururuz, onlarsiz arastirilacak konulari segmeye basla-
yamazdik ya da sorunlari arastirma arzusunu bile icimizde hissedemezdik. Onlarin
gelistirdigi ve aktardidi duyarlik mirasimizdan yeni seyleri ortaya cikarmamiza, za-
manimizi degerlendirmemize ve gelecek icin tasarim yapmamiza imkan verir.’

Otorite

Insanin 6grenmesinin bu toplumsal ve zamansal karakteri, gelenege karsi—
onun 6zglirligimazi ve nesnelligimizi sarstifi seklindeki—temel modern itirazlara
otoritenin gercek temelini ve tabiatini agiklayarak simdi cevap vermemizi mimkiin
kilar. Insanin égrenmesinin kolektif dzelligi g6z éniine alindiginda, baskalarina ba-
gimhlik gayri tabii dedildir; tam da aksi dogrudur. Biz yaraticimizin litufkar gici
sayesinde varolduk; ebeveynimizin karsilikli sevgisine dayal olarak kavranir olduk
ve aile, hami, okul ve toplumun stirekli ihtimami ve ilgisi ile yetistik. Sosyal guru-
bumuzun iginde ve disinda bize bir sekilde Ustlinliik arz eden diger sahislara bagim-
lyiz.

Bu baglilik 6ncelikle onlarin iradelerine itaat dedildir, aksine bazi hususlarda
onlarin goreceli mikemmelliklerine dayalidir; bu ister itfaiyecinin bir yash insani
merdivenlerden asadi indirmesi, bir doktorun hastasini mesleki yetenedi ile iyiles-
tirmesi ya da bir bilge insanin derin anlamayi gerektiren konulardaki feraseti veya
yargisi seklinde olsun fark etmez. Topluluk iginde bilge insanlarin givenilirligi veya
otoritesi onlarin zorla gasp ettikleri ya da keyfi olarak kendilerine bahsedilen bir sey
degildir; aksine bu onlarin baskalarinca makul ve 6zgiir bir bicimde kabul edilen
yeteneklerine dayalidir.™

Ne yazi ki, Descartes'in agik ve secik fikirleri soyutlamasinin (boslukta birak-
masinin) bir yan riind olarak, 6zellikle Aydinlanmaci esitlik fikrinin destegiyle, oto-
rite, anlama (zerine degil, iradenin gliciine dayali ve boylece goriis darliginin po-

® Ibid.
10 Ibid.
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tansiyel hizmetkar olarak goériiimeye baslandi. Bu sonug insanlar totaliteryan top-
lumlardaki keyfi otoritenin sapkinlklarina yegane tepki olarak anarsiye yonlendirdi.
H. G. Gadamer‘in kendi hermenétidinin gelisimindeki ana adimlardan biri buna karsi
koymak, otoritenin yeterlilikteki ve gelenedin otoritesinin anlama olayindaki uygun
zeminini belirlemek olmustur. Bu gercekte Plato’nun Cumhuriyetinin bir perspekti-
fiydi: gelecek liderlerin otoriteyi kullanabilmelerinin &n sarti egitimdir. Bilge ama
kararsiz bir lider etkisiz olabilirken, kararli ama aptal olan lider sadece kendisini
degil ayni zamanda toplumunu da yikmaya adaydir.

Bir Klasik Gelenek

Su ana degin goriilen husus soyut kavramlarla ilgilenen soyutlanmis bir zihni
tasarlayan caddas akilci baglamin gittikce genisleyen ufkudur. Biz sirasiyla 6gren-
mede toplulugun rollinli, genisleyen zaman ihtiyacini ve otoritenin yeterlilikteki
temelini ilave ettik. Bunlar zamanla gelisen bilgeligin sonraki caglar icin kesin reh-
berlik ve normatif otorite teskil edecek sekilde gelenek olusturmasini saglayabilir
mi? Buna cevap vermek icin ilk dnce sunu kaydetmeliyiz: gelenek sadece arastir-
maciya dayall olan pasif bir materyal deposu dedildir; aksine onun otantik bilgelikle
ilgili muhtevasi daha sonraki caglarda hayat icin normatif bir rol oynar. Bir taraftan
bdylesi bir normatif dayanaktan ya da hukuktan yoksun bir 6ngéri (ya da fronesis)
iskelet alt yapisi olmayan bir kas eylemi gibi géreceli ve etkisiz olurdu. Diger taraf-
tan normatif faktor sadece askin ya da soyut bir goriis olarak kalsaydi yani tarihsel-
lige ve zaman icinde insan hayatinin siirmesine dikkat kesilmeseydi, sonug
varolusla ilgisi kalmamis bir idealizm olurdu. Bu ylzden hem kendi zamanini asan
hem de sonraki zaman igin rehberlik eden bir gériisi yakalamak igin tarihe bakma
ihtiyaci vardir.

Bu her bireyin gerceklestirmek icin pesine diistligu bir dizi dederler ve amac-
lardan olusur, ¢linkii onun odlclideki uyumu ve tamhdi insan olusumunu olgunlas-
tirma ve milkemmellestirme yoluna isaret eder.'* Bdylesi bir gériis tarihseldir ¢iinkii
o0 hem zaman icinde ortaya cikar hem de hayati uygun bicimde koruma yolunu
zamanla acida cikarir; o ayni zamanda normatiftir ¢linkli kendisine nispetle gegmis

U Ibid., s. 254.
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cadlarin, mevcut ihtimallerin ve gelecek imkanlarin yargilandidi bir zemini temin
eder. Insan cabasinin gercekligi her hiimanizmin bazi klasik miikkemmel modeli
gerceklestirmek durumunda oldu§unu ortaya cikarir.

Bunun sadece bir bilgi sorunu oldugu sonucuna varmak yanilticidir, zira bu
cogunlugu degil az sayida insani ilgilendirirdi ve onlari da farkl ve zit ekoller icinde
bélerdi. Gelenek projesi cok daha genistir ve bilgi kadar sevgi ve ruh kadar bedenle
iliski icinde tasvir edilmelidir. Gergekten o, anlama, sevgi, adalet ve baris konularin-
da baskalarini arastirirken daha miikemmel bir gerceklije dodru gabaladigimizda
hayatimizin tiim kalbidir.

Bdylesi bir klasik model bizden kronolojik agidan gegmisteki bir uzaklikta de-
dildir ki biz onu yapay olarak tekrar ortaya gikaralim. Aksine ilham ettigi ve yargila-
digi hayatimiz icinde o yasamakta ve faaliyet gdstermektedir. O, zaman icinde tari-
hin zamansiz boyutudur. Bdylece onu yeniden insa etmekten ziyade o bize ait ol-
dugu kadar biz de ona aitizdir; ¢linkii bdyle bir gelenegin siirekliligi onun insan
gabasinin nihai toplulugundan daha az bir sey olmamasiyla tesekkil eder. Bu isik
altinda bakildiginda insanin anlayisi 6znelligin bireysel eylemlerinden daha cok
gegmis ve simdiyi kaynastiran bir gelenek iginde konumlanmis olmamizla ortaya
cikar.'?

Gelenegin temelindeki iyi ve dederin bu anlami, simdi ortaya gikan basarila-
rin ve tahriplerin gergek etkisini gérmemize imkan verir. Gelenek olmasaydi, simdiki
olaylar (siddetin tanimini teskil edecek sekilde) karsit-olaylarla basarilan gercekler
olurdu. Bunu izleyen karsit-karsit olaylar dalgasi siddet agisindan yazilan bir tarihi
olustururdu. Gelenek olmasaydi tek tGimit—bu her ne kadar béylesi bir siddeti indir-
geyen arketip modern bir kabus olsa da—tiim 6zgurliik ifade alanlarini bertaraf
eden Gtopik bir soyutlama olurdu.

Biitlin bunlar asirlar boyu insanlar tarafindan kazanilan birikmis goris zen-
ginligi olarak gelenede kaba bir karsitlik icinde yer alir. Gelenek mimari alanda
Parthenon veya Tac Mahal’de 6rneklendirilir; o bir Gandi, bir Lincoln, bir bilge veya

12 Ipjd., s. 258.
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biz aziz de sahis olarak bedenlesir. Salt tarihsel gercekleri asan somut evrenseller™
olarak onlar 6lclideki uyumu ve tamhdi dile getirirler ki bunlar ayni anda hem klasik
hem tarihsel, ideal, sahsi, yikseltici, dinamiklestirici, kisacasi, 6zgtirlestiricidir.

TATBIKAT VE TARIHSELLIK

Gelenege nispetle ikinci bir sorunlar seti vardir. Bu set onun muhtevasini de-
gil, onun simdi ile iliskisini ilgilendirir. Clinkii simdiki zamanimiz basitce zaten vuku
bulmus olanin yok edici bir tekrari olsa, bu durumda hayat ileriye atiima yetenegini
kaybeder, ilerleme prensip olarak reddedilir ve Umitler séner. O halde genel olarak
gelenekten onun giiniimiize tatbikatina dénelim.

Yenilik

Bunu anlamak igin her seyden énce zamani ciddiye almaliyiz, yani gergekligin
otantik yeniligi kapsadi§ini kavramaliyiz. Bu anlayis, gergedi zaman ve mekani agsan
idea veya form olarak géren Plato’nun perspektifine zittir; bunlar, sirasiyla, ideali
taklit ettigi veya yansittigi olclide gercek olabilir. Bu anlayis ayni zamanda kendi
baslarina ve kendi iliskilerinde agik, secik ve dedismez olan temel tabiatlar arasti-
ran rasyonalizmin perspektifinin de 6tesine gider. Dahasi o, bir muhtevaya yonel-
meksizin haddi zatinda bir yontemi izlemenin de 6tesine gider.

Butlin bunlara karsit olarak, yeniligi tanimak sunu ima eder: kendi otoritesi
(nomos) ile gelenek gercekligi zamansal olarak agmasiyla kendi mikemmelligini
kazanir yoksa ona karsi durmasiyla dedil. Zira insan hem kendi dedisen fiziksel ve
sosyal evrenini belirler hem de onun tarafindan belirlenir. Bdylece ahlaki degerleri
takdir etmek icin insan eylemine, kendi hayatlarini gergeklestirmek isteyen sahisla-
rin cabasina ve bu gabanin belli bir tavir (hexis) iginde sekil alisina dikkat edilmeli-

13 »Somut evrensel” (concrete universal) tabiri Hegel'e ait olup, belli bir tarihsel olay ya da eser icinde
bir evrensel idealin somutlagsmasini dile getirir. Bir dider deyisle, séz konusu eser ya da olay ayni anda
hem tarihsel eser ya da olay olarak somut (tekil) hem de bir evrensel idealin tezahiirii olarak soyut
(timel) boyutlara sahiptir. O, daha sonra Gadamer’in kullandi§i tabirle sGylersek, soyut ile somutun
kaynasmasidir. Buna gore somut evrensel, salt zamansal bir sey olarak kendi dénemine degil, hitap
edebildigi tim dénemlere ait olur. Bu baglamda Hegel, somut evrenseli ayni zamanda klasik diye de
adlandirir [Ceviren].
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dir. O halde fizikten farkli olarak ethos, gelenedin tatbikati olarak, kanun ya da
kanunsuzluktan tesekkil etmez, fakat degisen beseri kurumlari ve tavirlari ilgilendi-
rir. Ahlaki kurallar eylemi belirlemez, sadece tarihsel pratik igin bir takim genis reh-
ber sunarak onu diizenler.'*

Burada onemli olan insan hayatinin biricik ve somut gergekligini, yani onun
yeniligini ve onun baskalariyla karsilasmasinin tarihselligini korumaktir. Bizim iyiye
karsl cevabimiz sadece somut ortamlar iginde olustugundan, felsefi bir bilim olarak
ahlakin genel ilkeleri ne sadece kuramsal bilgi ne de basit bir gegmisin tarihsel
aciklamasi olmalidir. Aksine onlar somut ortamlar icindeki ahlaki bilince yardim
etmelidirler.

Tekne (Techne) vs Etik icinde Tatbikat

Burada tekne ve etik arasinda énemli bir ayinm yapilmalidir. Tekne'de eylem
nesnel kuramsal bilgi (episteme) tarafindan tamamen belirlenen bir “6rnek (model)
neden” olarak fikrin hakimiyeti altindadir. Yetenek iyice anlasilan bir fikir ya da
plana gore nasil eylem yapilacagini bilmekle olusur. Bu icra edilemediginde onun
bazi parcalan icra esnasinda sadece atlanmak durumunda kalir.

Etik alaninda durum, pratik bir rehberin 6zel bir gorev icin tatbikati olarak
benzerlik gésterse de, énemli noktalarda farklilik arz eder. Oncelikle ahlaki eylemde
6zne nesnesini gergeklestirdigi gibi kendisini gergeklestirir: eyleme gére eylem sa-
hibi degisir. Bdylece ahlaki bilgi, kisinin eylemlerinin uygunlugunu anlamasi olarak,
ortamdan bagimsiz bicimde tamamen belirlenemez.

Ikinci olarak, ahlaki eylemi gerceklestirenin kurali tatbik ederken uyum sag-
lama ¢abalarn kuralin gliciini azaltmaz, aksine onu dlzeltir ve mikemmellestirir.
Kendi basina kural ya da hukuk eksiktir zira o az diizenli bir dinya ile iliski icine
sokuldugu siirece acikca tarihte ortaya cikan somut potansiyellere gereken yakla-
simi ihtiva edemez. Kesinlikle tam burada insanin 6zgirligl ve yaraticihdi yer alir.
Bu keyfi bir yaklasim sunma anlamina gelmez ¢iinkii Kant'in hakli olarak soyledigi

" Ibid., ss. 278-79.



34 G. McLean / H. Fidan

gibi, kuralsiz 6zgirlik anlamsizdir. Ne de o tarihsel ortam tarafindan belirlenen
basit bir otomatik tepkidir zira rolativizm de insan 6zgurligi kavramini temelsiz
birakir. Insan 6zgiirliiii neyin iyi ve adil oldugu anlayigina gére simdiyi sekillendir-
mekle olusur ve adalet ve iyiligin anlaminin daha iyi acia ¢ikmasini ve gergekte
yaratiimasini saglayacak sekilde tesekkiil eder.

Kuralin mevcut durumlara tatbikati ile mikemmellesmesi onun eksilmemesi
ve aksine 0zel donem ve adalet ile mikemmellesmesiyle acida cikan bir husustur.
Onlar olmaksizin, basit bir mekanik tepki vermekle veya tatbikatla kural adaletten
cok adaletsizlige yol acar. Boylece etik sadece genel olarak neyin dogru olduguna
dair bilgi degildir, fakat bir durumda neyin dogru oldugunu arastirmaktir. Bu basitce
yarar degil, kuralin mikemmelligi sorunudur; o ahlaki bilgiyi tamamlar.™

Ongérii ve Otekileri Diisiinme

Bir durumun bizden neyi talep ettigi sorusu elbette bir somut olgular setini
kaydeden duyu bilgisiyle cevaplanamaz. O tam tersine dogru olan seyin i1si§inda
yani uygun insan eylemi hakkinda kesfedilen seyin isiginda anlasilir ve normatif
olarak gelenekte varolur. Ancak bu amaclara gore ahlaki biling sartlara gercekten
uygun araglari segme isine girisebilir. Bu 6éngori (fronesis) erdemiyle birlikte aklin
(nous) isidir, yani ortam iginde uygun araglari kesfetme imkanini veren sey Ulzerin-
de akillica diisiinme isidir.

Gercekten uygun olanin takdir edilmesi ayrica bilgeligi (sunesis) yani 6tekini
anlamayi ve ona ilgi gdstermeyi gerektirir. Kisi bir anlamda etki altindaki kisilerle
ortama girdigi siirece o ortami uygun sekliyle takdir edebilir. Aristo, ortamlara ni-
fuz eden ama ahlaki amaglara yonelmeyen veya bu ortamdaki kisilerin iyiligi ile
ilgilenmeyeni hakli olarak gercekten korkung insan seklinde tasvir eder. Béylece
ortak ilgi ve sevgi ile 6tekiyle kaynasan eylemciyi dikkate alan bir bilgiye ihtiyac
vardir.

15 Ibid., ss. 281-86.



Yasayan Dlistince Olarak Gelenek 35

Ozet olarak, tatbikat anlamanin ardindan gelmez veya onun arizi bir parcasi
degildir, aksine isin basinda anlamayi belirler. Ahlaki biling iyiyi anlamaya calismali-
dir, ancak bunu bilinebilecek ve sonra tatbik edilecek bir ideal olarak dedil, aksine
baskalarinin ilgisini paylasarak kendisiyle iliskisi icinde ve iliskilendirerek yapmalidir.
Bu isik altinda baskalariyla birlik fikrimiz gelenegi tatbik etme sarti yani onu gini-
mizde yasatma imkani olarak belirir.

Simdi insanlar arasindaki iletisimin yapisini daha iyi anlamak icin
hermendtige dénmeliyiz.

HERMENOTIK

Simdiye dedin ilk 6nce diinya ile, diger insanlarla ve Tanri ile uzun iliski tec-
riibesinin tasiyicisi olarak gelenegin karakteri ve 6nemini ele aldik. O sadece krono-
lojik olgularla dedil, ayni zamanda insanin miikkemmellesmesi ile ilgili goriisler saye-
sinde olusur ve insanin sayginlk icinde yasamaya somut olarak calismasiyla giig
kazanir; mesela Hint barig ideali, Yunan demokrasi kavrami, aydinlanmanin esitlik
ve 6zgirlik kavramlar gibi. icsel dederleri nedeniyle her biri o kiiltiir icinde yasa-
yanlarin istekleriyle iliski icinde normatif olarak kalir.

Ikinci olarak, tarihsel gelisimin siirekli acilan sartlari ile ilgili gelenedin muh-
tevasinin imalarini g6zden gegirdik. Bunlar daha énce ortaya ¢ikan seyin bir uzantisi
veya tekrari dedildir, aksine destanlarda, kanunda ve siyasi hareketlerde agiklik
kazanan klasik goriisiin dinamik karakterinin tezahir eden yonlerini belirler.

Imdi geriye bu yazinin {iglincii unsurunu yani hermenétigi incelemek kaliyor.
Mirasimizin buyik basarlarinin toplami olarak gelenek simdiki ortamlarimiz icindeki
eylemimizle ilgisi, imasi ve yonelimi iginde nasil yararli kilinabilir? Kisacasi gelenek
mevcut eylem icin 6nem arz edecek sekilde nasil anlasilabilir?

Biittin ve Parcanin Diyalektigi

Bir metni, diyelim bugliniin gazetesinden bir paragrafi okuma gibi basit bir
érnekle ise baslayabiliriz. Isin basinda bu metne bir biitiin olarak yaklasiriz, mesela
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piring yetistirme hakkinda gibi, ¢iinkii sadece anlamin birligi kavranabilir.'® Nasil ki
lic sayisini sadece iki birim (rakam) araciligiyla anlamak mimkiin degilse, ayni se-
kilde ona bir birlik ya da anlam bitinligini yoneltemezsek anlama eylemini ger-
ceklestirmek miimkiin olmaz. Elbette bu daha sonra (g birimin mevcut olmadigina
dair kusku duymaya baslamayacadimiz ve varsayimimizi Ucten ikiye dogru degis-
tirmeyecedimiz anlamina gelmez. Burada kastedilen sey sudur: nesnesini bir biitiin
olarak ele almayan anlama eylemini gerceklestiremeyiz ¢linkii ancak o zaman nes-
ne bir 6zdeslik kazanir ve distinilebilecek bir sey haline gelir. Bizler daima tamam-
lanmis kavramlarla galisiriz. Bu ayni zamanda simdi yonelecedimiz metin, kultiir ya
da gelenek icin de dogrudur.

O halde paragraf 6rnedinde, tek tek parcalar kavramadan once ilk kelimeye,
bir 6nceki baglama ya da daha muhtemelen her ikisinin kombinasyonuna dayali
olarak genel anlam alanini insa ederiz. Bu anlam beklentisi ya da ingasi daha sonra
metnin farkll parcalarinin gerektirdigi hususlara gore diizeltilir. Paragrafin tiim par-
calarini okumaya devam ederken bitiine dair 6n anlayisimizi parcalar aracilidiyla
yeniden gdzden gegiririz (mesela, paragrafin piring yetistirme dedil, araziyi sulama
hakkinda oldugunu acida cikaririz) ve sonugta her sey uyumlu ve acik hale gelince-
ye dedin dongisel bicimde parcalari da bitiin acisindan gézden gegiririz.

Ufuklanin Diyalektigi

Benzer bir husus makro diizeyde gelenek ya da kiltirtn bir 6zdeslik veya
bitinlik teskil etmesinde de mevcuttur. Bir kultliriin perspektifinden hareketle
gorilebilecek her seyin bitinliglu ufuk diye adlandirilir. Yasayan bir gelenegin
tatbikati ufuklarin diyalektigini icerir. Gelenedi arastirmaya basladigimizda bu gele-
nedin anlamina iliskin bir én kavrama ufkunu ingsa ederiz (Gadamer bunu kiigiik
distirmeyecek bir anlamda 6nyargi, 6n kabul diye adlandirir). Bu anlama dair 6n-
gorimiiz kendisine ulasacagimiz nesnel, sabit bir muhteva olarak gelenekle ilgili
dedildir; aksine gelenedin evrimine katilirken ve bdylece kendimizi belirlerken {ret-
tigimiz bir seydir. Ufkumuz sadece gegmisin muhtevasini degil, ayni zamanda icinde
durdugumuz zamanin muhtevasini ve ait oldugumuz hayat projesini yansitan yara-

16 Ibid., s. 262.
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tic bir konumdur. O, siireg olarak ve tarihsel olarak gliniimiize gelen ve giinimiiz
araciligiyla gelecege uzanan gelenegin muhtevasinin yaraticr bir agihimidir.?’

Bu 1sik altinda zaman bir bariyer, bir ayrilik ya da bir ugurum degil, aksine bir
kopri ve anlama siireci igin bir firsattir; o tecriibe, adet ve gelenek ile dolu verimli
bir zemindir. Gelenegin ortaya gikacak biitlin anlamini kavrama noktasinda tarihsel
mesafenin énemi, zamanin gegisinin dznel unsurlarin kaybolmasini ve ortamin nes-
nelliginin ortaya gikisini miimkiin kilmasi dedildir. Yaniltici unsurlar bertaraf etmek-
ten cok, zamanin katkisi anlamanin yeni kaynaklarinin agiimasinda yatar, bu kay-
naklar beklenmedik unsurlar ve gelenek icinde biitiiniiyle yeni anlam boyutlarini
aciga cikarir. Bu nasil gergeklesir?

Soru-Cevap Diyalektigi

On-anlamalarimizin timii dogru degildir, onlar ister bir baska kiiltiire ait
metnin anlami, paylasilan bir gelenedin bir boyutu, amaclar seti ya da gelecede
dair bir eylem plani hakkinda olsun durum dedismez. Bu yiizden &zel olarak dnem
arz eden sey onlara sabit bir sekilde yapismamak ve baskalariyla diyalog iginde
onlari riske atmaktir. Baskasinin sozlerinin (ya da gelenegdin muhtevasinin veya bir
metnin) anlamina dair baslangictaki tasarimimiz ilerleyen bir sorgulama altinda
devamlilik arz edemediginde onlarin anlamina ve sik sik 6n anlamamiza ya da ken-
disinden hareketle diisiindiigimiiz genis ufka dair projemizde gereken degisiklikleri
yapmakta hakl oluruz.

Bu durumda kisinin kendi ufku iginde tutuklu kaldigini diisiinmek yanilticidir.
Ufuklar, prensipte acik ve hareketli, kendisini fark edebilme ve baskalarinin ufukla-
rini kabullenme durumunda onlari asma yetenedindeki zihnin bakis noktalaridir.
Gercekte tarihsel hareket kesinlikle ufuk icinde tutuklu olmadigimizi ve ufuklarin
icinde ve diginda hareket ettigimizi ima eder. Kendi ufkunun farkina varmasini sag-
lamakla tarihsel biling kisiyi kendi sinirlarindan uzaklastirir.'®

7 Ibid., ss. 261-64.
18 Ibid., ss. 267-71, 235-40.
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Bu siirecte sorgulayicl tavri muhafaza etmek 6nemlidir. Dedismek zorunda
kalincaya dedin onceki fikirlerimizi basitce izlemek dedil, yeni anlamlara gercek
aciklik veya duyarlik yani baslangictaki projemizi, anlam beklentimizi veya ufkumu-
zu sirekli olarak gozden gecirme istedi gereklidir. Bu ne gelenedin anlamina karsi
notr bir tutumdur ne de gelecede yonelik eylemimiz icin tutkulu ilgimizin tiikenisi-
dir. Kendi 6n temayiillerimiz ya da 6n yargilarimizin farkinda olmak ve baskalariyla
diyalog icinde onlari diizeltmek metinlerin, baskalarinin, gelenedin anlamini anla-
mak icin kendimizi 6zgir kilmaktir. Kendi ufkumuzu ve 6n yargimizi gérmezlikten
gelme veya reddetme yerine, bunlarin kacinilmaz olduklarini anlamak ve sorgulayici
bir tavir takinmak suretiyle onlari bizim igin ise yarar hale getirebiliriz. Boylesi bir
stireg bir cok 6zellige sahiptir.

Ilk 6nce bu siirecin nesnesi yazarin 6znel anlami degil, metnin simdi icin sa-
hip oldugu nesnel anlamdir. Béylece, sorgularken metnin ya da gelenedin hayatini
veya tarihselligini tesvik eden ebe olarak hizmet etmis oluyorum.®

Ikinci olarak bu siirecin mantiksal yapisi soru ve cevap diyalektiginde bulu-
nur. Onun su ya da bu olup olmadidina dair soru dikkatimizi bir yone yonlendirmek
igin gereklidir, gtinkli bu yon olmaksizin anlamli bir cevap verilemez ya da alinamaz.
Ancak bir soru olarak o cevabin belilenmemesini veya ortaya konmamasini gerekti-
rir. Ilerleme veya kesif sadece belirsizlik anlamina gelmeyen ve &zel bir yonii goste-
ren sorunun acikhdini gerektirir; 6yle ki bu sayede biz 6nemli olan bir hadiseye
dikkatimizi verir ve onu disiiniriiz.?

Ugiincii olarak, kesif soruya bagli oldugundan, kesif sanati sorgulama sanati-
dir. Bunun sonunda ister yalniz isterse baskalariyla birlikte calisarak, cevap bulma
cabamiz soruyu bastirma yerine onu gliclendirme ve anlamini agmaya yonelik ol-
malidir ¢linkdi onun ihtimalleri ortaya kondudu siirece arastirma lambasi olarak
hizmet edebilir. Bu sorulari bastirma egilimindeki kanaatlere ve baskasinin kanitinin
zayifligini arastiran tartismaya zit bir seydir. Diyalog olarak karsilikli konusma icinde
birbirinden farkli amaclara seslenecek bigimde sorunun imkanlarini maksimize et-

19 Ibid,
2 Sadece bir ya da iki muhtemel cevaplarin olumlu dayanad araciidiyla degil, fakat karsit kanitlari
cozerek ilerledigimize dikkat edilmelidir.
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meyi arastirarak ortak bir nesne arayisina girilir. Hatalan karsilikh dizelterek ve
ortak bir anlam arastirarak hakikat kesfedilir.?

Son olarak ve en dnemlisi, metin ya da gelenegin bir soruya cevap verecegi
umulmamalidir, glinkli metnin anlami kendi yazarinin niyetini bile asar. Zaman igin-
de ortaya cikan varligin dinamik karakteri nedeniyle ufuk asla sabitlenemez. Her bir
adimda metnin potansiyellerinin yeni bir boyutu anlasilir hale gelir glinkii metnin
anlami yazarinin (bilinciyle) degil, tarih icinde ve bagkalariyla birlikte yasayan insa-
nin bilinciyle birlikte yasar. Birinin ufkunun baskasinin—bir metin veya diyalog igin-
deki katilimcinin—ufkuyla kaynasmasi her zaman onun yeni olan bir cevabi almasi-
na imkan verir.*?

SONUC

Bitlin bunlarda tavrimiz yakin bir dikkati gerektirir. Sayet amacim sadece
zihnimin ortaya cikmasi icin yeni ufuklar gelistirmekse, arastirmam pesinen bir mut-
lak bilgiyi elde etmeye ybnelmis ve boylece 6teki lzerinde mutlak bir hakimiyet
olusturmus olur. Bu kisiyi sabit ve gegmiste kapanmis ve baskalarinin ufkuna ve
simdiki hayata nlifuz etmeye engel bir 6n yargi icinde tutuklar. Bu sekilde giigli
yeni goriisler zamanla 6zgirliik ve igbirligini bastiran yok edici 6n yargilar haline
gelir.

Buna karsilik, otantik aciklik tavri faniligimin (sinirliigimin) tabiatinin farkin-
dadir ve bu temelde hem ge¢mise saygil hem de baskalarina aciktir; o bu sekilde
gelecedi ayirt etme imkanina sahiptir. Bu aciklik yeni bilgiyi edinme olayindan m-
tesekkil dedildir; ayni zamanda kendi tarihsel, konumlanmis ve bdylece sinirli géri-
sumiizi kabullenmekle ortaya cikar. Bizi yaniltan ve bizi yakalayan seyden gercek
kacis kiltirimiize, ufkumuza ve sosyal yapimiza iyi entegre olmus kisiler araciligiy-
la s6z konusu olmaz. Onlarla diyalog ufkumuzu ancak sinirli 8lglide agacaktir. Kendi
daha kokli sinirlarimizdan ve yanilgilanimizdan gercek kurtulus dikkat gekici bicimde
farkll olanlarin ufuklarini hesaba katmaya calisan bilingli bir caba ile ortaya cikar.
Farkli olan derken, oldukga farkli bir yerdeki diger bir toplumu, kendi kiiltiirimizle

2 Ibid., ss. 325-32.
22 Ibid., ss. 335-40.
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karisan bir baska kiiltiirii veya daha kesin olarak, bitiin bu toplumlarin sinirlarinda
yasayan ve hig birine dahil olmayanlari kastediyoruz.

Bu tir bir acgiklik dncelikle, nesnel olarak arastirarak veya sorgulamaksizin
baskalarina itaat ederek dedil, fakat ufuklarimizi agarak, baskalarini dinleme yete-
nedimizi genisleterek ve onlarin cevaplarinin imalarini kendi konumumuzu dedistir-
mek icin asimile ederek kendimize yoneliktir. Bir diger deyisle, bu geleneklerin bana
soyleyebilecedi yeni bir sey oldugunu kabullenmektir. Etkili ve etkiye acik tarihsel
bilincin (effective historical consciousness) karakteristik hermenétik tavri yontemsel
bir kesinlik degildir, fakat tecriibeye acik ve hazir olmadir.” Bu anlamda gelenek
kapali degil, fakat her zaman yeni, daha kusatici ve daha zengin bir hayatin temeli-
dir.

23 Ibid., ss. 324-25.



