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Orta Cag dustince yapisinin felsefi bir aciima sahip olmadidi savi, bazi felsefi
mahfillerde hala taraftar buluyor olsa da', Orta Ca§’in nev-i sahsina miinhasir fel-
sefi bir zenginlide sahip oldudu artik genelde kabul edilen bir diisiincedir.? Oyle ki,
bizce tamamen teolojik bir motivasyona sahip olan Gilson (1884-1978) ve onun
tilmizleri gibi bir grup arastirici dahi®, Orta Cad’da tartismasiz felsefi bir gelenegin
var oldugundan hi¢ kusku duymamaktadir. Ancak Gilson'nun Orta Cag Felsefesi'ni
salt bir Hiristiyan Felsefesi olarak belirleme tesebbiisiiniin* Orta Cag'da felsefeden
daha ziyade teoloji yapildigi distincesini kuvvetlendirdigi de bir gercektir. Cinki
Gilson’un Hiristiyan Felsefesi temellendirmesinin gergekte Katolik Teoloji'nin felsefi
bir jargonla savunulmasindan &te bir sey olmadigi oldukca agik bir durumdur. Bu
nedenle Orta Cag diisiincesinin felsefi bir yoniinin de oldugundan kusku duymayan
pek cok Orta Cag Felsefesi uzmani, Orta Cag Felsefesi'ni dinsel kaygilardan filizle-

! Bu tartismlarla alakal olarak Prof. Dr. Albert Zimmermann'nin 65. dogum giinii miinasebeti ile diizen-
lenen sempozyum bildirilerine bakiniz: Philosophie und geistiges Erbe des Mittelalters mit Beitragen
von Jan A. Aertsen (K6In), Klaus Jacobi (Freiburg i. Br.), Georg Wieland (Tiibingen) und Rémi Brague
(Paris) gehalten auf dem Symposion zum 65. Geburtstag von Professor Dr. Albert Zimmermann am 9.
Juli 1993 eingleitet und fir den Druck besorg von Andreas Speer- iginde, Kéln 1994. B

2 Bkz. Jeauneau, Edouard, Ortacag Felsefesi, (Gev. B. Cotuksdken), Istanbul 1998, s. 7 (cevirenin On
S6z'G).

3 Gilson’un Orta Cag Felsefesi'ni salt bir Hiristiyan felsefesi olarak gérmesinin elestirisi icin bakiniz: Dén-
mez, Sileyman “"Orta Cag Felsefesi bir Hiristiyan Felsefesi midir?” Felsefe Diinyasi iginde, 2004/2, sayi
40.

* Bkz. Gilson, Etienne, Ortacad Felsefesinin Ruhu, (Cev. Samil Ocal), Ocak 2003, s. 45-67.
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nen salt bir Hiristiyan Felsefesi'ne indirgemenin dodru ve tutarli olmadigini israrla
ifade etmektedirler.’

Bati dlslince tarihinde derin izler birakan Petrus Lombardus (1095/1100-
1160), Auxerre'li Wilhelm (1150-1231/37), Albertus Magnus (1206—-1280) ve
Aquin’li Thomas (1225-1274) gibi pek ¢ok Hiristiyan Orta Cag distinirinin teoloji-
felsefe iliskisi izerine kafa yormasi ve diislincelerini de genelde teoloji kiilliyatlar
(summa theologiae) icerisinde islemeleri, Orta Cag Felsefesi lizerine yapilan aras-
tirmalarda teoloji killiyatlarina ayricalikli bir yer verilmesine neden olmustur. Bunun
dogal bir sonucu olarak da, Gilson ve onun etkisinde kalan bir grup arastirmaci,
Orta Cag Felsefesi'ni adirlikl olarak summa theologialar igerisinde aramiglar ve
bundan dolayl da bu felsefenin tartismasiz bir Hiristiyan Felsefesi oldugunu kabul
etmislerdir. Elbette Orta Cag bilim ve felsefe tarihinde teoloji kiilliyatlarinin yeri
gozardi edilemeyecek kadar Onemlidir. Ama Orta Cag Felsefesi, nigin summa
theologialarin yanisira, yine Orta Cad'da en az summa theologialar kadar yaygin
olan mantik killiyatlari (summa logicae) igerisinde veya teolojik metinlerde de s6z
konusu olan kusursuz mantik 6rgisu ve kavramsal yapilanmada aranmasin? Bize
Oyle geliyor ki, bu sual, Gilson‘un Hiristiyan Felsefesi'ne alternatif olarak Orta Cag
Felsefesi'nin mahiyetini kavramada radikal bir dénis yaptirabilecek kudrettedir.
Clinkli bu, Orta Cag Felsefesi'nin artik teolojik figiirlerle donatiimis bir metafizik
cikisla dedil, Cagdas Felsefe’nin isiginda bir mantik, semantik ve dil analizi ile ¢6-
zimlenmesi demektir. Bunun o6zellikle Anglosakson diinyada kendini gosteren
“linguistic turn” (dilbilimsel yonelim) metodu ile yakin bir iliskisi oldugu ve olacadi
da aciktir.

Linguistic turn, yirminci ylzyll Anglosakson kdiltlr/felsefe ve dil diinyasinda
etkin olan bir yontemdir. Bu yontem, daha ziyade dilin fenomenal alanina yonele-
rek, bu fenomeni felsefi bir tematik icerisinde ele almaktadir. O, pek cok bakimdan
Genel Dilbilimi‘ne yakin olmakla birlikte, bir felsefe disiplini olan Dil Felsefesi ile
karistirimamalidir. Dilbilimsel yonelim, felsefenin bir alani degildir. Sadece tiim

5 Bkz. Steenberghen, Ferdinand Van, Die Philosophie im 13. Jahrhundert, Miinchen, Paderborn, Wien
1977; (franz.: La philosophie au XIII siécle, Paris 1966), s. 502f.; Bkz. Beierwaltes, Werner, Die
neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 1966, s. XXVIIL.
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dallarda ortaya atilan felsefe sorunlarina uygulanabilen felsefi bir metottur.® Bir
yandan dilin kendisi ile alakall sorun ve sorularin yaninda bilimin ve ahlakin diline,
diger yandan metafizik 6nermelere uygulanabilen bu yéntem, son ylizyllda Anglo-
sakson diinyanin ¢oziimleyici felsefesinin de etkisiyle Orta Cag metinlerine yeni bir
ilgiyi acida cikarmaktadir. Bunun dogal acilimi ise, Orta Cag Felsefesi’'nin bu yeni
yontemle yeni bastan gbzden gegirilip cagdas bir yoruma tabi tutulabilmesidir. Bu
yaklasim, giiniimiizde Oxford'ta felsefe yapan Anthony Kenny gibi Orta Cad’a me-
rakli meshur felsefecilerden giigli bir destek gormektedir.

Kenny'ye gore Orta Cag Felsefesi'ni ¢oziimleyici bir dil analizi ile okuma giri-
simi, oldukga ilging bir gergedi agida cikarmaktadir. O, Wycliff (ca. 1320-1384)
lizerine yaptigi bir incelemede "“14. yiizyilin talebe ve hocalarinin tartistigi problem-
lerin ve kullandiklari metotlarin giinimiizde Oxford'ta yapilan linguistik felsefe igin
de gecerli oldugunu’” iddia etmektedir. Kenny'nin tespiti, ilging olmakla birlikte
tarihsel ve modern baglamda temellendirilebilir gériinmektedir. Clinkii Orta Cag
metinlerinde karsimiza ¢ikan mantik 6rgisii, kavramsal zenginlik, kavram Uretimi
ve analizi Cagdas Felsefe’'ye cok uzak olan bir durum degildir. Ote yandan
Gilson'nun Hiristiyan Felsefesi yorumu, Orta Cag felsefesi'‘ne Katolik Dini'nin temel
umdeleri disinda yapilanan bir aciima imkan tanimazken, Kenny, ayni malzemenin
mantiksal ve analitik agidan da okunabildigini gostermektedir. Elbette Orta Cad
felsefi gelenegdinde var olan goziimleyici ve mantiki yapinin skolastik bir karaktere
sahip oldugu malumdur. Ama bu, onun modern baglamda da yorumlanmasina bir
engel teskil etmemektedir. Zira skolastik, tartismali bir kavramdir. Oyle ki, yakin
zamana kadar skolastik yaklagimin modern felsefi yaklasimin karsisinda yer aldigi
sikca iddia edilirken, giinimiizde Orta Cag skolastiginde cokca karsimiza cikan,

5 Bkz. Sanders, Willy, Linguistische Stiltheorie, Probleme, Prinzipien und moderne Perspektiven des
Sprachstils, VR Kleine Vandenhoeck-Reiche, Géttingen 1973, s. 7. Yine bkz. Poyraz, Hakan, Dil ve Ah-
lak, Vadi Yayinlari, Ankara 1995, s. 12 (dip not).

7 Kenny, Anthony, Wycliff (Past Masters), Oxford Univ Pr (Txt), Oxford 1985, s. 5; yine Wycliff ve Cag-
das Felsefe arasindaki benzerlikler hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Kenny, A., Wyclif in His Time,
Clarendon 1987.
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inancin akilla olan iliskisi meselesinin bile, normatif bir kavrayisla ortaya konulmak
istendigi dile getirilmektedir.®

Orta Cag Felsefesi, dzellikle yazill metinlere dayal olarak okullarin (scholae)
ya da Universitelerin (studium generale) ortaya koydugu bir distiniis bicimini icer-
digi icin®, skolastik kavrami burada tarihsel anlamda kullanilmaktadir. Ciinkii Orta
Cag'da felsefe yapmak, daha cok otorite olarak kabul edilen kisilerin (lstatlarin)
eser ve fragmentlerinin belirgin bir form igerisinde rasyonel olarak agiklanip yorum-
lanmasidir. Ancak bu, tamamen kapali devre calisan bir yapi degildir. Bunu hakkiyla
kavrayabilmek icin buradaki ‘belirgin bir form’ ibaresini biraz agmak gerekmektedir.
Bu form hemen hemen felsefi ve teolojik icerikli biitlin Orta Cag metinlerinde kar-
simiza gikmaktadir. Mesela Aziz Thomas'in summa theologia€e’si bu formun kusur-
suz olarak uygulandigi eserlerden sadece birisidir. Bu yapida her bir mesele, dnce
genel ve daha sonra detaylara yonelik bir dizi soru (quaestio) yoneltildikten sonra
¢dzimlenmektedir. Basta yoneltilen temel (ana) soruda dile getirilen problem, de-
taylara yonelik her bir sualden hareketle kiiglik bélimler (articulus) halinde ele
alinmaktadir. Her bir boliimde ¢ok net ve ddretici bir dille yapilan aciklamalara, yani
ybneltilen sorunun yanitina (responsio) gegmeden evvel, konu ile alakali yazarin
kendi fikri (ad primum), genelde yazarin destekledigi diger meshur gérisler (2.
praeterea, 3. praetera...) ve bunlara karsit olan anlayislar (sed condra) her kismin
basinda ardarda verilmektedir. Daha sonra yazar soruyu kusursuz bir mantik érgi-
su icerisinde rasyonel ve argumantativ bir yapi icerisinde yanitlamaktadir. Son ola-
rak da elde edilen kesin sonuclar maddeler halinde (ad primum, ad secundum, ad
tertium....) 6zetlenmektedir.

Buttincill ve 6dretici bir 6zellije sahip olan bu form, Orta Cag bilim gelene-
ginde klasiklesmisti. Bundan dolay! da o donemde bir bilim olarak algilanan felsefe-
de de metinlere olan bagdlilik oldukca kuvetli idi. Zaten Orta Cag Universitelerinde

8 Schénberger, Rolf, Was ist Scholastik, -Mit einem Gleitwort von Peter Koslowsky-, Bernward Verlag,
Hildesheim 1991, s. 23, 24.

° Orta Cag'da ilk Universiteler ve disiinis tarzlan ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Rukanci, Fatih ve
Anameric, Hakan, “Ortacadda Ik Universiteler: Studium Generale” Felsefe Diinyasi iginde (2004/1,
sayl 39), 170-186; Grundmann, Herbert, Vom Ursprung der Universitat im Mittelalter. Darmstadt 2.
Aufl. 1976.
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talebeler, temel olarak Gramatik, Retorik ve Diyalektik'ten olusan tg temel bilimin
(trivium) sermonik (s6zlli anlatim veya vaaz) alanlarinda saglam bir egitim almakta
idi. Bu tarz bir egitimde de, meselelerin miimkiin oldugunca derli toplu ve agik bir
Uslupla islenmesi gerektigine inanilmakta idi. Bu anlayis, dzellikle Felsefe ve Sanat
Fakdlteleri'nde (artes) metinlerin terminolojik 6zelliklerinin analizlerinde stirekli
keskinlesen kavramsal bir vasitacilikla desteklenip gelistirildi. Bunun anlami ise,
yazili bir metin igerisindeki her bir kelimenin sentatik konteksinin (baglamlarinin)
semantik fonksiyona (anlamaya) etkisinin yogun bir sekilde arastiriimasi sureti ile,
ifadelerin ne anlama geldiginin net olarak kavranilabilmesi idi.

Gorildigl Gzere, Orta Cag Felsefesi’'nin skolastik karakteri, onu Modern
Cag'in felsefi gelenedinde de bliyiikk 6nem arz eden mantik ve semantikte dikkate
deger bir seviyeye gelmesini saglamistir. Bu durumda Orta Cag Felsefesi'nde man-
tiksal ve analitik okumaya dayali bir yapinin da gegerli oldugu tarihsel bir gergeklik-
tir. Bundan c¢ikan en 6nemli sonug ise, Orta Cag Felsefe’sinin sadece diislince tari-
hinde yer verilen 6lii bir felsefe olmadididir. Zaten glinimiizde Orta Cag Felsefe-
si'nin cagdas akimlara olan etkisi baglaminda aktiiel olarak tatisilabilecek bir dina-
mizme sahip oldugu siklikla ifade edilir olmustur.™

Caddas Felsefe’de anlam/mana Uzerine yapilan tartismalar, Orta Cag Felse-
fesi semantiinde onem arz eden suppositio (baglamsal sozciik tahlili) ve
significatio (baglam disi kelimenin delalet ettigi anlam) kavramlari arasinda var olan
farkhliklarin ve paralelliklerin yeniden kesfedilmesine olanak saglamaktadir. Béylece
farkll caglarin semantigi, skolastik donemin modaliter (modiiller) mantigini farkli
perspektiflerden dederlendirme yolunu agcmaktadir. Mantiksal paradokslarin analo-
jik/simetrik analizi, Orta Cag Felsefesi'nin sophismatasinda (safsata/yaniltmaca) ilgi
uyandiran bir karsilik bulmaktadir. Danimarka’ll Tarihci Sten Ebbesen, bir makale-

10 Bkz. Kobusch, Theo, Philosophie im Mittelalter, Philosophen des Mittelalters — eine Einfithrung —
iginde, Darmstadt 2000 s. 1-12.

*Liignerparadox, Almanca bir kavramdir. Genelde mantik énermelerindeki paradokslar igin kullanilir.
Mesela, bir ilahiyatginin'biitiin ilahiyatgilar yalancidir.” demesi gibi. Bu énermenin igeriginin tagidigi yar-
gi dogru kabul edilirse, Gnermenin kendisi de yanlislanmaktadir. Clinkii bitiin ilahiyatcilar yalanc ise,
kendisi de yalancidir. Sosyal Bilimler'de karsilasilan bu ve benzeri paradokslara R. Gandy, “semantik
paradoks”u demektedir. Bkz. Sezal, Ihsan, Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, Paradoks (=paradox)
kavrami, Akcad yay., Ankara 1991, s. 99.
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sinde felsefe yaparken sofismatik tarzan bir metot olup olmadigini tartismaktadir.
Ona gore kesinlikle felsefi olan bu ydntem, karsit goriinen anlayis ve gorislerin
dodru olarak anlasiimasinda etkili ve etkin bir rol Gistlenmektedir. Burada 14. yiizyil-
la 20. ylizyll arasindaki kiltdrel farkhlik, Lignerparadox’'u* igin fazla bir 6nem tasi-
mamaktadir.'!

Bu yeni medyavistik (Orta Cag arastirmasi) agiimin katalogu (kodification)*?,
The Cambridge’de “History of Later Medieval Philosophie” Ustbashdi altinda 1882
yilinda N. Kretzmann, A. Kenny ve J. Pinborg’un editérliigiinde yayinlandi. Burada
en ¢ok gbze carpan, 1100'le 1600 tarihleri arasinda var olan disiinceler hakkinda
tematik bir bilgilendirme yapilirken etkin bir mantiga siirekli yer verilmesidir. Yakla-
sik 1000 sahifelik kocaman bir kitabin nerdeyse yarisi bu konuyu islemektedir. Orta
Cag disiincesi lizerine yapilmis pek ¢ok calismanin dokiimiini veren eserde manti-
ga ayrilan kisim bdylesine kabarik oldugundan, bu durum bir biitiin icerisinde den-
gesiz durmaktadir. Ancak bu, ayni zamanda Orta Cag Felsefesi’'nin gergek yapisini
da bir taslak halinde ortaya koymaktadir. Bu taslagin getirecegi farkl bakis acilari-
nin Felsefe Tarihi'ne kazandiracadi olumlu agilimlar, “The Cambridge History”nin de
destekleyecedi yaklasimlar olarak, kitabin en etkili editérii olan Kretzmann tarafin-
dan “Giris” yazisinda sOyle aciklanmaktadir: “Bizim hedeflerimizden birisi, Cagdas
Felsefe'nin etkinliklerine Orta Cad Felsefesi ile entelektiiel bir sireklilik kazandir-
maktir.” Bunun sadlanabilmesi icin Kretzmann, oncelikli olarak 20. yiizyll Felsefe
Tarihi arastiricilan tarafindan daha felsefi kabul edilen Orta Cag Skolastik Donem'‘in
son kesitine yénelmeyi dnermektedir. Onun bu badlamda yaptigi aciklamalar, Orta
Cag Felsefesi’'nin teolojik yansimalarindan daha ziyade, kavram c¢6ziimlemelerine
oncelik veren analitik bir okuma gelenegine bagli kalinarak arastirimasina destek
verdigini gostermektedir. Boylelikle o, Orta Cag Felsefesi arastirmalarini “felsefi bir
getto”nun disina cekmek istiyor gériinmektedir.

Jan A. Aertsen, Orta Cag Felsefesi’'ni Cagdas Felsefe'de kabul goren kriterler-
le yeniden dederlendirilmesi 6nerisinde Kretzmann’in énciiliinii pek saglam bulma-

1 Ebbesen, Sten, “Doing Philosophy the Sophismatic Way” Gli Studie di Filosofia Medievale fra Otto e
Novecento iginde Roma 1991, s. 334.

12 Kretzmann, Norman; Kenny, Anthony; Pinborg, Jan: The Cambridge History of Later Medieval History
from the Rediscovery of Arstotle to the Desintegration of Scholasticism 1100-1600, Cambridge 1982.
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maktadir. Ona gore, mesela Gilson, Orta Cag Felsefesi'ni Hiristiyan Felsefesi olarak
belirleme girisiminde “The Cambridge History”nin kriterlerini kullansaydi, kesinlikle
¢i§ir agan bir yorum ortaya koyamazdi. Clinkii Gilson, Orta Cag disiincesi zerine
baskin olan bir 6nyargiya dogrudan cephe almak suretiyle Orta Cag Felsefesi'ni
yeniden kesfetme yoluna gitmektedir. Onun “modernizm postulati” olarak isimlen-
dirdigi modern bir zihin icin gegerli kabul edilen felsefi bilinebilirlik, Orta Cag Felse-
fesi'nin “The Cambridge History”de mantik ve semantik aracilii ile yeniden arasti-
riimasina sevk etti. Ancak bu distinis bigimi ile Orta Cag Felsefesi’'nin teolojik ve
felsefi problemlerinin nasil analiz edilebilecedi heniiz acikida kavusmus degildir."

Aertsen’in nazarinda sadece dilsel analize dayall bir Orta Cag Felsefesi yoru-
mu, oldukca renkli ve zengin olan Orta Cag diisiincesinin makaslanmig bir resmini
sunmaktan 6te bir sonug dogurmamaktadir. Giinkii burada &zellikle felsefi teoloji'*
bilingli olarak parantez icine alinmaktadir. Oyle ki, genelde Ockham’li Wilhelm
(1280/85-ca. 1349) sadece sevilen bir filozof, Meister Eckhard (ca. 1260-1328) ise,
sadece ismi zikredilerek gecilen bir mistiktir.’> Oysa Orta Cag diisiince bicimini ihya
eden biltin meshur filozof ve teologlar, gergekte giiniimiiz dilbilimsel analitik yak-
lagimin ilkelerinden hi¢ haberdar olmadan bambagka bir ruh ve motivasyonla du-
since Uretmislerdir. Mesela Gilson'un bakis acisi ile Aziz Thomas nigin ve nasil Orta
Cag dlslincesinin zirvesinde yer almaktadir? Bu ve benzeri suallere “The
Camdridge History”nin felsefe yapma ilkeleri ile doyurucu bir yanit verilememekte-
dir.

C. H. Lohr'un bir yazisi dilbilimsel analizlerin yanisira 6zsel olarak Orta Cag
distincesinin ayirt edici dinamiklerini kavramada biyik 6lglide tatmin edici bilgiler
sunmaktadir. Lohr’ a gére, gerek Albertus Magnus’un gerekse Aziz Thomas'in iginde

3 pertsen, Jan A. Gibt es eine mittelalterliche Philosophie?, -Philosophie und geistiges Erbe des
Mittelalters mit Beitrdgen von Jan A. Aertsen (K&ln), Klaus Jacobi (Freiburg i. Br.), Georg Wieland
(TUbingen) und Rémi Brague (Paris) gehalten auf dem Symposion zum 65. Geburtstag von Professor
Dr. Albert Zimmermann am 9. Juli 1993 eingleitet und fiir den Druck besorg von Andreas Speer- igin-
de, KéIn 1994, s. 23.

1 Felsefi teoloji kavrami icin bkz. Weischedel, Wilhelm, Der Gott der Philosophen, Grundlegung einer
philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, Zwei Bande in einem Band, primus Verlag,
Darmstadt 1998, s. 1-37.

15 Aertsen, a. g. m. s. 23.
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yer aldigi kilise (clericus) bilimi ile, felsefe fakiiltelerinin 6zgir arastinc ruhu ara-
sinda keskin bir ayrilik, hatta karsitlik s6z konusudur. Kilise bilimi, geleneksel bilge-
ligin kusursuz ve eksiksiz olarak aktariimasi demektir. Ciinkii Orta Cag editim ve
ogretiminde bireysellik dedil, ruhaniyetin (clerus) 6ne ciktigi bir cemaat ruhu ha-
kimdir. Orta Cag'da teologun goérevi, mevcut fakat gizlenmis olan hakikatin ortile-
rini kaldirmakti. Felsefe fakdltelerinin Ustatlar icin ise, hakikat, aranilip bulunmasi
gereken bir gergeklikti. Onlarin bu farkli hakikat arayislari, Orta Cag dlsiincesinin
gelismesinde biyilk rol oynadi. Bu da enerjilerini daha ziyade yeni olan seylerin
bulunmasinda harcadiklarini gostermektedir. Bu nedenle onlarin Aristo yorumlari
felsefi, arayici, avlayic ve elestireldi. Bu baglamda filozoflar, teologlarin maneviyat-
¢l yaklasimlarindan da ayrilmakta idiler.®

Aertsen, Lohr'un Orta Cag'da teologlarla felsefeciler arasinda var oldugunu
sOyledigi hakikat arayisindaki tavir farklihginin dogrululugundan kusku duymaktadir.
Aertsen’e gore, Lohr'un bu baglamdaki degerlendirmeleri pek cok tarihgi tarafindan
kabul gormektedir. Ama Lohr'un Ozellikle buradaki “clericaris” terimine ytiikledigi
anlam tarihsel anlamda problemli gériinmektedir. Zira Lohr'un gergevesini verdigi
teologlarla filozoflar arasindaki tavir farki, cok kaba ve karikatiirseldir. Clinkii Orta
Cag'da sadece felsefe fakdltelerinin Ustatlarinin elestirel ve ilerici ruhlara sahip ol-
duklar kabul edildiginde, kilise yorumcusu Aziz Thomas'in nigin filozof Aristoteles’e
bilyiik bir deger verdigini anlamak oldukga zorlasmaktadir.’

Aertsen’in Lohr elestirisi, “felsefi konularin bir gogunda orijinal yorumlarin
kaynaginin felsefe fakiiltelerinin degil, teoloji fakdiltelerinin oldugu'®” dikkate alind-
ginda hakli goriinmektedir. Ciink{ felsefenin ve teolojinin bir dizi ortak probleme
sahip oldugu malumdur. Ancak Thomas gibi teologlarin felsefi meselelere olan ilgi-
lerinin felsefi baglamdan daha ziyade, Lohr'un da farkettigi gibi, teolojik bir cerce-
vede oldugu da tartismasizdir. Skolastik donemde Aristoteles ve Aristocu mantik,
bilim yapmanin neredeyse biricik kosulu olarak kabul edildigi icin, Thomas, Aristo-
teles’e gercekten biylik 6nem vermekte idi. Clinkii pek cok Orta Cag disiniri gibi

16 Lohr, C. H., “The Medieval Interpretation of Aristotle”, The Campridge History of Later Medieval
Philosophy iginde, s. 91.

7 pertsen, a. g. m. s. 23.

18 Schénberger, a. g. e. s. 90.
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Thomas da diislinsel faaliyetlerini skolastik bilimsel cevreye ragmen gerceklestire-
mezdi. Ozellikle inandi§i Katolik Dini'nin rasyonel olarak savunulmasinda, Teolog
Thomas igin Aristoteles’te pek ¢ok malzeme vardi. Thomas da gayet dogal olarak
gerektigi kadar bu kaynaktan yararlandi.’® Bu da Orta Cag Felsefesinin iceriksel
yorumunda Lohr'un pek de haksiz olmadigini gostermektedir. Ancak meseleye
“Cambridge History"nin dilbilimsel analitik yontemi ile yaklasilirsa, Thomas'in Aristo-
teles baglamindaki kavram ¢oziimlemelerinin felsefi bir dehanin etkinlesmesi olarak
yorumlanmasi kaginilmazdir. Zaten Kenny’'nin Thomas'in Aristoteles’in Metafizik'ine
yazdigi serhi, felsefi bir klasik olarak gormesinin arkasinda yatan neden de, onun
Oxford’un linguistik felsefe gelenegine bagl bir diisiiniir olmasindandir.?

Orta Cag Felsefesi'ni farkl yonleri ile arastirmada Anglosakson diinyanin be-
lirgin bir fonksiyona sahip oldugu dikkatlerden kaciriimamasi gerekmektedir. Ozel-
likle “"The Cambridge History” yayimlandifindan beri, Orta Cag lzerine yapilan ca-
lismalarin stirekli ylkselen bir ivme kazandigi gozlemlenmektedir. Bunun anlami
ise, farkl bakis acllari ile Orta Cag Felsefesi’'ndeki dinamizmin ifsa edilmesidir.

Artik glinimiizde Orta Cag Felsefesi’'nin skolastik teorilerin 6tesinde modern
dilbilimsel bir ruha da sahip oldugu rahatlikla séylenebilmektedir. Ancak bu ruhu
okurken Orta Cag Felsefesi'ni diger gaglardan ayr kilan temel dinamikler gérmezlik-
ten gelinmemelidir. Dilbilimsel yénelim, ifade edildigi gibi, bir felsefe dali dedil, pek
cok bilimin yanisira felsefeye de uygulanabilen bir yontemdir. Yéntem ise, bir yapi-
da aragsal bir fonksiyona sahiptir. Hig bir zaman amag olarak goriilmemelidir. Boyle
anlasildigi takdirde, Orta Cag Felsefesi'ni modern bir metot araciligi ile yeniden
okuma projesi, yaygin bir géris olan “Orta Cad’in Hiristiyanlasmis bir felsefe” oldu-
gu yanilgisini bertaraf edebilecek kudrettedir.
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