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Tiirkiye'de Islama diisiincenin giindeminden hic eksik olmayan tartisma ko-
nularindan birisi de gelenek ve modernlesme iliskisi olmustur. Bati medeniyetine,
Modernlesmenin ortaya cikardigi yeni iliskilere, yeni durumlara, yeni diinyaya, tar-
tismasiz belli ve kadim bir gelenedi olan bir din adina bir cevap verme iddiasi, Is-
lamcr sGylem ve hareketin varolus sartlarindan biri olmustur. Oysa bizzat bu ceva-
bin o gelenek icinde veya o gelenekten bir kopmayla mimkin olabilmis oldugu
tizerinde sikca durulmustur. Ilk dénem Islamcilar, Cemaleddin Efgani, Muhammed
Abduh, Resid Riza, Turkiye’den onlari 6nceleyen Namik Kemal ve Geng Osmanlilar
ile onlari izleyen Mehmet Akif gibiler ayni zamanda Islam modernistleri olarak da
tasnif edilirler. Bu nitelemenin pozitif kullanimi, Islam’in diinyanin yeni gercekleri
karsisinda kendini bulmus oldudu “yenik ve geri kalmis durumu asmak” Gizere yeni
tanimlar ve yeni ¢doziimler getirme gabasina gonderme yapar. Oysa hizla gelismis
ve Islam diinyasina teknik ve siyasi bakimlardan ¢ok énemli bir fark atmis bati uy-
garhidinin yol actigi bu yeni durumlara yeni ¢dziim arayislar baska bir agidan asagi-
Ik duygusu, bir kompleks, bir apolojizm ve, dolayisiyla, emperyalizmin hedefledigi
bir ideolojik konum olarak dederlendirilecektir. Clnki sorulan ve cevabi aranan
soru zaten kendini bastan itibaren oryantalize eden bir sorudur: Muaslimanlar ne-
den geri kaldi? Batillar neden ilerlediler?

Ilk dénem Islamailarinin bu soruyla yiizlesmeleri ayni zamanda modernlik ve
gelenek sorunlariyla ilk ylizlesme tecriibelerini de olusturmustur. Batici Tlrk aydin-
larinin Hiristiyanlik ve gelisme arasinda kurduklari ve Weberci Protestan Ahlaki tez-
lerini taklit eden séylemlerine karsilik, Islamci sdylem, Batililarin Hiristiyanhigi as-
mak, hatta ondan sapmak sayesinde ilerleyebildiklerini sdylliyordu. Clink{ dinlerin
rasyonellik seviyesiyle maddi gelismeler arasinda dogrusal bir iliski kurulmasi gere-
kirse maddi gelismeye katkida bulunmasi en zor muhtemel din, taniya geldikleri
haliyle Hiristiyanlik olsa gerekti. Clinkii Hiristiyanlik harfiyen takip edildigi taktirde
insanlari her tirll rasyonellikten uzaklastiran, mitoloik veya blylsel vurgulari son
derece yiiksek bir dgretiye sahipti. Buna mukabil Islam teorik olarak maddi gelis-
meye bir motivasyon ve zihinsel zemin saglamak bakimindan cok daha elverigli
goriiniiyordu. Sadece bu basit veri bile ilk dénem Islamailarin su formiilii benimse-
melerini saglamistir: Batililar gelistiler, glinki Hiristiyanliktan uzaklasarak engelleyici
badlarindan kurtuldular. Mislimanlar geri kaldilar ¢linkii kendilerine akli, ilmi, me-
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deniligi en yiiksek derecede tavsiye eden dinlerinin disturlarini ihmal ettiler. Boyle-
ce her ikisi “dinden uzaklasma” olarak yasanan iki tecriibenin birbirine ters sonugcla-
rna bu sekilde dikkat cekmek, ilk dénem Islamc sdyleminde savunmanin esasini
olusturuyordu.

Ayni bakis acisina gére Islam sabit ve degistirilemez bir muhtevaya sahiptir
ve Islam diinyasinin geri kalmishdiyla bu muhtevanin mevcut halinin hicbir iliskisi
bulunmamaktadir. Aksine bu muhtevaya bilhassa bati ile olan iliskiler baglaminda
dokunma tesebbiisleri islam’in “degistiriimesi teklif dahi edilemez” kutsiyet sartlari-
ni ihlal etmektedir.

Bu baglamda dinsel bir muhafazakarligin islam diinyasindaki orgiitlenme
sartlarl (izerinde ayrica durmak gerekir. Abdullah Laroui béylesi bir muhafazakarli-
din her seyden &nce kesintisiz ve kutsal bir gelenegdin insa edilmesi {izerinden, ama
genellikle o gelenegin fiili pratigiyle fazla bir iliskisi olmayan burjuva kesimlerce
orglitlendidi lzerinde durmustu. Gelenek dolayisiyla mesrulastiriimis bir toplumsal
iliskiler aginin daha sonra o Ust siniflara badimh olmayan bir kurumsallasmasi hasil
olabilir. Islam diinyasinda hizli degisim dalgalarinin karsisinda maruz kalinan du-
rumsa daha da tuhaf bir hal almistir. Genellikle zaten vehmedilen gelenegin varolus
kosullar yitip gitmisken geriye kalan veya kalmayan kavramlarin seylestiriimesi ve
sembollerin yiceltilisi (izerinden ydritilen veya yaratilan bir gelenek s6z konusu-
dur.

Bu yazida Tiirk Islamar siyasi diisiincesinin modernlik ve gelenekle ilgili kav-
ramsal ve olgusal sorunlarini, 6zellikle dini bilginin ve dini otorite diizenlerinin tabia-
tinda modern denilen zamanlarda yasanan doniisiimleri ele alacadiz. Bu konu, Is-
lami hareketlerin siyasal pratiginde yasanan otorite tecriibelerinin tabiatini ve bu
tecriibeye eslik eden Islama siyasi diisiincenin liderlik ve otorite (imamet-hilafet)
tasavvurlarini anlamak acisindan énemlidir. Islam’in giinimiizdeki toplumsallasma
bicimlerinden birini olusturan Islamciigin, icinden dogdugu ve gelistigi bilissel ve
entelektliel dinya, bu bilgi diinyasinin Gretim ve tiketim bicimlerine hakim olan
tabakalasmalar, Islama diisiince ve siyasetin sosyolojik parametrelerini ortaya
cikarabilmek acisindan bir hayli dnemlidir. ikinci bélimiinde, Islama hareketin da-
yandigi veya Uretti§i yeni aydin tiplemesi ile geleneksel ulema arasindaki iliskileri
irdeleyecegimiz bu yazida dncelikle, Islamcilarin gelenek ve modernlik kavramsal-
lastirmalari ile ilgili farkli tecriibelerini ve sorunlarini irdeleyecegiz.

FENOMENOLOJIK BIR OLGU OLARAK MODERNLIK VE GELENEK

Modernlik ve gelenek hakkindaki laflar gogaldikga, her ikisini tanimlamanin
gereksiz hale geldigi bir zimni mutabakat ortami hasil olur. Her ikisinin tanimi ken-
diliginden acikmis gibi varsayilir. Gergi bu sadece bu iki kavram icin degil, genellikle
lizerindeki laflamanin godaldigi biitlin kavramlar igin gegerli olan bir sorundur. Hele
bu kavram bir ikili karsithgin bir parcasi olarak aliniyorsa, bu is hem daha ¢ok ko-
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laylasir, ama ayni zamanda ideolojik kér noktalari, sorgulanmadan kabul edilen
alanlari, daha fazla cogaltir. Modernlik ile gelenegin birbiriyle en azindan kavramsal
iliskisi bu karartmayi deruhte etmek bakimindan oldukga sicillidir. Basitce modernli-
gi gelenekten bir kopus, gelenedi ise modernlik-6ncesi diye tanimlamakla baslyor
bu karartma. Bir kavramsal karsitlik olarak gelenek ile modernligin birbirine olan
bagimhliginin siddeti, tabii ki gercek hayatta bu kavramlara referans veren c¢atisma-
larin siddetine paraleldir. Ancak catismanin siddeti ile kavram ve gergekligin uyumu
¢codu zaman birbiriyle ters orantilidir. Bu da ideoloji denilen seyin ne kadar etkili
oldugunu gosterir.

Gorece felsefi/fenomonolojik! olan bu miilahazayr Islamciliin modernlikle
iliskisinin analizlerinde bir baglangic noktasi olarak almamizin sebebi, tam da Islam-
¢ soylem icinde, modernlesme ve gelenek(sellik) karsithginin kurulmasinda bu
ideolojik dozun geredinden fazla oldugunu diisinmemizdir. Her iki kavram, gerek
Islamailigin degisik versiyonlarinin séylemlerinde gerekse de bazi sosyal bilimcilerin
Islam’in modern caglardaki durumunun analizinde, verili olarak, cok acikmis gibi
davranilir. Bu kavramsal dializmin kurulma bigimi, genellikle pesin pesin dindar
olanlara geleneksel olandan baskasini yakistirmaz. Islam adina hareket eden bir

! Fenomonoloji, gercekligin kendinde halinden ziyade bunun insanlarin bilincine hangi kavramlar aracili-
diyla nasil yansidigini baz alir. Gergekligin kendinde halini, bu kavramsal kategorilerin sekillendirdigi
bilince bir format atarak bilebilecedimize dair bir beklenti igindeyse de, formatlanmig bir bilincin disi-
nebilmesi igin alternatif kategorilere ihtiyag duyacadi genellikle goz ardi edilir. Modernlikle ilgili feno-
monolojik bir yaklagim, modernligin yasanmakta olan belli bir gergeklige insanlarin taktigi bir isimden
ibaret oldugu, yasanan karmasik bir realitenin bir kavram araciidiyla en azindan zihinde diizenlenmis
oldugu, derli toplu bir hale sokuldugu bir biling manevrasina dikkat geker. Bu durumda modernlik diye
bir gergek yerine, iki yiiz yildir yagsanmakta olan bir gergeklige giydirilmesi teklif edilmis ve biylk olgl-
de kabul gérmiis bir giysiden bahsedebiliriz. Ancak bir elbise higbir zaman bir bedene yakistirilabilecek
tek alternatif dedildir. Kabulli biiyik 6lclide ya estetik bir konudur veya ise yararlilik konusudur. Ger-
ceklige “yakigip” yakismadigi veya agiklayici olmak bakimindan ise yarar olup olmadigi mevzu bahis
edilebilir. Ancak bir isimlendirme, isimlendirdigi gergedin zorladigi veya mecbur biraktigi bir sey ola-
maz. Aksine isimlendirmeler araciliiyla gergek var edilir. Husserl éncesi fenomonoloji de, Heidegger'le
devam eden cizgi de, gergekligin kavramlarimizdan, dilimizden bagimsiz, “kendinde halinin” bilineme-
yecedine dair bir yaklasim icindedir. Dil varliin meskeni oldugu 6lglide, modernlik de, kendinde bir
gergekligin zorunlu kildigi bir isimlendirme degil, aksine belli bir dil kullaniminin, performansinin, bir
konusmanin, bir laflamanin sonucu olarak kabul edilebilir. Ancak bunun sonucu olmasi tabii ki, baska
bir diizeyde modernlik olarak yasamakta oldugumuz gergegdin sonuglarindan ve etkilerinden muaf kil-
miyor. Bu fenomonolojik miilahazaya, sadece modernlik kavrami etrafinda gegerli olan konusulmamis
ve sorgulanmamis mutabakatlarin payini hatirlatmak igin girmek lazim.
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cok dusiindr, filozof veya aktivist de bu yakistirmaya daha pesin olarak razi gori-
nir. Bir gelenekgi gibi davranmak neyi gerektiriyorsa onu 6grenmeye calisir.

Oysa bu &drenme siirecinin kendisi muhtemel herhangi bir tanimina uygun
olarak belli bir gelenegin igerisinde cereyan etmiyor. Tanimina son derece aykiri bir
bicimde, alabildigine modern ortamlarda, iliskilerde ve kurumlarda entelektiiel bir
faaliyetin sonucunda cereyan ediyor. Masa basinda, internet ortaminda, kiitliphane
kdselerinde veya kafelerde kesfedilen bir gelenedin modernlige karsi direnis imkan-
lar hararetle arastiriip benimsenir. Burada herhangi bir modern ideolojinin edinil-
me bicimi ile gelenekselciligin bir ideoloji olarak edinilme bicimi arasinda bir farkin
olmamasi, gelenekselciligin, hatta bir adim ileriye giderek gelenedin kendisinin de
modern bir sey oldugunu séylememize imkan verir mi? Bunu yaparsak, aslinda tam
da bu kurguya itiraz etmis oldugumuzu zannederken, onu bir baska acidan yeniden
lretmis olmaz miyiz? Esasen yukaridaki fenomonolojik miilahazanin da isiginda
sOylememiz gereken sey, belki de modernlik ile gelenegdin belli sosyal olgular hak-
kinda dretilmis, o olgulara yakistiriimis kavramlar olduklaridir. Bunlarin birer kavram
olmasi ne modern ne de geleneksel olduklarini gdsterir, bu elestirinin hatirina, kav-
ramin islevselligi oraninda her ikisini de gdsterdigini veya hig birini de géstermeye-
bilecegini soyleyebiliriz.

Kaba bir incelemeyle Islamacilik ile modernlik iligkisini ele alan literatiiriin
onemli bir kisminin, Islamciligin nasil modern bir ideoloji oldugunu ispatlamaya
calistigi fark edilebilir. Islamciligin son yiizelli yildir giindeminin merkezine aldigi
‘6zgiirliik’, ‘adalet’, “esitlik’, *bagimsizlik’, *halkcilik’, ‘sivil toplum’, ‘Islami kimlik’, bir
beden siyaseti’ veya ‘siyasal beden tasavvuru’, ‘aidiyet’ gibi kavramlarin hepsi de
modernlesme sireci ile birlikte ortaya ¢ikan bir dizi anlatinin birer tirevi olduklari
ispatlandigi dlciide bu iddia da gecerlilik kazaniyor. Islamci hareketleri ortaya cika-
ran yeni toplumsal iliskiler, dinamikler, bunlarin yol actigi toplumsallasma bicimleri,
tabakalagsma oruntileri ve ideolojik diizeyin aktarimi, yayilimi gibi siireglerin, mo-
dernlesmeye 6zgli kabul edilen baska hareketlerle benzerligi gercekten de cok ko-
lay gosterilebilir. Yeni kitle iletisim araclarinin kullanimi, mesajin aktariminda gele-
neksel diinyada hic bulunmayan yeni aygitlarin kendilerine 6zgl yollarla mesajl
Uretip yaymasi, muhataplarini bulma ve kendini dinletme bicimi, biitiin bu siirecle-
rin sonucunda olusan cemaat iliskileri ve bu cemaat iliskilerini yoneten liderlik me-
kanizmasi, biitiin bunlar gercekten de yepyeni seyler; modernlige 6zgi yollar. Do-
layisiyla bir ideoloji olarak Islamciliin, modernligin temalarinin bir yeniden Gretimi
oldugunu, bu temalarin yine modern araclarla ve modernlige 6zgi iliski bigimlerini
tekrarlayarak uretildigini géstermek hic de zor degildir. Peki o zaman Islamciligin
hep modernlikle bir hesabinin oldugunun disiiniilmesi nedendir? Bu denklestirme-
de bir tuhaflik yok mudur? Islamcilia yénelik bir cok modernist elestirinin Islamci-
g bir gericilik, bir ‘geleneksel olana doniis’ (irtica) hareketi olarak nitelemesi nasil
mumkiin olabilmektedir?
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Islamaligin modern bir ideoloji oldugunu sdéylemekle, genellikle gdzetilen bir
hedef, Islam’in kendine ait 6zgiin bir séyleminin olmadigi, her seyi modernlige
borglu oldugunu géstermektir. Boylece, Islamcilik, aslinda modernligin kendi ic
hesaplasmalarinin bir tezahiirii olarak ya énemsiz bir sey olacaktir veya modernligi
olusturdugu soylenen degerler her ne ise insanligin evriminde ulasiimis evrensel ve
mutlak degerler olarak bu vesileyle yeniden tebrik edilmis olacaktir. Her iki durum-
da modernlik her seyi kusatan ve disina cikilmasi mimkin olmayan bir kategori
olarak sunulmaktadir. Bu durumda Islamaligin anti-modern karakteri de ayni mo-
dernligin farkh bir refleksiyonu oldugu gibi, geleneksellik denilen seyin de bundan
bir farkinin olmadigi goriilebilecektir. Sayet boyle ise, gelenek ile modernligdi birbiri-
ne karsit seyler olarak konumlandirmak imkansiz oldugu kadar, islamailik ile mo-
dernligin birbirine karsit kategoriler olarak kurulmasi da imkansiz olacaktir. O za-
man gercekten de modernlik ile Islamciligin birbirleriyle iliskisi iyice ilging bir hal
almaktadir.

Kendisi modern bir sey olan Islamcilik nasil modernlige karsi olarak anlasila-
bilir? Modernlik kendi karsiti olan bir seyi nasil (iretebilir? Islamcilik modernlik icinde
demonize edildidi 6lglide modernlik kavraminin temsil ettigi kosullara kendi mlki
altinda bir seytan yaratmayi takdir eden ilahi yiicelik ézellikleri de atfedilir. Her seye
kadir, mutlak ve salt “iyilik” isteyen bir tanri nigin gliciinde zafiyet ihtimali uyandi-
rabilecek, sonugta biitiin insanhdi 1zdiraplara disiirecek bir seytan yaratmayi takdir
ediyor? Oysa bunun, Islam da dahil olmak {izere hicbir teolojide insan idrakinin bir
dizi aporia’ya dicar olmadan bir agiklamasi temin edilemez. Dinsel bir baghlik ve
tecriibe yasamadan, metafizik bir diizeyi resmen tanimadan bu tiir aporialarla bas
etmenin bir yolu olabilir mi? Aydinlanma sdylemi yoluyla kendisine atfedilen bu kllt
glicler geri alinmaksizin modernlik ile Islamailik birbirine alternatif olarak alinabilir
mi? Her seyi kusatan, dokundudu her seyi kendine donistiiren bir varolus bigimi
olarak modernlik tasavvurunun Islamcilik gibi bir seyi yarattiginin diisiiniilmesi, tam
da bu tanrisal iddianin veya istignanin dorugunu temsil etmez mi?

Esasen, modernligin tanimindan kaynaklanan bu totalitarizm, bir dlglide de
iki yliz yildir diinyanin yasamis oldugu radikal degisimin yaratmasi kaginilimaz psiko-
lojik etkisinin takdiriyle daha iyi anlasilabilir. Avrupa’da baslayan bir degisim dalga-
sinin diinyanin her tarafinda etkilerinin gorindr hale gelmesi, dogrudan modernli-
gin yayllmasi olarak gorildi. Kapitalizmin driinlerinin diinyanin her tarafinda kapi-
talist bir pazarin isleyisi ile tiiketicilerini bulmasi, bu modernligin yayilisini gosteren
en 6nemli isaretlerden sayildi. Fukuyama da tarihin sonunu gostermek igin en muh-
temel istisna sayilabilecek iran'da bile SONY marka mamullerin satiliyor olmasina
isaret etmisti ya! (Fukuyama, 2002). Modernligin burada tipki tarihin sonu tezinde
icerilen tirden bir eskatolojiyi iceriyor olmasi bir tesadif dedildir. O biitlin celiskileri
kendi iginde tlketilebilen, bitlnllklG bir nihayete denk distyor.
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Modernlesme dokundudu seyi kendine ceviren bir tarihsel kosulsa, Islam
diinyasinin bu tarihsel dénemde bu kosuldan muaf oldugunu diisiinmek icin esasen
hicbir sebep yok. Zira basit bir miitalaayla islamcilik da bu zamana ait bir harekettir
ve bati diinyasiyla bir diyalog halindedir, Bati diinyasina dokunmustur, Bati diinyasi
da ona dokunmustur. Ancak bu mevzuyu fazla uzatmadan modernligin bu sekildeki
tanimlanisinin mantiksal bir dizi kabule dayandigini sdylemek zorundayiz.> Modern-
ligin, higbir varolus bigiminin disinda kalamayacadi bir mekansal evren ve gag ola-
rak tanimlanmasi acikca totolojik bir cikmaz olusturur. Bu mantigin totolojik karak-
teri, modernligi hem bir taraf olarak takdim etmek, hem de bunun disinda bir
varolusu neredeyse imkansiz gérme celiskisiyle belirginlesir. Bu totolojik sdylemsel
stratejinin ise sonucta cok basit, giintibirlik hedefleri oluyor: muhalefeti psikolojik
kusatmaya almak, moralini bozmak, kavramsal yapisini tahrip etmek, ve sonugta
teslim almak.

Islamailik, yasadi§imiz diinyanin kurulu diizeninin tartismasiz en giiclii muha-
lifi ise, bu stylemsel strateji de modernlik kavraminin ilgili oldugu bir dizi argiiman
ve lligatgenin istihdamiyla isleyen bir seydir. Oysa modernligin, higbir seyi disarida
birakmayan bir kategori oldugu 6lclide, tanimlayici gliciinii kaybettidi goz ardi edili-
yor. Gergekten de bu kategori, yirminci veya yirmibirinci ylizyllda dokunulmamis ve
kendisine donusturilmemis hicbir sey birakmamissa, modernlik olmayan seyi nasll
gorecediz? Modernlik olmayan bir sey kalmamigsa, modernligi nasil ayirt edebiliriz.
Baskasindan ayirt edilemeyen bir kategori olarak modernligin miadini da doldurmus
oldugu anlamina gelmiyor mu bu? (Aktay, 1992; Sayyid, 2000). Postmodern sty-
lemin kendini mantiksal bir zorunluluk olarak, basitce “modernligin sonu” mazere-
tiyle dayattigi bir yer de burasi, ancak bu islemlerin bir sonucu olan postmodernlik
de ayni mantiksal prosediiriin icinde sadece bir islem dederine sahip olabiliyor.

Modernligin tanimiyla ilgili olarak daldigimiz bu miitalaalarin bir amaci islamci
sOylemin iginde gelenekselcilik ve modernlik ikileminin yarattigi gesitlilikleri ¢6zim-
lemeye bir katkida bulunmaktir. Tiirkiye’de Islamar séylem icerisinde gelenekselcilik
ve modernlik tartismasi uzun yillar, modernlik kavrami hakkinda derinlemesine bir

2 Sosyolojik literatiirdeki modernlik tarimlari ile ilgili derli toplu bir degerlendirme icin bkz. Altun, 2002:
20-26.
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miitalaa yapilmaksizin, modernligin kendini sundugu tanimlarin sinirlari dahilinde ve
bu tanimlarin icerdigi ikilemler baz alinarak yapildi. Nihayetinde son iki yiz yildir
yasanmakta olan dedisimi anlasilir kilmanin yararl bir kavramsallastirimi olarak,
gerektiginde alternatif kavramsallastirmalarla ikame edilebilir bir isimlendirme ola-
rak alinmak yerine, kendisine metafizik bir sahsiyet atfedildi. Bu sahsiyet atfedildik-
ge, Ustelik bu sahsiyet bu tanimin tabiatina uygun olarak béliinmez ve her seyi
kusatan bir butinlik olarak kurgulandikga, ona karsi Mislimanca bir varolus imka-
nini tanimlamanin, en azindan teorik, imkani yok sayildi. Oysa modern olan eder bu
zamanda ve bu yerde olmak gibi tamamen Allah vergisi bir duruma kadar uzatilabi-
liyorsa (ki, modernligin tanimi sonugta bu noktaya varir) bu birakin bir Mislimanin,
hic kimsenin alternatifini ortaya koyabilecegi bir sey dedildir. Alternatifi konulama-
yan bir seyin ise Misliimanin dinsel ve siyasi sorumlulugunun (imtihaninin) kapsa-
mina nasil girebilecedi, her seyden énce Islami itikad planinda ciddi bir sorun orta-
ya cikarir.

HANGI ISLAMCILIK HANGI MODERNLIGE KARSI?

Aziz El-Azmeh’in yakinlarda Tiirkce'ye cevrilen Islamlar ve Moderniteler isimli
kitabi, modernligi de Islam’i da simdiye kadar biitiinciil kategoriler olarak alan sos-
yal bilim séyleminin handikapini gecikmeli de olsa tespit ediyor.® Bir tek kavramin,
modernlik kavraminin, tarihsel ve toplumsal kokleri olan bir dederler biitiini olarak
ortaya ciktigi halde bu kadar ¢ok genis bir realiteyi tasimasi zaten imkansizdir. En
azindan bu kavramin catisi altindaki gerceklikler arasindaki farklilasmalar isimlendi-

3 Gergi Azmeh'in kitabinin asil hedefi modernliklerden ziyade Islam’lar codaltarak, Islamcilik olarak
ortaya ¢ikan sdylemin dinsel niteligi ile siyasal niteligi arasina bir mesafe koymak ve bir islamlarin ¢o-
Gullugunu gésterebildigi oranda Islamcligin otantisitesini (asalet/sahihlik) sorunsallastirmakmis gibi
goriintyor. Oryantalist literatlirin metinler Gzerinden varsayageldigi ve bir dizi kligenin kaynagr olarak
aldigi “Islam” anlayisinin igerdigi “6zc(i” indirgemecilije karsi anti-oryantalist bir tepki olarak da ko-
numlaniyor Azmeh. Ancak oryantalizmin bu ézciiliigiine karsi gésterdigi tepkinin daha fazlasini islamci-
larin sdylemlerine karsi gdsteriyor. Azmeh'in Islamcilarin séylemindeki 8zciliigi teftis etmesine eglik
eden anti-6zcli postmodern degerlerle iliskisinin cok daha derin bir 6zcillik icerdigine dair elestirileri bu
baglamda hatirlatmadan gegmemek gerekiyor (Aktay, 1998; Sayyid, 2000-01). Modernlik kavramini
Bati'da cereyan eden bir sosyolojik olguya isaret eden bir kavram olarak metafizigin berisine tagimak
lizere modernligi yapigdziimiine ugratma cabalari esasen hig olmamis degildir. Modernlige modernlik
yoluyla giden yollar, doért katmanli bir tipoloji treterek codaltan Therborn’un calismasi (1995) ile Nill-
fer Géle’'nin Bati Disi Modernliklerle ilgili tartismasi (Gole, 2000), bunlardan sadece iki 6rnek.



138 Yasin Aktay

recek ara kategorilere, ara kavramlara ihtiya¢ duyulacaktir. Bu da, en basitinden
modernlik gercedinin codaltilmasini, cesitlendirilmesini, postyapisalc deyimiyle
yapigdziimiine ugratiimasini gerektirecektir. Modernlik karsiti séylemlerin énemli bir
kismi modernizme karsi cikmakla modernlige karsi cikmayi birbirine karistirir. Her
iki durumda modernlik veya modernizm metafizik bir sabite olarak algilanir. Bir
kavram olarak bir gergekligi agiklayip agiklayamadigina bakilmaksizin, bu metafizik
degerine atifla demonize edilir. Dogrusu hig bir isimlendirme, tabii ki tarafsiz degil-
dir, ama modernlik isimlendirmesinin tekabiil ettigi degerin, alternatif isimlendirme-
lere nazaran zorunlu olarak daha tarafli oldugunu, bu taraflilik konumunun da her
zaman onceden belirlenmis oldugunu sdylemek igin fazla bir neden yok. Ancak bu
islemde metafizik bir sabite haline getirilen modernligin kendisinin belli bir sahsiyet,
kendi basina isleyen bir irade olarak resmedildigini kaydetmek gerekiyor. Modernli-
din neler yapip ettigine, nelere etki edebildigine, neleri doniistirebildigine dair soy-
lemlere bakildiginda modernligin “kim” oldugu sorusu garip bir bicimde gramatik
olarak mimkiin hale geliyor. Bu haliyle modernlik insanin eylemlerinden bagimsiz-
lasmis, kendi adina bir sahsiyet kazanmistir. Bu sekilde temsil edildigi 6lclide, mo-
dernlikle ilgili séylemlerde realiteyle dogrudan temas kesilmistir. Karmasik bir top-
lumsal iligkiler agini tasvir etmek (izere 6nerilmis bir kavram olan modernlik giderek
“seylestirilmis” ve olup biten bir ¢ok seyin kadir-i mutlaki sayilan konsantre bir irade
halini almistir.

Yetmigli yillarin sonlarindan itibaren, 6ézellikle Rene Guenon, Titus Burckardt,
Seyyid Hiseyin Nasr gibi gelenekselci Miisliiman dustindrlerin yazilarinin gevirisiyle
baglayan bir furya, modernlik ile gelenekselcilik ikilemini, modernligin 6z-tanimini
her asamada biraz daha gliglendirmeye yarayacak sekilde isledi. Bu eserlerin Tirk-
ce've cevirisi ve Tirkce'de yeniden (retimi asamasinda, Islamalik adina,
modernizm aleyhine ve gelenekselcilik lehine kalabalik bir sdylem ve literatir olus-
tu. Bu literatlirde modernizm ve gelenek karsithdi tam da modernizmin sunmak
istedigi gibi veri olarak alindi ve modernizme yonelik elestirilerin yaninda saf tutul-
du. Modernizm karsithgi Islamcilik adina (retilen veya islamclik hanesine yazilan
soylemlerin neredeyse ayirt edici vasfi haline gelmisken, modernlik hakkinda, mo-
dernligin tabiati hakkinda kapsamli ve zamaninda giincellenen analizlerin yapildigi
sdylenemezdi. Nitekim bu ikilemin bir parcasi olarak bile modernlik Aydinlanma’nin
en kaba pozitivist yorumuna indirgendi.

Modernligin cesitlendigi, kendini bir olclide yeniledigi, tabiri caizse 0z-
distiniimsel bir seviye kat ettigi yeni bicimlerinin hak ettigi degerlendirme ve elesti-
rilerin Islamar sdylem iginde gelistirildigi séylenemez. Modernizm elegtirilirken hala
Auguste Comte’un, Marx’in ve dider ateist modernistlerin din hakkindaki dederlen-
dirmeleri referans alinmakta, modernlikle ilgili analizler de genellikle miinhasiran
Fransiz tarzi bir laiklik imaji gizmekte ve bitln elestiriler bu tarz bir modernizme
yoneltiimektedir. Bu elestirilerde modernlesme surecinin Muslimanlarin karsisina
cikardidi karmasik sorunlar, mukabil karmasiklikta bir ¢coziimlemeye konu olmuyor.
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Demonize edilen modernlik kategorisi giderek Mislimanin pratikte yasamak zorun-
da oldudu bir hayati teorik diizeyde kilitleyen bir islevi deruhte etmis oluyor. Oysa
ne modernlik artik ondokuzuncu ylzyiin modernligidir, ne de adina modernlesme
denilen toplumsal, kiltirel ve kiresel gelismeler icerisinde her sey tamamen Mis-
limanlarin aleyhine galisiyordur. Modernlesme diye adlandirilan siireg, lrettigi zor-
luklar kadar, Miislimanlarin éniine yepyeni imkanlar da agiyordu. Ustelik boylesi bir
bakis acisi hem Misliimanlarin fillen yasamakta olduklari pratige daha gok uymak-
ta, hem de geleneksel bir Islami anlayista yeri daha kolay bulunabilirdi. Ayrica mo-
dernlik elestirilerken, modernligin kendi tanimina sadik kalmak elbette gerekmeye-
bilir. Belli bir taraf haline gelmisseniz, karsi taraf hakkinda elbetteki kendi alginiz,
kendi taniminizi gelistirirsiniz. Karsi taraf istedigi kadar kendisini “iyi” olanla, pozitif
olanla 6zdeglestirsin, onun hasimlar tarafindan algisinin béyle olmasi tabii ki ge-
rekmez. Ancak sorun, ayni modernlige modernlik olarak saldirdikca, modernligin
kendi adlandirmasini ve tanimini yeniden Uretme ihtimalinin cok yiksek olmasidir.
Zira modernlik kavrami &zellikle belli bir lehge ile telaffuz edildidinde adlandirdig
realiteyi kendine gore dizenleyen, hiyerarsik bir diizene sokan bir kavram.

Diger yandan modernlige gelenek adina saldirdikca, yasanmakta olan degi-
simin boyutlarini ve bu degisimin muhtemel bir Islam fikhina nasil bir yansimasinin
olabilecedini yeterince takdir edememe ihtimali de artiyor. Oysa, su veya bu neden-
le, su veya bu niteligiyle olusmus olan yeni diinyada Mislimanlarin 12-13 yizyil
boyunca basarili bir bicimde konusa geldikleri dilden apayri bir dil konusulmaktadir.
Ne Mislimanlar artik eski Misliimanlar ne de gayr-1 Mislimler eski gayr-1 Mislim-
ler. Ustelik biitiin bu degisimi kavrayabilecek, bunu algilayabilecek, buna dair sag-
Ikl refleksler ortaya koyabilen Misliiman bir canli organizma, bir siyasal beden de
yok. Basl basina bu durum sadece modernlesme kavrami dedil, yasamakta oldu-
gumuz diinyaya isim koyma iddiasindaki her tirlii agiklamaya yonelik Misliiman bir
ilgiyi canli tutmaya yetiyor. Clinkii dogrusu, Muslimanlarin kendilerini bir anda
disorganize bulduklari (veya kendilerini kaybettikleri andan beri hi¢c bulamadiklar)
bir durumdan kendilerine, belki kim olduklarina dedilse bile, nerede olduklarina dair
fikir verebilecek her tiirli bilgiye ihtiyaclari olmustur. Islama hareketin
postmodernlesme, kiiresellesme, tarihin sonu ve sair diinyanin gidisatiyla ilgili yeni
dinya teorilerine, agiklama gergevelerine, biraz daha ilgili olmasinin bir sebebi de
bu olmustur.

ISLAM MODERNIZMI

Islam ve modernlikle ilgili tartismalarda modernlik algisinin totolojik bir kate-
gori olarak yeniden-Uretimine katkida bulunan tek séylem, modernlik-karsiti sGylem
degildir tabii ki. Modernizmin Islam adina demonize edildigi bir vasatta kendilerini
Islam modernistleri diye nitelemekten kacinmayan Fazlur Rahman, Muhammed
Arkoun ve Hasan Hanefi gibi Islam bilginleri, her biri farkli argiimanlarla, modern-
lesme baglaminda Misliimanlarin {iretecekleri yeni bilgi, pratik ve varolus imkanla-
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rini arastirdilar. Ozellikle Fazlur Rahman’in veri olarak aldigi modern kosullarda
Islam’in bilgi ve pratigine dair 6énerileri, uygun bir Islami bilginin klasik yéntemlerle
artik Uretilemeyecegini dngoérilyordu. Rahman‘a gore bu bilgi ancak Kuran'in indigi
tarihsel kosullarla glinimiiz kosullari arasinda diyalojik bir iliskinin tesisiyle mimkiin
olabilir.

Teknik ayrintilarina girmenin burada mimkin olmadigi yaklagimiyla Rahman,
modernlik kavramini -Islam diinyasinda bilginin mahiyetindeki olasi degisikliklere
karsilik vermek (zere- bir gesit fikhi kategori olarak en sistematik bigimde alan
kisilerin basinda gelir (Rahman, 1991). Fazlur Rahman’in gabasini modern ¢adlarda
kalan bigimiyle ulema ile bir dlglide vatandasi olan Mevdudi’'nin ¢abalariyla karsilas-
tirmak onun modernligi Islami bilginin {retimine bir veri olarak kaydetme konusun-
daki 1srarini daha anlamli kilabilir. Mevdudi de yasadigimiz diinyada Islam’in bilgi-
siyle ve pratidiyle uygulanabilecedine dair en ufak bir kusku tasimadigi halde, bu
diinya icin 6nerdigi yonetim modeli, biitiin caglar icin degismez ve boéliinmez bir
Islami yonetim doktrinini ihtiva ediyordu. Bu model bir élciide batili ulus-devlet
modelinin etkisini yansitsa da, siyasi ve Islami karakteri itibariyle Bati diinyasini
higbir sekilde umursamayan bir tutuma sahipti.

Oysa Rahman Batr'da egitim almis ve hayatinin 6nemli bir kismini Ameri-
ka'da geciren bir akademisyen kisiligiyle Kur'ant modern diinyada Islam’dan tiireti-
lebilecek bir dederler sisteminin kaynagi olarak goriiyordu. Bu metnin béylesi bir
amag igin istihdaminda her zaman karsilasilabilecek kiilttirel uyumsuzluklari, rasyo-
nel zorluklari, metaforik anlatimlari agsmanin bir yolu olarak Mekke ve Medine d6-
nemlerinin tarihsel ufuklariyla bugliniin ufku arasindaki hermenétik yolculugun
yeterince faydali olacadina inaniyordu. Dogrusu niyeti bu seklide kurdugunda bu
tir bir yolculugun bitiin sorunlar teorik olarak ¢é6zmemesi icin hicbir neden go-
rinmiyor. Ancak, Rahman’in modern diinyada Kur'an'in bir bilgi kaynadi olarak
alinmasi 6nerisinin kime hitap ettigi, muhtemelen giglii bir siyasal felsefesi, tutumu
ve ayirmi olmadidi icin hi¢ bir zaman yeterince netlesmiyor. Bu ylizden akademik
cevrelerde kabul edilebilecek makulliikte bir doktrini apolojist bir tutum icinde for-
mile etmeye calisirken, kendi toplumlarinin siyasal gerceklerine gére hangi koordi-
natlarda gezindigini cogu zaman hesaba katmamistir. Siyaset ile ahlak arasinda
naifce varsaydidi iliski onun modernligi, kendisine eslik eden biitiin siyasal stiregler-
den bagimsiz bir kategori olarak almasina yol agmistir. Sonucta ister nominal di-
zeyde ister pratik hayat dizeyinde yasanmakta olan modernlik sorunsalina dair en
cesur ve en elverisli yaklasimlardan biri oldugu halde bu siyasal stireglerden kopuk-
lugu en buyik zafiyetini olusturmustur.

Rahman’in Mislimanlarin bu cagda yasamakta oldugu tecriibelerin radikal
farkini fark ederek, Islam’in bu tecriibelere dair klasik olanindan daha farkli bir
yaklasima ihtiyac duymasinda yine de ulema geleneginden devralinmis bir sorumlu-
luk anlayiginin derin izlerine acikca rastlanir. Modern dénemde Muslimanlarin sa-
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dece kendi inisiyatifleriyle tesekkiil etmis bir toplumsalliktan cok daha farkli toplum-
sallasma ihtimalleri giderek bir kural haline gelmistir. Bu durum g6z 6niine alindi-
ginda, Islam’in tek kurucu ilke olarak calistigi dénem ve ortamlardakinden farkli
yaklasim ihtimal veya imkanlarina olan ilgi rahatlikla anlasilabilir. Bitiin zamanlar
icin olmasa bile, en azindan bu kosullar igin Mislimanlarin inanglariyla pratikleri
arasinda gittikge acilan makasi teorik mulahazalarla kapatma arayisi Rahman’in
kismen basardidi islerden biri olmustur.*

Kur'an'in ozellikle ceza hukukuyla ilgili olarak icerdigi ve nihai gibi goriinen
hikimlerin bu cagda hem uygulanabilme hem de baskalarina anlatilabilime baki-
mindan bliylik zorluklar gikaran mahiyetleri, onun halletmek zorunda oldugu en
6nemli meselelerden biri olmustur. O gok daha genel bir metodolojik ictihatta bulu-
narak Kur'an'in ruhu veya bitinligi dedigi bir mefhumu 6ne siirerek, bu sorunu
kokten cozebilecedini diisinmiistiir. Buna gore Kur'an aslinda, kesin hiikiimler gibi
goriinen ifadelerine ragmen, hig bir zaman nihai hiikiimler vermemis, ancak bazi
hikiimlerin nasil verilecegini bize 6gretmistir. Bizzat bu kesin ifadelerle hukuki hii-
kiimler verirken bile aslinda ne tiir ilkelerin veya dederlerin g6zoniinde tutulmasi
gerektigini pedagojik bicimde Ogretmeye calismistir. Nitekim Kur'an'da ozellikle
ceza hukukuyla veya medeni hukukla ilgili bazi konularda vaz'edilen hiikimler Is-
lam'in getirdigi gok 6zgiin kanunlar olmaktan ziyade, o esnada zaten bilinmekte
olan, Arap toplumunun uygulaya geldidi bir dizi hiikiimlerden birer segmeydi. Kisa-
casl, Kur'an karsisindaki soruna mevcut diizenlemeler arasindan kendi éncelikleri-
ne, ruhuna, bitlnligine en iyi uyan uygulamayl secmistir (Rahman, 1990: 95
vd). Kur'an'in kendi caginda hangi dederlendirmelerle bu tiir secmeleri yapmis ol-
dugunu bildigimiz taktirde glinimiizde onlarin bigimlerine bagimli olmaksizin ayni
saikle gliniimlzde ayni sonuglari elde edebilmek lizere mevcut ve gecerli ¢béziimler-

4 Fazlur Rahman’in goriisleri tizerinden Islam ve modernlik iliskisinin enine boyuna tartisildigi uluslar
aras! bir konferansin Tiirkiye'de, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesince diizenlenmesi
anlamli olmustur (Islam ve Modernlik Semozyumu, 1997). Modernlik tartismasi, esasen yaklasik yiiz-
yildir 8zellikle, Islami ydnetim, beraber yasamak, ok kiiltiirliiliik, insan haklar gibi siirekli giincellenen
sorunlar alaninda hic giincellestirilme imkani bulamamis olan Islami ictihad geleneginin tizerindeki 6lii
topraginin silkelenmesinde dnemli bir basamak olmustur. Bu basamada dncelikle islam adina bu alan-
larda bir eylemsellik sergileyen ziimrelerin, taraflarin, toplumsal kesimlerin (siyasetgi, isadami, toplum-
sal hareketler) ortaya gikmasinin eglik etmis olmasi (izerinde ayrica durulmaya deger
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den daha uygun olani secebiliriz. Bu da Seriat'in goriinlsiinde bir degisiklik olustu-
rabilir, ama bu, Kur'an'in ruhundan ayrilmayi zorunlu olarak géstermeyecektir.

Rahman’in bu yéntemi hem glinimdiziin hem de gegmisin ¢ok iyi anlasiima-
sini gerektiren yodun bir hermenétik gabayi gerektirecektir. Tarihsel bir tecriibeyi
guniimiziin endiseleri, kavramlari, kosullari 1sidinda tam anlamiyla idrak edebilir
miyiz? Rahman hermendétikciler arasindaki uzun tartismalara fazla girmeden isini en
cok kolaylastiracagini hissettigi Emilio Betti'nin bu konudaki olumlu gorisiine refe-
ransla, yeterince veri elde edildigi taktirde bunun sorun olmaktan gikabilecegdini
distinmistir. Ancak Betti'nin bu konudaki ¢6ziimiine yoneltilmis daha esasl, derin
elestirileri yeterince takdir etmeden bu konuda giristigi yol acelecilikle malul kalmis-
tir. Kur'ana bir ruh veya bir biitlinliik atfetmek diisiincesi genellikle gok cazip gelir
de, bu bitiinligl elde-bir nesnel bir 6lgit olarak almak nasil mimkin olabilir?
Kur'an’a atfettigimiz “bditiinlikler”in, “ruhlar”in tamami, en basitinden en akademik
olanina kadar, bizzat Kur'an'i kendi goriislerimizin beslendidi bir kaynak haline ge-
tirme ihtimali yok mu? Dogrusu Islam tefsir gelenedi bu tiir tecriibeler acisindan
pek verimsiz sayllmaz. Sadece bu tiir yanilsama &rneklerinin ¢oklugu bakimindan
dedil, bu 6rnekler dolayisiyla gelistiriimis elestirel biling seviyesi bakimindan da
verimsiz sayllmaz. Oysa, Rahman’'in Kur'an’a atfettigi bittinligin, Kurana atfettigi
ruhun, hangi tarihsel sartlarin, hangi politik etkilenimlerin sonucu oldugu {izerinde
yeterince elestirel bir bakis agisi gelistirememis oldudu lizerinde durulabilir. Rah-
man, modernligi hi¢ de diger Musliman disinirlerin yaptigi gibi olumsuz bir kate-
gori olarak almiyor. Aksine onun analitik bir kategori olarak alinmasina dikkat edi-
yor. Onu bir dederler biitlinii olarak aldiji zamansa, insanlik adina biriktirilmis
olumlu degerlerin bir adresi olarak distiniiyor. Dolayisiyla Kur'an’a bir bittinlik
atfederken, biyik 6lclide modernlik olarak tezahiir etmis bir biyik anlayisin diize-
ne soktugu dederlerin bir yansimasini, ayni olmasa bile benzer bir diizenle
Kur'an’da gérmeyi kast edecektir. Iyi kétii insan bilinci tizerinde faal olan bu aklin
Kur'an’da gorecedi bitinliik zorunlu olarak 6énceden kurulmus ve Kurana yakisti-
rilmig bir buttnlik olacaktir.

Kuskusuz modernlesme siirecine Islam’in nasil karsilik verecedi noktasinda
bir cesit Islam modernizmi (ireterek bir ¢dziim iretebilecedini diisiinen sadece
Rahman olmamistir. Ancak aralarinda en rafine olani ve 6zellikle Tirkiye'deki ilahi-
yat sdylemini veya Islamal diisiinceyi de biiyiik élciide etkilemis bir ana akim simayi
temsil etmesi bakimindan Fazlur Rahman her zaman daha fazla ilgiyi hak ediyor .
Islam modernizmi sorununu bir fikih sorunu olarak alan ilahiyat cevrelerinin buna
verdigi cevaplar gok derinlikli ve iyi islenmis ekoller ortaya ¢ikaramasa da bu konu-
ya karsi belli siyasal tutumlarin sekillenmesini saglamasi agisindan bilhassa kayde-
dilmelidir.

Genellikle ayni ilahiyat cevrelerinde Fransa’da yasamakta olan Cezayirli felse-
feci Muhammed Arkoun ile Misir'li Islami sol ekoliin énemli teorisyeni Hasan Hane-
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fi'nin yaklasimlari da yine modernizm ve “yeni zamanlar” algisina bir islami-fikhi
karsilik vermek {izere 6énemli bir yer bulmustur. Ilahiyat cevrelerinden baslayarak
biitiin Islamcr sdylem icerisinde “tarihselcilik tartismasi” olarak nitelenen bu tartis-
mayla, Tirk Islamciligi, modernlesme veya yeni zamanlara karsilik gelecek uygun
bir Islami bilgi ve tavir arayisinda tarih kavramiyla felsefi diizeyde yiizlesme asama-
sina girmis oldu.®

Hanefi'nin bu tartismaya katkisi Fazlur Rahman’in ¢ok daha ilerisinde, style-
diklerinin felsefi sonuglarindan daha haberdar oldugunu hissettiren bir minvalde
olmustur. O, Rahman’in teknik bir sorun olarak aldidi tarih sorununu algi {izerinde
dogrudan etkisi olan ontoloji diizeyine cikararak, insanlarin degisik dénemlerde
tanr hakkindaki tasavvurlarinin da yasadiklari tarihin etkisinde oldugunu ve sadece
ahkamla ilgili konularin degil, teolojinin de tarihe konu edinilmesi gerektigini iddia
etti. Bu durumda Muislimanlarin cagimizdaki geri kalmishginin énemli bir sebebi
dogrudan teolojik bir sorundur; Allah’la ilgili tasavvurlardaki bir geri kalmislik soru-
nudur. Allah duradan, salt metafizik ve askin bir sabitlik olarak diisiindiikce, onun
yasanan dinyanin dinamiklerine yerinde ve zamaninda ¢dziimler Gretmesi diisini-
lemez. Kaldi ki, yasanan sorunlar her zaman ayni degildir. Bazen sémiirgeden kay-
naklana sorunlar yasanir, bazen salt ekonomik ve icsel sinif ayrimciidindan kaynak-
lanan sorunlar yasanabilir. Tanri kavraminin her duruma uygun olarak, pozitif, yani
halkin ¢ikarlarini énceleyen bir noktadan yeniden iretilmesi gerektigi halde, Islam
kelamcilarn her durumda ayni dondurulmus, sabit tanri kavraminin gecerliliginde
israr etmisler, cogu kez bu tanri kavraminin yasanan gerceklerle ilgili hicbir mesaji
olmamig, salt kendisini ilgilendiren sorunlari zaten bin bir tlrlG sorunla yiz ylze
olan insanlara dayatmistir. Oysa Tanri’'nin insana 6gretilmesinde, Tanri’'nin sadece
kendisini ilgilendiren hicbir 6zelligine degdinilmis dedildir. Nitekim, Hanefi'ye gore,
Kuran'da Allah hakkindaki tanim ve tasvirlerde, Allah’in insanlan ilgilendirmeyen
hicbir 6zelligine temas edilmemistir.

Feuerbach’in teolojiyle ilgili meshur analizlerini izleyen Hanefi, Tann bilgisi-
nin, Tanri’'nin nesnel bilginin konusu olamamasindan dolayi, esasen mimkiin olma-

5 Tirk Ilahiyat gevrelerinde Hanefi, Arkoun ve Rahman’in teorik konumlari baz alinarak bu konuda ya-
pilmis biitlin tartismalarin ok iyi bir dederlendirmesi icin bkz. Kotan, 2001.
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digini soyler. Bununla birlikte Tanri’nin tarihin dedisik dénemlerinde insan zihnine
goriinen, yani fenomonolojik tezahiirii esas olmus olduguna gore, hangi caglarda
hangi tir bir tanrinin tezahiir ettigine bakilarak, sonucta Tanri'nin kendisi degil
tarihsel insan bilinmis olur. Bu yilizden Tanr bilimi anlaminda teoloji esas itibariyle
bir tann bilimi dedil bir insan bilimidir (antropoloji). Hanefi, tarihte Tanryla ilgili
bilginin nasil calismis olduguna bakarak, ihtiya¢ duydugumuz bir teolojiyi Uretebil-
me konusunda Kur'ana ve Islam’in bilgi kaynaklarina karsi ok acik davranmamizi
Onerir. Soyledigi sey basitce sudur: Nasilsa tarih boyunca insanlar farkinda olmaksi-
zin hep kendi tanrilarini Gretmis ve ona Allah demislerse, simdi ayni seyi biraz daha
bilingli yaparak, bize lazim olan Allah’in &zelliklerini tespit edebilir, tabiri caizse tan-
rimizi yeniden Uretebiliriz.

Hanefi'nin goérece daha cesur olan bu dederlendirmeleri, modern dénemde
Musliimanlarin karsilastigi sorunlarla dogrudan teolojik bir radikal ictihad yoluyla
bas etmeyi dneriyor. Bu yolla yaptiginin dinin kendi jargonu agisindan en yalin de-
gerlendirmesi, aslinda dini bize seslenen, bize hitap eden bir 6giit olmaktan gikarip,
insanin teknik istemine tabi kilmasindan ibarettir. Dogrusu bu tarih boyunca hep
olagelmis bir tutum olsa bile modernizmin felsefi elestirisini yilritmis olanlarin
adini koyduklan sekliyle, modern insanin her seyi kendi hizmetinde géren insan-
merkezci teknolojik isteminin bir ifadesi gibi gériiniiyor.® insanin hayatini muhtemel
gaflet durumlarina karsi teyakkuza, gereginde kendini dedistirmeye davet eden
dine karsi bu kadar amir davranabilen bir teolojik cesaretin bu teknik, ve hesapgi
aklin tezahiiri oldugu acikca sdylenebilir.

ISLAM GELENEKSELCILIGI

Diger yandan Islam’a gelenekselliji daha fazla yakistiran ve ilk etapta ceviri
eserlerle beslenen yaklasimlarsa, masa basinda ve modern akademik kurumlar
icinde formiile ediimeye calisilan bir gelenekselligi Islam’a daha fazla yakistirdikca,
hem modernligin gercek olan mevcudiyetini bir mutlaklia daha fazla yaklastirmak-
ta, hem de Islam’in burada ve simdi uygulanabilecek bir tecriibe olma ihtimalini

6 Teknigi bir varolus tarzi, bir yaklasim bicimi olarak alan Heideggerin bu konudaki dederlendirmeleri
konuya 1sik tutucu niteliktedir (Heidegger, 1977). Hanefi'nin gorislerinin bir 6zeti ve dederlendirmesi
igin bkz. Gler, 1998.
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distirmeye devam etmektedirler. Verili modernlik sartlarinda bir gelenek olarak
tasavvur edilen Islam, bu zamana o kadar uzak bir sey idi ki, onu herhangi bir yolla
yasamanin tek yolu fanteziler diinyasinda gezinmek olabilirdi. Bu fanteziler diinyasi
da basit bir mantiksal manevrayla kolaylikla karsiti olarak sunuldugu seye yani mo-
dernlige dahil edilebilirdi. Oysa mutlak kotiilik olarak tanimlanabilecek herhangi bir
seye karsi hemen ve burada bir direnis, bir itiraz, Islami keldam (teoloji) gelenegi
acisindan her zaman mimkin olmak durumundadir. Boyle bir itirazin mumkin
olmadi§i sartlarin tanimi Islami bir teolojinin isleyisini kilitler ki, bu yine Islami aci-
dan kabul edilebilir bir sey dedildir, zira bdyle bir gii¢ tasavvuru acik bir ifadeyle
Allah’a ortak kosmak gibi bir seydir. Insanin iradesini bu kadar aciz birakabilecek bir
kétiilik tasavvuru Islam’in ruhuna aykiridir. Insanin kétiiliikten kacabilmesi ve mut-
lak iyilige ulasabilmesi igin her zaman ve her yer uygun imkanlari mutlaka iginde
barindinr. Kuskusuz bu imkanlara mekansal bir dedisiklik olarak “hicret” segenegi
de dahildir.

Tabii ki bu soyledigimizin normatif bir sonucu, bodyle bir giice karsi hangi
varolus bigiminin kurtarici olabilecedinin 6l¢lllip bulunmasi olabilir. Mislimanlarin
modernlikle ilgili yaklagimlar biylk oélclide entelektiiel milahazalar diizeyinde kal-
dikca bu arayistan da uzak olmustur. Bat'da teknige yonelik asla kefareti 6dene-
meyecek, Uzerimizden cikamayacak Panteist-Hiristiyan bir ebedi giinah tasavvuru-
nun tiirevi gibi goriinen elestirilerin kurdugu karamsar tasavvurlar, Islami bir biling
dizeyinde neredeyse helal-haram sinirlarinin yerine ikame edilmeye yiiz tutmustur.
Burada yiizlesilmesi gereken bir soru, teknigin her diizeyindeki kullaniminin teknigin
kendisinde kaginlmaz olarak miindemig bir itikada insani zorunlu olarak baglayip
badlamadigidir. S6z konusu teknik elestirileri béliinmez bir bitiinlik olarak teknidi
tasvir ettikce otantik bir varolus imkanini ihtimal disi birakmakta basarili olmaktadir.
Oysa bu sekilde tanimlanmig bir teknik kavraminin kodlamaya yiiz tuttugu eylemler
ve cisimler diinyasina dair Islam’in daha ezeli bir kodlama pratigi olarak fikih bilgi-
sine yeterince basvurulmamistir.

Fikih bakis acisindan yapilan eylemler ve kullanilan araglarin helal, haram,
mekruh, miistehap, mendup olup olmadidina hilkkmedebilmek icin kolaylikla gosteri-
lebilir gerekceler deliller gereklidir. Modernlik veya teknolojik hayat tarzi fikih bilinci
acisindan parcalanmaz bir butinlik olarak hicbir seye tekabil etmezdi. Fikih agisin-
dan tikel eylemlerin her birine miinhasir bir degerlendirme s6z konusudur. Dolayi-
siyla Islam fikih bilgisi daha otantik addedilebilecek bir cizgide isledigi taktirde mo-
dernligi de teknolojiyi de parcalayarak alabilirdi. Nitekim daha pratik fikih bilginleri,
modernlik hakkinda daha entelektiiel diizeydeki aydinlarin milahazalarina cogu kez
prim vermeyerek boylesi bir dederlendirme yolunu benimsemislerdir. Bu tiir deger-
lendirmelerin islam adina modernlik ve teknoloji elestirilerini dillendiren entelektii-
ellerin bakis agisindan yer yer bir anakronizm, yer yer modernligin dogasina dair si§
yaklasimlar olarak nitelenmesine bu noktadan sasmamak gerek. Kuskusuz salt bu
durum bile Islam diinyasinda ulema ile aydinin Misliiman kitlelere énderlik etme
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kapasitesi konusunda zaten varolan karmasik durumu iyice isin icinden cikilmaz
hale getirmistir.

Bu konuda zaten bir karmagiklik var, ciinkii islamcilik denilen hareket biraz
da ulema kurumunun modernlesme siirecinde ugradidi bir ok kazayla veya saldi-
riyla zayiflatimasinin yarattigi bosluklara verilen tepkilerden birisi sayilabilir. Batili-
lasma hareketinin her asamasi Osmanli’nin gerilemesinden dini sorumlu tutan bir
sdylemin ciretini artirdikca, bundan sorumlu tutulan kesim olarak ulema blylk
baskilar altinda tutuldu ve Batillasmaya paralel olarak ulemanin sirekli bir zayifla-
masl s6z konusu oldu. Batililasma hareketinin ortaya gikardidi yeni toplumsal ziim-
relerin ulemayla olan rekabetlerinde bu pozisyon énemli bir koz olusturuyordu.
Ulema bir noktadan sonra tamamen ortadan kalkmasini saglayacak sirekli saldirila-
ra maruz kaldi. Bu saldirilarin yaninda, sanayi toplumu, sehirlesme, okuma yazma
oranlarinin artmasi gibi slireglerin dini bilgi ve otoritenin tabiatinda yol actigi degi-
simlere karsilik verememek gibi bir zafiyeti olustu ulemanin. Tipki Reformasyonun
dinsel metinleri kamusallastirarak halka agmasina paralel olarak gelisen bireysel
Incil okuyuculugunun Katolik kilisesi iizerinde olusturdugu etkiye benzer bir etki
kismen Islam diinyasinda da gériilecektir ve bunun sonucu ulema ile aydin arasin-
daki iliskiyi belirleyecektir.

Kitaba ulasmanin kolaylasmasi 6lcisiinde ulema ile baglar azalmistir. Ancak
bu sadece kitlelerin kitaba ulasmalarinin kolaylasmasinin degil, ayni zamanda ule-
manin kendini yeniden Uretememesinin de bir sonucu olmustur. Bilginin her tirld-
siine daha kolay erisebilen Misliman kitlelerin, dini bilgi konusunda kendini lrete-
meyen ve ¢adin yeni gelismelerine uyarlayamayan ulemaya olan bagimhiliklar iyice
azalmis, ulemanin siyasal mercilerle iligkilerini dini bilgiye referansla daha kolay
sorgulayabilir hale gelmistir. Bu sorgulamanin bir sonucu ulemanin bilgi bigimine
gorece fark ortaya koyan yeni bir Islami bilginin olusumuysa da bir digeri ulemayi
etkisiz ve hiikiimsiiz hale getirdigi disiiniilen siyasal odaklara bundan dolayi yone-
len hing olmustur. Yeni islamai kitlelerin ulemayla olan irtibatsizligi, bu yiizden biraz
zorunlu bir irtibatsizlik olarak gelismis, hatta 6zlinde ulema kavramina bir 6zlemi ve
ona yeniden kavusma, rollnil restore etme arzusunu da hep tagimigtir.
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DINI BILGININ YENI HALLERI
SIVILLESME, DEMOKRATIKLESME, METALASMA

Burada Amerikali antropolog Dale Eickelman’in Islamcilik ve modernlesme
iliskisinin bir boyutuna, 6zellikle Isldm'in bir cemaat veya toplumsal olgu olarak cok
ilgili oldugu boyutuna, 1sik tutabilecek bir degerlendirmesini kaydedebiliriz.” Bu
degerlendirme, yeni dénem Islamciliinin, tam da bu bilgi kaynaklarina erigsim ko-
layligi dolayisiyla, bir halk hareketi olarak temayliz eden yanina dikkat cekiyor.
Ozellikle yasadigimiz diinyada siyasi bir karar alma mekanizmasindan, bir odaktan
yoksun olan Isldm'in, modernlesmenin bir {iriinii olan yeni bilgi kanallarindan yarar-
lanma, bu kanallar Gzerinden yayllma potansiyeli, {izerinde durmaya deger bir bo-
yuttur. M. Ikbal'in Isldm'da, K. Manheim’in ise Avrupa'da sivil toplumun gelisimi
lzerine yaptiklar yeniden insaci hareketlerin tepeden inmeci, elitist 6zellikler tasi-
masi dikkat gekiyor. Oysa, Eickelman’a gore, glinimizde, iletisim teknolojileri veya
egitimin kitlesellesmesi sonucu bu yeniden insa faaliyetlerine daha ¢ok sayida insan
dahil olmaktadir. Islam diinyasinin gegen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasadigi
isgal olaylarina karsi halki 6rgiitleyen duyarliik cogu zaman yukaridan asagiya dog-
ru, yani sézgelimi saraya veya devlete yakin ulema veya din adamlarinin 6nderligi
altinda islememistir. Insanlar, genelde halkin sivil dini énderleriyle, bu énderlerin
vaaz ve telkinleriyle harekete gecirilmistir. Simdi ise, modernlikte katedilen mesafe
oraninda, gerektiginde dinin koruyuculugu roliini Ustlenmis olan bu potansiyel,
Islam'in hem biligsel hem de siyasal beden diizeyinde yeniden yapilanmasi sdyle-
mine daha fazla katiimakta, bu konuda elit tabakadan daha belirleyici olmaktadir.
Gercekten de Isldm'in neredeyse tiim meselelerine vakif olma cabasina kitlesel bir
katiim gézlemlemek miimkiin. Geng yasta insanlarin Islam'in en temel epistemolo-
jik ve metodolojik konularinda kendini sz sahibi hissedecek kadar problemlere
angaje oldugunu gérmek sasirtici olmuyor.

7 Eickelman'in bu degerlendirmeleri Piscoturi ile yayinladiklari ve islam diinyasinda islam”in siyasal
sdylemini ¢oziimledikleri Muslim Politics isimli kitapta ve Istanbul'da diizenlenen bir konfernasta yer
aldi (Eickelman, 1997). Bu konferanstaki gorislerinin daha genis bir dederlendirmesi igin bkz. Aktay,
1999: 219-229.
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Kuskusuz bu tespiti yaparken diinyanin veya s6ziim ona diinya-diizeninin si-
yasal orgitlenmesi baglamini da gézardi etmemek gerekiyor. Olay timden kdltirel
ve teknolojik bir siire¢ olarak sunulamaz. Isldm toplumlarinin hemen cogunun so-
miirge sonrasi sartlari alabildigine igsellestirmis ve kendi inisiyatiflerinden yoksun
kaldiklari bir gercektir. Nitekim, bu durum, yerel 6rgitlenmelerle kendi cemaat
yapilarini tahayydl etmelerinde ve giderek de bunun sireklilesmesinde en énemli
etken. Bu baglamda, Misliimanlarin kendi diisiincelerini alttan yukariya dogru ihya
etme konusunda ortaya koyduklari caba her ne kadar asagidan yukariya dogru bir
akis goérintlsu veriyorsa da bu, diinya sisteminin simdiki érglitlenmesinin asiri de-
recede yukaridan asadlya dogru dayatmalara dayanmasina karsi sergilenen zorunlu
bir tepki olarak da anlasilabilir.® Misliimanlar icin bir toplumsal ve siyasal bedenin
yoklugu eskiden beri onlarin yeryiiziindeki varoluslarinin anlamini sorunsallastir-
maktadir. Diinya diizeninin bugtinki érgltlenme bigiminden dolayr Muslimanlar bir
siyasal veya toplumsal bedene sahip veya ait olmaksizin, tabiri caizse bir bedenden
yoksun bir hayat sirmektedirler ve bu yoksunluk kendi tercihleri veya iletisim tek-
nolojilerindeki bir gelismenin dodal sonucu degil.

Bu yoksunluk durumunun en énemli sosyal-siyasal tezahirii, gorev tanimla-
rini herkesin erisimine agik modern bilgi kaynaklarindan “kendi kendini atama” veya
“durumdan vazife gikarma” yoluyla almanin yaygin bir tarz halini almaya baslama-
sidir. Bu “kendi-kendini atama”nin barisgil, demokratik olanindan silahli siddet ha-
reketlerine kadar cok degisik tezahirleri olabilir. "Asadidan yukariya dogru" resme-
dilen islami bilgi ve otoritenin yeni tastyicilari, entelektiieller, aydinlar, kiigiik burju-
va orintilleri sdzkonusu tecriibe igerisinde basibozuk kalmis olmanin dodal semp-
tomlarini veya tepkilerini sergilemektedirler. Varolan celiskilerinin, daginikliklarinin

8 Bu hareketi de her seyi kusatan, séziimona “diisiiniimsel modernligin” (Reflexive modernity, Giddens,
1994) hesabina yazmak anlaminda sdylemiyorum. Esasen Islamcilik ile modernlik iliskisini bir sohbet
ortamina benzeterek bazi seyler daha acgik kilinabilir. Karsilikli bir sohbetin bir 6znesi yoktur, zira bir
sohbette sdylenen hicbir sey sohbete katilanlarin higbirinin tek basina katkisi degil, sohbetin her birinin
katkisiyla da etkilenen dinamik ortaminin bir Griintdir. Bugiin modernlik diye var edilen 6zne ile yine
islam diye var sayilan &znenin kendi baslarina bir 6zne kabiliyetleri varsa bile bu kabiliyet her birinin
katildiklari bir etkilesimin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Modernlige karsi baska herhangi bir hare-
ket degil, sadece Islamcligin bu tarz bir cevap ortaya koyuyor olmasi énemlidir. Islamciligin bagka bir
ortamda degil, tam da adina modernlesme denilen bu vasatta boyle bir tepki ortaya koyuyor olmasi da
Onemlidir.
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ve dizensizliklerinin blyik cogunlugu bir siyasal bedenin anlamlandirici insicamin-
dan yoksun kalmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Musliimanlarin liderlik odaklanmalari agisindan bu sekilde ¢odul bir manzara
sergiliyor olmalari dolayisiyla her birinin sivil toplum bilincinin énemli mesafeler
kazanacadi disindliyor. Clnkl eskiden kendini diinyanin merkezi, hakikatin tek
temsilcisi sayan tim mezhepler, cemaatler ve gruplar, kiresellesme veya iletisimin
kitlesellesmesi 6lclisiinde, baskalarinin da hakikat iddiasinda ayni sansa sahip oldu-
gunu goérmek zorunda kalmakta ve baskalarina tahammidillii olmanin bilincini edin-
mektedirler. Eickalman, bu durumu uzun vadede sivil toplumun insasinda, Ustelik
siyasal Islamailarin katkisini celb eden boyutuyla, 6nemli bir gelisme olarak gériiyor
(Aktay, 1999: 225-7).

Iletisim teknolojisindeki gelismelerin bilginin dogasiyla birlikte dinsel iliskilerin
dogasini degistirip donistiirmis oldugundan bahsediliyor. Hakikaten yasanan or-
neklerin de gdsterdigi gibi Islam'in &nderlik mekanizmasi, dini bilginin yeniden-
Uretilip yayllmasi islemleri ve bu islemler dolayisiyla olusan iliskilerde radikal bir
dénisim yasanmis, halen de yasanmaktadir. Yeni dénemin en énemli 6zelligi, soz
konusu bilginin fazlasiyla kitlesel iretim ve tiiketim pazarina agilmis olmasidir. Ya-
rm yamalak uzmanliklarla siyasal ve toplumsal bir bedenden yoksun birakiimig
toplumlarin kiiresel bir kitlesel tiiketim kultirine kars ciddi bir sahihlik
(authenticity) problemi tasididi / tastyacadi aciktir. Eickalman, tipki Reformasyonun
matbaanin ¢ocugdu oldugu gibi kitle iletisim ve egitimin Islami bilginin yeniden inga-
sinda énemli sonuglari oldugunu séyliiyor. Yeni bir Isldmi anlayis veya yeni bir li-
derlik ve otorite iliskisi, eskisinin yerini almistir. Eickelman’a gére bu yeni iliskiler
eskilerinden farkli olarak daha bir objektiflik iddiasina sahiptir. Hatta bir siireg ola-
rak 'nesnelcilesme' nin sézkonusu canlanisin en karakteristik 6zelligi oldugunu ve
gecmiste yasanmis bunca kopusa atifta bulunarak bunun paradoksal bir sey oldu-
gunu soyliiyor. Nesnelcilesme ile Eickelmanin kast ettiji sey bizatihi
fundamentalizm kavramina icerik kazandiran her seydir. Nesnelcilik iddiasi, belli bir
metin adina konusan kisilerin o metinden anladiklarini nesnel bir bicimde anlayip
aktariyor olduklarina dair metin-merkezci iddianin baska bir ifadesidir. Bu haliyle de
yine cadin metin-merkezci diger modern hareketlerinin davranis tarzlarini tekrarla-
maktan baska bir sey yapmis olmamaktadir.

Burada Eickelman acikca sOylemiyor ama mevcut hareketlerin objektiflik sor-
gulamasini yaparken zimnen hangisinin daha "sahih" (authentic), daha "dogru"
oldugu konusunda bir karara sahip goériinmektedir. Eickelman bir diger ihtimalle
tim bu gelismeleri modernligin kendi i¢ gelisimine bagimli kilmak suretiyle ¢agdas
Islami sdylemlerin "sahih" olmadigi iddiasini zimnen ifade etmis oluyor (a.g.e.).
Esasen, sosyal bilim literatiriinde, 6zellikle belli yagsam bigimlerinin, hele hele belli
bir dinin icindeki farkli sdylemler arasindan birilerinin digerlerinden daha otantik
diye ayirtedilmesinin ne kadar sorunlu oldugu biliniyor. Ancak Eickelman, gok iyi
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bilinen bu kuralin meslektaslari arasinda cignenmesi sakincall gériinmeyen bir tar-
zini akima uyarak benimsemis goriniiyor. Bu da gorece daha entelektiiel olan,
modern damgasi yemis bilgi edinme siireglerine bagimli oldugunu ispatlayabildigi
Islamaligin sahihlik bakimindan cok kolay zayiflatilabilecegini diisiinmeyle belirgin-
lesiyor.® Evet Islamailik bu tanima gére sahih bir dindarlik degildir, ¢linkii modern-
dir. Oyleyse onun modernlie yénelik elestirilerinin veya meydan okumasinin da
nihai anlamda bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Burada modern olanin dogrudan sahih-
ligin karsiti bir sey olarak alinmasinin modernist bir 6nerme mi oldugu yoksa mo-
dernlik-disi bir sey mi oldugu akla takiliyor. Modernist bir dnerme olarak biraz fazla
mutevazi, hatta kendini hakir géren bir sey olmasi; modernlik-disi bir énerme ola-
rak ise modernligi fazla yiicelten bir 6nerme olmasi dikkat cekiyor.
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