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Yaygin kabule gore tefsir faaliyeti ve tefsirler rivayet-dirayet olmak Uzere ikiye
ayriimaktadir. Ozellikle son dénemlerde yazilan tefsir usdlii kitaplarinda bu ayri-
mi daha net bir sekilde gérmekteyiz. Kanaatimizce bu ayirim 6ze iliskin bir ayirim
olmadi§i gibi beraberinde bazi sorunlar da tagimaktadir. Bu yazida rivayet-
dirayet ayirmminin tarihsel siireg icerisinde olusumu; tefsir usdli, ulumu’l-Kur‘an
eserleri ve tefsirlerin mukaddimelerindeki bilgiler 1si§inda ele alinacaktir. Ayrica
sz konusu ayirimin, tasididi bazi problemler tartigilarak problematik boyutu lze-
rinde durulacaktir.

Giris

Tefsir tarihinde, tefsir faaliyeti ve bu faaliyet sonucunda olusan tefsirler, ri-
vayet tefsiri ve dirayet tefsiri olmak tzere genel anlamda ikili bir tasnif altinda ince-
lenmektedir. Rivayet tefsirinin agamalari, Kur'an'in; Kur'an ile, Hz. Peygamber‘den
nakil ile, sahabe ve tabiln sozu ile tefsir edilmesi olarak, dirayet tefsirinin agamalar
ise, kabaca sOyleyecek olursak, dil/ligate dayal tefsir, ayetlerin fikhi, kelami ya da
tasavvufi yonden tefsir edilmesi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢aligmada s6z konu-
su tasnif ve bu tasnifin iceridi ele alinacaktir. Bu baglamda su sorularin cevabi ara-
nacaktir: Rivayet-dirayet adi altindaki bu ayrim, ilk olarak ne zaman ortaya ¢ikmis
ve hangi kriterlere gbre yapiimistir? Tefsir faaliyetinin ya da tefsirlerin rivayet-
dirayet seklinde iki kategoriye ayrilmasinin muhtemel nedenleri neler olabilir?
S6zkonusu ayirim yerinde bir ayrim midir, dedilse bu ayrimin dogurdugu problemler
neler olabilir?

Tefsirle ilgili teorik bilgileri Uldmu’'l-Kur'an ve Tefsir UsQlU adi altinda yazilan
eserlerle tefsirlerin mukaddimelerinden elde etmemiz mumkundir. Dolayislyla,
rivayet-dirayet aynminin ortaya ciktii zaman hakkinda ve bu ayrimin neye gore
yapildigi konusunda bir fikir vermesi amaciyla ilk olarak, ginimize ulasmis UlG-
mu’l-Kur'an, Tefsir UsQli ve Tefsir literatiiri arasinda énemli gorduklerimiz incele-
necektir.
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I. Tarihsel Surecte Rivayet-Dirayet Ayrimi/

A- Ulimu1-Kuran Ve Tefsir UsQlU Eserlerinde Rivayet-Dirayet Ayrimi

Muhasibi'ye (6.243/857) ait "Fehmu1-Kur‘an ve Meanihi” adli eseri, tefsir u-
sOlu alaninda bize ulasan ilk calisma olarak kabul edebiliriz.® Muhasibi, giris kabul
edebilecedimiz bolimdeki “Akil Hakkinda” bashdl altinda, Kur'an'da surekli olarak
akla vurgu yapildigina isaret ederek, Allah‘in kelaminin akil vasitasiyla anlasilabile-
cedini ifade etmektedir. Muellif, “Kur'an'in Anlasiimasi” baslikl ikinci bolimde, ilmi
peygamberlerden almanin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu konuda 6ne strdugu
gerekceler, Peygamberlerin vahye muhatap olmasli ve din konusunda hata yapmak-
tan korunmug olmalandir. Muhasibi daha sonra, sozl, sOyleyenden daha iyi bilen
olmayacagini belirterek, Kur'anin Kuran ile tefsir edilmesinin énemine isaret et-
mektedir.? Muhasibi'nin bu gérislerini inceledigimizde, akla ve nakle sdyle bir rol
bictigini goruriiz: Akil anlama faaliyetinin vasitasidir. Anlama faaliyetinde Kur'an'in
diger ayetleri ve Hz. Peygamber’in aciklamalari ise, tabir yerindeyse aklin kullana-
cagl birer malzeme konumundadir. Yani Kurani anlama faaliyetini gerceklestirir-
ken, aklin dikkate almasi gereken unsurlardan en dnemlisi Kur'an ayetleri ve Hz.
Peygamber'den tefsir sadedinde gelen rivayetlerdir. Anlama faaliyeti agisindan akil
ve naklin iglevinin hangi yonde olduguna dikkat ¢ceken Muhasibi'nin eserinde riva-
yet-dirayet ya da rey ile tefsir-me’sur tefsir gibi net bir ayinm gbze carpmamakla
birlikte, kismen de olsa bu ayrima ima s6z konusu oldugunu sOyleyebiliriz. Zaten bu
donemde bdyle bir ayrimin olmamasi da normal bir durumdur.

Ebu’l-Ferec ibni'l-Cevzi (6.597/1200)"ye ait olan ve UlGmu’l-Kuran adi altin-
da ilk yazilan kitaplardan kabul edebilecegimiz "Funinul-Efnan Fi UlGmil-Kuran”
adl eserde de rivayet-dirayet ayirimina rastlanmamaktadir.

Hicri VIIIL. asir alimlerinden Suleyman b. Abdulkavi et-Tafi (6.716/1316), “el-
Iksir fi imit-Tefsir” adll eserinde tefsirde ihtilafin nedenlerini agiklar. TGfi'nin tefsir-
de inhtilafin nedenleriyle ilgili gbrusleri konumuzla ilgili oldudu igin, bu konudaki
dugunceleri Gzerinde kisaca durmakta fayda gortyoruz. O, ihtilafin nedenlerini acik-
larken, sahabenin Hz. Peygamber'den aldidi rivayetleri imkanlari dlctistinde naklet-
tigini ifade etmekte, ayrica sahabenin hepsinin esit derecede tefsir bilgisine sahip
olmadidini, dolayisiyla tefsire iliskin rivayetleri sahabeden alan tabiilerin gerekli
yerlerde ictihad yaptigini sdylemektedir. O, ictihadin kaynaklar arasinda dilsel ca-
lismalari, stnneti, tefsir edilmesi s6z konusu olan ayetle konusal agidan benzer

LAl Turgut, Tefsir UsQli ve Kaynaklari, Istanbul 1991, s. 14.
2 Haris el-Muhasibi, Fehmu1-Kur‘an ve Meanihi, y. y., 1978, s. 305-306.
% Ebu'l-Ferec ibnii’l-Cevzi, Funinu1-Efnan fi UlGmi1-Kur‘an, Beyrut 1987.
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ayetleri, tarihi olaylar ve Israiliyati saymaktadir.* T(fi, selefin®, Hz. Peygamberden
nakledilen “Her kim Kuran hakkinda kendi gorusiyle konusursa atesteki yerine
hazirlansin” rivayetini ve Hz. Omer'den benzer igerikle gelen haberi bildikleri halde,
Kuran'i rey ile tevil etmelerini Gic nedene baglamaktadir: a) Kur'an hakkinda kendi
goruslerine gOre konusanlarin bu rivayetleri bilmemeleri, yani duymamig olmalari,
b) bu rivayetle, konusmaya ehil olmayan Kkisilerin kastedilmesi, ¢) Kur‘an'in indiril-
mesine sahit olduklari igin, kendilerinin Kur‘an hakkinda konusmaya sonradan gelen
insanlardan daha ehliyetli olmalan.® T@fi daha sonra Kur'an tefsiri ile ilgili sdyle bir
ayinma gitmektedir: Kur'an ayetlerinin bir kismi ya kendiliginden agiktir; akil sahibi
herkes anlayacadi icin bu ayetlerin anlagiimasinda her hangi bir sorun yoktur. Ayet-
lerin bir kismi ise acik dedildir; bu tir ayetlerin tevil edilmesinde bize yol gdsterecek
kesin akli delil, Hz. Peygamberden mitevatir bir nass, icma veya sahabeden haberi
vahid olabilir ya da bunlardan hig biri olmayabilir. EGer bu zikrettigimiz delillerden
her hangi birisi varsa, kelamin zahirine uygun olsa da olmasa da bu delile yonelmek
gerekir.” TOfi son olarak bu delillerin tefsir acisindan ifade ettigi bilgi degerini tar-
tismaktadir. TOfi'nin Kur'an tefsiri ile ilgili bu sOylediklerini konumuz agisindan soyle
dederlendirilebiliriz: TGfi tefsir konusunda rivayet-dirayet gibi bir ayinm yapmamak-
tadir. Ancak, agik¢a anlayamadigimiz ayetlerin anlagiimasinda bize yardimci olabile-
cek bir takim delillerden s0z etmektedir. Bu deliller arasinda kesin akli delil ile Hz.
Peygamberden tevatlr yoluyla gelen nassi ayni kategoride degerlendirmektedir.
Dolayisiyla, sekizinci asirda yasayan Tufi'nin, tefsirin nasil yapilmasi gerektigi konu-
sunda bir takim gorusler one surdudini, ancak, tefsiri rivayet-dirayet diye ikiye
ayirmadigini gérmekteyiz.

TOf'nin muasin olan Ibn Teymiyye'nin (728/1327)"Mukaddime fi Usdlit-
Tefsir” adll eserinde rivayet-dirayet diye ikili bir ayirm gérmemekle birlikte, daha
sonraki donemde bu ayinmin iceridini olusturdugu kabul edilen unsurlarin net bir
sekilde belirtildigini gérmekteyiz. Ibn Teymiye eserinin bas tarafinda Hz. Peygam-
berin Kur'anin tamamini lafiz ve mana olarak sahabeye beyan ettigini sdylemekte-
dir.2 Bu konuyla ilgili rivayetlere yer veren Ibn Teymiye, eserinin sonlarina dogru
“tefsir yollarindan en iyisi hangisidir?” sorusunu Kur‘anin Kuran ile tefsir edilmesi,
daha sonra siraslyla stinnet ile tefsiri, sahabe sOzliyle ve tabilin sozlyle tefsiri ola-
rak cevaplamaktadir.® Kur'an’in rey ile tefsir edilmesi konusuna da deginen Ibn

4 Stileyman b. Abdiilkavi et-Tafi, el-ksir fi imit-Tefsir, Kahire 1977, s. 6.

® TOft'nin selefin kendi gériisiiyle tefsir etmesinin Gg ihtimali olabilecedini sdylerken yaptigi agiklamalar-
dan buradaki selefle sahabeyi kastettigini anlayabiliriz. Nitekim o, glinct ihtimali agilarken “ayetlerin
inis sebebini bilmeleri” gibi bir gerekce dne stirmektedir. TOfi, a.g.e., s. 10.

®TOfi, a.g.e., s. 9-10.

" TOfi, a.g.e., s. 11.

8ibn Teymiye, Mukaddime fi Usdli t-Tefsir, Kahire, tarihsiz, s. 45.

® ibn Teymiye, a.g. e., 93-102. Bilindigi gibi ibn Teymiye'nin zikrettigi bu asamalar daha sonra rivayet
tefsirinin agamalari olarak kabul edilmigtir.
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Teymiye, bu konuyla ilgili olarak “Kur'an'in miicerred rey ile tefsiri haramdir®® de-
mektedir. Ibn Teymiye'nin ileriki sayfalarda yapti§i aciklamalardan miicerred rey ile
kastinin dil ve seri konularda bilgisi olmayanlar kastettidini** anliyoruz. ibn
Teymiye her ne kadar rivayet-dirayet adi altinda bir ayirim yapmasa da onun yap-
mis oldudu Kur'an'in Kur'an ile, sinnet ile sahabe ve tabiin sozi ile tefsir edilmesi
asamalarinin kendisinden sonrakileri etkiledigini sdyleyebiliriz. Nitekim ilerde de
gbrecedimiz Uzere, bu derecelendirme sonradan rivayet tefsirinin mertebeleri ola-
rak literatlire gecmistir. Ayrica, Muhasibi Kur'anin Kur‘an ile ve Sunnet ile tefsir
edilmesinin dnemine dikkat ¢ekmisti. ibn Teymiye'nin de bunlara sahabe ve tabidin
sozu ile tefsiri ekledigini gbruyoruz.

Ulimu’l-Kur’an tirt eserlerin klasiklerinden sayilan, Zerkesi'nin (6.794/1392)
“el-Burhan fi UlOmif-Kuran” adli eserinde, Ibn Teymiye'nin tasnifinden kismen
farkll bir tasnif gormekteyiz. Zerkesi, tefsirin bir ¢cok kaynaginin oldugunu belirt-
mekte, ancak, bunlardan en Onemlilerinin dort kaynak oldugunu s®ylemektedir.
Bunlar siraslyla; Hz. Peygamberden nakil,'? sahabe sézii,"® Arap dili** ve mukteza,
yani rey ile tefsir."®> Zerkesi'nin ileriki sayfalarda yaptigi aciklamalardan “mukteza’ya
gore tefsir” ifadesinden rey ile tefsiri kastettigini anliyoruz. Nitekim, burada rey ile
tefsirin dederini tartismaktadir. Zerkesi Kuranin Kur‘an ile tefsirini ise yine bu bo-
[imde ayr bir baslk altinda dederlendirmektedir. Ona gore, “en iyi tefsir yolu
Kur'ant Kur'an ile tefsir etmektir”,’® eder bu mimkiin degilse Kur'an’ siinnet ile
tefsir etmek, daha sonra sahabenin gorigslerine miracaat etmek ve son olarak belli
sartlar dahilinde nazar ve istinbat ile tefsir etmektir.*’

Zerkesi'nin Ibn Teymiye’den farkli olan yénii sudur: Zerkesi, eserinde “tefsi-
rin kaynaklan” ve “tefsir yollar” seklinde iki ayrn seyden bahsetmekte, tefsirin kay-
naklarini sayarken Kur'an't zikretmemektedir. En temel dort kaynak; Hz. Peygam-
berden gelen rivayetler, sahabenin sozleri, dil ve rey’dir. Bu dort kaynagin ilk ikisi
daha sonra rivayet tefsiri, diger ikisi ise,dirayet tefsiri baghdi altinda ele alinmistir.
Kur'an’i tefsir etme ydntemlerini (turuku't-tefsir) ise Kur'an'in Kur‘an ile tefsir edil-
mesi, stnnet ile, sahabe s0zi ve rey ile tefsir edilmesi olarak belirtmektedir.
Zerkesi'nin yaptidi bu tasniften onun, tefsirin kaynaklari ile tefsir yontemlerini birbi-
rinden ayri seyler olarak dederlendirdigi sonucunu gikarabiliriz.

0 ibn Teymiye, a.g. e., 102.

1 ibn Teymiye, a.g. e., 107.

12 Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhan fi UlGmi1-Kuran, Beyrut 1980, c. Il, s. 156.

13 Zerkesi, a.g.e., Il, 157. (Zerkesi burada bir alt baglik olarak tabiinden gelen rivayetleri de degerlen-
dirmektedir. s. 158.)

14 Zerkesi, a.g.e., 11, 160.

15 Zerkesi, a.g.e., 11, 161.

16 Zerkesi, a.g.e., 11, 175.

17 7erkesi, a.g.e., I, 175-176.
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Zerkesi'den bir asir sonra yasayan ve Suy(ti'ye hocallk yapmis olan Kafiyeci
(6.879/1478) ise, konuyu daha farkll bir gekilde ele almigtir. Kafiyeci tefsir tevil
terimleri arasindaki iligkiyi tartigirken, rey ile tefsir hakkindaki hadise “Her kim
Kur'an hakkinda kendi goristyle konusursa atesteki yerine hazirlansin” ragmen,
sahabenin Kuran'l rey ile tefsir etmesinin, onlarin bu hadisin aksine amel ettikleri
anlamina gelmeyecedini, zira her konuyla ilgili nakil olmadidi icin sahabenin bu
davranisinin normal oldugunu ifade eder. Bu baglamda, o rey ile tefsiri
memduh/6vgliye deder ve mezmum/yeriimesi gereken tefsir olmak Uzere ikiye
aylrarak sorunu ¢ozmeye calisir. Rey-i Memduh, tefsir yapabilmek icin gerekli olan
ilimleri bilmek kaydiyla dinin temel ilkelerine dayanarak yapilan tefsirdir. Bu sartlar
altinda tefsir yapan kisinin durumu miuctehidin durumu gibidir. Dolayisiyla, s6z
konusu hadiste kastedilen bu degildir."® Hadiste kastedilenler, kendi goriisiini
Kuran'l anlamada 6l¢ut kabul edip goristnt saglamlastirmak igin lafizlardan anlasi-
lan anlami terk ederek Kur'an’i kendi aklina gore tefsir edenlerdir.*®

Kéafiyeci daha sonra kendisinden Once eser yazanlardan farkll olarak, tefsir
ilminin tanimini yapmaktadir. Bu tanimdan sonra da tefsir ilminin ikiye aynldigini
belirtir:

a) Rivayet Tefsiri “et-tefsiru’l-muteallika bi'r-rivaye” : Ancak nakil, sema/isitme,
ayetlerin inis sebepleri ile idrak edilen tefsirdir. Kafiyeci bunu “tefsir” terimiyle i-
fade eder. Bu konuda nakil olmaksizin sdz sGylemek hatalidir.

b) Dirayet Tefsiri “huve ma yetealleku bi‘d-diraye”: Anlasiimasi Arap dilinin ku-
rallarina bagll olan tefsir. Kafiyeci bunu “tevil” terimiyle ifade eder. Bu konuda
ise, dir12i0n aslllarini bir yana birakip arzulardan hareket ederek s6z séylemek ha-
taldir.

Kafiyeci'nin, kendisinden énce yasamis olan Ibn Teymiye ve Zerkesi'de oldu-
du gibi Kur'an'l Kur'an ve slinnet ile, sahabe ve tabiin s6zU ile tefsir etmek gibi bir
derecelendirme yapmadidini, “ancak rivayet” ve “dirayet tefsiri” ifadelerini ilk kez
kullandigini goriiyoruz. Ancak, Kafiyeci bu ifadelerin kabaca bir tanimini yapmakta,
icerigini net bir sekilde doldurmamaktadir.

Suy(ti, (6.911/1506)"el-Itkan fi UlGmi1-Kuran” adll eserinde, “miifessirin
sartlari ve adabi” baslikll bolimde, Kur'an'i tefsir etmek isteyen kimsenin, ilk olarak
Kur‘an ile tefsir etmesi gerektigini, daha sonra, stinnet ve sahabe s6zline miracaat
edilmesi gerektidini sdyler.?* Suydti tefsirin kaynaklari konusunda, Zerkesi'nin yak-

8 Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, et-Teysir fi Kavaid-i imit-Tefsir, Ankara 1974, s. 7.
19 Kafiyeci, a.g.e., 8.

2 K afiyeci, a.g.e., 13.

2 Celaleddin Abdurrahman Suydti, el-ftkan fi UlGmi1-Kur an, Dimesk 2002, c. 11, s. 1197.
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lagimini aynen benimseyerek, Zerkesi'nin adini sarih bir sekilde zikrettikten sonra
onun saydigi dért kaynadi zikreder.?

Zerkesi ve Suy(ti'nin bu goruslerini inceledigimizde, buglnki anlamda riva-
yet-dirayet ayrimini gdérmedigimiz gibi, bu ayirimda rivayet tefsirinin ilk asamasi
olarak kabul edilen Kur'anin Kuran ile tefsir edilmesini, tefsirin kaynaklar arasinda
degil, ayr bir yerde zikrettiklerini gériiriiz.2

Sah Veliyullah Dihlevi (6.1176/1764), “el-Fevzi1-Kebir fi Usdlit-Tefsir” adli
eserinde, tefsir cesitleri diye bir bolim acmig, fakat bu bolimde tefsir ¢esitlerinden
cok, tefsire yonelisler olarak kabul edebilecedimiz sdyle bir tasnifte bulunmustur:
Hadisgilerin tefsiri, mutekelliminin tefsiri, fikih ve usdlctlerin tefsiri, dilcilerin (gra-
mer) tefsiri, edebiyatcilarin tefsiri, kiraatle ugrasanlarin tefsiri, sofilerin tefsiri.*
Dihlevi yaptidi bu tasnifle, daha cok her mufessirin farkli yonlerden Kur'an'i tefsir
ettigini ifade etmeye calismistir.

Dihlevi hadiscilerin (eshab-1 hadis) tefsirinde rivayet olarak gelen seyleri zik-
rederken, Kur'an'in Kur'an ile tefsir edilmesini de zikretmektedir.?® Buradan hare-
ketle, Dihlevi'nin Kur'anin Kuran ile tefsir edilmesini rivayet tefsiri olarak kabul
ettidini sGyleyebiliriz. Bununla birlikte, o, rivayet-dirayet tefsiri seklinde net bir ayi-
rnm yapmadigi gibi, kendisinden Once yazilan eserlerde gegen ve bugin rivayet
tefsirinin merhaleleri olarak kabul edilen asamalardan s6z etmemektedir.

Cagdas alimlerden Zerkani (6.1367/1948), bazi alimlerin, tefsiri, rivayet tefsi-
ri/et-tefsir bi'l-mesur, dirayet tefsiri/et-tefsir bi'r-rey ve isari tefsir olmak Uzere (g
kisma ayirdigini belirtmektedir. Zerkani rivayet tefsirini Kur'an, stinnet ve sahabe
sbzuinde Allah’in maksadini aciklamaya y&nelik olarak gelen seylerin olusturdugunu
sdylemektedir.? Dider bir ifadeyle, o, rivayet tefsirini tie ayirir: Kur'an'in Kur'an ile,
stinnet ile ve sahabe sOzi ile tefsiri. Tabiin s6zlnin ise rivayet tefsiri mi dirayet
tefsiri mi oldugu hakkinda farkli géruslerin bulundugunu ifade eder.

Zerkani'nin yaptigi bu tasnif ve bu tasnifte yer alan rivayet tefsirinin icerigini
Kur'an, stinnet ve sahabe (ihtilaf oldugunu sdylese de tabiini de ekleyebiliriz) sek-
linde doldurmasi kendisinden sonra gelenleri etkilemistir diyebiliriz.” Bundan sonra
yazilan eserlerin hemen hemen tamaminda bu tasnifi gérmekteyiz. Ornegin

2 guyiti, a.g.e., 11, 1204-1206.

2 7erkesi ve Suy(ti'nin bu gériigleri ile sdylediklerimizin karsilastirmasi icin bkz. Mehmet Akif Kog, Isnad
Verileri Cergevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, Ankara 2003, s. 104-105.

24 sah Veliyullah Dihlevi, el-Fevzii1-Kebir fi Usdli t-Tefsir, Kahire, 1984, s. 171-172.

% Dihlevi, a.g.e., 180-181.

% Muhammed Abdilazim Zerkani, Menahilti1-frfan fi Ultimi1-Kur‘an, Beyrut 1988, c. I1, s. 13. ayrica krs.
Kog, a.g.e., 105.

7 Krs. Kog, a.g.e., 105.
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Abdurrahman el-Akk nakli tefsiri, Kur'an'in; Kur'an, slinnet, sahabe ve tabiin s6zi
ile tefsir edilmesi seklinde tanimlamakta,?® nakli tefsirin kaynaklari olarak da ayni
seyleri zikretmektedir.?

B- Tefsirlerde Rivayet-Dirayet Ayrimi

Mufessirlerin bir cogu mustakil bir usQl kitabl yazmamig, bununla birlikte ba-
zllan tefsirlerinin mukaddimesinde, kendi tefsir usdlleri hakkinda bilgiler vermigler
ya da uldmu’l-Kur'an ile ilgili diigtincelerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla, tefsir literati-
rinde 6nemli gordigumuz bazi tefsirlerin mukaddimelerini, rivayet-dirayet ayrimi
baglaminda incelemeyi uygun goriyoruz.

"camiuf-Beyan an Tevili Ayif-Kuran” adli eserinin mukaddimesinde
Taberi’nin (6. 310/922)* ele aldi§i konulardan birisi de Kur'anin rey ile tefsir edil-
mesidir. Taberi bu konuyla ilgili rivayetleri zikrettikten sonra, bu haberlerin su an-
lama geldigi sonucuna ulagmaktadir: Sadece Ras(lullah’in yaptigi acgiklamalarla
bilinen ayetlerin (Taberi bu ayetlerin mticmel olup da Hz. Peygamber’in beyaniyla
aciklanan ayetler oldugunu daha sonra agikca sdylemektedir) tevilinde hi¢ kimsenin
kendi gorUsiine gore sdz sdylemesi caiz dedildir. Bu konuda konusan kisi isabet
etmis de olsa yanlis yapmistir. Cinki onun isabet etmesi, bilgi yoluyla elde edilen
bir sonug degil, aksine zann yoluyla elde edilen bir sonuctur.®* Taberi daha sonra
baska bir yerde Kur'anin ti¢ tevil yoniniin oldugunu zikretmektedir: Sadece Allah'in
bildigi, sadece Hz. Peygamber'in bildigi ve Kur‘an'in indirildigi dili bilen kisilerin bil-
digi tevil. Taberi'nin bu sonuncu kismin ayrintisinda dil ile ilgili ve siir yoluyla yapi-
lan aciklamalarla sahabe ve tabiinden gelen sézlerin dnemine dikkat cekmektedir.®?
Taberi eserinin mukaddimesinde rivayet-dirayet ayrimindan sO0z etmeksizin, Hz.
Peygamber’in, sahabenin, tabitinun tefsirinden, dil ve siir yoluyla yapilan tefsirden
bahsetmektedir.

Ebu'l-Leys es-Semerkandi (6. 383/993), "Bahrul-Ulim” adl tefsirinin mu-
kaddimesinde Taberi gibi rey ile tefsir hakkinda gelen haberleri zikretmekte ve dile
ait konulari ve eshab-1 niz0lu bilmeyen kimselerin Kur'an’i kendi goruslerine gore
tefsir etmelerinin dogru olmadigini belirtmektedir.*

% Halid Abdurrahman el-Akk, Usdlii t-Tefsir ve Kavaiduhu, Beyrut 1994, s. 111.

® el-Akk, a.g.e., 113-119.

% Taberi'den dnce yasamis olan Ferra, Ebu Ubeyde ve Abdurrezak b. Hemmam'in tefsirlerinde mukad-
dime yoktur.

3 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu1-Beyan an Tevili ayi1-Kur‘an, Misir, 1331, I, 25-26.

* Taberi, a.g.e., |, 30-31.

% Semerkandi, Ebulleys Nasr b. Muhammed, Bahru1-Ulam, I, 71.
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Zemahgeri'nin (6. 538/1143), tefsirine yazdigi iki sayfallk mukaddimesinde
dikkat cektigi sey, meani ve beyan ilmini bilmedikge fikihci, kelamcl, dilci ya da
nahivci olsun kisinin, Kur'an tefsirinde cok da basarili olamayacagidir.®*

Ibn Atiyye (6. 546/1151), tefsirinin mukaddimesinde “Kur'an’i Tefsir Etmek
ve Mufessirlerin Mertebeleri” bashdi altinda rey ile tefsir konusundaki hadisi zikre-
der ve bu hadisin, insanin bir takim amagclari elde etmek i¢in, alimlerin bu konuda
soylediklerine bakmaksizin Kur'an kendi gorisiine gére tefsir etmesi anlamina
geldigini belirtmektedir.®

Ebu'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1200) ve izz b. Abdisselam (6. 660/1262) da
tefsirlerinin mukaddimelerinde rivayet-dirayet ayrimindan s6z etmemislerdir.%®

Kurtubi (6. 671/1273) tefsirinin mukaddimesinde Kur'ani rey ile tefsir etmek-
le ilgili hadisleri zikrettikten sonra buradaki “rey”den maksadin kendi arzularina
gore tefsir etmek oldudunu, dolayisiyla Kur'an’l kendi arzusuna gore tefsir etmenin
dogru olmadigini belirtir.3” Kurtubi, bazilarinin bu hadisten hareketle tefsirin nakle
dayall oldu§unu savunduklarini sOyledikten sonra, hadiste kastedilenin bu olmadi-
gini iddia ederek bu gorisin yanlis oldugunu belirtir. O, sahabenin ihtilaf etmeleri-
nin ve onlarin sdylediklerinin tamamini Hz. Peygamber'den nakil yoluyla sdyleme-
diklerini, tefsirin sadece nakilden ibaret olmayisinin bir gostergesi olarak kabul e-
der.®® Kurtubi eserinin mukaddimesinde rivayet-dirayet ayrimi yapmamakta, rey ile
tefsir konusundaki hadisi zikrederek bunun ne anlama geldigini agiklamaktadir.

Beydavi (0. 685/1288) ve Nesefi (6. 710/1310) de tefsirlerinin mukaddimele-
rinde rivayet-dirayet ayrimindan bahsetmemektedir.*®

Nizamuddin en-Nisab(ri (0. 728/1328), mukaddimesinde bazi mufessirlerin
tefsiri birakip tevile yoneldigini; tevile yonelenlerden ¢cogunun yanlis yola gittigini,
bazi miifessirlerin ise tefsir ve tevilden her birini kullandidini ifade etmektedir.*°

% Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidit-Tenzil ve Uynil-Ekavili fi Vuchit-
Tevil, Misir, 1354, 1, 3.

% ibn Atiyye, Kadi Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endiiliisi, Beyrut 1993, I, 41.

% bni'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec, Zadii1-Mesir fi imit-Tefsir, Beyrut 1987, |, 4; Izz b. Abdisselam, Izzeddin
Abdulaziz b. Abdisselam, Tefsirul-Kuran, 1, 81-85, Beyrut 1996.

7 Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami li-Ahkami1-Kur‘an, Misir 1967, 1, 32.

% Kurtubi, a. g. e., I, 33.

® Beydavi, Kadi Nasiruddin, Envaru“Tenzil ve Esrarut-Tevil, Istanbul 1990, I, s. 2-10; Nesefi, Ebu'l-
Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Medarikii t-Tenzil ve Hakaiku t-Tevil, Istanbul 1991, I, 2.

40 Nisabari, Nizamiiddin Hasan b. Muhammed b. Hiiseyin, Tefsiru Garaibul-Kur‘an ve Ragéaibu1-Furkan,
Beyrut 1996, I, 5.
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Nisabdri burada tefsir ile tevilden ne kastettigini agikga belirtmemistir. Bununla
birlikte tefsirle rivayeti, teville de dirayeti kastettigini sdyleyebiliriz.**

Hazin (6. 741/1340) ve Ibn Kesir (6. 77471372) de tefsirlerinin mukaddime-
lerinde dider bir cok mufessir gibi rey ile tefsir hakkindaki rivayetleri zikrederek bu
rivayetlerle kendi arzusuna goére tefsir yapanlarin kastedildigini ifade etmektedirler.
Hazin mukaddimesinde tefsir ve tevil terimlerinin tanimini yaparak aralarindaki farki
da belirtmektedir.*?

Sealibi (6. 876/1471), eserinin mukaddimesinde Ibn Atiyye gibi “Kur’an’i Tef-
sir Etmek ve Miifessirlerin Mertebeleri” basligi altinda rey ile tefsir hakkindaki go-
rigleri sunmakta ve Ibn Atiyye'nin sdyledikleriyle hemen hemen ayni seyleri sdyle-
mektedir.*?

Tefsirinde rivayet-dirayet ayinmindan en aclk bir gekilde bahseden Kkigi,
Sevkani'dir. Nitekim, tefsirini, bu ayinmi ¢agristiracak sekilde"Fethii1-Kadir el-Camiu
beyne Fenneyi“Rivaye ved-Diraye min Nimit-Tefsir” seklinde isimlendirmistir. O,
eserini bu sekilde isimlendirmesinin nedeni olarak bu iki yontemi de kullanmayi
amaglamig olmasini g0Osterir. Ayrica eserinin mukaddimesinde rivayet-dirayet ayiri-
mini acikga belirtir:

“Miifessirlerin biiyilk cogunlugu iki gruba ayrildi ve iki ayri yol secti: ilk grup,
tefsirlerinde sadece rivayetle yetindi... Dider grup ise bakis agilarini Arapga’nin
kaideleri ve alet ilimleriyle sinirli tuttu... “**

Sevkani bu ayirimi agikca belirttikten sonra, Kur'anin Kur‘an ile tefsir edilme-
sini rivayet tefsirinin agsamalar altinda zikretmemistir. Yani ona gbre Kur'an'in
Kur‘an ile tefsiri, rivayet tefsirinin kapsamina dahil degildir.

AlGsi (6. 1270/1853) "Rhul-Meani” adli tefsirinin mukaddimesinde tefsir ve
tevil terimlerinin tanimlarini yaptiktan sonra aralarindaki farkla ilgili gorugleri zikre-
der. Daha sonra aralarindaki farkin orfe gore belirlenmesi gerektidini ama bdittin
goruslerin kendi yasadigi donemin orftine aykiri oldugunu 6ne sirerek, kendi goru-
sini belirtir. Kendi zamaninda tevilin “kendisiyle, ibarelerin (zerindeki &rttlerin
sulik erbabina agildigl, gayb bulutlarindan yagmurlann ariflerin kalplerine indigi

4! Nisabdri, a. g. e., 1, 3-58.

“2 Hazin, Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Bagdadi, Lubabi t-Tevil fi Meanit-Tenzil, Beyrut, t.y., |, 6-7;
ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, Tefsirul-Kurani1-Azim, Misir, t.y., I, 5-6.

43 Sealibi, Abdurrahman, el-Cevahirui-Hisan fi Tefsiri1-Kur‘an, Beyrut 1996, I, 28-29.

“ Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethiil-Kadir el-Camiu beyne Fenneyi“Rivaye ved-Diraye min limit-
Tefsir, Beyrut 1983, 12-13.
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kutsi bir isaret” anlaminda oOrflestidini, tefsirin ise bundan baska bir sey oldugunu
ifade etmektedir.*> Alusi, daha sonra rey ile tefsir hakkindaki gérusiinii de belirtir:

“Yaygin olan kanaata gore rey ile tefsir men edilmistir... Bu konuda Ebu Davud,
Tirmizi ve Nesei'deki hadisleri delil olarak zikrederler. Ancak bunlar rey ile tefsi-
rin men edilmesi hakkinda delil olamaz. Zira bu hadislerin sihhati hakkinda tar-
tismalar vardir. Ayrica rey ile tefsirin ve ictihadin caiz olduguna dair Kur'an’da bir
cok delil vardir...”*®

Kasimi (0. 1332/1914) tefsirinin genis mukaddimesinde ilk olarak, Zerkesi ve
Suyuti gibi, tefsirin en énemli kaynaklarinin dort oldugunu belirtir: Hz. Peygam-
ber'den yapilan rivayetler, sahabe sozii, dil ve séziin muktezasl.*” Kasimi s6ziin
muktezasini acgiklarken rey ile tefsir konusunu tartigmakta bu konudaki gorisleri
zikretmektedir. Daha sonra tefsirin, seleften nakledilen haberlere dayanan ve dile,
iraba, belagata vb. dayanan tefsir olmak Uzere iki kisma ayrildigini ifade etmekte-
dir.*® Kasimi mukaddimesinin bir bélimiinii “Kuran-1 Kerim'in Tefsirinde Aklin Kul-
lanilmasi”na ayirmistir. O, adi gecen bu boélimde rey ile tefsir konusunu ayrintil
olarak tartismaktadir.*® Kasimi rivayet-dirayet seklinde olmasa da bir tasnif yapa-
rak, nakle dayall olan ve olmayan tefsir olmak Uzere tefsirin ikiye ayrildigini belirt-
migtir.

Tahir b. Asur (6. 1394/1973) tefsirinin mukaddimesinde ilk olarak tefsir ve
tevilin tanimlan, ikisi arasindaki fark ve tefsirin konusu gibi konulari ele almakta-
dir.%®® Tahir b. Asur mukaddimesinin tgtincii bolimunii rey ile tefsirin dederine ve
anlamina ayirmis ve s0z konusu hadisin kapsamina giren rey tefsirini bes madde
halinde zikrederek hadisteki sakindirmanin bu tir tefsirlerle ilgili oldugunu belirt-
mistir.>* Ibn Asur’un bu bolimde kullandigi baglktan, tefsiri; mesur tefsir ve rey ile
tefsir diye ikiye ayirdigi sonucuna ulagabiliriz. Bununla birlikte bu tasnifin alt baglk-
larinin ne oldugunu sGylememistir. Hatta o, mesur tefsir ve rey tefsirinin ne oldugu
konusundaki problemin farkinda oldudu icin olsa gerek, tefsirin sadece mesur tefsir
olmasi gerektigini sdyleyenlerin “mesur” ile neyi kast ettiklerini acikca belirtmedikle-
rini ifade etmektedir. E§er bununla kastettikleri sadece Hz. Peygamberden gelen
rivayetler ise bu durumda tefsirin alanini oldukca daraltmig olacaklarini, ayrica ken-
di tefsirlerinde soOyledikleriyle celiskiye gireceklerini, dolayisiyla pratikte bunun
mumkin olmadigini belirtmistir. O, bu kisilerin sahabe ve daha sonraki mufessirle-
rin sadece Hz. Peygamber'den gelen rivayetlerle yetinmedigini itiraf etmek zorunda

4 Algsi, Sihabuddin Mahmud, Ruhu1-Meani, Beyrut 1994, 1, 13.

* Alusi, a. g. e., 1, 15-17.

47 Kasimi, Muhammed Cemaleddin, Mehasinii t-Tevil, Kahire 1918, I, 7-12.

“ Kasimi, a. g. e., |, 13-14.

“9Kasimi, a. g. e., |, 164-167.

% ibn Asur, Muhammed Tahir, Tefsiriit-Tenvir ve t-Tahrir, y.y., t.y., I, 10-17.
5 ibn Asur, a. g. e., 1, 28-31.
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olduklarini da sozlerine ekler. “Mesur” ile Hz. Peygamber ve sahabeden gelen riva-
yetleri kastediyorlarsa bu durumda da yine tefsirin alani sinirlandiriimig olur. Saha-
beden gelen rivayetlerin de oldukca sinirli oldugunu delilleriyle ortaya koyan ibn
Asur, bu yiizden tabitinun cogu kez kendi anlayislarina gére Kur'an'i tefsir ettiklerini
ifade etmektedir.>?

Mufessirlerden bir codu, rey ile tefsir tizerinde durmus ve Kur'anin rey ile
tefsir edilmesini yasaklayan hadisin ne anlama geldigini agiklamistir. Ancak onlarin,
eserlerinde rivayet-dirayet diye ikili bir tasnif yaparak buginku sekliyle bir tanim
yapmadiklarini gériyoruz. Bununla birlikte son dénem miufessirlerinden Sevkani
hem eserinin adinda bu ayinma dikkat isaret etmis hem de mukaddimesinde riva-
yet-dirayet ayirimina dikkat ¢cekmis ve kendisine kadar gelen mufessirlerin buyuk
cogunlugunun bu iki yoldan birisini tercih ettigini agikca sGylemistir. Rivayet tefsiri-
nin agamalarini sayarken Kur'an'in Kur‘an ile tefsir edilmesinden hi¢ séz etmemistir.
Kasimi, tefsiri nakle dayanan ve dayanmayan diye ikiye ayirmistir. Tahir b. Asur ise
tanim problemine dikkat cekmek suretiyle, tefsiri mesur tefsir ve rey tefsiri diye
ikiye ayirmigtir.

Il. Rivayet-Dirayet Ayrimmm Problemleri

Bugiine kadar gecirdigi evreyi g6z dniinde bulundurdugumuzda, son dénem-
de tefsirin net bir sekilde rivayet-dirayet seklinde ikiye ayrildidini gértiyoruz. Bu ikili
tasnifte Kur'an'in Kur'an ile tefsir edilmesi, siinnet ile sahabe ve tabiln s6zi ile
tefsir edilmesi rivayet tefsiri olarak kabul edilmigtir. Dirayet tefsiri ise kabaca,
Kur'an'in dil, kelam, fikih gibi yonlerden tefsir edilmesi olarak tanimlanmigtir. Tefsi-
rin rivayet-dirayet seklinde tasnif edilmesinde ve her birinin bu gekilde alt baglklara
ayrilmasinda bir takim problemler oldugunu distntyoruz.

Gerek bu ikili tasnifi gerekse rivayet ya da dirayet tefsir turleri olarak kabul
edilen alt baglklari analiz ettigimizde bu problemi daha acik olarak gérmemiz mim-
kindur.

Oncelikle, rivayet tefsirinin ilk asamasi olarak kabul edilen Kuranin Kur'an’la
tefsir edilmesi Uzerinde duralim. Kur’an'in Kur'an ile tefsir edilmesinin rivayet tefsiri
olarak kabul edilmesi kanaatimizce ¢ok uygun dedildir. Zira birbiriyle ilgili oldugu
acikca anlagilan®® ayetleri saymazsak Kur'an’i Kur'an ile tefsir eden miifessir, tefsir
eden ayetle tefsir edilen ayet arasindaki baglantiyl kendisi kurmaktadir. Tefsir killi-
yatina bakildidinda aciklayici konumdaki ayetleri, alimlerin kendi dirayetleriyle belir-
ledigini gérmemiz mimkiindiir. Ornegin dirayet tefsiri olarak éne cikarllan Razi'nin

*ibn Asur, a. g. e., I, 32-33.
% Ornegin konusu ayni olan bir kissanin farkli yerlerde farkli sekillerde gegmesi.



56 Mustafa Karagéz

(6.606/1209) tefsirinde Kur‘anin Kur'an'la tefsir edilmesi, rivayet tefsirlerinin en
meshuru olarak kabul edilen Taber'nin (6.310/922) eserinden daha fazladir.>* Ayri-
ca, kelami mezheplerin, ele aldiklar konularla ilgili gordikleri farkll ayetleri kendile-
rine delil almalari ve farkli sonuglara ulasmalari, ayetler arasinda baglanti kurulma-
sinda, yani, ayetlerin ayetlerle tefsir edilmesinde mufessirlerin dirayetinin biyulk rol
oynadiginin bir gdstergesidir. Nitekim her bir mezhep, ayni konularla ilgili farkh
ayetleri 6n plana cikararak kendi goriglerine delil olarak 6ne sirmis ve sonucta
kendi 6n kabullerine gore ayni ayetlerden farkl sonuglara ulasmistir. Bu durumda,
yapllan is, sonug itibariyle Kur'an'in Kur'an’l tefsir etmesi dedil, miifessir tarafindan
Kur'an'in bir ayetinin dider bir ayetle irtibati kurularak tefsir edilmesidir.

Kuran'in Kur'an ile tefsir edilmesi, “insana ait bir tefsir gayreti”® oldugu igin,

bunun rivayet tefsiri olarak kabul edilmesinin yanlishdina dikkat ¢eken ilim adamlari
olmustur. Ornedin Adnan Zarzur, "Ulimul-Kuran: Medhal ila Tefsiri{-Kuran ve
Beyani I'cazihi” adll eserinde Kur'an'in Kuran ile tefsir edilmesiyle ilgili olarak sunla-
ri soyler:

Kur'anin Kur'an ile tefsir edilmesi, Kur'an tefsirinde atilacak en saglikl adim ve
yontemdir. Her ne kadar bu adim ‘mesur tefsir’ olarak isimlendirilse de bu isim-
lendirme (izerinde tartigiimasi gerekir.®

Kur'an'in Stinnet'le tefsir edilmesini rivayet tefsiri olarak kabul etmenin de bir
takim problemleri vardir. Oncelikle, Hz. Peygamberin Kur'anin ne kadarini tefsir
ettidi hususunda gorus birligi olmadigini vurgulamamiz gerekmektedir. TGfi‘ye gore,
Hz. Peygamber vefat etmeden &nce Kuran'in tefsiri kendisinden harf harf alinmig-
t1.%" Ibn Teymiye'ye (6.728/1328) gore de, Hz. Peygamber Kur‘an'in tamamini hem
lafizlari hem de manalariyla tefsir etmistir.® Ancak Suydti'ye (6.911/1505) gére, o
Kur'an ayetlerinin az bir kismini tefsir etmigtir. SuyQti, tefsirle ilgili olarak Hz. Pey-
gamber’e merfu yolla ulasan rivayetlerin oldukca az oldugunu ifade etmis ve eseri-
nin sonunda bunlan zikretmistir.>® Hadis kiilliyatinin Kur'an tefsiriyle ilgili bélimle-
rindeki hadislerin azlig,® Suydti'nin gérisiinii dogrulamaktadir. Ayrica, Buhari,
Muslim ve Tirmizi'nin eserlerinin tefsir bdluimleri analiz edildidinde rivayetlerden bir
kisminin tefsir ettidi belirtilen ayetle arasindaki baglantinin muellif tarafindan ku-

% Kog, a.g.e., 102.
55.

% Adnan Zarzur, Ulimu1-Kur‘an Medhal ila Tefsiri1-Kuran ve Beyani I'cazihi, Beyrut 1991, s. 404.

5 T{fi, a.g.e., 6.

% ibn Teymiye, Mukaddime fi Us(li t-Tefsir, 45.

% ftkan, 11, 1205. ayrica bkz. Zarzur, a.g.e., 5.404.

€ Ayrica, Kitabi't-Tefsir bolimlerindeki rivayetlerin bir kisminin Peygambere merfu olarak ulasmayip,
sahabenin gorusleri oldugu g6z 6ntine alindidinda bu sayl daha da azalacaktir.
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ruldugu gdriilecektir.®* Yine tefsirlere baktigimizda Hz. Peygamber'in sézleri, davra-
nig ve takrirleri herhangi bir ayirma tabi tutulmaksizin Kuran tefsiri olarak kabul
edilmig, Kur'an tefsirine yonelik yapmis oldugu aciklamalar, bittin stinnete tesmil
edilmistir.®? Dolayisiyla Hz. Peygamber'den bizzat Kuran tefsirine ydnelik gelen
rivayetlerin disindaki hadislerle Kur'an ayetleri arasindaki iliskiyi yine mufessir kendi
dirayetiyle kurmaktadir. Aciklayan konumunda olan hadisi, mifessirin kendisi belir-
lemektedir. O halde bu yontemin Rivayet Tefsiri olarak kabul edilmesi de sorunlu
gibi gbzukiyor.

Sahabe s0zl ve tabilin s6zunln rivayet tefsiri kapsaminda dederlendirilmesi
de benzer sorunlarl tagimaktadir. Nitekim, bu durum sahabe ve tabilnun yapmig
oldugu buttin tefsir faaliyetlerinin nakle dayall oldugu sonucunu dodurur ki, bunun
ne derece dodru oldugu tartisilabilir. Dider bir deyisle, sahabe ve tabilin Kur'an'
tefsir ederken akli hic mi kullanmamistir? Oysa, gerek sahabenin yapmis oldugu
genel rivayetler gerekse nuzdl sebeplerine iliskin rivayetler arasinda ictihadi olan,
yani, kendi dirayetlerine dayanarak yapiimis olanlan vardir.®® Adnan Zarzur bu ko-

nuya da dikkat cekmekte ve s0yle demektedir:

Sebeb-i niizul gibi, reye konu olmayan hususlarda sahabeden nakledilen rivayet-
ler, bize gbre mesur tefsir kapsamindadir. Ancak, nakledilenler, dil gibi, reye da-
yali konularla ilgili ise sahabenin tefsirini ictihad kapsaminda dederlendirmek ge-
rekir.%*

Tabiln dénemine gelindiginde, daha serbest yorumlarin yapilmasi, mezhebi
tasavvurlarin tefsire konu edilmesi gibi durumlarin sézkonusu oldugunu gérmekte-
yiz. Ayrica, sahabe ve tabiinden gelen rivayetlerin hic birini rey kapsaminda deder-
lendirmesek bile, Kur'anin Kuran ile ve stinnet ile tefsir edilmesini degerlendirirken
guindeme gelen sorunla karsilagmamiz mumkindir. Zira sahabe ya da tabiinin
gorigslerine eserinde yer veren mufessirler, ayetlerle sahabe ve tébiin rivayetleri
arasinda baglanti kurarken yine kendi ictihad ya da tercihleri én planda olabilmek-
tedir. Bu konuya Ibn Asur da dikkat cekmektedir:

Taberi, kendisini sadece sahabe ve tabiindan nakledilenlerle yetinmekle yukium-
I tutmasina ragmen, o bu rivayetlerden kendi sectigini eserine almis ve Arap si-
irinden de delil getirmek suretiyle bu rivayetlerden bazisini bazisina tercih etmis-
tir. Bu bile kendi gizmis oldugu, mesur tefsirle yetinme sinirnni, astigini goster-
meye yeter...%°

¢ Bu konuyla ilgili genis bilgi icin bkz: Fuat Sezgin, Buhariin Kaynaklari, Ankara 2001.

% Kog, a.g.e., 110-116. _

% Bkz. Ahmet Nedim Serinsu, Kurann Anlasimasinda Esbab-/ NiizGliin Rolii, Istanbul 1994, s. 280-
281.

64 Zarzur, a.g.e., 404.

% ibn Asur, a. g. e., I, 33.
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Buraya kadar, sorunu rivayet tefsirinin iceriginden hareket ederek aldik. Ko-
nuya dirayet tefsiri agisindan baktigimizda baska sorunlarla karsilagmaktayiz. Sz-
gelimi, dilsel, fikni ya da kelami yoni adir basan tefsirlerde gegen dilsel, fikhi ya da
kelami aciklamalarin hepsi, mufessirlerin kendi dustinceleriyle ortaya koydugu
gorugler midir, yoksa bu gortslerden bir kismini kendisinden 6nceki alimlerden mi
nakletmektedir? Eger bir mufessir yapmis oldudu bir aciklamayi, baska bir yerden
naklediyorsa/rivayet ediyorsa, bu mufessirin yaptigi faaliyeti dirayet tefsiri olarak
adlandirmak ne derece dodru olur? Ya da bir mifessirin, eserinde yer verdigi fikhi
aciklamalarin 6ztnl, yaptigi nakiller olusturmaktaysa bunu “mifessirin dirayet
yonunden yaptidi aciklama” olarak mi dederlendirecediz? Sonucta, fikhi, kelami ve
dilsel yonden yapilan tefsirleri hic¢ bir ayinma gitmeden dirayet tefsiri olarak deger-
lendirmemiz mimkin mudar?

Aslinda, bltin bu tefsir faaliyetlerini aklin Kur'an’in, Siinnet’in, sahabeden
gelen rivayetlerin ve dedisik ilimlerin verilerinden yararlanarak yaptig tefsirler ola-
rak algilamamiz mimkinddr. Dolayislyla, ister rivayet tefsiri densin, isterse dirayet
tefsiri densin her iki tefsirde de akil biytk bir rol oynamaktadir. Aklin rolti olmadan
rivayetleri dederlendirip, ayetlerle baglantisini kurmak mumkin mudur? Sayet aklin
roli olmadigi kabul edilirse, ayni rivayetlerden farkl anlayislara, tefsirlere ve yo-
rumlara gidilmesi nasil izah edilir?

I11. Rivayet-Dirayet Ayrimmm Muhtemel Gerekceleri

Tefsirin rivayet-dirayet seklinde ikiye ayrilmasinin gerekceleri hakkinda stz
sOyleyebilmek icin ilk olarak bu ayrimin mabhiyeti ile ilgili olarak su sorulari sorma-
miz gerekir: Bu tasnif Oze iliskin bir ayrim midir, sadece tasnif amagch bir ayrnm
midir, yoksa deger taglyan bir ayrim midir?

Yapti§imiz analizden hareket ederek, bu ayrimin éze iligkin bir ayrim olmadi-
gini dustintiyoruz. Eger 0zle ilgili bir ayrim olsaydi, yani su an elimizdeki mevcut
tasnif ve bu tasnifin alt basliklarinda zikredilen tefsir cesitlerinin bir kismi salt riva-
yet, dider bir kismi da salt dirayet Urlini olsaydi, dider bir ifadeyle, bunlar kategorik
olarak bir birlerinden tam anlamiyla ayri seyler olsalardi, bu ayrimin 6ze iliskin bir
ayrim oldugu kabul edilebilirdi.

Rivayet-dirayet ayriminin tasnife yonelik pratik amach bir ayrim olmasi mim-
kin olabilir. Zira insan zihni olaylari ve olgulari anlamaya calisirken kategorilere
ayirir. Bu durumda bir birine yakin olanlar ayni baslik altinda degerlendirilebilir. Bu
durumda yapilmas! gereken sey bu kategoriler arasinda problemler varsa bu prob-
lemleri en asgariye indirmeye calismak olmalidir.

Rivayet-Dirayet ayriminin deder tasityan bir ayrim oldugu da s®ylenebilir.
BOylece butun rivayetlere bir tir ayricalik edilmesi amaclanmig olabilir. Hz. Pey-
gamber’in tefsirinin Ozel bir yeri vardir ve olmalidir. Sahabenin sebeb-i niiz(llere
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sahit olmaktan kaynaklanan 6zel konumlar sebebiyle avantajlari oldugu da inkar
edilemeyecek bir realitedir. Ama buradan hareketle sahabeden nakledilen bitin
gorusgleri bir tutmak ne derece dogrudur? Zira sahabeden nakledilen gorisler ara-
sinda Hz. Peygamder'den naklettikleri oldugu gibi kendi ictihadlaryla sOyledikleri
sOzler de vardir. Nitekim sebebi nuzdl rivayetlerindeki farklliklar sahabenin bazi
konularda kendi ictihadlaryla hukim verdiklerini gOostermektedir. TabiGn ve daha
sonrakilerden gelen rivayetlerde ise ictihadin yeri daha belirgin bir sekilde gbze
carpmaktadir. Dolayisiyla rivayet tefsirinin bltiin kategorilerini bir tutarak hepsini
ayni semsiye altinda toplamanin ve birbirine esdeder kabul etmenin dogru olmadi-
gini diistiniiyoruz.

Rivayet-dirayet ayirimin arkasinda rivayetlere bir tir ayricalik atfetmenin yani
sira, insanlarin kendi dusincelerine 6nceki asirlarda yasayanlarin gorusleriyle des-
tek arama ihtiyaci da olabilir.?® Kendi gérislerini rivayetler sayesinde saglamlastir-
may! amagclayanlar, tefsirin rivayet-dirayet diye ikiye ayrilarak rivayet tefsirinin daha
iyi bir yol oldugunu yaymaya calismis olabilirler. Bdylece kendi gorusleri, ayricalik
atfedilen goruslerle desteklenmis ve kendi gorislerinin daha cok itibar gorme ihti-
mali artmig olacaktir.

Sonug

Rivayet-dirayet ayiriminin, buglnki iceridiyle, (yani rivayet tefsirinin icerigi-
nin, Kur'anin Kur'an ile stinnet ile sahabe ve tabiQin s6zu ile tefsir edilmesi, dirayet
tefsirinin iceriginin de Kur'an'in dil, fikih, kelam gibi yonlerden tefsir edilmesi seklin-
de doldurularak), sonradan ortaya c¢ikmis bir ayirim oldugunu distiniyoruz. Yapti-
gimiz calisma 1sidinda, rivayet tefsirini, Kur'ani Kuran ile, stinnet ile, sahabe veya
tabiin sOzu ile tefsir etmek seklinde ilk tanimlayan kisinin Zerkani oldugunu soyle-
yebiliriz. Nitekim, bu ddneme kadar yazilan eserlerde, Kur'anin Kur'an ile tefsir
edilmesinin rivayet tefsiri oldugunu agikca sdylenmemektedir. Bu tlr bir tefsirin
dnemi (izerinde bir cok alim durmustur. Muhasibi, Ibn Teymiye, Zerkesi, Suy(ti gibi
alimleri bu anlamda zikredebiliriz. Ancak, bu alimlerin kullandiklari ifade Kur'an'in
Kur'an ile tefsir edilmesinde reyin oynadidi role isaret etmektedir. Nitekim, Ibn
Teymiye ve Zerkesi'nin bu konuda kullandiklar “Kur'an’l tefsir etmenin en iyi yolu
Kur'an ile tefsir edilmesidir®’ seklindeki tanimlamada gegen “tefsir edilmesidir”
sOzu tefsirin mufessirle ilgili boyutuna isaret etmektedir. Ama bu tanimi, Bur-
han’dan iktibas yaparak eserine alan ve dipnotta Burhan'daki ibarenin orijinaline de
yer veren Subhi Salih, Zerkesi‘de gegen orijinalinden ve kendisinin de dipnotta ver-
diginden farkli olarak zikretmigtir. Subhi Salihin ifadesi “Kuran'in bir kismi bir kis-

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 107.
" Bkz. Ibn Teymiye, a.g.e., 93; Zerkesi, a.g.e., 11, 175.
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mini tefsir eder”® geklindedir. Bu ifade miifessirin roliinii, yani tefsir faaliyetinin
dirayet boyutunu cagristirmamaktadir. Zira buna gore tefsir etme isinin dznesi
Kur‘an'dir, yani tefsiri bizzat Kur'anin kendisi yapmaktadir. Oysa Zerkesi, belki de
mifessirin roliine dikkat ¢cekmek amaciyla “Kur'an'i tefsir etmenin en iyi yolu Kur'an
ile tefsir edilmesidir” ifadesini segmistir.

Bu calismamizdaki amacimiz, tefsirde 6nemli bir yeri olan Kur'an'in Kur‘an ile,
siinnet ile, sahabe ve tabiin sOzu ile tefsir edilmesinin 6nemini g0z ardi etmek de-
gildir. Ancak, tefsirin rivayet-dirayet diye ikiye ayrilmasinin ve rivayet tefsiri altinda
bu dort asamanin zikredilmesinin sorunlarina dikkat ¢cekmektir. Nitekim daha Once
de ifade ettigimiz Uzere, bu dért asamanin bazisinda rivayetin hi¢ yeri yokken, riva-
yet UrlinG olanlar da salt rivayetten ibaret degildir. Bu, ayrimin kendi ic tutarliigi ile
ilgili sorundur. Ayrica, bu ayirimin, tefsir disiplini icin efradini cami agyarini mani bir
ayirnm olup olmayacagi da tartisiimalidir. Ctinkii bu ayinm buttin tefsir cesitlerini
kapsamamaktadir. Mesela, konulu tefsirleri rivayet tefsiri olarak mi yoksa dirayet
tefsiri olarak mi kabul edecegiz? Yine, isari tefsir, rivayet yoni adir basmadidi igin
belki bir yontyle dirayet tefsiri olarak kabul edilebilir; ama isari tefsirlerle sozgelimi
Zemahgeri, Nesefi gibi mufessirlerin tefsirlerini ayni kategoride dederlendirmek ne
derece dogdru olur?

Sonug olarak su sorulari ortaya atarak ¢alismamizi tamamlamak istiyoruz: Ri-
vayet-dirayet ayirimi 0ze iliskin bir ayirm midir, yoksa, tanitim amagli bir tasnif
midir? Ayrica tefsirde her hangi bir tasnife gitmeye gerek var midir? Varsa bu tasnif
neye gore yapiimalidir ki, hem kendi i¢ tutarligi agisindan hem de doguracagi so-
nuglari agisindan sorunlarin en asgariye indirildigi bir tasnif olsun?

% Subhi Salih, a.g.e., 299.



