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Platon’un Ideleri Israki Islam filozoflarinca Tiirlerin Efendisi (Rabbu’n-Nev’) ola-
rak adlandiriimig bir kavramdir. Tirlerin Efendisi, her varlik tiriinin koruyup go-
zeticisi olan ve tamamen akilsal varliklardir. Bunun yaninda ayrica bir de Muallak
Ideler anlayisi bulunmaktadir. Bu ideler ise, Akillar Alemi ile Cisimler Alemi ara-
sinda bulunan ve Platon’un iq\eleri’nden farklh olan idelerdir. Bu idelerin bulun-
dugu aleme, Muallak Ideler Alemi denilmektedir. S6z konusu alemde Cabulk
Caburs ve Hurkalya adinda U¢ gizemli beldenin bulundudu iddia edilmektedir.
Ancak Platon’un Ideleri ile Muallak ideler zaman zaman bir birine karigtirilmak-
tadir.

Giris

Felsefi ilimlerin Islam Diinyasina girmesiyle birlikte, Platoncu literatiir, biyiik
dlglide Muslumanlar tarafindan taninmis ve Islam Felsefesi'nin gelismesi iizerinde
dnemli etkiler birakmistir. Ancak Islam filozoflari, Yunan’dan aldiklar gorigleri ay-
nen benimsemek yerine, bu fikirleri daha da geligtirerek orijinal bir felsefe meydana
getirmislerdir. Onlarin gelistirdikleri fikirlerden birisi de, Platon‘a ait olan Ideler fik-

ridir. Bu amacla Ideler ile ilgili cok sayida eser yazilmis ve Platon’a atfedilen baz
fikirler, Islam inanglari ile badlanti kurularak agiklanmaya caligilmigtir.

Islam filozoflarinin yapmis olduklari bu yorumlar neticesinde, ideler ile ilgili
iki farkl kavram karsimiza cikmaktadir. Bunlardan birisi Platon’'un Ideleri (el-
Musuli’l-Eflatuniyye) ve digeri de Muallak Ideler (el-Musuliil-Muallaka)'dir. Bu ik
kavram, zaman zaman birbirine karigtirimakta ve ayni kavram olarak algilanmakta-
dir. Ancak, bu karisikligin farkina varan bazi distnarler, s6z konusu iki kavramin
gercekte birbirinden farkll oldugunu gostermek amaciyla eserler yazmiglardir. Ya-
zilmis olan bu eserlerden bir kismi, dogrudan Platon'un Ideleri (el-Miisiliil-
Eflatuniyye)’ olarak adlandirilirken, bir kismi da bdyle bir adlandirma yapilmamakla
birlikte, eserlerinde ideler hakkinda genis a¢iklamalara yer vermiglerdir.

1 Katip Celebi, Platon’un ideleri ile ilgili muhtelif kisiler tarafindan yazilmis cok sayida eser bulundugunu
bildirmektedir. (Bkz: Kesfuz-Zuni@in, C.l, Haz. Serafettin Yaltkaya- Rifat Bilge, C.l, Dersaadet, 1310,
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Bu kisa giristen sonra, simdi de, Islam filozoflarinin, Platon’un ideleri ile Mu-
allak Ideler ve bunlara yiikledikleri anlamlari daha genis bir bicimde ele almak isti-
yoruz.

a-Platonun Ideleri (el-Mustilti 1-Eflatuniyye)

Platon’un Ideleri, 6zellikle Israki Islam filozoflari tarafindan farkli bigimlerde
yorumlanmig olan bir kavramdir. Ancak bu kavrami sadece Israki Felsefe’ye has-
retmemek gerekir. Zira, Messal Islam filozoflan ile bazi kelamci ve tasavvufcularin
da, bu kavrami kullandiklarin gormekteyiz. Megsailer, bu kavramlara daha ¢ok eles-
tirel bicimde yaklasirken; Israkiler ideleri kabul etmisler ancak, Platon’dan farkli
olarak yorumlamiglardir. Bu sebeple biz 6nce, messailerin elegtirel yaklasimlarini
kisaca belirtip, daha sonra asil konumuz olan igrakilerin goruslerini agiklamaya cali-
sirken, sirasi geldikce de tasavvufgularin goriglerine yer verecediz.

Messai filozoflar, Platon’un, daha ¢ok siyaset ve ahlak ile ilgili fikirlerini be-
nimsedikleri icin, Timel kavramlar olarak gordiikleri Ideler fikrine, sadece tiimel
kavramlarla ilgili agiklamalarinda yer vermiglerdir. Clinkli messailer, timelleri, ger-
cekte varligi olmayip sadece zihinde tasavvur olunan kavramlar olarak kabul etmek-
tedirler?. Bu goriisii savunanlarin basinda Farabi gelmektedir. Farabi’ye gére, sade-
ce cuz'lerin haricte varligi bulunmaktadir. Ttmeller ise, gercekte varligi bulunma-
yan mahiyetlerdir. Mesela, timel bir kavram olan insanlik, sadece bir mahiyet olup,
harigte bir varligi bulunmamaktadir. Halbuki, bu timel kavramin zihin digi bireylerini
olusturan insanlar, harigte varlik sahibidirler®. Dolayisiyla, Tiimel kavramlar olarak
kabul edilen idelerin de haricte bir varliginin bulundugu sdylenemez.

Farabi'nin bu gérislerine ragmen, Ideler hakkinda kisa bir dederlendirme ya-
pan Molla Sadra, Farabi'nin, Platon’un Ideleri'ni, Allah’in zati ile kaim ilmi stretler
olarak yorumladigini belirtmektedir®.

ibn Sina ise, Platon’un Idelerimin ne oldudunu ve nasil ortaya ciktigini tarihi
bir siire¢ olarak ele aldiktan sonra, bu fikrin tenkidini yapmaktadir. Ibn Sina’ya

563). Bu eserlerden birisi, Abdurrahman Bedevi tarafindan nesgredilmis olan, ancak yazari bilinmeyen
“el-Musulu1-Akliyyeti1-Eflatuniyye” (Kahire, 1947) adh eserdir. Dideri ise, Osmanl ilim ve devlet
adamlarindan Ibrahim Kasabbasizade'nin “Platonun Ideleri ile Muallak Ideler ve Aralarmdaki Fark”
(Risale Fi Beyan-1 Musuli1- Eflatunyiye ve1 Musuli1- Muallakatu ve1- Farku Beynehuma, Beyazid Devlet
Kuttphanesi, Umami Kitaplar Bélumii, no: 3941) adi eseridir. Uglinciist ise, yine Osmanli ilim adamla-
rindan Ibrahim Gézubiiyiikzade de “Platon‘un Idelerini Tahkik Risalesi” adli eseridir.

2 Abdulkerim b. Ebi Bekir Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, tah. Emir Ali Mehna- Ali Hasan Faur,
Beyrut-Libnan, 1414/1993, 410.

3 Farabi, Deavi1-Kalbiyye, Haydarabad, 1349, 10.

4 Genis bilgi icin bkz: Sadreddin Sirazi (Molla Sadra), es-Sevahidit- Rub(biyye, tash. Seyyid Celaleddin
Astiyani, Meshed Univ. Yay., 1967, 156-157.
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gore, Ideler fikri Sokrates ve Platon tarafindan ortaya atilmistir. Giinkii bu filozofla-
rn fikirleri, tabiat hakkindaki aciklamalarindan cok; ta'limiyyat® ve ozellikle de
ilahiyyat ile ilgili alanlarda yogunlagmaktadir. Felsefi ilimleri bu sekilde (¢ kategori-
ye aylran Sokrates ve Platon, benzer ayrimi, varlik hakkinda da yapmiglardir. Yani
onlara gore varliklar da; tabif, ta'limi ve akli varlik olmak tizere e ayrilmaktadir.
Mesela, cisimler tabif, sayl ve geometrik sekiller ta’limi ve ideler ise akli varliklardir.
Bu varliklardan cismani varliklar gercek olmayan “fasit” varliklar, ta'limi varliklar da
sureti oldugu halde cisimleri olmayan ancak zihinde bulunan yari gercgek varliklar-
dir. AKIT varliklar ise, gergek varliklar olup ideler (musul) olarak adlandirilan tiimel
kavramlardir®.

ibn Sina, ideler hakkindaki tarihi gelisimi bdylece aktardiktan sonra, bu go-
riglerin dogru olamayacadini izah edip, onlari tenkit etmektedir. Giinkii Ibn Sina’ya
gore boyle bir goris, yani butin cismani varliklarin birer timel kavraminin bulun-
mas! ve varliklarini bu timellerden almasi, gercekgi bir goriis degildir’.

Platon’un Ideler hakkindaki gérislerini benimsemekle birlikte, bunlari farkl
bicimlerde yorumlayanlar, genelde Israki filozoflardir. Israki filozoflar, Platon'un
Ideleri'ni, nurani goriiniigleri olan miicerret bir cevher olarak gérmektedirler. Onlara
gore Platon’un Ideleri, felekler, yildizlar, basit unsurlar ve onlarin bilesiklerinin tiir-
lerini idare eden soyut cevherlerdir. Iste bu cevherlere Israkilerce, dini terminoloji-
de “melek” olarak kabul edilen Tirlerin Efendisi/Efendileri (Erbabu’l-Enva’) adi ve-
rilmigtir®.

Platon’un Ideleri’ni, Turlerin Efendisi olarak adlandiran Israki filozoflara gore,
ister Muallak ideler Alemi'nde®, ister Felekler Alemi'nde, isterse Cisimler Alemi'nde
olsun, her varlk tirinin koruyucusu ve gozeticisi olan varliklar bulunmaktadir. Bu
varliklar, koruyucusu olduklari varliklarin adlaryla anildigi gibi, zaman zaman farkli
adlarla da anilirlar’®. Mesela, su tiriiniin koruyucusu (rabbu’l-miyah)’na Hurdad,
adac turtnin koruyucusu (rabbu’l-Escar)’na Murdad, ates tUrtntn koruyucusu
(rabbu’n-nar)’na Erdibihist, maden tirinin koruyucusu (rabbu’l-Meadin)’na ise

5 Ta'limiyyat, felsefenin, ta'limi varliklar hakkinda goris belirten bir dalidir. Ta'limi varliklar ise, maddi
olmamakla birlikte “kendisinde ¢ boyutun varligi gozlenebilen” seydir, diye tarif edilmektedir. Bu tarife
gore talimi varliklar, geometrinin konusu olan ucgen, kare, daire gibi sekillerdir. Talimi cisimleri incele-
yen ilme “talimf ilim” (ilmu't-talimi) denir. Bkz. Bekir Karliga, “Cisim”, T.D.V.1.A, C. VIII, Ist. 1993, 29.

6 ibn Sina, es-Sifa, (el-llahiyyat-2), tak. ibrahim Medkur, tahk. G.C. Anavati- Said Zayed, (b.y., trs.),
310-311.

7 ibn Sina’nin Ideler hakkindaki elestirileri icin bkz: es-Sifa, (el-llahiyyat-2), 317-324.

8 Ibrahim Kasabbasizade, Risale Fi Beyan-/ Misuli1- Eflatunyiye vel Misiilil- Muallakatu vel- Farku
Beynehuma, (Beyazid Devlet Kittiphanesi, Umami Kitaplar Blumu, no: 3941), 152a.

9 Muallak ideler hakkinda ilerleyen sayfalarda bilgi verilecektir.

10 Bu calismada, cismani alemdeki varliklarin ttrlerini idare eden varliklar Gzerinde durulacadi igin, diger
alemlerle ilgili Turlerin Efendisi’ne dedinilmeyecektir.
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Sehriyor adi verilmektedir. Varlik hiyerarsisi icerisinde bunlarin belli bir siralanigi
vardir. Mesela Erdibehist, Behmen’den sonra yaratilan ikinci, Sehriyor Uglncd,
Hurdad besinci ve Murdad ise altinci varlida verilen isimdir. Bu isimler ayni zaman-
da Zerdustlik'te birer melek adi olarak kullaniimaktadir'*.

Israki Felsefe’nin kurucusu olarak kabul edilen Siihreverdi, hem Zerdiist-
lik'teki melekler inancini, hem de Sabiilik Dini ile Hermetik distincedeki bazi kav-
ramlari, Platon'un Ideleri ve Islam inancindaki melek kavramlari ile uzlastirip,
sistematize etmek suretiyle, bir tiir sentez yapmaya calismistir. Platon’un Ideleri
olarak kabul ettigi Turlerin Efendisi'ni de, “Sahipler” (Erbab)” kategorisi icerisindeki
Cismani Varliklarin Efendisi mertebesine yerlestirmis ve bu mertebeye, “Tirlerin
Efendisi Mertebesi” adini vermistir. Bu mertebe, varliklar hiyerarsisi icerisinde, Tall
Akillar denilen varliklardan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Stihreverdi, bu konu-
daki goruslerini, el-Mesari’ ve'l-Mutarahat adli eserinde “Turlerin Efendisi Olan Akil-
larm Isbat/” bélimiinde genis bir bicimde ele almigtir'?.

Suhreverdi, Tulrlerin Efendisi'nin, varlik hiyerarsisi icerisindeki yerini belirle-
mek icin Once, varliklar; etki eden, etkilenen ve etki olmak Uzere (¢ kategoriye
ayirmistir. Birinci kategori de kendi arasinda; sadece etki edip etkilenmeyen ve hem
etki edip hem de etkilenen olmak Uzere tekrar ikiye ayriimaktadir. Bunlardan birin-
cisi, varhdi zorunlu olan Allah’tir. Ikincisi ise, varligi birinciye bagl olan akillardir.
Akillar da kendi arasinda ikiye ayriimaktadir. Birincisi, TalT Akillar (megsailikteki on
akil) silsilesini olusturan ve anneler (immehéat) olarak da adlandirilan akillardir. Bu
akillara asillar da denilir. Ikinci kisim akillar ise, Tirlerin Efendisi olan ikincil akillar-
dir ki, bu akillara Arzi Akillar da denilmektedir.'®. Iste bu akillar, yani Turlerin Efen-
disi, kendi turlerine ait olan butln varliklar toptan korumasi altina alir ve kendisi
de, o tirin adi ile adlandirilir. Bundan dolayl Turlerin Efendisi'ne, o tiriin timel
(tumel) varhidi da denir. Ancak bu varlik, cisim ve cismani olmadidi icin, tarinin
cisimsel Ozelliklerini tagimayip, tamamen ruhani bir zat olarak kabul edilmektedir.

11 Suhreverdi, el-Megari’ ve1-Mutarahat, (Mecmua fil-Hikmeti'l-ilahiyye C. I, iginde). haz. Henry Corbin,
Istanbul, 1945, Maarif Matbaabi, 460; Muhammed Mehdi b. Ebi Zer en-Naraki el-Kasani, el-Lemeatii1-
Arsiyye, tah. Ali Evcebi , 182/b. (Be eser http://www.naraqi.com/ara/g/g05/06.html. sitesinden alin-
mistir)

12 Genis bilgi i¢in bkz: Suhreverdi, el-Megari, 453-465.

13 Suihreverdi, Nur Heykelleri adli eserinde ise bu akillari, *“Babamiz, tirtiimuz tilsiminin rabbi, canlarimizi
(nefislerimizi) veren ve onlari bilgi yetkinlikleriyle yetkinlestiren, filozoflarda Faal Akil adiyla cagrilan
kutsal ruh (Ruhu’l-Kuds) Usttin isiklar arasindadir...” demek suretiyle Akl-1 Fa'al” olarak tanimlamakta-
dir. Bu ifadelere gore Turlerin Efendisi, Faal Akil’dir. Krg: Stihreverdi, Nur Heykelleri, cev. Saffet Yetkin,
ist. 1949, M.E.B. Yay., s. 23. Ayrica bk. Hasan Sahin, Islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara, 2000,
149.
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Siihreverdi, Tirlerin Efendisi fikrinin Platon’dan 6nce Empedokles, Hermes
(Idris) ve Agasazim(n (Sit) gibi peygamber/filozoflar tarafindan ortaya atildigini ileri
sirmektedir'.

Tirlerin Efendisi fikrinin, daha sonra Molla Sadra ve Mir Damad gibi Isfahan
Okulu’na ait filozoflar tarafindan da savunuldugunu gérmekteyiz. Onlara gore de,
diinyadaki varliklarin faaliyet ve ontolojik niteliklerinin gercek sebebi olan ruhlar
aleminde, ruhani varliklar bulunmaktadir. Bu varliklar, hiikmi altinda bulunan var-
liklarin ilk 6rnedi (enmuzec-i evvel), alter ego (diger ben)’larl veya arketipleri olup,
Turlerin Efendisi olarak adlandirilirlar™.

Bazi Islam diisuinrleri, Platon’un Ideleri'ni; Mebde-i Evvel (Allah)’den suddr
eden ilk varlik olup, aralarinda illet ve ma’lul olmayan Ceberut alemindeki Arzi Akil-
lar olarak yorumlamiglardir. Bu akillardan her birisi maddi alemde bulunan tirlerden
birisini, kuvveden fiile ¢ikararak onun, yonetilmesi (tedbir) ve korunmasi gorevini
ustlenmigtir. Bu 6zelliklerinden dolayi bu akillara, Tiirlerin Efendisi denilmektedir'®.

Kelamcl filozoflardan el-Ici ise, Platon’un Ideleri’nin, Tiirlerin Efendisi oldugu
gorusiindedir. Ona gore Platon, her turin; ezeli, ebedi ve soyut bir varlifinin bu-
lundugunu iddia etmistir. Bu soyut varliklar, sahibi olduklar tirleri idare etmekle
gbrevlendirilmiglerdir. Platon ise bunlara, Ideler (misil) adini vermistir. Platon’un
ideler olarak kabul ettigi seyleri, el-Ici, Tirlerin Efendisi olarak adlandirmistir®”.

Israki Islam filozoflaninin bu gérislerine baktigimiz zaman, onlarin Platon’un
Ideleri'ni, varlik tirlerinin koruyucusu olan soyut cevherler olarak yorumladiklarini
gormekteyiz. Ancak burada cevaplandiriimasi gereken bazi sorularla kargilasmakta-
yiz: Acaba Platon, Ideleri Islam filozoflarinin yorumladigi sekilde mi, yoksa daha
farkll olarak mi izah etmektedir? Eger Platon’un gérigleri, Islam filozoflari ile ayni
dogrultuda ise bir problem yok. Sayet Platon, bu fikirlerini farkli bir sekilde acikla-
mis ise, onun gercek fikirleri nelerdir ve Islam filozoflari nigin bu fikirleri farkl bi-
cimlerde yorumlama ihtiyaci hissetmislerdir?

Platon’un kendi eserlerine ve Aristoteles’in Platon’un Ideleri hakkinda verdigi
bilgilere bakilirsa, Platon’un, Ideler hakkindaki gorigleri ile Musliman filozoflar
tarafindan yorumlanan fikirler arasinda buyutk farklliklar bulundugu goralir. Bu

14 Sihreverdi, el-Megsari, 453, 463.

15 Genig bilgi icin bk: Molla Sadra, es-gevahiduf- Rubdbiyye, tashih ve Takdim, Seyyid Celaleddin
Astiyani, Meshed, 1346, 166-170S; S. Hiseyin Nasr, “Isfahan Okulu”, gev. Mustafa Armagan, (islam
Diigtincesi Tarihi, C.111, edit. M. M. Serif, istanbul, 1991.), Insan Yay., 141.

16Abdulhadi el-Fazili, Hulasatu llm-i1-Kelam, 85.

(http://209.15.64.9/makteba/makteba_aqayed/kalam/data/a/.html)
17 Abdurrahman b. Ahmed el- Ici, el- Mevakif fi Im-i Kelam, Kahire (trz.), 60-61.
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farkliliklari gdsterebilmek icin, Ideler fikrine ve bu fikrin Platon tarafindan nasil yo-
rumlandiina da bir géz atmamiz gerekir.

Ideler hakkindaki elestirileri ile taninan Aristoteles’e gore, Ideler Nazariyesi
Herakleitos'a kadar uzanmaktadir. Ona gore Herakleitos, butiin duyusal seylerin
strekli bir akis ve dedisme icinde oldugu goriisiindedir. Strekli degismekte olan bir
seyin ise, kesin bilgisinden bahsedilemez. Oyle ise duyusal seylerin disinda bazi
kalicl ve degismeyen baska gercekliklerin var olmasi gerekir. Iste bunlara timel
kavramlar anlaminda Ideler denilir. Herakleitos'tan sonra bu fikir Sokrates tarafin-
dan da savunulmustur. Ancak Sokrates bunlara “timeller” demis, fakat bagimsiz
varliklar olarak kabul etmemigtir.

Aristoteles’e gore, Ideler fikrini sistematize eden ilk filozof Platon’dur. Platon,
daha dnce Herakleitos ve Sokrates tarafindan “tiimel” olarak kabul edilen ideler'in,
bagimsiz ve gercek varliklar oldudunu ileri siirmiistiir. O, Ideleri, ayr bir varlk
addederek bunlarin, duyusal varliklarin dedismeyen ve surekli kalicl birer numunesi
oldugunu, duyusal varliklarin varlik ve isimlerini bunlardan aldiklarini savunmus ve
bu varliklara da Ide (Idea) demistir®.

Platon’un Ideleri'ni daha iyi anlayabilmemiz icin onun, varlik hakkindaki gé-
ruglerine de kisaca dedinmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Clinku Platon’un varlik
anlayisinda genel olarak™ iki tiir varliktan s6z edilmektedir. Bu varliklardan birisi,
icinde bulundugumuz, duyularimizla algiladigimiz ve surekli dedismekte olan bir
varliktir. Platon buna "Gorunugler Alemi" demistir. Dideri ise, bu alemin aksine
meydana gelmedigi gibi, yok da olmayacak olan varliktir ki, Platon buna da "Ideler
Alemi" adini vermigtir. Gorunugler Alemi’'ndeki her seyin Ideler Alemi’nde bir idesi,
ilk 6rnedi (arketip) bulunmaktadir. Bu alemdeki her sey, Ideler Alemi’'ndeki varlikla-
rin gélgesi mesabesindedir. Platon bu gdriisiinii Timaios'® ve 6zellikle Devlet kita-
bindaki “magara istiaresi’nde® agiklamaktadir.

Platon'a gore, GOruinusler Alemi’'ndeki herhangi bir varlik, gindn birinde yok
olmaya ve bu diinyadan gitmeye mahkumdur. Cizmis oldugumuz bir ticgeni veya
bir yaziyi tekrar silebiliriz. Ancak bu ¢gen ve yazinin idelerini yok etmek mumkin
degildir. Ciinkii Ideler, 6zleri geredi dncesiz ve sonsuz olup, mutlak bir varlija sa-
hiptir. Biz bunlari duyulanmizla degil ancak aklimizla kavrayabiliriz. Ideler; dogma-
mig, yok olmayacak, igine hicbir yabanci nesne kabul etmeyen, kendisi de bagka

18 Aristotelesteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Ist. 1996, Sosyal Yay. 110, 112, 117, 540-541.

* Genel olarak dememizin sebebi, ilerleyen sayfalarda da deginecedimiz gibi, Platon’da tglncu bir varli-
gin bulunduguna dair iddialarin bulunmasidir. Bu iddialari yeri geldiginde belirtecedimiz igin, simdilik bir
hatirlatma yapmakla yetinecediz.

19 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney- Ltfi Ay, Ist. 1997, M.E.B. Yay., 66 vd.

20 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, ist. 1988, Remzi Yay., 199.
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hicbir seyin icine girmeyen, duyularla algilanmayan ve yalniz kavramlarla ifade
edilebilen degdismez sekillerdir?.

Platon’un ideler anlayisi ile, Misliiman dustntrlerin bu ideleri yorumlayigini
karsllastirdidimiz zaman, arasinda ne denli farkliliklar bulundugu goze carpmakta-
dir. Bu farkliliklar séyle 6zetleyebiliriz: Platon’a gore Ideler, yaratimamis olan ezeli
varliklardir. Ancak Muslimanlar bunu mumktn varliklar kategorisi icinde degerlen-
dirmektedirler??. Ayrica Platon, idelerin bu alem iizerinde bir etkide bulunup bulun-
madigi hakkinda kesin bir bilgi vermezken, Musliman filozoflar idelerin, turlerin
yoneticisi ve koruyucusu oldugunu iddia etmektedirler®.

Islam filozoflarinin, Ideleri nicin Platon’dan farkh olarak yorumladiklari soru-
suna gelince, bu soruya net bir cevap vermek gercekten de zordur. Giinkii Islam
filozoflarinin, bu soruya cevap olabilecek bir agiklamada bulunmalari bir yana, bila-
kis onlar bu gorugleri, Platon’dan aldiklarimi iddia etmektedirler.

Bize gore Islam filozoflarinin, Platon’un fikirlerini farkli olarak yorumlamalari-
nin iki sebebi olabilir. Birincisi, Platon’un iddia ettigi Ideler fikri, Allah'tan bagka bir
ezeli varligin bulunmadigi®* seklindeki Islam inanclariyla tam olarak uyusmamakta-
dir. Zira, biraz 6nce belirttifimiz gibi Platon, Ideleri ezeli, ebedi ve dedismeyen
soyut cevherler olarak gormekte ve bu cevherlerin, cisimler aleminin yaratilmasin-
da, Tanr tarafindan 6rnek alindigini iddia etmektedir®. Halbuki israkT filozoflar,
Ideleri, cevher olarak kabul etmekle birlikte, varligini Allah’tan alan etki eden (mii-
essir) ve ayni zamanda etkiyi kabul eden (muteessir) varliklar olarak gormektedir-
ler®®. E§er onlar da Ideleri, Platon’un iddia ettidi gibi kabul etmis olsalardi, bu fikir
ile Islam inanci arasinda bir catisma s6z konusu olurdu. Bu yiizden Ideleri, Pla-
ton'un anlayisindan farkl olarak yorumlamis olabilirler. Israkilerin bir diger gerekge-
si ise, Ozellikle Siihreverdi’nin, Zerdislik'ten etkilenmesi olarak goésterilebilir. Clnku
Zerdisluk'te de, Turlerin Efendisi olarak kabul edilen varliklar, Platon’un Ideleri gibi
ezeli varliklar olmayip, varli§i Tanr'ya badl olan soyut varliklardir®’. Bizce bu iki
sebepten dolayi Israki filozoflar, Platon’un Ideleri’ni farkli olarak yorumlamiglardir.

21 Platon, Timaios, 65-66.

22 Kasabbagizade, 152b.

23 Kasani, el-Lemeat, 180b.

24 Buhari, Megazi, 67, 74, Bed'ul-Halk, 1; Tirmizi, Menakib, 3946.

25 Platon, Timaios, 44-45, 68.

26 Suhreverdi, el-Megari, 453-54.

27 Krs. Ismail Erdogan, “Israkilikin Islam Felsefesi Icerisindeki Yeri ve Kaynaklar/”, Firat Universitesi
ilahiyet Fakltesi Dergisi, 8, Elazig, 2003, 168-69.
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b- Muallak Ideler (el-Misiilii1-Muallaka)

Israkilerin kullandigi diger bir kavram da, Muallak Idelerdir. Israki filozoflarca
Vasita Alemi, Ceberut Alem ve Ara Alem gibi adlar verilen Muallak Ideler Alemi,
Akillar Alemi ile Cisimler Alemi arasinda bulunan ve her iki alem arasinda bir nevi
gecisi sadlayan bir képru vazifesi gérmektedir. Ayrica bu alem, hem Akillar Ale-
mi’'ndeki varliklarin, hem de Cisimler Alemi'ndeki varliklarin birer stretinin bulundu-
gu bir aynaya benzetilmektedir. Muallak Ideler Alemi, tamamen soyut bir alem
olmadi§i gibi, duyularla algilanabilen somut bir alem de degildir®.

Muallak ideler Alemi'ne, yukarida belirttigimiz adlarin yaninda, Sekizinci Ta-
biat ve Misali Miktar Alemi de denilmektedir. Bu iddiayl savunanlardan Ibrahim
Kasabbasizade'ye gore miktari (niceliksel) alem sekiz kisma ayrilmaktadir. Bunlar-
dan yedisi, hissi miktarlar alemi olan yedi gezegenin etkisinde kalan yedi iklimdir®®.
Bu yedi iklimi yOneten gezegenlere de yedi tabiat denir. Sekizinci tabiat ise, Misali
Miktarlar Alemi olan Muallak ideler'dir. Bu alem her hangi bir iklimin yéneticisi de-
gildir. Muallak Ideler Alemi'nde ister soyut olsun isterse somut olsun, her varligin
ve hatta renk, sekil, tad, koku, 1sIk, hareket, sikun ve buna benzer seylerin bile zati
ile kaim olup, madde, zaman ve mekanla alakas! olmayan birer idesi (misél) bu-
lunmaktadir. Ancak bu alemde bulunan ideler, turlerin dedil ctiz't varliklarin idesi-
dir®.

Muallak Ideler Alemi, gercekte, Israki filozoflarin yorumladiklari bigimdeki I-
deler’e degil, Platon’un izah etti§i Ideler Alemi'ne benzemektedir. Ciinkii bu alem-
de, butln varliklarin zati ile kaim ideleri bulunmaktadir.

Israki filozoflann savunduklari Muallak ideler Alemi'ne benzer bazi alem an-
layiglarinin, Tasavvufta da bulundugunu gérmekteyiz. Ancak tasavvufcular bu ale-
me; Ilahi Kudret Alemi, nefs-i mutmainnenin ulastigi alem, Ilahi Mutlak Gizlilik Ale-
mi, Ceberat Alem, ilahi Tecelliler, Berzah ve Misal Alemi®: gibi farkl isimler vermis-
lerdir. Onlarin bu alem ile ilgili gérigleri, Muallak ideler Alemi'ne oldukca benze-
mektedir.

28 Genig bilgi igin bkz: Ismail Erdodan, Iorahim Kasabbagizade hin Felseft Gériigleri (Basiimamis Doktora
Tezi, A.U. Sos.Bil. Enst., 2001), 160 vd.

29 iklim, Dogu'dan Bati'ya dodru paralel bicimde yedi kisma ayrilan diinyanin her bir kisma bir iklim
denir. Thvan-1 Safa’nin her iklime Tumel Nefs'in bir giicti olarak bir gezegenin hikmettigi ve bu iklim-
lerde yasayan insanlarin beden ve ruhlarinin bu gticlerden etkilendigi gorisunu ileri strdugu iddia e-
dilmektedir. Bkz:S. Huseyin Nasr, Islam Islam Kozmoloji Odretilerine Giris, cev. Nazife Sisman, Ist.
1985, insan Yay.,103.

30 Ibrahim Kasabbagsizade, Sefinetii1-Mesail, (Stileymaniye Ktp. Halet Efendi-792) , 51a- 53a.

31 Stileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézltgu, Ist. 1995, Marifet Yay., 113; Hayrani Altintas, Tasav-
vuf Tarihi, Ankara, 1991, A.U. ilahiyat Fak. Yay., 51, 57, 117.
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Muallak ideler Alemi ile Tasavvuftaki Misal Alemi arasindaki benzerligi gos-
termesi bakimindan, Kayserili Davud'un, Misal Alemi hakkindaki goruslerinin, bize
bu hususta yeterli bilgiyi verecedi kanaatindeyiz. Kayserili Davud'a gdre Misal Ale-
mi, nur&ni cevherden olugan bir alemdir. Bu alem; nicelik ve duyusal olmasl! agisin-
dan cismani cevherlere, nurani olmasi acisindan ise soyut akli cevhere benzemek-
tedir. Dolayisi ile Misal Alemi, ne birlesik maddi bir cisim, ne de soyut akli bir cev-
herdir. Bu alem, arazi bir alem olmayip, soyut saydam cevherlerle, maddi yogun
cismani cevherler arasinda ayirt edici bir sinirdir. Misél Alemi; arsl, karsuyu, yedi
gogu, yerleri ve felekleri icine almaktadir. Hatta, Hz. Peygamber’in miraci bile bu
alemde gerceklesmigtir. Bu dlemde bulunan suretlerin goélgesi, cisimler alemindeki
varliklarin suretlerini meydana getirir. Misal Alemi‘nde bulunan bir varligin suretinin,
Cisimler Alemi'nde gercgeklesmesi icin, bu suretlerin cismani bir sekle blriinmesi
gerekir. Mesela, bu adlemde bulunan Cebrail, Cisimler Alemi‘ne geldigi zaman, kendi
asli suretinde degil insan suretinde gériinmiigtiir®?.

Kayserili Davud’un tanimladigi Misal Alemi, biraz sonra da belirtecedimiz gibi,
israki filozoflarca Muallak ideler Alemi'nde bulundugu iddia edilen beldelerden
Hurkalya ile benzer Ozellikler tasimaktadir. Zira Hurkalya da, kendisinde cismani
hayat ve Kutsal Akilin bulundugu felek®, diinya ile ahiret arasinda bulunan Misal
Alemi, Berzah hayati, toplum icinde yasanilan ferdi hayat ve sekizinci iklim** gibi
anlamlara gelmektedir. Hatta Hz. Peygamberin Mirac hadisesini Hurkalya olarak
dederlendirenler bile bulunmaktadir. Bu dederlendirmeye gbre Hz. Peygamber,
Mirac gecesinde dort unsurdan tamamen siyrilmak sdretiyle dyle bir hale gelmistir
ki, maddi alem ile manevi alem arasinda bir berzah olmustur. Iste buna Hurkalya
denilmektedir®.

Muallak ideler Alemi ile Tasavvuftaki benzer alemlerin karsilagtirmasini yap-
tiktan sonra, simdi de bu alemle ilgili, Uzerinde durmamiz gereken Ug¢ terimden
bahsetmek istiyoruz. Bu terimler, Cabulk, Caburs ve Hurkalya terimleridir. Israki
filozoflar bu terimleri, Muallak ideler Alemi'nde bulunan Uc gizemli belde olarak
kabul ederken, tasavvufculardan bazilar bu terimleri, tasavvufi birer makam olarak
gormektedirler.

Israki filozoflara gore, bu (¢ beldenin varligi, bir hadis ile sabittir. Zira Hz.
Peygamber, “Cabulk ve Caburs unsurlar alemine ait ideler, Hurkalya ise felekler

32 Davud el-Kayseri, Mukaddimat, cev. Hasan Sahin- Turan Kog- Seyfullah Sevim, Kayseri, 1997, Kayse-
ri B.S. Belediyesi Yay., 43- 46. )

33 Hakim Molla Ali Nuri, Serhani li Hadisi "Hel Reayte Ractlen”, tah. Hamid Naci Isfehani, (b.y, trz.),
154.

34 M. Zeki Pakalin, Osmanls Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézluga, 1, Istanbul, 1993, M.E.B. Yay. 253.

35 Cafer Subhani, Furlig-/ Ebediyet, I, Kum, 1367, 315.
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alemine ait idelerdir®® buyurarak bu beldelerin varligi hakkinda bilgi vermistir®”.
Yani, Cabulk ve Caburs, Cisimler Alemi’ne ait beldelerin idesi, Hurkalya ise, Felekler
Alemi’ne ait beldelerin idesidir.

Bazi israki filozoflara gore, iyi kimselerin ruhlan 6ldikten sonra Cabulk'a gi-
der ve isledikleri guzel ameller, kendilerine guizel sdretler olarak gOsterilir. Kotu
kimselerin ruhlar ise 6ldikten sonra Caburs’a gider ve onlarin yaptiklar ameller de
kendilerine kot sdretler seklinde gdsterilir®. Bazi filozoflara gore ise Cabulk, Akillar
alemi ile Cisimler Alemi arasinda bulunan ve diinyadaki batun varliklarin saretleri-
nin, Caburs ise diinyada iken kazanilan amellerin birer s(retinin bulundugu bir
berzahtir®®. Yani Cabulk; hem soyut, hem de somut olan varliklarin ideleri oldugu
halde, Caburs, sadece soyut varliklarin idesi olarak kabul edilmektedir. Bu beldelere
gizemli veya mistik beldeler adi da verilmektedir.

Suhreverdi'ye, gore bu beldeler, vecd halinde erigilen ve uyku ile uyaniklik
arasinda gorulen tezahirler veya sadik riyalarda gortlen akli sGretlerin iginde bu-
lundugu yerlerdir. Hatta kendisi bu beldelerden Caburs'ta Aristoteles ile goristugu-
nii de iddia etmektedir®.

Tasavvufcular ise, bu terimlere bazi tasavvufi anlamlar yiklemiglerdir. Mese-
14, bazl tasavvufgulara gore Cabulk, vicub ve imkan dairelerini icine alan ulGhiyet
mertebesidir. Esyanin esas slreti burada mevcut olup, butin varliklarin dogus yeri-
dir. Caburs ise biitiin hakikatlerin zuhur yeri olan insanin varligidir. Ilahi zatin ay-
dinligindan dogan her sey, insanin varlidinda son bulur. Bundan dolayr Cabulk’un
doguda Caburs’un ise batida olduguna inanilir*.

Bazl tasavvufculara gore ise Cabulk, mutlak varlik ile &lem arasinda bir ber-
zahtir. Caburs ise Tanr'nin butin sifatlanni toplayan varlk, yani insandir.
Cabulk'tan dogan, yani mutlak varliktan zuhur eden; Cabursta batar, yani insan
varligina donusur. Bir baska anlayisa gore ise Cabulk, manevi editime baglayan bir
talibin gercede ulasma yolunda ilk, Caburs da, mutlak varlik alemine ulasmada son
duraktir®?.

Goruldugu gibi tasavvufcular da bu iki belde hakkinda farkli gorisler bildir-
miglerdir. Fakat onlarin bu mesele ile ilgili goruslerini, ruh anlayislar ile birlikte

36 Bdyle bir hadiseye, ne sahih ne de mevzu hadis kitaplarinda rastlanmigtir.

37 Kasabbagizade, Sefine, 53a-b.

38 S.Huseyin Nasr, Isfahan Okulu, 141; Stleyman Uludag,“Cabelka-Cabelsa”, D.1.A., VI, Ist, 1992, 525.

39 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri SézItgu, Ankara, 1997, Rehber Yayincilik, 167.

40 Suihreverdi, Kitabut-Telvihat, (Mecmua fi'l-Hikmeti'l-Ilahiyye C. I, iginde). haz. Henry Corbin, Istan-
bul, 1945, Maarif Matbaabi, 70-71.

41 Uludag, a.g.m., 525.

42 Cebecioglu, 167.
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dederlendirdigimiz zaman, bu beldeler hakkindaki kanaatimiz daha netlesecektir.
Tasavvufcular, ruhun bedene girmeden 6nce Ruhlar Alemi'nden Misal Alemi'ne
geldigini ve burada bir stre kalarak bedene girmek igin hazirlik yaptigini iddia eder-
ler*®. Bu siire icerisinde kaldiklari yer, bu alemdeki Cabulk ve Caburs beldeleri olabi-
lir. Ayni sekilde ruhun bedenden ciktiktan sonra varacagl ve Berzah denilen alem
de yine bu alemdir. Clnki tasavvufculara gdre Misal Alemi, hem ruhun bedene
girmeden once bulundugu aleme, hem de bedenden ayrildiktan sonra varacadi
aleme verilen bir isimdir. Ancak bu iki dlem, ayni dlem olmasina ragmen, ruhun
bedene girmeden Onceki bilgisi ile bedene girdikten sonraki bilgisi farkli oldugu icin,
iki farkli alem gibi algilanmaktadir. Halbuki bu ikilik Misal Alemi'nden dedil, bu alem
hakkindaki bilgiden kaynaklanmaktadir**.

Israki filozoflarin savunduklari Muallak ideler Alemi fikrinin, islam Tasavvu-
fu'ndaki Misal Alemi ile bir cok bakimdan benzerlik gosterdidini sdyleyebiliriz. Bu
itibarla, Tasavvuf'taki alem anlayislarinin, Israkiler tizerinde etkili oldugu da sdyle-
nebilir. Bunun yaninda, Platon’un alem anlayisinin da Israkiler iizerinde etkili oldu-
gu kanaatindeyiz. Zira Platon “Timaios” adli eserinde varliklar hakkindaki goruslerini
belirtirken, iki ayri varliktan bahsetmekte, ancak tgctinct bir varligin da bulundugu-
nu ima etmektedir.

Platon, bu varliklarin birincisini soyle tarif eder:

“Bdyle olunca her seyden énce, dogmamis ve yok olmayacak, icine hicbir yabancs
nesne kabul etmeyen, kendi de baska hichir seyin icine girmeyen, gézle gdriilmeyen, bitiin
duyularla duyulmayan, yalniz kavram tarafindan gdrilebilen dedismez sekli kabul etmek
lazimdir.”™®

Bu varlik bilindigi gibi Platon’un “idea” dedigi seydir.
Platon, kinci bir varligi ise sdyle aciklar:

“Ayns adl tasyan ve ona benzeyen, ama duyularla duyulan, dodan, her zaman hare-
ket halinde olan, belli bir yerde dogup sonradan oray/ brrakarak yok olan ve duyguya badls
kanaatle duyulabilen ikinci bir tiir varliktir.”®.

Bu varlik ise Platon’un “Goruntsler Alemi” dedidi varliktir. Platon’daki bu iki
alem hakkinda zaten bir gorls ayrilidi bulunmamaktadir. Ancak Platon’da, Uglinct
bir alem veya Uglnct bir varlik anlayisinin bulundugu fikri Gzerinde, kesin bir kana-

43 Cavit Sunar, “Insan- Alem liskisi”, A.U.1.F. islami ilimler Dergisi, 111, Ankara, 1977, 71.
44 Sunar, Tasavvuf Felsefesi, 63-64; Sunar, a.g.m. 72.

45 Platon, Timaios, 66.

46 Platon, Timaios, 66.
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at olusmamistir. Ancak, bu hususta yapilan aragtirmalar®’ neticesinde ortaya ¢ikan
gorusleri dederlendirdigimizde, Platon’un, tglinct bir alem ve dolayisiyla Gglincl bir
varlik ¢esidi fikrine sahip oldugunu s6yleyebiliriz.

Platon’un, tiglincti bir tur olarak bahsettigi varlik ise, ideler Alemi ile Gorii-
niigler Alemi arasinda bulunan ve Israkilerin Muallak Ideler Alemi dedidi aleme
benzer bir dlemdir. Platon, bu alem ile ilgili olarak da sdyle demektedir:

“Nihayet her zaman yok olmayan, dodan her nesneye bir yer veren (iciincu bir tirii
vardsr. Bu tur, ancak duygunun giremedidi, karisik bir disinusle sezilebilir; ona, olsa olsa,
zorla inanfabilir. Biz onu bir riyada imis gibi, kendi kendimize var olan her seyin mutlaka
belli bir yerde bulunmasy, belli bir yeri olmasi gerektidini, ne yerylzinde ne de gégin altinda
yeri olmayan hicbir sey bulunmadidini séyleyerek fark edebiliriz.”®.

Platon’un bu sézlerinden, Ideler ile Goriinuisler alemindeki varliklardan bagka,
Gguincl bir varliktan da s0z ettigini anlamaktayiz. Ancak bu varlik, riya gibi varligi
ve yoklugu kesin olarak belirlenemeyen ve dider iki varlifa benzemekle birlikte
onlardan tamamen farkli olan bir varliktir. Zira Ideler gercek varliklardir. Goriiniig
Alemi’ndeki varliklar ise tamamen birer yansima ve golge gibidir. Bu Uglnci tir
varlik ise, ikisinin arasinda bulunan ve her ikisine benzemekle birlikte ikisinden de
farkl olan, dedisik bir varliktir.

Buna benzer bir distinceyi Platon, Philebos isimli eserinde de dile getirmek-
tedir. Bagtan sona Sokrates ile Protarkhos arasinda bir diyalog seklindeki konusma-
larindan meydana gelen eserde, Uctincl bir varlik tirtinden soyle bahsedilmektedir:

"Sokrates- Demedik miydi ki, Tanr/ evrende biri sonsuz, ébiri de sonlu olmak Uzere,
iki 6de olusturmustur?

Protarkhos- Evet.

Sokrates- Bu ddeleri iki tur olarak sayalim ve bunlarm birbirine karismasmndan gikan
tirii de, Giciincii tir sayalm.”™®

Bu sozlerden de anlasilacagi gibi, Platon’da Gglinct bir varlik turtinin bulun-
dudunu gormekteyiz. Zira Aristoteles de, Platon’un varlik anlayisini izah ederken,
cisimler ve idelerin diginda Uglnct bir varliktan bahsetmektedir. Ona gobre bu varlik,
matematiksel nesnelerdir. Bunlar ezeli ve ebedi varliklar olup, hareketsiz olmalari

47 Bu konu ile ilgili ibn Sina’nin gérislerini daha énce aktarmistir. Bkz: 6 ve 7. dipnotlar.
48 Platon, Timaios, 67.
49 Platon, Philebos, ¢ev. Sabri Esat Siyavusgil, 1998, Cumhuriyet Yay., 36 vd.
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bakimindan cisimlerden ve sayica birden fazla olmalari bakimindan da idelerden
ayrilan “aracl” gercekliklerdir®.

Ahmet Arslan, Aristoteles’in yukaridaki ifadelerini agiklarken, Platon’un varlik-
lar hiyerarsisine dedinmekte ve Platon’un temel olarak (¢ tir varliktan bahsettigini
iddia etmektedir. Bu varliklardan birincisi Ideler, ikincisi, Araci (Metaksy) gerceklik-
ler ve ticiinciisti de duyusal varliklardir®™.

Aristoteles’in, su ifadelerinden de Platon’un Ggtincti bir varliktan bahsettigi
anlasiimaktadir:

“Sonra aritmetigin konusu olan ikinci bir tiir saynys ve baz/ filozoflar tarafindan “araci”
gerceklikler olarak adlandrian seyleri yaratmak gerekecektir. Ancak bu “araci/” varliklar nasil
vardirlar veya hangi ilkelerden g¢ikmaktadirlar veya onlarm nigin duyusal diinya ile Ideler
diinyas/ arasmda “araci”olmalars gerekmektedir?”?

Aristotelesin bu s6zlerinden de, Platon’da Gglnci bir varlik ttrindn bulun-
dugunu anliyoruz. Bu ticiincti tiir varlik, Ideler kadar soyut olmamakla birlikte ci-
simler kadar somut da degildir.

Biittin bu aciklamalar dikkate alindiginda bizde soyle bir kanaat olusmaktadir:
Muallak Ideler Alemi anlayisi, Platon'daki “araci” varlik anlayisinin bazi Miisltiman
dagundrler tarafindan dini bir mahiyete birundurilerek ifade edilmis seklidir. Zira
gerek Platon ve gerekse Musliman distnurlerin bahsettidi Ggtinct bir varlik, soyut
varlik ile cismani varlik arasinda ve her iki varligin da bazi 6zelliklerini kendisinde
bulunduran, araci bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Platon bu varliklara matema-
tiksel bir Ozellik izafe ederken, Muslimanlar bunu bir 4lem olarak kabul etmekte ve
diger iki alem kadar gercek olarak gérmektedirler.

Platon’un sdziinii ettigi bu varldi Siihreverdi gibi Israki filozoflar, Islam inan-
cindaki bazi dlem anlayiglari ile birlestirerek agiklamaya calismiglardir. Clinki Mual-
lak Ideler Alemi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, hem Tasavvuftaki Misal Alemi ile,
hem de Berzah ve Ruhlar Alemi denilen alemlerle benzer dzellikler tagimaktadir.
Ancak Muallak ideler Alemi, ne Platon’un bahsettidi tclncu tur alem ile, ne de
Islam inancinda bulunan benzer alemler ile tamamen ayni degildir. Muallak ideler
Alemi, her iki disiinceden de etkilenmekle birlikte, tamamen farkli bir &lem olarak
gorulmektedir.

50 Aristoteles, 112.
51 Ahmet Arslan, (Aristoteles, Metafizik, 112-113, 2. dipnot).
52 Aristoteles, 135.
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Sonug

Muallak Ideler Alemi ile Platon’'un ideleri, bazi islam diisuniirleri tarafindan
zaman zaman bir birine kanstinimaktadir. Mesela, Sacaklizade ve Ibrahim
Goziibiyukzade gibi bazi Osmanli diistinirleri, Platon'un Ideleri'ni, Akil Alemi ile
Cisimler Alemi arasinda bulunan golgeler alemindeki sretler olarak yorumlamisglar-
dir®. Ancak, Suihreverdi de dahil olmak uizere bir cok filozofa gére, Platon’un Idele-
ri, Akillar Alemi'nde bulunan ve varlidini kendi kendine devam ettiren nurani cev-
herler olup, Turlerin Efendisi diye de adlandirlmistir. Muallak Ideler Alemi ise,
Israki filozoflarin kabul ettigi Platon’'un Ideleri'nden farkli olup, Akillar Alemi ile
Cisimler Alemi arasinda bulunan ve ne tam olarak soyut, ne de tam olarak somut
olmayan, ancak ikisinin de 6zelliklerin taglyan bir alemdir>*. Bundan dolay da “mu-
allak” (askida duran) adini almistir.

Ancak burada sunu sdylemeden de gecmek istemiyoruz: Aslinda, Muallak I-
deler Alemi, Igrakilerin anladi§i sekildeki idelerden tamamen farkli olmakla birlikte,
Platon’un iddia ettigi Ideler’le benzerlik gdstermektedir.

Muallak Ideler Alemi ile Platon’un Ideleri'nin bir birinden ayirt edilmesi ama-
clyla, Osmanli distinurlerinden Kasabbagizade ibrahim, “Platon‘un Ideleri ile Mual-
lak Ideler ve Aralarndaki Fark” isimli bir risale yazarak, bu iki alemin farkll alem
oldugunu ispatlamaya calismistir. Ona gdre Muallak Ideler Alemi, biraz 6nce de
belirttigimiz gibi, Cisimler Alemi ile Akillar Alemi arasinda bulunan ve her iki alem-
deki varliklarin sGretlerinin kendisinde bulundugu alemdir. Rilyada gortlen tim
varliklar, aslinda Muallak ideler Alemi'nde bulunan varliklarin musahede edilmesidir.
Ciinki ruh, uyku esnasinda bedeni terk edip, Muallak Ideler Alemine cikar ve ora-
daki varliklari miisahede eder™.

Platon’un Ideleri ile Muallak ideler arasindaki bir diger fark da sudur: Pla-
ton‘un Ideleri olarak kabul edilen Tiirlerin Efendisi, sahislari degil tiirleri koruyan bir
varlk olmasina ragmen; Muallak Ideler Alemi'ndeki Ideler, Suhreverdi ve
Kasabbagizade gibi bazi dugundrler tarafindan, sahislari koruyan bir varlik olarak
kabul edilmektedir.

Bizim de kanaatimiz odur ki, Islam Diisiincesi’nde Platon’un Ideleri ile Mual-
lak Ideler, bazi diigiiniirler tarafindan bir birine karistirilsa da, gercekte bu iki kav-

53 Ibrahim Gézubiiyikzade, Eflatunun Idelerini Tahkik Risalesi (Bkz: Risaletun Fi Hakikati’l- Besmele
icerisinde), Terctime, Osman Keskioglu, 6nsdz, H. Ziya Ulken, Ankara (trs), 84.

54 el-Musuli1-Akliyyetti1-Eflatuniyye, (yazart mechul), Tahk. Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1947,
Matbatu Daru'l-Ktibi'l-Misriyye, 85 vd.

55 Kasabbasizade, e1-Musuli1-Eflatuniyye, 152a.
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ram, birbirinden farkl olarak gorilmektedir. Zira, iki alemin Gzellikleri dikkate alin-
diginda bu kanaatimizi destekleyen deliller bulmak mumkaindr.





