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Farabi'nin siyaset felsefesine dair yapilan calismalarda, ¢cogu kez eski Yunan kuil-
tiiriine, az da olsa Islam kiiltiriine atifta bulunulur. Oysa, Farabi'nin siyaset fel-
sefesi ile eski Turk devlet anlayigi arasinda bir ¢cok benzerlik vardir. Bunu tesaduf
ile dedil tevaris ile aciklamak uygun olur. Dolayislyla onun siyaset felsefesinin
sekillenmesinde Tirk devlet anlayisina da dayanma ihtiyaci var gériinmektedir.

Giris

Iyi yasamanin, erdemin ve adaletin ne oldugu, nasil iyi bir yurttas olunacagl,
insani yetkinlige ulastiracak yonetim bicimi ve benzeri konular, hemen her toplum-
da cevabi aranan ortak sorunlar olmustur. So6zgelisi, Sokrat (469-399) daha cok,
ahlakla ilgili sorulara cevap ararken, Platon (427-347) devlet yonetimini de incele-
mig, Aristo (384-322) ile birlikte ahlak ve siyaset, pratik felsefenin ayrilmaz bir par-
casl haline gelmistir. Aristo sonrasi donemde, bir cok nedenlere bagh olarak devlet,
kendisine baglanacak deder olmaktan clkmis ve dayanilacak tek dayanak olarak
birey kendi basina kalmisti. Bu ytizden felsefenin ana sorunu daha cok “yasayis
bilgeligi” veya bilgece bir yasama iizerinde toplanmisti*. Oyle anlagiliyor ki, bu dé-
nemde devlet ve yoOnetimle ilgili konular, ahlaki veya dini agidan ele aliniyor ve
uzanti bir sorun olarak gorultyordu. Sozgelisi degisik donemleriyle Stoa ile Epikuros
(341-270), yonetimle ilgili konulara ahlak agisindan yaklagirken, Augistinus (354-
430), Hiristiyanlik agisindan yaklagmistir. Kanaatimizce, devlet ve ilgili konulari, ilk
cagdaki anlamiyla, yeniden felsefenin ana sorunlarindan biri olarak asli yerine koy-
ma tesebblsi Farabi (870-950) tarafindan yapiimis goriinmektedir. Siyaset felsefe-
siyle ilgilenen aragtirmacilarin, Farabi’nin goruslerine ve kaynaklarina 6nem verme-
leri, biraz da bundan ileri geliyor olsa gerektir. Codu arastirmacilar, Farabi'nin kay-
naklarini belirleme noktasinda, onun eski Yunan felsefesine cok sey borclu oldugu-
nu, Musliiman olmasindan dolayi Islam kiiltiiriniin de bunda payi oldugunu belirt-
mekle birlikte, Farabi'nin kaynadi olarak Turk kultirini neredeyse yok saymakta-

1 Macit G6kberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1985, Remzi Kitapevi, 92.
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dirlar’. Tirk kiltirii ile Farabi arasindaki iligkiyi ortaya koyan kimi calismalar® ol-
makla birlikte, siyaset konusunda bir boslugun oldugu da ortadadir*. Ozellikle Des-
tanlarda ve Orhon Yazitlarinda ifadesini bulan Tirk Devlet anlayigl ile Farabi’'nin
siyaset felsefesi karsilagtirmali olarak incelenirse, blyik benzerliklere rastlanir. Bu
benzerlidi, tesaduf ile dedil de tevarUs ile agiklamanin uygun olacagini dustintyo-
ruz. Zira, Farabi’nin doddudu yer, aldidi aile egditimi, mensubu bulundudu kulttir
cevresi, temel konulara yaklagimi ve kullandigi kimi kavramlar dikkate alindiinda,
Turk devlet dusuncesinin Farabi'nin siyaset anlayisini etkilemis olma ihtimalinin
yuksek oldugu tahmin edilebilir. Zira, insan kultirin yapicisi oldudu gibi ayni za-
manda onun taglyicisidir da. Bir baska deyisle, kiltir, insanin Grind oldudu gibi,
insan da kiltiirin bir Griiniidir®. Dolaysislyla, Farabi'nin, ailesinden ve gevresinden
miras olarak aldigi Turk kulttrtnd, bir kaynak olarak gdrmesini ve onu degerlen-
dirmesini, toplumsal hayatin bir sonucu olarak gormek miamkunddr.

Tarihi kaynaklardan 6grendigimize gore, Farabi'nin babasi komutan olup, soy
kattgu soyle siralanir: Muhammed bin Muhammed bin Tarhan bin Uzlu§ EbG Nasr
el-Farabi®. Kendisinin ve babasinin adi Muhammed veya Mehmet, dedesi Tarhan,
buyuk dedesi Uzluk, dogdugu yer Farab, kiinyesi ise Eb( Nasr. “Tarhan”, dedesinin
adi olabilecedi gibi unvani da olabilir. Hatta unvan olmasi daha gugla bir ihtimaldir.
Zira Tarhan dede ile komutan baba arasinda, toplumsal konum itibariyle bir yakinlik
vardir’. Unvan olmasi durumunda su bilgileri kaydetmemiz gerekir: Ziya Gokalp'e
gbre, eski Turk toplumunda “tarhan” unvani, buyk igler géren kisilere verilir. Tar-
han’a bir malikane verilir ve igindekiler, vergiden ve askerlikten muaf tutulur. Tar-

2 Bk. Erwin Rosenthal, Ortagadda Islam Siyaset Dustincesi, Cev.Ali Caksu, , Istanbul 1996, iz yayincilik
179, 182, 185, 192; Huriye Tevfik Mucahid, Farabiden Abduh@ Siyasi Distince, Cev.Vecdi Akyiz, Is-
tanbul 1995, Iz yayincilik, 69, 71, 78,119; Bayraktar Bayrakli, Farabide Devlet Felsefesi, Istanbul
1983, 9-10, 66-67; Roger Arnaldez, “Farabi'nin Erdemli Sehri”, Cev: Kenan Gursoy, Uluslararasi ibn
Turk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve ibn Sina Sempozyumu Bildirileri icinde, Ankara 1990, 119, 120, 121,
123; R. Walzer, Ideal Devlet (el-Medinetul-Fadia) Aciklamals Ceviri, Ceviren: Ahmet Arslan, , Ankara
1997, Vadi yayinlari 15-19. Bolumlerin yorumu, 238. Esasen Walzer, bir ¢ok yerde Farabi'ye ait goris-
lerin Yunan kaynaklarini géstermeye caligir.

3 Sayisl az da olsa kimi arastirmacilar, bu boyuta belli konularda katkida bulunmaya caligmaktadir.
Ornek olarak bk. Fahrettin Olguner, Farabi, izmir 1993, 9-31; Mubahat Tiirker Kiyel, “Kut, Farabi ve
ibn Sina'daki el-Akl el-Faal igin Bir Temel Olusturabilir mi?”, Ibn Sina (Do§umunun 1000 yili Armagani)
icinde, Ankara 1984, Tlrk Tarih Kurumu, 489-590; M Turker-Kuyel, “Kutadgu Bilig ve Farabi”, Ulusla-
rarasi ibn Turk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve ibn Sina Sempozyumu Bildirileri iginde, Ankara 1990,
119-230; Emel Esin, “Farabinin Vataninda ki Kiltir Merkezi Kengii Tarban ve Sayram”, Uluslararasi
ibn Turk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri iginde, Ankara 1990, 35-42;
Emel Esin, “Farabtyi Yetistiren Kengeres Kuilturii”, Islam Tedkikleri Enstitiisti Dergisi, VI/3-4, (1. 1976).

4 Bu konuda Prof. Dr. Nihat Keklik tarafindan yaptirilan yiiksek lisans calismasi belirtilmelidir: Kazim
Yildinm, Turklerde ve Farabide Devlet, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987.

5 Peter Berger, Dinin Sosyal Gerceklidi, Ceviren: Ali Cogkun, Istanbul 1993, insan Yayinlari, 29.

6 Bk. Vezir Cemladdin Kifti, Ahbarui-Ulema, Misir 1326, 182; S. Sehrezuri, Nizheti1-Ervah, Nesir: A.
Suveyreb, 299. Sehrezuri, onun Turk kiyafeti ile dolastigini da kaydeder. Bk. Sehrezuri, 300.

7 Ayrica bk. Olguner, 9-11.
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han, buyik olmamasi sartiyla, dokuz suca kadar ceza gérmez ve kaganin sarayina
izinsiz girebilir. Bu imtiyazlar, dokuzuncu gobek evlatlarina kadar intikal eder. Tar-
hanlik, asil olmayanlara, kagan tarafindan verilen bir tevcihtir®. Eski Tiirk Devletle-
rindeki idari ve askeri terimler hakkindaki bir ¢alismada, “tarkan/tarhan” unvani,
cesitli devrelerde farkl Tirk topluluklarinda, sdzgelisi Goktiirklerde “yiiksek asalet
derecesi”, Uygurlarda “vekil, nazir”, 1X. asirda yasamis ibn Hurdadbih’e gére, “hii-
kiimdardan sonra ikinci kiginin unvani” X. asir Oguzlarinda “bagkumandandan sonra
gelen makam sahibinin unvani”, Kasgarli’da “bey”, Hazarlarda “hukimdar”, “demir-
ciligi meslek edinmis asil ve imtiyazli kisi” anlamlarinda kullanilir. Bu unvan, kagan
ailesine mensup olmayanlara verilir’. Yine, “Ebu Nasr” seklinde belirlenen kiinye-
nin, zafer ve fetih sahibi komutanlara unvan olarak verilmesini dikkate alirsak, Ziya
Gokalp'in Tarhan hakkindaki agiklamasina yaklasmis oluruz. Bittn bunlarla su hu-
susa dikkat cekmek istiyoruz: Tarhan unvanina sahip bir dedenin torunu ve askeri
velya idarf isleri birlikte yurtiten bir babanin oglu olarak Farabf, yonetim tecriibesi-
ne sahip bir aile icinde yetismistir. Elbette alacadi ilk terbiye, idari yonu belirgin
olan bir ata ocadidir. Cocuklugunu ve gengligini, Turkistan/Farab’daki emsalleri ile
gecirmis oldugunu dustniirsek'®, onun zihnine Tirk kiltiriiniin kazilmis olmasi ve
bunu kaynak olarak dederlendirmeye almis olmasi dodal gériinmektedir.

A. Ana (Cizgileriyle Farabihin Siyaset Felsefesi

Farabi, Kitabu Arai Ehli1-Medineti1-Fad/a adli eserinde insanin toplum halin-
de yasamasinin sebeplerini inceleyerek siyaset felsefesine giris yapar. Ona gore
insan, varligini devam ettirmede (kivam) ve yetkinliklerinin en Gstlintine ulagsmada,
baska insanlarin yardimiyla gerceklesecek bir ¢cok seye muhtactir. Her insanin du-
rumu boyle oldugundan, her bir insan dodal fitratlari icin olusturulmus olan yetkin-
lije birbirlerine yardim eden bir ¢ok toplulugun (el-cemaa) bir araya gelmesiyle
ulasir. Meydana gelen bu toplum (el-ictima?), ya tam olur (kamile) ya da olmaz.
Tam toplum, buytk, orta ve kigik siniflardan olusur. Buyuk toplum, dinyanin ba-
yindir (el-ma‘mr) yerlerindeki toplulugun bir araya gelmesiyle; orta toplum, diin-
yanin bayindir yerindeki bir ulusun (el-imme) bir araya gelmesiyle; kigutk toplum,
ulusun oturdudu yerin bir bdlgesindeki sehir (el-medine) halkinin bir araya gelme-
siyle olusur. Tam-olmayan toplum ise, kdy halki, mahalle halki, sokaktaki topluluk
ve evdeki topluluktur'®.

8 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Hazirlayan: Fikret Sahoglu, Istanbul 1974, 11, 273.

9 Abdulkadir Donuk, Eski Turk Devletlerinde Unvan ve Terimler, Istanbul 1988, 40-47

10 Olguner, 10.

11 Farabi, Kitabu Arai Ehli1-Medinetil-Fadila, Nesir: A. Nasri Nadir, Beyrut 1985, 5. Baski, 117-118.
Tleriki atiflarda bu eser, Ara olarak gbsterilecektir; Farabi, Kitabu’s-Siyaseti1-Medeniyye, Nesir: F. M.
Neccar, Beyrut 1993, 2. Baski, 70. Ileriki atiflarda siyase olarak gdsterilecektir. Farabi, Siyase'de top-
lumlarin farkli olug nedenlerini de agiklar.
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Farabi, toplum siniflar iginde, en yuksek iyilik ve en Ustln yetkinlige ilk ola-
rak sehirde ulagilacagini dustindiigiinden, incelemesini sehir lizerinde yogunlastirir.
Insanlar, iyi olsun kétii olsun, amaglarina irade ve ihtiyar ile ulastiklan icin, onlarin
kimisini elde etmede sehrin sagladigi yardimlasma imkanini kullanirlar. Bir baska
deyisle, ayni amag i¢in bir kisim insanlar bir araya gelir ve onu elde etmede birbirle-
rine yardim ederler. "Kalkis noktas! ne olursa olsun, belli gayelere sahip insanlarin,
ortak noktalars kolayca bulup birleserek belli bir cemiyet olusturmalari tabii ve hatta
zaruri olmaktadrr. Cesitli gayelere gdre de farkls topluluklarm olusacadi beklenen bir
sonug olmalidir*2. Bu yiizden, toplumlar bir araya gelis amacina gore siniflara ayri-
lir. Bir araya gelmelerinin amaci, gergek anlamda mutlulugu kazandiracak konular-
da yardimlasma esasina dayanan sehir, erdemli (el-fad/) sehir; mutlulugu kazan-
mada birbirine yardimci olan toplum, erdemli toplum; butiin sehirleri mutlulugun
kazanilmasinda birbirine yardimci olan ulus, erdemli ulus; dinyanin bayindir yerle-
rindeki uluslar, mutluluga ulasmada birbirlerine yardimci oldugu zaman erdemli
bayindir diinya haline gelir*®. Fakat Farabi, arastirmasini sadece erdemli sehirle
sinirh tutmaz. O, diger sehirleri de inceler, amagclarina ve sahip olduklari nitelige
gobre onlara, bilgisiz (el-cahile), bozuk (el-fasik), karakteri dedismis (el-mubeddele)
veya erdemli yoldan ¢ikmig (ed-dalle) sehir adini verir. Bunlar, erdemsiz sehir tirle-
ri olarak da adlandirilabilir.

Farabi nazarinda, erdemli sehir halkinin bildigi ve yaptidi ortak seyler oldugu
gibi, her bir derece sahiplerine ve herkese 6zgi bilgi ve davraniglar da vardir. Mut-
luluk dairesinde olmak, bu ikisiyle mumkiin olur'®. Erdemli sehir halkinin bilmesi
gereken ortak seyler, ya olduklar gibi veya temsili yolla bilinebilen konulardir. Bil-
geler, onlar kanitlama (el-burhan) yoluyla ve kendi gbzleriyle; onlarin altinda bulu-
nanlar ise, bilgelere tabi olarak onlari olduklar gibi; geriye kalanlar ise temsili yolla
bilirler™. Dider sehir tirleri ise sozgelisi "bilgisiz” veya 'yoldan ¢ikmis” sehirler,
“téreleri (el-mille)'® eski ve yanlis gériigler tizerine dayandidi vakit meydana ge-
lir"”. Esasinda sehir tirlerini birbirinden ayirt eden 6lcit, ulasmak icin belirledikleri
amaclardir. Her bir sehrin yoneticisi, amag olarak gordikleri seye ulagmak icin, bir
takim gorus ve davraniglar takdir edecektir ki bu, Farabi'nin tore (el-mille) adini
verdidi seydir. Su halde, Farabi'ye gore, erdemli sehir ile buna zit olan sehirlerin
olusumu, birbirine bagl olarak amaca, ona ulasmak icin olusan tdreye ve onu belir-

12 Olguner, 107.

13 Farabi, Ara, 118; krg, Siyase, 80.

14 Farabi, Ara, 134

15 Farabf, Ara 146-147.

16 Prof. Dr. Hasan Sahin, Farabi'nin “el-mille” terimini, icerik benzerligine dikkat gekerek Turkce'mizdeki
“tére” kavramini 6nermektedir. bk. Hasan Sahin, Cevirenin Onsdzii”, Farabi, Térelerin Igytizii iginde,
Kayseri 1997, 4-5. Biz de ona katiliyor ve ileride gelecek olan “Tére Anlayigi bakimindan Tirk Dusun-
cesi ve Farabi” baghdinda belirttigimiz hususlara da dayanarak tére s6zcuguni kullaniyoruz.

17 Farabi, Ara, 151.
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leyen yoOneticiye badl gdrinmektedir. Bu noktada “tdre hangi sartlar altinda mey-
dana gelir? Onu ilkin kim, nicin ve nasil yapar? Tore olustuktan sonra degisir mi
degismez mi? Dedisirse neler dedisir ve sartlari nelerdir?” sorularina cevap aramak
uygun olur.

Farabi icin tore, ilk bagkan (er-reisul-evvel) tarafindan topluluk icin resmi ha-
le getirilen (resm), takdir edilmisg ve sartlarla kayitlanmig davraniglar (el-ef@l) ve
gorislerdir (el-ard). Ik bagkan, toplumun téreye uymaslyla, onlar igin dngdrdigii
bir amaca ulasmak ister. Toplum, boy (el-asire) olabilecedi gibi, uluslardan meyda-
na gelen bir toplum da olabilir. Ilk bagkan erdemli ise, bagkanli§i gercek anlamda
erdemli bagkanlik olur; gerceklestirmis oldugu seylerle, toplumu icin en yiksek
mutlulugu aramis olur; bu tére de erdemli tOre olur. Sayet, ilk bagkan, bilgisiz ise,
gerceklestirdidi seylerle, zenginlik, haz, 6vilme, egemenlik gibi, gergekte iyilik ol-
mayan bir amaci aramis olur'®. Térenin belirlenis sekline gelince; tore, ya tamamen
takdir edilmis olarak ilk baskana vahyolunur ya da vahiy ve vahyedenden alinan
gucle (el-kuvve) baskan onlari bizzat takdir eder'®. Vahyeden, Ruhu’l-Emin veya
ayni anlama gelmek (izere Faal Akil'dir’®. O, &zii itibariyle akil ve ma’kdl olan, varli-
ginda maddeye ihtiyac duymayan soyut cevherlerin sonuncusudur®. Faal Akln
insanla iliskisi, onu korumasi(inaye) ve yetkinligin zirvesine, en yiiksek mutluluga
ulagmasinda ona yardim etmesidir??. Farabi’ye gore, insan akli, baglangicta kuvve
halinde oldudu icin, onu fiil haline cikartacak ve kendisi de fiil halinde akil olan bir
baska varliga gerek vardir. Iste insan aklini, kuvve halinden fiil haline cikartan se-
bep, Faal Akil'dir®. Dolayisiyla, ilk bagkan, diisiinme fiili esnasinda Faal Akil ile iligki
kurmakta, gorls ve davraniglan belirleme hususunda ondan aldigi vahiy veya giigle
bu isi yapmaktadir. Ilk baskan, mutlak anlamda ele alinirsa, ilim ve marifeti bilfiil
tahsil etmis biri olup, yapmasi gereken tekilleri iyice kavrama guclne; baskalarini,
Ogrettidi seye yonetme kudretine; herkesi laylk oldugu sahada istihdam etme kuv-
vetine; mutluluga yoneltecek eylemleri takdir etme ve belirleme yetisine sahiptir.
Buttin bunlar, Faal Akil ile iliski kuruldugu vakit olur. Bu dereceye, dnce edilgin (el-
munfe il) aklin, sonra da kazanilmig (el-mustefad) aklin meydana gelmesiyle ulagllir.
Kazanilmis aklin meydana gelmesiyle, Faal Akil ile iliki kurulmus olur®. Diger taraf-
tan, ilk bagkan, cesitli nedenlerden 6tiirti, her konuda belirleme yapmadan Olebilir.
Onun ardindan gelen baskan, her durumda ona denk ise, belirlenmeyen konulari
belirleyehbilir, hatta Oncekinin belirledigi veya gerceklestirdidi bazi seyleri, hatall

18 Farabi, Kitabu1-Mille ve NusGsun Uhra, Nesir: Muhsin Mehdi, Beyrut 1991, 43-44. Tleriki atiflarda bu
eser, Mille olarak gdsterilecektir.

19 Farabi, Mille, 44.

20 Farabi, Mille, 64.

21 Farabi, Ara, 62.

22 Farabi, Siyase, 32.

23 Farabi, Ara, 100-101.

24 Farabi, Siyase, 79.
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oldugdu icin dedil, kendi zamani icin daha iyi (aslah) gérdigu baska bir seyle degis-
tirebilir. Bu, her durumda birinciye denk olan Uglincli, dordiincd, ... bagkan igin
gecerlidir. Sayet, ilk baskandan sonra gelenler, her durumda ona denk dedil ise, bu
takdirde, belirlenmeyen konular ilk bagkanin belirledigi ve gerceklestirdigi konulara
bakilarak belirlenir®. Farabi'ye gére, ikisi de erdemli bagkanliktir (er-ridse)®.

Kanaatimizce, Farabi, topluluk halinde yasamayi bir cesit ihtiyac ve zaruret
olarak gérmektedir. Insanin iyilik, yetkinlik ve yetenek bakimindan gelismesi de
buna baglanmaktadir. Topluluk hayati ile birlikte, yonetim konusu giindeme gel-
mekte ve bu noktada, yonetimde bulunan kisi, topluluk icin bazi belirleme ve uygu-
lamada bulunmaktadir. Her belirlemenin ve uygulamanin da bir ilkesi vardir. Ilkesi
ve amacl gercek mutluluk olan belirleme ve uygulama, erdemli tore; yonetimin adi
erdemli gehir, yonetenin adi erdemli baskan, yonetilen toplum erdemli toplumdur.
Goruldugu gibi, Farabi'nin bu distincesinde, yonetimin ve térenin erdemli olusu,
bagkana bagll goriinmektedir. Sayet baskanin amaci, gercekte mutluluk olmadigi
halde mutluluk sanilan bir sey ise, onun baskanligi ve toresi, gerceklestirmek iste-
digi amaca gore nitelenir ve bu amacin adiyla anilir®’.

Farabi'nin siyaset felsefesinin ana 6gelerini, “toplum”, “bagkan” ve bagkanin
toplumu icin belirledigi “tore” ile sinirlandirip, onlari da Turk devlet anlayisi ile karsi-
lastirmall olarak ortaya koymaya calisalim.

B. Toplum Anlayisi Bakimmdan Tirk Dustincesi ve Farabi

Eski Turk dustincesinde, Farabinin toplum siniflamasina temel teskil eden
kimi terim ve tasavvurlari icin alt yapi niteliginde olan unsurlar bulmak mumkandur.
S6zgelisi, Ziya Gokalp, eski Turklerdeki toplumsal siniflarl kiickten biytde dogru
“soy, sop, boy, (kabile), uz (asiret), il” seklinde siralar. Iller de kendi icinde dort
siniftir: Kaguk il, dort uzdan olusur; orta il, iki ilden olusur; buyuk il, iki orta ilden
olusur; en biydk il, iki bydk ilden olugur. Uz bagkanina tudun; il bagkanina yabgu,
ikisinin bagl oldudu Ust baskana kadgan; kaganin bagh oldugu bagkana ilhan de-
nir’®. Bu bilgileri degerlendiren Nihat Nirun, bu anlayisi, birbiri icine konulan kutula-
ra benzetirken,?® Sadri Maksudi Arsal, eski Tirklerdeki toplumsal 6érgiitlenme bigi-
mini kiiciikten biiyiige dogru soy, oymak ve ok= oymaklar birligi seklinde siralar®.

25 Farabi, Mille, 48-50.

26 Farabi, Mille, 56.

27 Farabi, Mille, 43 vd.; 53-54.

28 Gokalp, 11, 164-166, 182, 204 vd.

29 Nihat Nirun, Sistematik Sosyoloji Acisindan Ziya Gdkalp, Ankara 1999, Kiltur bakanldi, 76.

30 Umit Hassan, Eski Turk Toplumu Uzerine Incelemeler, Ankara 1986, V yayinlari, 2. baski, 40-41. Bu
bilgileri aktaran Hassan, Gokalp ile Arsal'in goruslerini, kullanilan sdzctklerin dénem icinde farkl sekil-
lerde bulundugundan hareketle dogru bulmaz. Fakat bu goruslerin, belli ddnemler icin gegerli olabile-
cedini kaydeder. Bk. Hassan, 42, Dipnot 29.
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Abdulkadir Donuk’un “ok”, “boy”, “bodun” ve “il” terimleri ile ilgili aciklamalarindan,
siyasal drgutlenme sekli olarak kiiclikten blytde dogru “Aile-soy (uruk)-boy-bodun
(boylar birligi)-il” siralamasi ortaya cikmaktadir®. Amacimiz, eski Tiirklerdeki top-
lumsal yapilanma biciminin son sekli Uzerinde durmak dedil; Farabi'deki toplum
anlayisina zemin olabilecek bir ilk 6rnedin (prototip), Tirk duslincesinde daima
mevcut oldugunu ortaya koymaktir. Farabi'deki tam toplum-eksik toplum (el-
Ictimaatui-Kamile, el-Ictimaatu Gayrui-Kamile) anlayisi®?, “illig bodun” ve “ilsiz
bodun” seklinde® Tirk diisiincesine geri gétiiriilebilir. Bu takdirde, illig bodun,
nih&i anlamda, devlet ve hukuk sahibi toplumu ifade eder ki, bu, insanin iyilik ve
yetkinligini miimkiin kilan en (st drgiitlenme ve yapilanma bicimidir. ilsiz bodun ise
hentiz kendi devlet ve hukukunu olusturmamis veya kaybetmis toplumu ifade eder
ki, bu da insanin iyilik ve yetkinligini azaltan bir durumu gdsterir.

Farabi'deki tam toplum anlayisi, buylk, orta ve kiictik olmak Uzere Ug¢ cesit-
tir’*. Tam-olmayan toplum ise, kdy halki, mahalle halki, sokak toplulugu ve ev top-
lulugudur®. Farabi'nin, “aile-sokak-mahalle-kdy-sehir-ulus-diinya” seklindeki top-
lum siralamasi, Gokalp'in siralamasi gibi, hem birbiri igine giren kutucuklara ben-
zemekte, hem de Donuk’un yapmis oldudu “aile-soy-boy-bodun-il” siralamasinin
gelismis sekli olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu, Farabi'nin mevcut
bilgileri gelistirip ilerlettijine dair bir 6rnek olarak da gorilebilir.

Diger taraftan, eski Turklerdeki “il” s6zctugunu, Farabi'nin eserlerinde gecen
“el-Medine” sbdzclgu ile igerik bakimindan karsilagtirmak uygun olur. Sézgeligi, Or-
hon yazitlarinda gecen “il” sézcuigui, siyasal olarak 6rgiitlenmis, bagimsiz devleti
ifade eder. Yazitlarda bu, "Tirk avam tabakass séyle dermis: devlet sahibi (illig) bir
halk idim, devletim (ilim) simdi nerede. Kimin igin Ulkeler fethediyorum?” seklinde
gecer®®. Kaggarl'nin tespitine gore “1I”, sirasiyla “vilayet, bosluk/aralik, at, barig
veya kotii” anlamlarinda kullanilir. Iki bey arasindaki barig hali, “il olmak” diye ifade
edilir. Bazen de “bey ili” érnedinde oldudu gibi, bu sbzclikle vilayet/kent kast edi-
lir¥”. Anlagilacag! tizere il sdézciiii, toplumsal ve siyasal bir zeminde kullanildidinda,
baris icindeki toplumsal birlik veya en kiiciik devlet bicimini g&stermektedir. I keli-
mesinin devlet anlamini almasinda, bir ¢esit “zorunlu toplumsal barig” anlamini

31 Donuk, 70-71, 73

32 Bk. Farabi, Ara, 117.

33 bk. Kultigin yaziti, Dodu 9. Orhon yazitlariyla ilgili olarak atifta bulunulan eser: Talat Tekin, Orhon
Yazitlari, Ankara 1988.

34 Bugunki Kazak toplumunda, “ulu cliz”, “orta cliz” ve “kicik ctiz” seklinde t¢ basamakli toplum anlayi-
Sl mevcuttur.

35 Farabi, Ara, 117-118; Siyase, 70. Farabi, Siyase'de toplumlarin farkli olug nedenlerini de aciklar

36 “Turuk kara kamag bodun anca timis illig bodun ertim ilim amti kani kemke ilig kazganur men tir
ermis”, Kul Tigin aniti, Dogu yUzu 9.

37 Kasgarli, Divan, I, 48-49.
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bulmak daima mumkiindiir’®. Obiir taraftan, Farabi, “el-medine” sdzciidii ile sehir
veya site anlamini kast etmis olabilecedi gibi, “rejim, devlet, hiikiimet, yonetim”i de
kast etmis olabilir®. Farabi’nin, eserini yazarken “el-medine” sézctuginii tercih edi-
sinde, eski Tirklerdeki “II” kavramini gézden uzak tutmamak gerekir, diye dusii-
nllyoruz. Zira Farabinin eserlerinde kullandigi “el-medine” terimi, Turkge'deki “il”
teriminin Arapca’daki karsiligi oldugu gibi, “siyasi icerigi” itibariyle de birbiriyle 6rtu-
styor gorinmektedir.

Farabt'deki “erdemli mamur diinya”, bir baska deyisle “evrensel toplum ve
evrensel dinya devleti” anlayisi ile Turk devlet anlayisindaki “buttin dinyayr yo-
netme distincesi” arasinda blylk benzerlik vardir. Tlrk devlet anlayisinin, bu y6-
nuyle de Farabt'ye kaynak olma ihtimali vardir. Arastirmacilar, Farabi'nin evrensel
toplum ve evrensel devlet sonucuna ulasmasini, bazen Stoa felsefesine, bazen de
Islam dininin evrenselligine baglamaktadirlar®®. Kanaatimizce, Tirklerdeki “cihan
hakimiyeti mefkuresi” seklinde ifadesini bulan dinyayr ydnetme disiincesi,
Farabi'nin kaynaklar arasina ilave edilmelidir. Zira, "bir diinya devleti kurma ideali,
her cagda Tiirk devlet fikrinin temelini olusturmus™* oldugu gibi, Kagan da “yeryii-
ziiniin hikkimdarn” olarak dusunilmiistiir*?. Destanlara yansimis bir érnek olarak
Oduz Kagan'in seferlerini, “dinya hukimdari (Ajun begi) kabul edilen Alp Er
Tunga'yl™?; tarihe gecmis bir érnek olarak Mete (Moa-tun 1.0. 174) ile o§lunun
seferlerini; Attila'nin ilahi menge’den geldidine ve dinyanin kendine ait olduguna
inanmasini**; 1. ve Il. Goktirk Devletinin yayilisini hatirlamak, bu hususta yeterli
olur kanaatindeyiz*>. Oduz nameye gére, ilk cihan hakimiyeti Oguz kagan tarafin-
dan kurulmustur. Destan, Oguz Han'in, Cin, Hindistan, Iran, Azerbaycan, lrak, Su-
riye, Misir, Anadolu (Rum), Rus ve hatta Frenk Ulkelerini fethettigini anlatirken Kun
(Hun), Gokturk ve Selcuk devirlerini kapsamina almakta ve hatta destanin sonraki
parcalari Osmanlilara kadar uzanmaktadir®®. Yine, Oguz destaninda “gok ise bayra-
gimiz olsun” denmektedir. Demek ki,"Gdk kubbesinin altmni, tek bir Turk devleti gibi
gérme dustincesi, Tiirklerde gok eski ve kékludiir*’. Bahaaddin Ogel’e gére, Hun

38 Hassan, 45.

39 Ahmet Arslan, A. Bedevi'ye dayanarak “devlet” anlamini tercih eder. Bk. “Cevirenin Takdimi: Farabi
Hakkinda”, Farabi, ideal Devlet icinde, 22-23, Walzer, 244-245.

40 Bayrakli, 10-11, 67 ve orada gosterilen kaynaklar. M. Ali Ayni, daha ilimli bir ifadeyle, evrensel devlet
fikrinin Roma, Papalik ve Islam’da gériildiiguni belirtir ve siyasi tekamil ile ileride vukuunu muhtemel
bulur. Bk. M. Ali Ayni, Muallim-i Sani Farabf, Istanbul 1333, 38.

41 Bahaedin C")gel, Turk Kultarinin Gelisme Cadlary, Istanbul 1988, 4; Ayni yazar, Tirklerde Devlet
Anlayisl, Ankaral982, 5 vd.

42 Ahmet Ugur, Osmanl/ Siyaset-nameleri, Istanbul 2001, MEB, Tarih Serisi, 86.

43 Osman Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Istanbul 1969, 1, 81.

44 Turan, 84.

45 Ogel, 67.

46 Turan, I, 75.

47 Ogel, 4.
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kaganlarinin kullandidi unvanlar dikkate alinirsa, "Turklerin bitiin cihans igine alan
(tiniversal) devlet dustincesi, kendini burada da gdsterir”®. Orhon yazitlarindaki
"Ustte mavi gék altta da yadrz yer yaratldiginda, ikisinin arasmda insan odullars
yaratimis. Insan odullarmm Uzerine de atalarm dedelerim Bumin Kadan ve Istemi
Kagan (hilkiimdar olarak) oturmus™® ifadesi, diinyay! yénetme diisiincesinin en
belirgin gostergesidir. Bilge Kagan'a gore, insan odullan icin ydnetici bir ziimre
gerekir; iste onlara hakim olmasi gereken ziimre, atalarl olan Bumin ile Istemi’dir.
Ona gore, Tirk ulusu, ydnetilmek icin degil, yonetmek icin vardir®. Diinya devleti
anlayistyla ilgili olarak Z. Gokalp'in “il” hakkindaki su agiklamalari da kayda deger-
dir: Turklerin yasadidi topraklarda il (barisi ve devleti) tutmak dnemli oldudu gibi,
komgsu topraklarda da il tutmak 6nemlidir; birincisi igin ic-il; ikincisi i¢in de dig-il
terimleri kullanilir®®.

Yukaridaki 6rneklerden anlagilacagi Uzere, diinya devleti haline gelme ve
oralarda barig ve hukuku hakim kilma, dolayisiyla erdemli bir diinya devleti kurma
dustincesi cok eskiden beri Turklerde varolan bir anlayistir. Farabi’'nin diger anlayis-
lardan yararlanip, bunu dikkate almamis olmasl, kanaatimizce, dogru gériinmemek-
tedir.

C. Bagkan Anlayisi Bakimmdan Turk Diguincesi ve Farabi

”n ”n

Turk dustincesinde, Farabinin dustncesindeki “baskan”, “niteligi”, “gayesi”
ve bagkanin iliski icinde goruldigu “Faal Akil” tasavvuru igin alt yapi niteliginde olan
kimi unsurlar bulmak mumkindur. Farabi'ye gore, toplumun niteligi nasil olursa
olsun, basinda mutlaka bir bagkan vardir. Toplumdaki iyilik ve yetkinligin kaynadi
ve sorumlusu, o toplumun baskanidir. Ayni durum, toplumdaki olumsuzluk, kotultk
ve eksiklik i¢in de gecerlidir. Fakat, “olmasi gereken” acisindan bakilinca, basta
bulunmasi gereken bagkan, erdemli (el-fadl) olmalidir. Bagkan, erdemli oldugu
takdirde, onun belirleyecedi gorusler ve eylemler de erdemli olur. Herkes kendinde
olani, alicinin durumuna gore vereceginden, bunun bagka turli olmasi séz konusu
olmaz. Iste bu sebeplerle Farabi, “erdemli baskandan”, “erdemli sehir ve erdemli
tore” dustincesine ulasmaktadir. Bu disiincenin kdkeninde, antik Yunan felsefesi ve
Islam kiltirii meveut oldudu gibi, Tiirk devlet anlayisindaki “kagan”, “il” ve “tére”
kavramlar da vardir. Bunu 6rneklerle gbstermemiz gerekirse, sozgelisi, Bilge Ka-
dan, daha sonralar Farabinin de yaptigi gibi, devletin ve halkin mukadderatini,
kagana baglar. Sayet kagan bilge olursa, yonetim kadrosu iyi ve bilge olur, halk da

48 Ogel, 67.

49 Kiltigin, D 1.

50 Sencer Divitcioglu, Kék Turkler, Istanbul 1987, 124.
51 Nirun, 69-70.
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barig ve uyum icinde yasar’’. Sayet kadan biligsiz olursa ydnetim kadrosu da
biligsiz olur, halk uyum ve baris icinde olmaz, bazi sebeplerle de devlet elden cikar
ve halk, bagka devletin kulu ve cariyesi olur’®. Anlagilacadi iizere, Bilge Kagan,
devletin ve halkin iyiligini veya kotuluguni kagana baglamakta, sorumlu olarak onu
gbrmektedir. Nitekim bir Turk atas6ziine gore “balik, bastan kokar”. Eski Tirkce'de
“balik”, sehir anlaminda kullanildidina gére, bu durumda, sehrin iyiligi veya k&tuli-
gu, “bas"a, yani en ustteki yonetici kisiye ait gortinmektedir. Nitekim Farabi de
sehrin erdemli veya erdemsiz olusunu, son tahlilde bagkana baglamaktadir. Diger
taraftan, Bilge Kagan'in, kaganlarin niteligi icin kullandidi sdzctkleri ve ona yuikledi-
gi anlamlari, Farabi'ninki ile karsilagtirmak, konumumuz agisindan faydall olacaktir.
Bilge Kadan, devleti ve halki yukselten kadan icin “bilge” s6zcuguni kullanirken,
Farabi “fadil” sdzcugunu kullanmakta; yine, Bilge Kagan, devleti basarisiz olarak
yOneten, daha cok dahili, kismen de harici sebeplerle onu kaybettiren, halki kul
eden kagan icin “biligsiz” niteligini kullanirken, Farabi kusurlu gérdugi bagkanlar
icin son tahlilde “fadil-olmayan” niteligini kullanmaktadir. Devlet bagkaninin niteligi-
ni belirleyen temel kategoriler, her ikisinde de ayni gdriinmektedir. Bilge Kadan,
“bilge-hiligsiz” kategorilerini kullanirken, Farabf, “fadil-fadil olmayan” kategorilerini
kullanmaktadir. Kullanilan sdzctkler, birbirinin bir baska dildeki karsiligi gibidir. Her
iki anlayigtaki amag, il ve tdrenin insani mutlu ve tizlik/es-Seadetu’-Kusva icinde
yasamasini saglamaya donuktir. Nitekim Mete icin bu gaye “farkli kavimleri aile
gibi yapmak™*; bagka bir Hun kagani icin “silahlari asip, askerleri dinlendirip, atlari
besiye almak; nesilden nesile herkesin bolluk ve mutluluk icinde yagamasini sagla-
mak; birlik icinde yeni bir baris cadi baglatmak™®; Bilge Kagan icin “yoksulu zengin,
azl ¢ok yapmak, ulusunu yiceltmek ve onlari birbirine kardes yapmak, dizen ve
barigi saglamaktir”®.

52 Bu husus yazitlarda sdyle ifade edilir: “Bumin kadan ve Istemi Kadan... bu iki sinir arasinda pek
Orgutsiz (ve diizensiz yasayan) GOk Turkleri diizene sokarak Gylece hiikim surerler imig. (Onlar) bilge
kaganlar imis, cesur kaganlar imis, (emirleri altindaki) kumandanlari da bilge imigler, cesur imigler
suiphesiz. Beyleri de halklari da barig ve uyum iginde imigler suphesiz. Onun icin devleti yonetip yasala-
r dizenlemigler”. bk. Kul Tigin aniti, D 3: Orhun yazitlarinda gegen bilge teriminin muhtevasi ile ilgili
olarak bk. Ahmet Kamil Cihan, “Orhon Yazitlarindaki “Bilge” Terimi Uzerine”, Felsefe Dinyasl, Sayi: 35,
Ankara 2002/1, 89-101.

53 Bu hususta yazitlarda sOyle ifade edilir: “... Ondan sonra erkek kardegleri kagan olmuslar stiphesiz,
ogullari kagan olmuglar stiphesiz. Ondan sonra erkek kardegleri agabeyleri gibi yaratiimamis stuphesiz,
ogullar babalari gibi yaratiimamis stphesiz. Biligsiz (akilsiz) kadanlar tahta oturmus stphesiz, kotu
kaganlar tahta oturmus stphesiz. (Onlarin) kumandanlari da biligsiz imigler suphesiz, kétt imigler sup-

hesiz. Beyleri ve halki itaatkar olmadidi icin, .... turk halki kurdugu devletini elden cikarivermis (Bu
yuzden) Cin halkina, bey olmaya layik evladi kul oldu, hanim olmaya layik kiz evladi cariye oldu”. bk.
Kdl Tigin, D 5-6.

54 QOgel, 102.

55 Ogel, 104.

56 Kul Tigin, D-16, 22, 26, 29.
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Her iki anlayista toplum, baskani ile birlikte distnulmekte, baskanin niteligi-
ne goére toplum da sekillenmektedir. Baskan iyilik, baris ve bilgi kaynadi oldugu
takdirde toplumun yetkinlik seviyesi yikselmekte; sayet baskan, bilgi kaynadi ol-
madigi halde, dyleymis gibi gorunur veya gorulirse, toplumun yetkinlik seviyesi
asagilara inmektedir. Turk devlet anlayisina gore, yetkinligin doruk noktasi, bilgelik,
alplik ve tlzlik (uyum ve barig) esasinin toplumda hakim kilinmasidir. Bu dederlere,
iktisadi durumun yuksekligi de ilave edilirse yetkinlik seviyesi belirmis olur. Bu yet-
kinlik, hem il agisindan hem de boylar acisindan gecerlidir. Iste bdylesi bir toplum-
da kadan, bilgedir, alptir; kaganin kadrosu da bilge ve alptir; toplum da kaganina
kars! itdatkardir, isini giicini ona verir; iktisadi yonden kimi vakit kullar bile kul
sahibi, cariyeler bile cariye sahibi olur. Kagan, Gok Tanri’ya ve toplumuna kars
Odevini tamamlamig; toplumunun bu esaslara gére devamini mimkin kilan toreyi
kalp gibidir. O, nazari ve ameli yetileriyle Gstin oldudu gibi, toplumunu en yiksek
mutluluda ulastiracak, onlari yetkinlegtirecek gorls ve eylemleri belirlemek suretiyle
fadil medineyi/ili ve fadil milleti/tOreyi olusturacaktir. Toplum, bu millete/toreye
bagh kaldigi takdirde, nazari ve ameli erdemlere sahip olacak; aksi takdirde erdem-
lerden uzaklagacaktir.

Her iki anlayista, 0rnek/ideal baskanlarin maddesiz kabul edilen varlikla iligki
icinde oldugu dusunulmektedir. Tirk devlet anlayisinda, kaganlarin, toplumsal an-
lamda tanrisal kaynaktan geldidi kabul edilir’’. Kendilerine unvan olarak kullandikla-
r ifadeler, buna isaret eder. Hun Kaganlari “Tengri kutu” unvanini tasirlar ve mek-
tuplarinin baginda "Tanrr/hin tahta ¢kardigi Hun milletinin buytk Tan yu veya San
yusu” ibaresini kullanirlardi. Bizans elgisi Jordanes, “Atila‘fun ilaht kudret tarafindan
dunyanm hiikiimdar tayin edildidine, kiicmni da bu kudretin idare ettidine inandigmi
belirtir®®. Orhon yazitlarinda beylere ve boylara seslenen Bilge Kadan, soziine
"(Ben) Tanr/ gibi ve Tanr/dan olmus Tiirk Bilge Kadan”® diyerek baglar. Cin impa-
ratorluguna bagimh olduklan dénemi, onlarin da Turkleri yok etme dustncelerini
hatirlatan Bilge Kadan “yukaridaki Tlrk Tanrisi ve Turk yer su (ruhlari) séyle yap-
muslar: Tirk halk/ yok olmasm diye, halk olsun diye babam Ilteris Kagan’ annem
Ibilge Hatunu gédiin tepesinden tutup (daha) yilksede kaldirmislar muhakkak ki”°
diyerek Tanrn’'nin ve mukaddes kabul edilen diger varliklarin kagan olma ve il tut-
madaki destedini acikca belirtir. Tanrinin bu destedi “il berigme tengri” (devlet ve-
ren Tanri) seklinde vurgulanir ve “devlet veren Tanri, Tirk boylarmm ad: san/ yok
olmasin diye, beni, o Tanrs, kadan (olarak tahta) oturttu” ifadesiyle, basarili ve

57 Bk. Ogel, Turklerde..., 40-41.
58 Turan, 83 -84.

59 Kl Tigin, G 1; Bilge Kagan, K 1
60 Kul Tigin, D 10-11.

61 Kiil Tigin, D-25-26.
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bilge kaganhidin basina gecmede tanrisal katki hatirlatilir®. Bilge Kagan, basarisinin
sirrini sadece kendinde gdrmemis, mutevazi bir sekilde "kutum var oldugu igin,
ulugtim (kismetim) var oldudu icin dlecek halks dirilttim”®® diyerek tannisal katkiya
dolayli olarak isaret ederken; Farabi, erdemli ilk bagkani, vahiy ile veya Faal Aklin
destedi/inayeti ile ilgili gdrmektedir. Dider bir ifadeyle, erdemli ilk bagkan, akil ve
tahayytl yetileriyle yetkinligin zirvesinde oldugu icin Faal Akil‘dan akan suretleri
almaktadir. Faal Akil, nazari konulari, ilk baskanin aklina oldugu gibi; ameli konula-
r, simdi ve gelecekle ilgili tekil durumlari, ya oldugu gibi veya temsillerle aklindan
tahayylil yetisine aktarmaktadir. Boylelikle Faal Akil, Tanrisal katkiyr (timeller ile
tekillerin bilgisini) bazen dolaysiz/oldugu gibi, bazen da dolayli/temsili olarak ilk
bagkana aktarmaktadir.

D. Tére Anlayigi Bakimmdan Turk Dustincesi ve Farabi

Turk dusuncesindeki “tére” anlayisinin, Farabi'nin eserlerinde kullandigi “el-
mille” kavrami, nitelidi ve baskanla iliskisi icin uygun bir zemin ve alt yapi olustur-
dugunu sdylemek mumkundar. SozIi gelenedin yodun oldugu dénemlerde tore;
edebi, dini, ahlaki, hukuki, iktisadi, fenni, mantiki ve dille ilgili konulari icermekte;
yazlli gelenekte ise adet, kaide, Orf, gorenek, kanun, usul anlamlarina gelmekte-
dir®®. Bu durumda torenin, insanin insanla, insanin kutsalla ve insanin diger varlik-
larla olan iligkini diizenleyen gorusler ve davraniglar manzumesi oldugu sdylenebilir.
Bir bagka yonden, tGre, Turk topluluklarini bir arada tutan bir har¢ konumunda-
dir. Térenin etrafinda toplanildidi vakit tek-viicud olunur, ilin muhafazasi da onunla
saglanir. Bu yizden il ile tore birlikte dustnulir. Sozgelisi, Orhon yazitlarindaki
“Bumin Kagdan ile Istemi Kadan tahta oturarak Tirk boylarmm ilini ve téresini dii-
zenleyivermis”™®; “(Bumin ile Istemi) bilge kadan imis siiphesiz, alp imis siiphesiz...
Onun icin ili/devleti dylece yénetmigler siiphesiz, ili yénetip tére diizenlemisler™®,
“Tirk halks, senin ilini ve téreni kim yikip bozabilirdi?”®’ ifadeleri ile; Kasgarlinin
kaydettigi "l kalr térii kalmas”%® “fle térii yetiilsin” (ile tore yayilsin) atasozleri, iki

62 Amcasl Kapagan Kagan, oglunu veliaht biraktigi halde, Kul Tiginin darbe yaparak tore geredi, ka-
danligin idaresini agabeyine birakmasini, Bilge Kagan, Tanri'nin bir isi gibi gérmektedir. Bk. Gumilov,
399 vd.

63 Kl Tigin, D 29.

64 Hikmet Tanyu, “Tirk Toéresi Uzerinde Yeni Bir Arastirma”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, Ankara 1978, XXIII, 97, 109.

65 Kdul Tigin, D 1.

66 Kdltigin, D 3.

67 Kdltigin, D 22

68 Kanaatimizce “il birakilir fakat tére birakilmaz” anlamindaki bu s6z, Turklerdeki toplumsal yapilanma
bigimiyle iliskilidir. Zira “il”, boylar barig iginde oldugu ve tdrenin hakim oldugu durumlarda vardir. Boy-
larin barig halinin bozulmasi veya torenin birakilmasi gibi durumlarda, boylar, mevcut bagkandan, do-
layistyla ilden ayrilip, bagka baskanin veya ilin altinda birlesirler. Fakat bitiin bu olup-biten seylerde
“tére"nin birakilmasi uygun gériilmemektedir. Iste atasézi bu durumu géstermektedir.
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kavramin birlikte dustnuldigini ve birbirinden ayrilmadidini géstermektedir. Kay-
dedilmesi gereken bir baska nokta, tOrenin belirlenmesi ile ilgilidir. Toplum icin
hayati 6neme sahip olan toreyi kim belirleyecektir? Turk diistincesinde “énemli olan
nokta Turk tdresinin, bilgeler tarafindan kurulmus olmas! ve Tirk kavimlerinin de
buna inanmis olmalaridir®.” Bir bagka deyisle “biiyiik bir devlet kuran Tirk biyiik-
leri, kendi tecriibe ve inanclarina gére bir de 'tére” kurarlardi”™®. Nitekim 1. Goktiirk
devletinin kuruculari olan Bumin ile Istemi bdyle bir tdre diizenlemis, I1. Goktiirk
Devletinin kurucusu olan Ilteris, dagilmis olan halki ve devleti, atalari Bumin ile
Istemi'nin téresine gore yeniden toparlamisti. Adi gecen bu devlet adamlari, Orhon
yazitlarinda “bilge” olarak aniimaktadir. Bilge kaganlar, Turk illerinde ve boylarinda
bulunmasi ve yasanmasi gereken hayat tarzini kurallastirarak halkin izlemesi gere-
ken toreyi belirgin hale getirmiglerdir’. Anlagilan o ki, téreyi diizenlemek ve onu
izlenmesi gereken yol haline getirmek, bilge kaganlarin isi; sonraki kaganlara disen
is ise, toreyi korumak ve yasanmis tecriibelerden yararlanmaktir’?. Orhon yazitlari-
na gore, bilge kaganlar, yonetim kadrosunu iyi, bilge ve alp kisilerden secer ve
sonugta boylar, tizlik/barns ve uyum icinde yasar. Kadan, biligsiz oldugu zaman
kadrosu da kot olur ve boylarin baris ve uyum hali bozulur. Su halde, diizen-
den/kozmosdan duzensizlie/kaosa gegcis, biligsiz kaganlarin yonetimi ile olmakta-
dir. Biligsiz kaganlar basarisiz kilan etken, Tirk toresinin birakilmasidir. Bilge Ka-
gan'a gore, |. Gokturk Devletini yikan gerekgeler, dig tahrikler, hanedan ailesinin
birbirine dusmesi, beylerle boylarin karsilikli olarak kigkirtiimasidir. Bunun sonucu
Turk boylan kurdugu/illedigi devletini/ilini ve kaganladigi kaganini kaybedivermis-
tir'®. Esasinda bu, izlenmesi gereken tdrenin/yolun birakilmasi demektir. Dider ta-
raftan, 11. Goktiirk Devletini kuran Ilteris'in bagansi “Tiirk téresini icgmmis/birakmis
boylari, atalarimim ve dedelerimin téresince (yeniden) yaratmis ve editmis”’* olma-
sindan ileri gelmektedir. Bu arada, Kaggarl’nin kaydettigi “II kalir torii kalmas” ata-
sdzii daha da anlagilir hale gelmektedir. Il/devlet birakilsa bile tdre birakiimamali-
dir’. Her an yerlerinden oyna(til)ma ihtimali bulunan boylann, ilden ayriimalari
uygun goriilse bile, téreden ayrnimalarn asla uygun goriilmemektedir. Ozetle tore,
ille birlikte ve tamamlayici bir 8de olarak distntlmektedir. Sanki, il beden, tdre de
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ruh gibidir. Ili/bedeni ayakta tutan ve siirdiiren tdreden/ruhtan bagkasi dedildir.
Izlenmesi gereken bir yol olarak tdreyi belirleyen ise, bilge kaganlardan baskasi
dedildir.

Turk tOresi ile Farabi'nin el-mille anlayisi birkag agidan karsilagtirildiginda a-
sadidaki sonuglara ulasmak mimkin gériinmektedir.

1- Toreyi koyan agisindan bakilinca, her iki anlayista da toreyi belirleyen Kisi,
baskandir. Turk dislincesine gore téreyi koyan baskan, “bilge kagan” adini
alirken, Farabi'de fadil mille'yi koyan “fadil ilk bagkan” adini alir.

2- Nitelik ve deger acisindan bakilinca, Turk toresi bilge kadanlarca belirlen-
mesi nedeniyle “bilgelik toresi” olarak gorulebilir. Farabi'ye gbre, mille'yi
belirleyen bagkan “fadil” ise belirlenen mille de “fadil mille” olacaktir. Ilk
bagkan fadil dedilse, belirlenen mille, bilgisiz/cahil, yoldan cikmis/dall, bo-
zuk/fasik veya karekteri degismis/muibeddele niteligini alacaktir.

3- Amag agisindan bakilinca, “farkli kavimleri aile gibi yapmak”; “silahlari asip,
askerleri dinlendirip, atlar besiye almak; nesilden nesile herkesin bolluk ve
mutluluk icinde yasamasini saglamak; birlik icinde yeni bir baris cagi bas-
latmak”; “yoksulu zengin, azi cok yapmak ulusunu yiiceltmek ve onlar bir-
birine kardes yapmak, dlzen ve barigi saglamak” Turk tdresinin amaglari
arasinda yer alirken Farabi'de amag, baskan ve onun yénetiminde bulunan
insanlarin, “gercek mutluluk olan en yiiksek mutluluga ulagmalaridir””®

Icerik acisindan bakilinca, Tiirk tdresi nazari konular icermekle birlikte, daha
cok ahlak, hukuk, iktisat, siyaset vb ameli konulardaki sinirlar (tanimlar) ile ilgili
huktmleri icerirken; Farabi’'nin mille’si, hem nazari konulara dair gorisleri hem de
ameli sahaya dair belirlenimleri igine alir.

Kullanilan sOzcukler agisindan bakilinca, her iki anlayistaki s6zcikleri birebir
eslestirmek miimkin gorinmektedir. Bunu asagidaki tabloda gérmek mumkunddr.

Tirk Toresi __ Farébi
Il el-Medine

Boy/ Uz el-Asire(t)

Bodun el-Umme(t)

torii el-Mille(t)

Bilge Kagan er-Reis el-Fadil
Biligsiz Kagan er-Reis el-Cahil

76 Farabi, Mille, 43.
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Sonug

Turk devlet anlayisi ile Farabi'nin siyaset felsefesi arasinda gortlen benzer-
likleri, 6rneklerle gOstermeye calistik. Bunlar bir rastlanti olarak gormek yerine,
Farabi'nin icinde bulundugu tarihi sartlan ve dustince yakinliklarini dikkate alarak
bir sonuca varmak bize dogru gériinmektedir. Kanaatimizce bu, sadece bir benzer-
lik degil, Farabi’'nin kultirel olarak miras aldidi diistincenin incelmis bir yapida orta-
ya cikmasl olarak gorulebilir. Nitekim tarihi kaynaklar ve yapilan arastirmalar,
Farabi'nin, Turk devlet anlayisina sahip bir ata ocagindan ve yurdundan geldigini,
bu ocadin ve yurdun Farabi'nin dustince dunyasini belli élglide sekillendirmis olabi-
lecegini gbstermektedir. Esasen Farabi, toplumundan aldigi kaltlrd, bagka toplu-
mun kiltar ve verileriyle de zenginlestirerek analiz ve sentezde bulunmus, olustur-
mus oldugu birikimi yasadigi topluma iade etmis gorinmektedir. Onun dustince
dunyasinin sekillenmesinde, Tirk kiiltiirti, Islam kiiltiirii ve eski Yunan felsefesinin
degisen oranda etkisi olmustur. Bu tespitlerin isiginda, onun disiince dinyasinin
sekillenmesinin temelini, dzellikle eski Yunan felsefesinde aramak ve Islam kiiltiirii-
ni onun Uzerine ilave edilmis kuguk bir unsur gibi degerlendirmek dogru olmaz.
Kanaatimizce o, Turk toplumunun goris ve tecriibelerini, diger toplumlarin gorus
ve tecrlbeleriyle karsilastirip, tahliller ve terkipler yaparak siyaset alaninda da ti-
mel bir diigiince diinyasina ulagmistir.





