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uyanik@gazi.edu.tr

Gunlimiizde o6rglitlenmis bir muhalefetin gerekliligi, liberal demokratik bir yéne-
tim icin hayati bir dnem arzeder. Bu makale, anayasal diizene uygun bir muhale-
fetin hukukiligini, demokrasinin temel karakteristikleri olan temel hak ve &zgir-
lliklerin glivence altina alinmasina, muhalefetin 6rgiitlenmesine ideolojik cogul-
culuk adi altinda miisaade edilmesi hususunu tartisacagim. Ozellikle, érgiitlii ve-
ya orglitsiiz cesitli gruplarlar/topluluklar veya bireyler tarafindan yasal, bazen de
yasal olmayan yollarla yapilabilir. Bu muhalefet tarzlarindan birisi, otoriteye yo-
nelik eylemlerini, karsi koymalarini pasif sekilde (sivil itaatsizlik seklinde) yap-
maktir. Burada iktidara kismi bir uyma sézkonudur, ama kesinlikle bu uyma, riza
gosterme anlamina gel(e)mez.

Bu baglamda, “Pasif muhalefet” diye de isimlendirilen sivil itaatsizlik; “icinde ya-
sanilan sistemi mesrl kabul etmekle beraber yapilan haksiz ve adaletsiz uygu-
lamalara karsi yasal imkanlarin tiikendigi noktada siddete bagvurmadan vicdani
bir sekilde ortaya konulan, yani siyasi ve ahlaki motivasyonu olan; ama bununla
birlikte sistemin yasalarina aykiri olan ve diisiiniilerek bir plan dahilinde gergek-
lestirilen hareket"tir. Sonra gliniimiizdeki siyasal eylemleri anlamlandirmaya y6-
nelik dindar disindrlerin ortaya koyduklari tavirlari ve sivil itaatsizlikte bir eylem
tarzi olarak dinin yerini tartisacagim.

Sonugta, bana gére, Din, bir eylem tarzi olarak, toplumu ayristirip diismanliklari
beslemek yerine; insanlari yakinlagtiran bir islev gérmektedir.

Giris:

Turkiye'nin icinde yasadidi siyasi ve hukuki sorunlara ¢éziimler ararken, Sol
ve Liberal 6gretiler, ideoloji, devlet ve sivil toplum meselelerinin sadece siyasi ve
iktisadi boyutuyla ilgilenmis, genellikle bu iligskinin kilttrel boyutunu ihmal etmigler-
dir. Bu nokta 6nemli, ¢linki siyasal kiiltiir, bu baglamda, genel kiltiiriin bir pargasi
olarak, siyasal sisteme iliskin, inang, duygu ve degerler toplami olup, siyasal davra-
nisin yoénlendiriimesinde ve ortaya ¢ikmasinda rol oynar. Bu anlamda Turkiye'de
din, bir eylem aracisi (mediator of action) olarak islev gérmektedir.*

' Serif Mardin, Din ve Ideoloji, lletisim yay. Istanbul.1999, s.38,58,157; Nilufer Géle, Mihendisler ve
Ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilik¢i Seckinlere, Iletisim yay. Istanbul. 1986, s. 15; Nikhet Turgut,
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Gercekten de din ile siyaset arasindaki siki iliski agina dair tarihsel 6rnekler
sayllamayacak kadar coktur. Siyasetin 6zinu iktidar iligkileri ve kurumlar meydana
getirmekte, her toplum icinde bulundudu cada ve cevresel etkilere bagh olarak bir
iktidar iligkileri bicimi ve kurumlar gelistirmektedir. Dinin islevi de genellikle olustu-
rulan siyasal sisteme mesruiyet saglanmasindan ibaret olarak diisiiniilmektedir.?

ibn Haldun’un ifadesiyle din, ‘Toplumsal birliktelik, sosyal biitiinlik icin ge-
rekli olan dayanisma duygusu, komdinal ruh, sosyal bagliik’ veya ‘Sosyo-politik
kimlik” olarak tanimlanan asabiyetin bir aracidir. Bir diinya dizenini kurmayi hedef-
leyen her devlet, halkina bir din ideali gosterir. Diger devletlerle olan iktidar miica-
delesine halkini yonlendirmek igin dini verileri kullanir, eger ayni dine ve ayni soya
mensup bir devletle erk savasi varsa, bu sefer tutkunlugu ve birlikteligi mezhep
kavrami ile sadlar. Dolayisiyla din bir medeniyet tasariminda toplum disindaki dogal
etkenlerden biri olarak iglevseldir.?

Bu tarihsel ve sosyolojik tespit gdzden kacarsa, din ve siyaset arasidaki yatay
iliski, din ve devlet arasindaki dikey iliskiye dénlisme sorunu ortaya ¢ikar. Nitekim,
Ulkemizde, farklihdi ve cogulculugu iceren yatay farklilasma, devletin dini mesruiyet
araci olarak kullanmasiyla birlikte jakoben bir dikey ayrismaya donlismeye basladi.
Buna gerekge olarak da, “Zliahi bir din olarak Islam,; Tevhid (monist) anlayisina da-
yanmasi nedeniyle, “hakikat” tekelciligi yapacadi, bunun da monolotik dayanismayi
ongdren bir cemaatcilige, kisacasi siyasi otoriterizme yol agacagi soylenildi. Demok-
rasi temelde cogulculuk, ozgiirliik ve hosgori ilkelerini dnceleyen bir rejim oldudgu
icin, farkihdi dislayan Islama temelde yabanci oldudu vurgulanmaya basland.*

Bu iddialar ve karsi iddialar, Islam’in muhalif gériislere pek hosgériilii olma-
digi, kati, uzlasmaz ve oldukca iliberal bir 6greti oldugu seklindeki stiphesiz yaniltici
ve yaygin siyasi imaji beslemektedir.” Yaygin ve yaniltici bir sdyleme déniisme ris-
kini asma yolunun,® Islam’in ahlaki ve sosyal diisiincesinin de insanhi§in &ziinde
mevcut adalet ve hakkaniyet fikrini temel alan dogal hukuk ve buradan hareketle

Siyasal Muhalefet, Ankara.1984, s. 92, Ahmet N.Ylicetlirk, Siyasetin Toplumsal Tabani, Ankara.1987,
s.13

2 Gencay Saylan, Is/amiyet ve Siyaset, Tirkiye Ornegi, Ankara.1987, s.14

3 Muhammed b. Abdurrahman b. Haldun, Mukaddime, cev. Z.Kadiri Ugan, Istanbul. 1990, c.1, s.18,402-
410; Mevlit Uyanik, Felsefi Diistinceye Cadr, Elis yayinevi, Ankara. 2003, s.139.

* Bkz. Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Istanbul 1994, s. 21; M. Erdogan, bu
meseleyi, genel olarak “Din”, Laiklik ve Demokrasi basligi altinda incelemektedir. Bkz. Erdogan, De-
mokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, Liberte, Ankara. 2000, s. 265-266; Bu goriisiiniin miizakeresi icin bkz.
Mevliit Uyanik, Monist / Tevhidi Bir Din; Siyasal Cogulculugu ve Katiimi Engellemez Mi?; Tiirkive'de ve
Diinya‘da Yarn, yil 2, sayl 15-16, 9 Temmuz 2003.

5 Norman Barry, “Sivil Toplum, Din ve Islam”, Liberal Diisiince, sayi. 12, 1998, s. 89.

¢ Liberalizmin temel siyasi ilkelerinden biri olan “hukuk devleti” acisindan Islami verilerin mahiyetine dair
dederlendirme ornekleri icin bkz. Mustafa Erdodan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Ankara. 1998 s.
163; Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Liberte. Ankara. 2000, s 180.
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gelistirilen fikri ve hukuki cogulculuk kavramlarinin Islam disiincesinin olusum sii-
recindeki roliine dikkat etmekle miimkiin olacaktir.”

Eder boyle yapilmazsa, kimlik tanimlamalarinda din ve modernlesme iliskisini
ve toplumsal alan iginde bunun yerini sosyolojik diizeyde g¢dziimlemeden, dinin
kamusallagsma sirecini siyasallasmayla dzdeslestirme riski ortaya cikar, bu da, yeni
sosyo-politik krizler demektir. Tiirkiye 6rnedi icin soyleyecek olursak, ozellikle 28
Subat 1997 tarihinden itibaren bu risk s6z konusu edilerek, kontrolli gerilim strate-
Jisiyle bireyleri sekillendiren bir toplum mihendisligi projesine déndisen siyaset
glindeminde hak ve hirriyet talebi suc olarak sunulmustur.

Devlet-toplum ve modernlesme ticlii iliskisinde Islami veriler kullanan siyasal
modellerden biri, dinin bir siyasal mesruiyet araci olmayacagdini, suistimal edenlerin
elinden kurtulmasi gerektigini sdyleyerek, bu talepleri “Urkeklerin degil, erkeklerin
cdzecegini” sdylemislerdir. Iktidara gelince, “Diizenin adaletten daha dnemli ve
oncel oldugu” iddiastyla bizatihi bu talepte bulunanlar suglamistir. Bylece gergin-
liklerin olmadigi baris ortami temin etmeye calismis, ama bunun olumsuz veya soz-
de bir baris oldugunu iddia eden muhalefet partisi, bu hak taleplerini ¢cézmenin
“namus borcu oldugunu” meydanlarda dillendirmisler, ama tek basina iktidara ge-
lince, bu sorunu giindeme getirmekten kacinir olmuslardir. Ustelik daha énce yapi-
lan uygulamalarin hukuki ve ahlaki temellere sahip olmadigini sivil itaatsizlik eylem-
leri ile ortaya koymaya calisanlara fakiilte kapilarinda esinin de magdur oldugunu
soyleyerek destek veren bir siyasetci, basbakan ve basbakan yardimcisi oldugu
dénemde, ayni uygulamalar devam ettigi halde, konuyla ilgili hicbir beyanatta bu-
lunmamig, Ustelik eylemler birden bire kesilmistir.

Batiin bu uygulamalar, din, toplum, devlet ggenini, modernlesme projesi
baglaminda, din ve siyaseti birbirinden ayirmak ile din ve devleti birbirinden ayir-
manin ve 6zerk birimler haline getirmenin farki izerinde calismanin gerekliligi ve
6nemi ortaya gikarmaktadir.

7 Tabii hukukun tarihsel gelisimi ve Islam Hukukundaki yerini elestirel bir sekilde inceleyen.Ali
Bardakoglu'n gdre, islam’in yazili kaynaklarinin aklin kiilli ilkelerini genel hukuk ilkeleri olarak takdim
etmesi gayet tabiidir. Ustelik bu nokta, Islam hukukun temel ilkelerini tabii hukuk agisindan dogrulama
gayretiyle degil, tabii hukuk disiince ve ilkelerinin Islamin 6ziine aykiri olmadigini belirtmek amaciyla
olmasi 6nemlidir. “Tabii Hukuk Disiincesi Agisindan Islam Hukukgularinin istihsan ve istislah Goriisi”
Makasid ve Ictihad, der.A.Yaman, Konya. 2002, s.100-115, 122-126; Tabii hukuk sorunun islam Hik-
metinden baska bir yerde ¢6ziim yolu olmadigini diistinen Hiseyin Hatemi‘ye gore, vahyi temel alan
diinya gériisii; insan haklarin toplumsal sézlesmeye degil vahye dayandirir. Islama gére, insan hakki,
Yaraticl ile insan arasindaki sézlesme/ahdten dodar. Bkz. [nsan Haklari Odretisi, istanbul.1998, s.192
vd.; a.mlf, Islam Hukuku Dersleri, istanbul.1994, s. 9-11,1973,Bu baglamda, “aslinda insanlik tek akli
Tabii Hukuk degerler dizgesi (zerinde birlesebilecedi gibi, terim farkliiklarini asarak tek Hukuk
Metodoljisi ve teknigi lizerinde de birlesebilir” ve “ilahi-Tabii-Akli Hukuk Felsefsenide mantiksiz veya
adaletsiz hici sey yoktur” degerlendirmesi de énemlidir. Zsiam Hukuk Dersleri, s.73,108,111
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Bu cercevede miizakereye acacagim sorun sudur:

Siyasal davranisin yonlendiriimesinde inang, duygu ve degerler islevsel bir
yere sahipse, “Bir eylem ve tutumun yanls oldugunu disinddigim zaman ortaya
koyacagim dogru davranista bunlarin yeri ve katkisi nedir?” Bu noktada ortaya
cikan pasif muhalefet (sivil itaatsizlik) ediminin Islam disiince tarihi baglaminda
ornekleri var midir?

Amacg: Islam diisiincesinin tesekkiil déneminde fikri, itikadi ve fikhi akimlar
ve bunlarin kurucu 6znelerinin disiince yapilari, siyaset ve hukuk felsefesi bagla-
minda anakronizm riskini gégusleyerek bir de bu acidan “deder”lendirilse; son do-
nem siyasal gelismeler karsisinda yasanan; 6zelde insan haklari; genelde hukuk
ihlalleri karsisinda liberal demokrasi taraftarlarinin lizerinde durdugu “Sivil itaatsiz-
lik” edimine olasi katkilarini arastirmak.

Boylece;

1. Oncelikle kul/kdle ve efendi/Rab veya ¢oban-siirii metaforu iizerine kurul-
dudu iddiasiyla slrekli olarak itaat kiltiriini besledigi varsayilan yaygin ve yaniltici
Islam anlayiginin tutarliigi tartisma agilacaktr.

2. Islam disiincesinde “kurucu &zne” konumunda olan Hasan el-Bastri
(6.110/728) ve Ebu Hanife Numan b. Sabit (6.150/767)% gibi drneklerden gériile-
cegi Uzere, bu alimler ve takipcilerinin yasadiklari hukuksuzluklar ve yanlighklari
onaylamamalarini; ama olumsuz bir harekete girismeden sabirla ve bariscil bir se-
kilde muspet hareket icinde olmalarini ve nedenlerini modern felsefenin sivil itaat-
sizlik kavramsallastirmasiyla yeniden okumak, siyasal kiltiirimize bir katki olacak,
bir eylem araci olarak dinin kullanimi ile onun siyasal amaglar igin suistimali arasin-
daki fark ortaya ¢ikacaktir.’

8 Mevliit Uyanik, Islam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, Hasan el-Basri Ornedi, Istanbul. 2001,
s.115; a.mlf, 'Islam Diisiincesinin Tesekkiil Déneminde Ebu Hanife'nin Siyasi Durusu-Sivil Itaatsizlik
Kavrami Baglaminda Bir Okuma” (Kurav tarafindan diizenleyecek olan Ebu Hanife sempozyumu igin
hazirlanan bildiri. Bursa.2003); Ahmed Resid Pasa, Ebu Hanifenin Sivaset Anlayisi, (Hazret-i imam-i
Azamin Siyasi Terceme-i Hali) sadelestiren Mevliit Uyanik, Isiami Arastirmalar, c. 15, no:1-2, s. 259-
272

™ Allah’, Peygambere ve aranizdan kendilerine otorite emanet edilmis olanlara itaat edin” (4/Nisa/59)
ayeti, gerek dini siyasete alet edenler, gerekse bundan sikayet eden resmi birimlerin en gok kullandigi
veridir. Islam disiincesinde ydneticinin otoritesi de, ydnetilenlerin itaat etme yiikiimlilikleri de mutlak
ve sinirsiz olmamigtir. Siyasi ve sosyal ideallere ulagmaya calisan devletin, hedefe yonelik uygulamala-
rindaki sapmalar, muhalefet diistincesinin temelini olusturur. Siyasal ve toplumsal sistem iginde elestiri
gorevini Ustlenen, iyilige cadiran, koétiliikten sakindiran, yani muhalefet gorevini Ustlenen bir toplulu-
gun bulunmasini 6ngdren ayetlerde kullaniimaktadir..(K.K.3/Al-i imran/104) Bkz. Nevin A. Mustafa,
1slam Siyasi Diistincesinde Mubalefet, cev. Vecdi Akyliz, Iz yay. Istanbul.1990, s. 13 vd
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3. Bu farkin farkedilmesi ve “Sivil itaatsizli§in gondlli birliklerin en yeni bici-
mini olusturdugunu ve bu nedenle ilkenin en eski gelenekleriyle uyum icinde oldu-
gunu” gériince,® “Bir kamusal adalet tasarimi olarak sivil itaatsizlik eylemlerinde
ayrisma noktasi oldugu iddiasiyla (6rgiitlenmis) dini ve mezhebi endiselerin 6nce-
lenmemesi” ile; dini ve manevi dederlerin bireylerin kendi 6zgirliigiini savunma ve
haksizliga karsi direnme goérevini yerine getirebilmek igin ruhsal bitiinligi saglayan
bir dinamik olabilecegi ayrimi tartismaya acilacaktir.

4. Bu nedenle metnin amaci, Antik Yunan'da Sokrates hatta Hititler done-
minde kendileri daha yiiksek bir yasaya badl olduklari icin Nabukadnezarin yasala-
rina itaati reddeden Sedrach, Mesach ve Abed-Nego'ya kadar tarihsel gegmisini
gotirebilecedimiz pasif muhalefetin, temelde, bireyin kendi benligiyle olan iliski
bicimini belirlerken vicdanindan hareketle ortaya koydugu (6znel) kurallarin zaman-
la diger insanlari da nasil etkiyen (nesnel) kurallara donlstiigiini gostermektir.
Ozellikle ne yapilmasi gerektigini sdyleyerek davranis prensipleri koymak yerine;
neyin yapiimamasi gerektigini soyleyip, asimamasi gereken sinirlara isaret etme
hususunu énemsiyorum; clinki vicdani, manevi temellerden hareketle yapilan bu
sinirlamalar, ehven-i ser mantiginin gegersizligini gostermesi agisindan énemlidir.
“Yanlis ve kotiindn iyisini segmek, kotiilikten yana karar vermek demektir” diyerek
“Yanlisa “evet” dememek” ilkesi, hem siyaset hem de dini alanda birgok suiistimal-
leri ortadan kaldiracaktir. Nitekim “Kotiiyle yasamak istemiyorsan, koétilik yapma
ve yanlislari onaylama” seklindeki ilke, zaman, mekan ve sinir tanimayip, diinyanin
her yerinde Thoreau, Gandhi, Martin Luther King gibi aydinlari etkilemesi &znellik
ve nesnellik iligkisinin drneklerdir.™

L. Hukuk Iblallerine Karsi Bir Eylem Tarzi: Sivil Itaatsizlik

Son dénemlerde yasanan siyasal gelismeler karsisinda yasanan; ézelde insan
haklari; genelde hukuk ihlalleri karsisinda “Modern demokrasilerde sivil itaatsizlik
gittikce 6nem kazanmakta ve g6z ardi edilemeyecek bir gergeklik” olarak ortaya
cikmaktadir.? Bu agidan Liberal Diisiince Derneginin “Hukukgular ve Siyaset Bilim-
ciler Kongresi”nin bir oturumunu “sivil itaatsizlik” kavramsallagtirmasina tahsisi
onemlidir. Ozellikle Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin 421. Maddesinin “Kanun ve
nizam hiikiimlerinden birinin yerine getirilmesine karsi koymak icin niifuz veya etkili
kuvvet sarfeden bir kimseye bir aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir"*® hiikmii

10 Hannah Arent, “Sivil itaatsizlik ” Kamu Vicdamna Cadri, Sivil Itaatsizlik iginde, (derleyen) Yakup Cosar,
Istanbul. 1997, 2002, Ayrinti yay) icerisinde, s.112

11 Arent, agm, s.87, a.mlf, “Diktatérlik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk” Kamu Vicdarmna Cadr, iginde
s.180; Martin Luther King, “Birmingham Cezaevi'nden Mektup”Kkamu Vicdanina Cagri, icinde s.198

12 Arent, “Sivil Itaatsizlik”, s.101

13 Bu kanun tasarinin Missolini tasarisi olarak nitelendirilmesi icin bkz. Yen/ Safak Gazetesi, 12/08/2003.
Pazartesi nushasi. S.12
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ile pasif muhalefet tarzinin ne kadar keyfi olarak tanimlandigini ve daha bastan
herhangi bir hukuk ihlaline karsi bireysel bir micadelenin 6rgiitlii ve organize sug
olarak degerlendirildigini goriirsek, liberal demokrasi taraftarlarinin zamanlamasinin
da ne kadar 6énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1. Tanimi

Sivil itaatsizlik; “icinde yasanilan sistemi mesr(i kabul etmekle beraber yapi-
lan haksiz ve adaletsiz uygulamalara karsi yasal imkanlarin tiikendigi noktada sid-
dete basvurmadan bariscil, sevgiyle ve vicdani bir sekilde ortaya konulan, yani
siyasi ve ahlaki motivasyonu olan; ama sistemin yasalarina aykiri; hedefleri belirli
ve hesaplanabilir ve distinilmis bir plan dahilinde kamu vicdanina yonelik, aleni
bir sekilde gerceklestirilen hareket” diye tanimlanabilir.'*

2. Sivil Itaatsizlik ve Dider Eylem Tarzlarindan Farklari

Sivil itaatsizlik kanuni oldugu varsayimiyla yasanan hukuksuzluklara karsi,
militan bir tavir ve direnis bigimidir; ama son tahlilde, hukuksuzlugu ve haksizligi
gidermeyi hedef aldidi icin bir sistem degisikligi talebi yoktur. Yasal olmayan politik
bir eylem ortaya konur; ama bu devrim ve isyandan farklidir, ¢linkii sorunu, sistem
degisikligi olarak degil de, gorev gatismasi olarak goriir. Catisma esnasindaki tavri
sosyal davranigla, hatta insan davranisin timiyle es tutulacak sekilde dastiniimeli-
dir. Bu sekilde bir tavirda, kisinin i¢ diinyasini olusturan, inang ve duygular énemli
rol oynar. Bunu sdylemek, “ortak bir adalet anlayisi” veya “bir kamu vicdani”nin
varligi sorunsali ortaya cikar. Kaynadini bir sézlesme veya anayasadan almayan bu
tir kavramlari herkes tarafindan farkl yorumlanma ihtimali vardir. Bununla birlikte,
bu metnin tartisma konusu olan, “Kaynagini tarihten, dinden, geleneklerden, geg-
mis micadelelerden, dider bir deyisle, ortak bellekten alan bir kamu vicdanindan,
kamusal adalet anlayisindan sz edilebilir.”

Sivil itaatsizlikte, &ncelikle siddet yoktur:ihtar ve uyarilarda bulunur; ama
tehdit asla yapilmaz, yasal diizeltme yollari tikali oldugu kesinlesince, en son yon-
tem olarak sivil itaatsizlige basvurulur. Siddetsizlik sadece fiziki alanla sinirli degil-
dir, sozel, psikolojik ve milke karsi siddet uygulamay! da reddeder. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta, siddetsizligin korkaklik ve gekingenlik olarak anla-
siimamasini temin etmek gerekir; zira bu iki davranis tarzi, siddetten daha kéttddir.

¥ Bu terimin ve unsurlarinin kavramsallastirmas icin bkz. Yakup Cosar Kamu Vicdanina Cadr, Sivil
Itaatsizlik bashkii derlemeye yazdigi Ons6z, ss.10-15; Hayrettin Okgesiz, Sivil [taatsizlik, Afa yay, Is-
tanbul, 1994, s. 108 vd; Jurgen Habermas, Sivi/ [taatsizlik, Afa yay. cev. Hayrettin Okgesiz. Istanbul,
1995; C.Hakan Arslan ve Fatma Unsal (Derleyenler) Sivi/ Itaatsiziik ve Pasif Direnis, Vadi yay,Ankara,
1997;
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Siddetsizlik, temelde, olumsuz davranislardan kaginmak ve olumlu davranmayi ve
yapiciligi 6ncelemektir.

Sivil itaatsiz bir eylem icin adaletli olmak ve temel insan haklarini 6ncelemek,
anayasal rejime politik acidan bagl olmak gereklidir; haksiziiga ugrayan insanlarin
madduriyetini gidermek icin insanlar arasinda bir isbirligi sistemi kurmayi éngoren
bu tiir eylemlerde politik ilkelerin disinda bir referans olmadidi icin sadece adalet ve
sagduyu ilkelerini temel alir. Boylece hayatin ahlaki temeline yonelerek, herkese
katilim 6nerisinde bulunur. Bu nedenlerden dolayi, sivil itaatsizlik, kendisini, iceri-
sinde gergeklestigi uygarligin, kiltiiriin, (temel insan haklar ve 6zgirlikleri) ideolo-
jisinin bir parcasi, hukukun temel ilkelerinin bir koruyucusu ve savunucusu olarak
gordr.

Hedefler agik ve net bir sekilde ortaya konuldugu igin kamuya aciklik (aleni-
lik) hesap verilebilirlik ve editicilik dederi 6ne cikar. Bu husus 6nemli, zira “eder
gelecekte kurulmasi disinilen koétilikten arindirimis toplulukta gizli eylemler
istenmiyorsa, aciklik temeldir.” Bu nedenle ser giiclerle isbirligi yapilamaz. Bu isbir-
ligini ret, insan olarak kotiye degil, kotilige yonelik oldugu icin, muhalife kotllik
yapmak ve zarar vermek yoktur. Hedef, kétiiligin yayilicl etkisini yok etmek igin
izole edecek tutum ve davraniglara girmektir. Kisacasi, sivil itaatsizlik, bireysel ve
toplumsal degisimi temin eden politik bir etik olusturmaktir.'®

Bu cercevede, “Bireysel dedisim ve donisimin sonucunda kétiiliige ortak
olmamak icin kamusal alandan cekilen bireysel itaatsizlik nasil dederlendirilecektir?”
sorusu cevaplanmalidir. Hannah Arent’e gore, “Direnme sorumlulugu kétiilige or-
tak olmamakla sinirli” oldudu icin bu tiir eylemlerin sivil itaatsizlik olarak degerlen-
dirilme imkani yoktur, zira bir eylemin bu niteligi kazanabilmesi igin bir gruba dahil
olarak kamuya ydnelik agik bir ¢agri, aleni bir girisim olmasi gerekir. Savasa katil-
mama veya askerligi reddetme gibi vicdani ret Uzerine kurulu bireysel tutumlar,
incelenmesi baski altina alinmasindan daha ilging olabilecek tuhaf bir kisi olarak
dederlendirilecektir. Bu nedenle “Dolayll itaatsizlik” denilen bireysel tepkilerin, &-
nemli degisikliklere yol agma ihtimali gok azdir.’® O halde, Arent’e gére, bu nokta-
da, vicdani ret ile sivil itaatsizlik arasinda ayinm yapilmalidir. Clnku sivil itaatsizlik-

15 Okgesiz, s.12 vd; (Bu kitabin tarafimizdan yapilan degerlendirmesi icin bkz. “Hayrettin Okgesiz, Sivil
Itaatsizlik”, Isiamiyat. VI (2003) sayi. 1.195-198) Cosar, Kamu Vicdanina Cagri, Onsiiz s. 9-24; Johan
Galtung, “Gandhi ve Alternatif Hareket — Teoride Sayagraha/Normlar- Kamu Vicdanina Cagri igerisinde,
5.209-223

16 Arent, agm, s.80-81; Cosar, age, Onsdz, s.21-22, Ama buna ragmen Yen/ Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi-
nin 47. Maddesi “Bir sug 6rgltiini kuran, yoneten, orgiite katilan veya 6rgiit adina digerleriyle birlikte
veya tek basina sug isleyen kisiye drgiit mensubu suglu denir” diyerek. Bireysel bir eylemin bile 6rgit-
sel badi olmasa bile 6rglit liyesi olarak cezalandirma imkani tanimaktadir. Boylece tek kisilik bir eylem
koyucunun tipki 6rgiitsel eylemlerle ayni cezaya captirilmasi ve hakkinda glivenlik tedbiri uygulanmasi
oOnerilmektedir.
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te, "Ortak bir cikardan ziyade ortak bir diisiince ve hikimetin politikasina karsi
ctkma ortak karariyla —cogunlugun destedinin hiikimetten yana olacadini gésteren
verilere ragmen- bir araya gelmis 6rgiitlii azinliklardir.”*’

Bununla birlikte Arent,  Tek tek yurttaslar temel yasal bir hakki gegerli kila-
bilmek icin sivil itaatsizlije cesaretlendiren ya da belli anlamda mecbur birakan
hukuk” bir takim gariplikler ortaya cikardigina dikkat cekmekten geri durmamakta-
dir. Arent’e gore, bu gariplik vasitasiyla ahlak ile yasallik ve vicdani ret ile anayasa
arasinda ¢ok da mutlu olmayan teorik bir evlilik ortaya cikmstir.'®

Bu baglamda, Rawlsin “Demokratik otoriteye yonelik bir karsi gikis tarzi olan
sivil itaatsizligin, yasal mitinglerden, mahkemelerde emsal kararlar cikartiimasini
saglama amacina yonelik yasa ihlallerine, militan eylemlere ve o6rgitlli direnise
kadar uzandi§i*® ifadesinde vurgulanan ibareden hareketle, savasa katimama veya
askerligi reddetme gibi vicdani ret lizerine kurulu bireysel tutumlarin sivil itaatsizlik
olarak degerlendirilmesi imkani olabilir. “Yasama giclnin gogunluk tarafindan
belirlenen yasalara (ya da yiriitme gicliniin bu yasalara dayanan edimlerine) uy-
ma gorevi, kisilerin kendi 6zgurligini savunma hakki ve haksiziga karsi direnme
gorevi dikkate alindiinda, hangi noktadan itibaren baglayici degildir” sorusu
Rawls'a gore, “cogunluk kuralinin anlam ve sinirlarina dokunmaktadir. Bu nedenle
sivil itaatsizlik sorunu, demokrasinin ahlaki temeline iliskin her teorinin denektasi-
dir."®

Gorilldugu lizere “Hak ve hiirriyetlerin korunmasinda ve kazanilmasinda za-
man zaman oldukga etkili olarak kullaniimakla beraber, sivil itaatsizlik, uygulanmasi
hi¢ de kolay olmayan; aksine son derece cetin olan bir yoldur. Zira baski ve siddet
karsisinda bariggl direnis, siddete siddetle karsi koymada oldugundan gok daha
fazla yiirek pekligi, sabir, fedakarlik ve moral giic ister. 7%

Bu nedenle olsa gerek, karizmatik insanlara 6zgii bir yetenek ve tutum olan
siddetdisilik, cesaretin en yiikse dizeyine isaret eder. Kisinin ugruna her seyini feda
ettigi bir “itikat” ve “tutku” olan sivil itaatsizlik, hayatin her alanini igine alan bir
yasam bigimidir. Bu hayat tarzinda, sivil itaatsiz ediminde bulunan kisi, kendini
bitlndyle, kendisinin, muhalifinin ve toplumun yasamini sevgiyi kullanarak dénis-

7 Arent, agm, s. 81.

8 Arent, agm, s. 78-79.

19 Bkz. John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanimi ve Haklih§\”, Kamu Vicdanina Cadri igerisinde, s. 55.

2 Rawls, agm, s. 55; Jurgen Habermas, “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektas!”,
Kamu Vicdanina Cagriigerisinde, s. 125.

2 Miinci Kapani, Kkamu Hiirriyetleri, Ankara. 1981, s. 314.
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tirmeyi hedefler. Bu nedenle zayif kisilikli insanlarin siddet digi tutum ve davranis-
lariyla karistinimamasi gerekir.?

3. Sivil Itaatsizlik Kavramsallastiriimasinda Dini ve Manevi Dederlerin Yeri

Dogu’ da Gandhi, Bati'da Martin Luther Kings, Islamiyet’in ilk dénemlerinde
Hasan el-Basri, Modern Tiirkiye'de Said Nursi® gibi alimlerin diisiincelerinde bakti-
gimiz zaman; sivil itaatsizlik eylemlerinde “dini ve manevi dederlerin bir ayrisma
noktasi” olmaktan 6te, herhangi bir zaman diliminde ve herhangi bir yerde “adalet-
sizlik yapiliyorsa, adaletin her yerde tehlikede oldugunu sevgi ve siddetsiz bir pro-
testo ile kamuoyuna” duyurduklarini barisci ve birlestirici islevleri oldugunu tespit
ediyoruz. “Fedakar ve dindarca, siddet disi direniglerini”** anlayabilmek icin ncelik-
le, siyasi ve hukuki adaletsizliklerde ortaya konan eylemlerin manevi boyutuna
oncelikle dikkat etmek gerekir. Zira bu eylemlerin insanlarin hak ettikleri konuma
getirmeyi amaglayan sembolik ve egitici, dini ibadet ve biitlin baski ve zuliimlere
direnerek yapilan siyasal yanhsliklarin maskesini dislrerek yalin bir sekilde halkin
gdz éniine sermek seklinde ti¢ boyutu vardir.?®

Bu badlamda, dini ve dodal yapr (fitrat) dan ne anlasildigini aciklamak gere-
kir. Buradan hareketle “ortak bir adalet anlayisi” veya “bir kamu vicdani”nin varligi
sorunsalini netlestirebiliriz. Yukarida bahsettigimiz lzere, kaynadini bir sozlesme
veya anayasadan almayan bu tir kavramlan herkes tarafindan farkli yorumlanma
ihtimaliyle birlikte, “Kaynadini tarihten, dinden, geleneklerden, gegmis miicadele-
lerden, diger bir deyisle, ortak bellekten alan bir kamu vicdanindan, kamusal adalet
anlayisi aranmalidir, aksi takdirde hak ihlalleri karsisinda insanlar ya teslimiyete ya
da baskaldiriya yénelecektir.?® Oysa sivil itaatsizlik bu iki durumu da reddeder.

John Rawls’a gore, sivil itaatsizlik, “Sadece politik iktidari kontrol eden ¢o-
gunluda hitap etmesi nedeniyle degil; politik ilkelerden, yani anayasay! ve toplum-
sal kurumlar genel olarak diizenleyene adalet ilkelerinden yola ¢ikip, bunlarla hakli
gosterilmesi nedeniyle de politik bir eylem” niteligini kazanir. Burada bireysel ahlak
ve dini ogretilerin temel alinamayacagini sdyleyen Rawls, ortak adalet anlayisina
génderme yapar. O, bununla, “Insanlarin dogal durumunda iizerinde anlasabilecek-
lerini distind(igli ve daha sonraki toplumsal ilisiklerde de, sosyal sistem ve kurum-

22 Thomas Merton, Gandhi ve Siddet Disi Direnis, cev. Seda Giftci, Kaknis yy. istanbul. 2001, s.57,87

2 Temellendirme icin bkz. Merton, age, s.25-26; King, agm, s.189 vd; Mevliit Uyanik, Islam Siyaset
Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, a.mlf, “Demokratik Bir Hukuk Devletinin Olusumunda Sivil Itaatsizlik Kav-
rami -Said Nursi Ornegi-”, Risale-i Nur Isi§inda Kiiresellesme ve Ahlak Uluslar Arasi Sempozyum. Is-
tanbul. 22-24 Eyliil.2002

2 Bkz. Thomas Merton, Gandhi ve Siddet Disi Direnis, cev. Seda Ciftci, Kakniis yy. Istanbul. 2001, s.20,
24

% Merton, age, s.25-26

2% Temellendirme igin bkz. Cosar, Onséz, s.12-13, 22



28 Meviiit Uyanik

[PERtY

lar acisindan gecerli olmasini sdyledigi “adaletin iki ilkesini” s6z konusu etmektedir.
Ozellikle bunlardan ilki olan ve herkesin ayni seklide gecerli olacak temel dzgirliik-
lerini (secme-secilme, kamusal gorevler istlenme hakkini ifade eden politik 6zgiir-
lik, ifade ve toplanma 6zgirligl, vicdan ve inang 6zglrligi, psikolojik ve fiziki
iskenceyi reddeden bedensel biitlinliik hakki, kisisel miilk hakki gibi haklarini garan-
ti eden) estik 6zgurliikler ilkesi cok 6nemlidir. Clinkli 6zellikle bu haklarin ihlali,
kisiyi ya teslimiyete ya da baskaldiriya yéneltir.”

Felsefeci bir papaz olan Merton’a gére, “Insanlarin her yerde ihtiyac duydugu
ve gecmiste sahip olmayl basardigi bazi tartisiimaz (dini, manevi, felsefe, ahla-
ki)degerler vardir. Rawls'un insanin dodallik durumunda (zerinde anlasilacak hu-
suslar “Fitri din veya dodanin kanunu” diyerek 6zdeslestirir. Bu degerleri dislayan
herhangi bir evrensel diisiince olamaz, diyerek Gandhi'den 6rnek verir. Merton‘a
gobre, Gandhi, kendine 6zgli satyagraha (gercege badl kalmak ve siddet disi dire-
nis) yolunu takip ederek, Isa’nin kanununu da uyduguna inanmistir. Muhtemelen,
“Isa, belki de, tarihte bilinen en aktif direniscidir, Isa’nin miicadelesi milkkemmel bir
siddet digi direnisti.” Bu baglamda sOylemistir. Bu gergevede Merton, Gandhi'nin
orug tutmasinin da, bir ibadet olmanin yani sira evrensel gergeklie sehadet olarak
anlasildig icin insanlar {izerinde etkili oldugunu belirtir.?8

Sokrat, Aziz Augustin, ve Gandhi’'nin sevgi ve siddetsiz protesto yontemlerini
benimseyen, Yurttas Haklari Hareketiin dnde gelenlerinde olan Martin Luther King,
babasi, dedesi ve biiylik dedesi gibi Hiristiyan teolojisi okumus ve papaz olmustur.
Dini ve manevi degerler bu eylemlerde o kadar etkilidir ki, Znsan Haklar Icin Hiris-
tivan Hareketi adi altinda irkgihda karsi micadele verilmesine 6n ayak olmustur.
King, “40 yildan beri Tanri’'nin verdigi ve Anayasa’nin da kabul ettigi haklarini kulla-
nabilmek icin siddetsiz ve sevgiyle dolu protesto eylemlerini zamansiz ve yersiz
bulan papaz arkadaslarina génderdigi mektupta,organize dinin milleti ve insanlari
selamete ulastirma araci olmaktan gikip statiiko’ya bagh hale gelmesinin yanlislari
tizerinde durur. Ozellikle “Hedefinizde hemfikirim ama” ile baslayan iyi niyetli ciim-
lelerin, kotli niyetli insanlarin mutlak yanlslarindan daha cesaret kirici oldugunu,
clinkii goniilsiiz bir kabuliin, mutlak retten daha yaniltici oldugunu vurgular. Ustelik
bunlarin Tanr’'nin temsilcileri olmasi, kilise hakkindaki glivensizlik imajini pekistir-
mektedir. “Buralara ne tiir insanlar ibadete geliyor, bunlarin tanrilari kim” sorusunu
benim bile aklima getiriyor diyen King, eger “Kilise, gecmisine glic veren kutsal

77 Ortak adalet anlayiginin ikinci ilkesi, farklilik ilkesi olarak adlandirilir. Servetin dagilimi ve degisik im-
kanlar (iktidar) ve sorunluluklarla donatilmis olan kurumlarin 6zellikleriyle ilgilidir. Sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin, a) (servet ve gelir dagiiminin esit olmasindan ziyade) adil tasarruf ilkesinin sinirlamalari
cergevesinde en kotli durumda olana en bliyiik yarar saglamalari; b)adilane sans esitligi ilekesine gére
herkese acik olmas gereken memuriyetler ve makamlarla iligkilendirilmesi gerekir. Rawls, agm, s.57-59

28 Bkz. Merton, age, s.18,23
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ruhu yeniden kazanmazsa, inandiricihdini yitirecek, milyonlarca inangli insanin sa-
dakatini kaybedecek ve 20.ylzyll icin anlamsiz bir sosyal kurum olarak bir kenara
atilacaktir. Her gtin, kilise ile ilgili hayal kirikliklar tam bir tiksintiye déntisen geng-
lerle karsilasiyorum” der. Bu umutsuzluguna ragmen, “Gene de organize din safla-
rindan birkac soylu insanin konformizmin kétiriimlestiren zincirlerinden siyrilip,
0zgurlik savasinin aktif taraftarlari olarak bize katildiklar igin Tanri'ya siikrediyo-
rum” demeyi ihmal etmez.?

Bu noktada, irkcilik gibi bir adaletsiz ve hukuksuzluk karsisinda verilen miica-
delede, Hiristiyan papazi olan King ile Misliman Elijah Muhammed'in eylemleri
arasindaki farkin sivil itaatsizlik anlayistan kaynaklandigini hatirlamaliyiz. King, “Aci
ve nefretin tehlikeli bir bicimde siddeti onaylamaya egilimli gici”ni kullanan
Elijah’in hareketinin paradoksal bir sekilde irk¢ilidini devam etmesine katkida bu-
lunduduna dikkat ceker. O, “Ne bu tiir siyah milliyetci hareketlerin nefret ve umut-
suzluklarina, ne de atalet icinde yasayan teslimiyetgi hareketsizliklere ortak olmak
istemedigini” soyleyerek, ¢coziimiin “Sevginin ve siddetsiz protesto” ile olacadini
belirtir. O, siddetsizlik kavraminin zenci kilisesi ile giincellesmesinden onur duyar.*

Dindar insan, King’e gbre, haksiz ve adaletsiz yasalari “yasa” olarak kabul
edemez. Aziz Augustin'den hareketle, King, adil yasanin, ahlaki yasalar ve Tanri'nin
buyrukiar ile uyum iginde olan, insan yapisi bir dizenleme oldugunu soyleyerek
soyle devam eder: “Adil olmayan yasa, Aquinolu Thomas'in dedigi gibi, koki Tanri-
sal hukukta ve doga hukukunda olmayan insan yapisi yasadir.”*

Gorlldugu Uzere, sivil itaatsizlik eylemlerinde fedakarlik ve 6zgiiveni sadla-
yan unsurlarin temelinde dini ve fitri degerlerin dnemi biiyiiktiir. Ozellikle sivil itaat-
sizligi, kisinin i¢ diinyasinda gergeklestirilen manevi biitiinligin bir Grind olarak
diisiinme ve yorumlamak, milli 6zerklik ve 6zgiirligiin elde etmesinde 6nemlidir. Bu
¢ok hassas ve dakik bir ayrimdir, zira manevi bitlnlik ve kisisel 6zgtirliik temin
edilmesiyle sivil itaatsizlik gibi zor ve fedakarlik isteyen eylemler yapilabilir. Yoksa
sivil itaatsizligi, gerek ic bitinligl elde etmek, gerekse 6zgiirliige ulasmak icin bir
yontem olarak kullanmak, inanclarin dogrultusunda davranmayi dneren Gandhi'nin
dedigi tizere, yanlistir.>

Bu 6rneklerde goriildigi tzere, ortak adalet anlayisi ve kamu vicdanina ¢ag-
r olarak nitelendirilen sivil itaatsizlik eylemlerinde dini ve manevi dederlerin islev-
selligi onemlidir.

¥ King, agm, s.190-206

30 King, agm, s.200-201

3 King, agm, 5.196

32 Merton, age, s.20-24; Galtung, agm, s.210, 214
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II. Islam Ddsiince Tarihinde Sivil Itaatsizlik Ornekleri

Islam diisiince tarihinin kronolojik olarak incelenmesi, genel olarak iktidarla-
rin dini bir mesruiyet arac olarak kullandiklari, muhaliflerinin 6rgitsel ve silahli
direnislerinin yani sira bireysel, yapicl, silahsiz, barisgi ve hukuki diizeyde kalan
muhalefeti islevsiz birakmak icin baskr uyguladigini gorecektir. Yukarida bahsetti-
gimiz coban siirli metaforunu destekleyen metinler bu baglamda islevsel olmustur.
Bununla birlikte iktidarin “Ortodoksi” anlayisin orttigd her tlrli baskiya karss di-
renme her zaman olmustur.

Bununla giinimizde pozitif hukukta yer edinen “Bireysel hak ve 6zguirliikle-
rin ihlal edildiginde son care olarak zor ve kuvvet kullanma anlamina gelen “Baskiya
direnme hakki"Islamda var” seklinde bir arayis icinde olmadigimizi éncelikle belirt-
mek istiyorum. Clinki teorik olarak bunun olabilirligini iddia etmek yeterli olmayip;
“Baskinin kriteri nedir, ne zaman mesru olarak zor kullanabilir ve ne 6lgiide olacak-
tir? Direnme hakkinin normatif dederi nedir?” sorularinin miizakere etmek gerekir.
Bu da hukukgulara diismektedir.®> Bunun yani sira, Islam disiince tarihinde, hak
ihlalleri kargisinda “Gergegi aramayi ve ona bagl olmayi énceleyen ig dinginligini
gerceklestiren” bazi alimlerin “Fedakar ve dindarca, siddet disi direnisle” bagimsiz,
dodal ve bireysel duruslarinin zamanla nasil toplumsal degisime yol agabilecegine
dair felsefi temellerine dair bazi bulgular sunmak faydali olacaktir.>*

1. TESPIT: Dini ve fitri yapiya ve hukuka aykiri bir diizenlemeye ve devlet
baskanin yaptirimina mesruiyet saglayacak higbir davranis icinde bulunmamak sira-
dan da olsa bir resmi gérev kabul etmemek. Yapilan hak ihlallerini y6neticinin yu-
ziine karsi cekinmeden sdylemeyi ve toplumun alim ve salih bir ferdi olarak, yoneti-
cilere slrekli olarak sorumluluklarini hatirlatmay1 gérev edinmek. “Alimler bildikleri
dogrulan gizlemeyeceklerine ve halka aciklayacakiarina dair Allaha séz vermisler-
dir. ”ilkesinin geredi olarak yaptiklari bu gorev esnasinda karsilastiklari bitin baski
ve siddet sekillerine direnmek. BOylece yapilan haksiz ve adaletsiz uygulamalarin
oldugu gibi ortaya cikarilmasina vesile olundugu gibi, “isbirligi yapmayarak, kotild-
Je istemeden ortak olmaya karsi yapilan bir protesto”ediminde bulunulmustur.®

Ornek 1: Ebu Hanife, iimiyle amil olan bir diisiniir olarak, bu uygunsuzlugu
bozacak higbir davranig iginde bulunmamis; bas kadilik gibi gok dnemli gorevleri

3 Bkz.Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara. 1981, 5.301-302

3 Mevliit Uyanik, Islam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, a.mlf, “Demokratik Bir Hukuk Devletinin
Olusumunda Sivil itaatsizlik Kavrami -Said Nursi Ornegi-”, Risale-i Nur Isiginda Kiiresellesme ve Ahlak
Uluslar Arasi Sempozyum. Istanbul. 22-24 Eyliil.2002, a.mlf, 'Islam Diisiincesinin Tesekkiil Déneminde
Ebu Hanife'nin Siyasi Durusu-Sivil itaatsizlik Kavrami Baglaminda Bir Okuma” (imam-i Azam Ebu
Hanife ve Dusiince Sistemi Sempozyumuna (Kurav.16-19 Ekim 2003 Mudanya/ Bursa) sunulan bildiri.

% Temellendirme igin bkz. Merton, age, s.25, 38,63
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kabul etmedigi gibi, basit ve siradan bir gérevin bile yonetimin haksizliklarina mes-
ruiyet saglayacadi endisesiyle iskence ve hapis cezalarini géze almistir. Givenilirligi
o dereceye varmistir ki, muhalif bir durusu olmasina ragmen, hazineden sorumlu
olan yetkili olmasi talep edilmis, o, bunu da reddederek, sadece ilim talebinde bu-
lunmayi ve 6gretmeyi tercih etmistir. Bu entelektiiel tavir, insanlar lizerinde kimse-
nin tahmin etmedigi kadar etkili ve verimli olmustur.

Ornek 2: Hasan Basri, ataerkil (ebevi/patrimonyal) otoriter bir sistem kuran
Muaviye'nin icraatlarini agikca elestirmistir. Yoneticin haksizliklarina mesruiyet sag-
lamak icin onun yaptiklarinin Allah’in kaderine uygun oldugunu iddia edenfere “A/-
lahin diismanian yalan séylemektedir” seklinde net bir tavir almistir. Ustelik O,
aslinda toplumsal bozulmanin iki énemli nedeninden birisinin hilafetin saltanata
donustiiriilmesinde gérmis; dogru olanin ise halifelerin secilmesinde sura sistemi-
nin oldugunu agiklamistir.

2. TESPIT: Hasan Basri, zalim yoneticilere karsi verilen miicadele ydntemin-
de kilicin dilden daha keskin oldugunun bilincinde olarak i¢ savaslara katilmamis,
insan faktoriini one alan ve tevbe ile kalplerin donlisimini saglamayr hedef e-
dinmis ve bunun teorik yapisini irade hiirriyeti ile temellendirmis, bdylece hirriyet
tzerine kurulu siyasi-itikadi bir séylem kurgulamistir. Burada 6nemli olan, muhalifini
yok etmek ve intikam pesinde olmak degil , donistiirmeye calismaktir.

Bu bagdlamda, Hasan el-Basri, siyasi adalet ile ahlaki adalet arasinda bir ay-
rm yaparak, toplumsal birligini korunmasini éncelemesinin geregi olarak siddete
karsi olmus, asayis ve nizamin korunmasini istemistir. Ama Ahlaki, adalet, dirist-
lik, dine bagliiktan ibaret gordidi icin siyasi adaletsizliklere karsi da direnmistir.
Bdylece insani riizgarin dnlindeki bir yaprak gibi géren ve yonetimin resmi gorisi-
ni olusturan Cebriyyeci diisiincelerin reddini hiir irade ve sorumluluk sahibi muttaki
Mislimanlar olmaya cadiran “ahlaki adalet” ile “siyasi adalet” anlayisi arasindaki
uyumu saglayarak temin etmistir. Kayitsiz-sartsiz bir teslimiyeti hi¢ bir zaman onay-
lamayarak, yapilan icraatlari benimsemedigini her ortamda acikga sdylemistir. Yo-
neticileri, adalete badli kalmaya, tahakkiim ve zulimden uzak bulunmaya ¢adirmis,
onlari agikca giinahkar, minafik (fasik) ve facir olarak degerlendirmistir.?® Dolayi-

% Bu nokta, Hasan el-Basri'nin pasif muhalefet seklinde degerlendirdigimiz tavrinin, modern disiiniir ve
eylemcilerden Henri David Thoreau ve Mohandas K.Gandhi'den farkli kilmasi agisindan 6nemlidir. Ciin-
kii modern Bati diisiincesindeki Daditiimus Iktidar anlayislar cercevesinde ele alinan Sivil Itaatsizlik
hareketinin ferdi vicdanin tiim yasa ve yonetimlerin Ustiinde olmasi ve bu anlamda, her ferdin vicdani-
nin tasdik etmedigi her hangi bir kural veya yasaya itaat etmemesi gerektigi seklindeki naif romantik
tavrina makul elegtiriler yonetilmektedir. (Temellendirme igin bkz. Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt,
Felsefeye Cadiri, cev. Hasan Under, Imge Yay. Istanbul, 1996, 5.281-284)

Halbuki Hasan el-Basri Ustlin ahldki ve siyasi adalet anlayisinin temelini Ustlin bir yetkeye; yani vahiye
dayanarak temellendirmekte, ayrica teori-pratik uyumunu tutarli ve sistemli bir sekilde sahsinda ger-
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siyla i¢ bltlnligind saglamanin dini ve fitri dederlerin ruhunu kavramanin sonucu,
diger insanlarla beraber adalet ve gercek icin miicadelelere katiimayi ve herkes icin
ozglirliik istemeyi getirir. ¥

3. TESPIT: Yapilan hak ihlalleri kargisindaki konumunu zedelemesi icin Devlet
baskanindan gelen higbir hediyeyi kabul etmemek.

Ornek: Ebu Hanife, bu tutumundan ¢ok rahatsiz olan Yéneticiye, génderdigi
hediyelerin devlet hazinesine ait oldugunu, sahsi milkiinden vermedidini, oysa
kendisinin beytu’l-mal’den yardim alacak bir konumda olmadigini belirtmistir.

4, TESPIT: O dénemin yargi aygiti olan yargicin verdigi hiikiimlerden veya
fakihlerin verdigi fetvalardan hukuka aykiri oldugunu disindiiklerini acikca soyleye-
rek, herhangi bir hukuki yanlishdi onaylamaktan kacinmistir, Muhteva acisindan
adalete uygun diismedigini diislindiigi yarg! kararlarini elestirmis ve dogru karari
acikca belirtmistir. Islamiyet'in ilk dénemlerinden itibaren hukuki sorunlarin ¢dzi-
miniin genel olarak resmi kadilik/yargiclik gorevlileri tarafindan; 6zel olarak da sivil
hukukgularin sorunla ilgili ictihatlari ve verdikleri fetvalarla oldugunu dislnirsek;
Ebu Hanife gibi bir hukukcunun/fakihin verdigi kararlarin 6nemi bir kez daha ortaya
cikar.*®

5. TESPIT: Hasan Basri ve Ebu Hanife gibi alimlerin hukuki ve ahlaki temel-
lerden hareketle sergiledikleri tavir ve tutumlar, baglangigta itaatsizlik olarak gorl-
se de, sonralari Islam hukukun ve siyaset anlayisinin ahlaki temellerini géstermeleri
ve aksayan yonleri giderilmesinde énemli bir islev gérmiistiir. Ciinkii temelde, Is-
lamiyet, keyfi ydnetime karsi cikar; adil uygulamalari asli bir deger olarak tanir.*

ceklestirmekte, Ustelik bunu talebelerine de anlatmaktadir. Boylece toplum birimlerinde gergekgiligi ve
uygulanabilirligi olan bir tutum sergilemektedir.

% Bu gercevede Platon’un “felsefe yapmak ve felsefeyle ilgilenmek, bilgiyi kullanarak miicadele etmek ve
sehrini diktatorligi karsi savunmak ayni seydir” demistir. Bkz. Merton, age, s.21

38 Ciinkii yargicin verdigi bir yanlis kararin infazi, toplumsal vicdanda yaralar acacaktir, bu da hukuki
yapinin sarsilmasi demektir. Hak, hukuk ve adalet, bireyselli &nemli ve 6nceldir, ama bunlarin yanisira
toplumsal 6nemi ve 6nceligi de gézden kagirimamalidir. Yani; normda bigimsel olanin 6tesinde iyi olani
gosterdidi icin olsa gerek adaletin dncelikli konusu temel toplum yapisidir. Eger adalet ilkeleri hakkinda
bir basglangic uzlasmasi sadlanirsa, toplumsal uzlasma ve soézlesme saglanabilir. “Hakkaniyet olarak
adalet"ten kasit budur; yani belirli bir topluma uzlagsma sonucu girmek veya belirli bir yonetim seklini
benimsemek anlamindan ziyade belirli ahlaki ilkeleri kabul etmek ve bunun igin miicadele etmek de-
mektir. Bu gergevede, sivil ve bireysel bir tarzda hak ve hukuku 6nceleyerek verdigi fetvalarla Ebu
Hanife'nin tutumunu, mevcut yonetim, toplumsal yapiyr koruyan sivil bir katki olarak diisinmesi gere-
kirken, bu sivil muhalefetten rahatsiz olmustur. Dini/fitri inancin gereginin disavurumu somut bir olay-
da kamu diizenini bozmadigi ve kamu hizmetlerini aksatmadigi siirece hukuka aykiri olamaz. Bu durum
ayni zamanda tesekkiil déneminden itibaren hukuki yapinin resmiyetin disinda bireysel (fakihler) ve
orgltsel bir yapi (fikhi ekoller) igerdigini géstermektedir.

%Bu nedenle, hakimlerin gérevleri, hukuk ilkelerini sosyal miinasebetlere tatbik etmek ve bireylerin
subjektif haklarinin korunmasini saglayan onlemler almaktir. Bu tespit, hakimlerin hem hukuk ilmine
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Sonug: Adaletsizlik ve haksizliklarin giderilmesinde dini ve manevi degerlerin
islevsel kilnmasiyla olusan siyasal kiiltiirde, din siyasetin mesruiyet araci olmaktan
cikacaktir. Dini siyasete alet ederek devlet yonetimine talip olmak veya yonetim
tarafindan icraatlarini dini veriler ile desteklemek yahut dini bir mesruiyet araci
olarak kullanmak gibi suistimalleri engellenmenin yolu, siyasi ve hukuki haksizlikla-
ra, insan haklar ihlallerine dini/fitri dederler adina karsi cikan dindar disiinirlerin
tavir ve tutumlarinin yeni “okuma”larla giincellestirilip, insanlarin maseri vicdanlari-
na sunmaktan geger.

“I¢ dinginligini yakalamis, bilge insanlarin teori ve pratik uyumlarinin dogal
sonucu olan tavir ve tutumlariyla giniimiiz insani, suistimaller karsisinda nasil dav-
ranacadinin tarihsel temellerini bilince 6zgiivenli ve daha bilingli hareket edebilecek;
ehven-i ser mantigiyla kotindn az veya c¢ok olmasinin mimkin ol(a)mayacagini
gorecektir. Clnki koétilikle yasamak istemeyen, az veya ok kétl diye bir ayrnm
yapmadidi ve kétiiden yana tavir almadigi zaman adaletli ve ahlakl bir toplum o-
lusmasina katkida bulunur.

Son olarak “Dinin sosyo-politik yapidaki yerinin tespiti ve asabiyetin bir unsu-
ru olarak degerlendirilmesiyle, gerek siyasal iktidarin gerekse muhalefetin amagla-
rin gergeklestirmek igin dini mesruiyet araci olarak kullanmalan arasindaki farkin
farkedilmesinin en tutarl ifadesi ancak din ile devletin 6zerk yapilanmalariyla mim-
kiin olacagini, bununda ayn bir galisma konusu oldugunu” belirtmek istiyorum.

vukufiyeti, hem, toplumda yasayan orf ve adetleri bilmelerini, hem de dig tesirlere direnecek derecede
ahlakli bir karaktere sahip olmayi zorunlu kilar. Bu niteliklere sahip olmayan hakimin verecegi kararla-
rin telafisi imkansiz toplumsal zararlara neden olacagindan dolay! islam’da somut durumlara gére de-
disen yoneticilerin keyfi emirleri yerine kanunlarin uygulandigi bir yénetim tarzi 6ncelenir. Kanunlardan
kasit da, yonetimin ve siyasetgilerin vaz ettikleri ilkeler degildir, yasama yetkisi bagimsiz bilimsel para-
digmalar olarak diistiniilebilecek olan fikih ekollerine mensup veya higbir ekole bagimli olmayan
miictehid hakimlerin igtihatlariyla olusur. Hakim kendi ictihadina gore hakikat ne ise higbir baski ve etki
altinda kalmadan kararini verir; bu yetkisini kimse sinirlandiramaz. Bu, teknik anlamda yasama ve kuv-
vetler ayriligi ilkesi anlamina gelir ve hukuk devleti 6gretisinin ana unsurlarini olusturur Bkz. Talip
Tiircan, Is/fam Hukuk Biliminde Hukuk Normu:. Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, Ankara.2003
age, s.143-145; Fahrettin Atar, Isiam Adlive Teskilati: Ortaya Cikisi ve Isfeyisi, DIB. Ankara.t.y, s.93,
109 vd.





